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Abstract

Discrimination against women in religious context: a legal
perspective

South Africa’s Constitution not only protects the right to
equality, but also guarantees freedom of religion. The crucial
legal question is whether religious practices or structures
within religious institutions that clearly discriminate against
woman, will be regarded as matters of “pure faith” and off-
limits for judicial scrutiny, thus exempting that religious
community from the constitutional and statutory provisions on
gender equality.

Gender equality is an important and legitimate
governmental objective, but the Constitutional Court
recognises religion and religious belief as very personal,
subjective matters that should be accommodated if possible.
The challenge lies in balancing these contradictory rights in
the diverse South African society. This is complicated, as it is
not always possible to ascertain whether the discriminatory
practices are indeed core elements of the religion or whether
they stem from interpretation of religious principles by men in
positions of authority.

1 INLEIDING

Die diversiteit in die Suid-Afrikaanse bevolking word gereflekteer in die
verskillende religieé wat in die land beoefen word. Dit sluit die hoof-
stroom westerse, oosterse en inheemse godsdienste in. Sekere
oortuigings wat gesetel is in die godsdiensbeoefening van die drie
hoofstroomreligieé het tot gevolg dat daar direk en indirek teen vroue
binne die strukture waarbinne die religie€ beoefen word,
gediskrimineer word.



Vanaf 1994 is Suid-Afrika egter ‘n regstaat en waarborg die Grondwet,i
in die Handves van Regte, onder andere gelykheid. Verder word enige
onbillike diskriminasie, direk of indirek, feen enigeen verbied. Dit sluit in
diskriminasie op grond van ras, geslagtelikheid, geslag, swangerskap,
huwelikstaat, etniese of sosiale  herkoms,  kleur, seksuele
georiénteerdheid, ouderdom, gestremdheid, godsdiens, gewete,
oortuiging, kultuur, taal en geboorte.ii Die Grondwet bepaal dan ook
dat nasionale wetgewing wat onbilike diskriminasie voorkom en
verbied aangeneem moet word.v

Suid-Afrika is ook ‘n ondertekenaar van verskeie internasionale
instrumente soos die United Nations Convention on the Elimination of all
forms of Discrimination Against Women (CEDAW) en het gevolglik die
internasionale verpligting om alle vorme van onbillike diskriminasie teen
vrouens te verhoed en te elimineer.

Aan die ander kant word vryheid van godsdiens, oortuiging en opinie
gewaarborg deurdat elkeen die reg tot vryheid van gewete,
godsdiens, denke oortuiging en meningY asook die reg op vryheid van
assosiasievi het. Die Grondwet bepaal ook dat persone wat aan ‘n
godsdienstige gemeenskap behoort nie ontheem mag word van die
reg om saam met ander lede van daardie gemeenskap, hulle
godsdiens te beoefen en om godsdienstige verenigings en ander
organe van die burgerlike gemeenskap te vorm, daarby aan te sluit en
in stand te hou nie.vi

Artikel 211(3) van die Grondwet bepaal dat die howe, onderhewig
aan bepalings van die Grondwet en enige wetgewing wat spesifiek
oor gewoontereg handel, gewoontereg moet toepas wanneer dit
toepasbaar is. Hierdie artikel is in die besonder belangrik vir inheemse
godsdienste waar godsdiens, of beginsels en gebruike van godsdiens,
geintergreer is by die gewoontereg.

In hierdie bydrae word ad hoc-voorbeelde van diskriminasie teen
vrouens in die drie hoofstroomreligie€, soos in Suid-Afrika beoefen,
kortliks bespreek. Die invloed van die nuwe grondwetlike bestel in Suid-
Afrika op godsdienstige regte, die reg tot gelykheid en die verbod op
onbillike diskriminasie, asook die wisselwerking en balansering van
hierdie regte, sal meer in detail behandel word. Ter afsluiting word die
dilemma hoe godsdienstige oortuigings wat uitloop op diskriminasie
(hetsy direk of indirek) in Suid-Afrika hanteer moet word in die lig van
die bepalings van die Grondwet kortliks bespreek.

2 RELIGIEUSE STELSELS



2.1 Inleidend

Kulturele praktyke en gebruike het dikwels diskriminasie teen vroue tot
gevolg en baie van die wortels van hierdie kulturele praktyke kan
teruggevoer word na religieuse oortuigings.Vii Religie kan, volgens
sommiges,x gesien word as die belangrikste vorm en instandhouding
van vooropgestelde idees rakende die rol van vroue in die
gemeenskap. Kultuur vioei voort uit religieuse of ideologiese
voorveronderstellings. Baie vroueregteskendings spruit dan ook voort uit
‘n besondere religieuse perspektief op gesag.

Tradisioneel word van die staat verwag om nie in te meng by die
private godsdiensbeoefening van sy burgers nie - daar word
aangevoer dat religie ‘n privaat aangeleentheid is. Die gevolg is dat
diskriminerende praktyke nie deur die staat aangespreek word nie.
Nussbaumx is van mening dat godsdienste wat vroue ongelyk
behandel met reélmaat geduld word - sy sé dit word “cheerfully put
up with, as part of legitimate differences because people do not see
how they can ask religious people to acquiesce in a judgement about
sex equality which is foreign to that religious tradition”.

Suid-Afrika bestaan tans steeds grootliks uit ‘n tradisionele, patriargale
gemeenskap. In die drie hoofstroomreligie€ waarna verwys is, geniet
vroue, in sommige omstandighede, nie dieselfde behandeling as mans
nie, in so ‘n mate dat daar inderdaad gesé kan word dat vroue in
sommige omstandighede as minderwaardig behandel word. Enkele
voorbeelde van sodanige diskriminasie teen vroue sal vervolgens
vitgelig word. Talle ander voorbeelde van diskriminasie teen vroue
binne geloofsverband word weens die omvang daarvan nie in hierdie
bydrae bespreek nie.

2.2 Inheemse godsdienste

Gewoontereg word deur die Grondwet erken in soverre dit nie in stryd
met die bepalings van die Grondwet is niex Alhoewel verskilende
etniese groepe en gepaardgaande godsdiensprakiyke onderling
verskil, is ‘'n gemeenskaplike faktor dat die posisie van die vrou meestal
ondergeskik is aan dié van die man.

Ingevolge die gewoontereg word vroue as ewigdurende minderjariges
beskou en is hulle onderworpe aan die voogdy van eers hulle vaders
en daarna hulle eggenote. Die posisie van die vrou word hoofsaaklik
beinvioed deur die praktyk van voorvaderaanbidding. In die
algemeen word die voorvaders gesien as “the connecting mechanism
between the ordered objective world and the spiritual world, the world
past and the future”Xi Die voorvaders is gewoonlik, met enkele
vitsonderings, gesien as die vaders (slegs manlik) wat medieer tussen



die almagtige en die wéreld. Hierdie geloof plaas die man in ‘n sterk
hiérargiese posisie in die gemeenskap en is mans alleen beoordeelaars
van wat die godsdiens inhou.

2.3 lIslam

In Suid-Afrika is daar ‘n groot aantal persone wat aanhangers is van die
Islamitiese geloof. In die Moslem reg verteenwoordig die Shar'ia die
reéls en regulasies wat die lewens van Moslems reél en word dit afgelei
van die beginsels van die Koran en die Hadithxii Die Hadith reél die
tradisie en tradisie is slegs ondergeskik aan die KoranXv In
fundamentalistiese Moslem state dwing die staat die Shar'ia en ander
religieuse wette streng af. Die ontkenning van vroue se regte in hierdie
lande is veelvuldig en sluit in dat vroue nie grond mag besit of enige
bates mag erf nie, nie toegelaat word om ‘n voertuig te bestuur nie,
nie op straat mag verskyn sonder ‘n manlike familielid nie, hulself moet
versluier, nie ‘n egskeidingsaksie aanhangig kan maak nie en geen sé
oor hulle eie liggaam het nie, onder andere deurdat hulle nie
toegelaat word om voorbehoedmiddels te gebruik nie.

Ten spyte van die bepalings van die Grondwet en dat Suid-Afrika nie ‘n
fundamentalistiese Moslem staat is nie, is baie van die godsdienstige
praktyke van die Moslem gemeenskap, soos in Suid-Afrika beoefen,
steeds diskriminerend teen vroue. Een so ‘n voorbeeld is die Moslem
erfreq.

In die Islamitiese sosiale struktuur in Suid-Afrika, wat steeds hoofsaaklik
patriargaal van aard is, erf ‘n Moslem vrou volgens die Koran oor die
algemeen slegs een helfte van wat haar manlike eweknie erf. Die
redes wat hiervoor aangegee word is dat vroue:

e ‘'n bruidskat (‘n som geld of eiendom betaalbaar deur ‘n man aan
sy vrou by huweliksluiting) en onderhoud ontvang en daarom nie
geregtig is op dieselfde aandeel as die manlike eweknie wat
verantwoordelik is vir die bruidskat en onderhoud nie;

* nie in staat is om die gemeenskap op ‘n gelyke basis met haar
manlike eweknie te verdedig nie;

e gewoonlk nie belas is met die gewone ekonomiese
verantwoordelikhede van haar manlike eweknie nie; en

* nie verantwoordelik is om boetedoening te betaal nie.

Hierdie veralgemening hou nie rekening met die feit dat die
ekonomiese en sosiale rol van Moslem vroue in Suid-Afrika, saam met
dié van haar westerse eweknie verander het nie. Baie Moslem vroue is
ekonomies onafhanklik en dra in gelyke mate as haar eggenoot by tot
die huishoudelike uvitgawes. Die Konstitusionele Hof het egter onlangs
beslis dat die inheemse gewoontereg ingevolge waarvan swart



vrouens nie kon erf nie, onkonstitusioneel is. v Hierdie uitspraak sal
rigtinggewend vir die toekomstige Moslem erfreg wees. Die vraag na
diskriminasie in geloofsverband is nie in hierdie uitspraak pertinent
aangespreek nie.

2.4 Christelik Protestantse Kerk: Die Gereformeerde Kerke

Die Gereformeerde Kerke van Suid-Afrika (GKSA) erken dat God nie ‘n
onderskeid maak tussen mans en vroue met betrekking tot hulle
geloof*i nie en beskou mans en vroue as gelyk voor Hom. Die GKSA is
egter amptelik van mening dat God self beperkinge plaas op vroue
om hulle reg tot gelykheid in die kerk uit te oefenxvi Daar bestaan
egter meningsverskil tussen teoloé hieroor. Die Nasionale Sinode van
die GKSA moes weer eens gedurende sy 2003 sitting ‘n besluit neem
oor die toelaatbaarheid van vroue in leierskapposisies in die kerk. Weer
eens het die meerderheid van die afgevaardigdes (wat slegs uit mans
bestaan) bevind dat vroue nie ouderlinge of predikante kan wees nie.
Hulle baseer hierdie bevinding op hul interpretasie van die Bybel en
verantwoord dit op grond daarvan. Vroue word gevolglik vandag
steeds verhnoed om in hierdie leierskapsposisies in die GKSA te dien xvii

2.5 Samevaitend

In al drie die hoofstroomgodsdienste waarna verwys is, word vroue se
regte onder bepaalde omstandighede negeer vanweé die
godsdienstige regverdiging van die minderwaardigheid van vroue.

Die probleem |€ daarin dat die diskriminerende godsdienstige praktyke
gebaseer is op waardes wat, vir die aanhangers daarvan, nie
onderworpe is aan sensuur op enige gronde hoegenaamd nie. Baie
godsdienste ken spesifieke sosiale en godsdienstige rolle aan mans en
vroue toe. Die uitskakeling van sodanige onderskeidings word beskou
as teenstrydig met die geloof self. Die man is gevolglik, vanweé sy
interpretasie van die godsdiens, in ‘n magsposisie en sal nie vrywillig
daarvan afstand doen nie.

3 GRONDWETLIKE BEPALINGS

3.1 Die reg op gelykheidxix

Die gelykheidsklousule in die Grondwet bestaan uit vyf subartikels. Die
eerste bepaal dat almal gelyk is voor die reg en die reg op gelyke be-
skerming en voordeel van die reg geniet. Die tweede bepaal dat
gelykheid die volle en gelyke benutting van alle regte en vryhede



insluit en gaan voort om regstellende aksie, ten einde gelykheid te
bewerkstellig, te magtig. Die derde subartikel verbied onbillike
diskriminasie deur die staat op sekere gronde (sien afd 1 hierbo) terwyl
subartikel vier hierdie bogemelde verbod op privaat persone van
toepassing maak.x Die vyfde subartikel bepaal dat diskriminasie op
enige van die gelyste gronde onbillik is, tensy die billikheid daarvan
vasgestel word.

Alhoewel die horisontale toepassing van die Handves van Regte in die
algemeen debatteerbaar is, is dit onteenseglik dat die reg tot
gelykheid ook teen privaat individue en instansies afgedwing kan
word.

Die benadering van die Konstfitusionele Hof is dat die waardes
onderliggend aan die gelykheidsklousulex die beskerming van
menswaardigheid en die voorkoming van arbitrére behandeling is. ‘n
Substantiewe benadering tot gelykheid word gevolg — naamlik deur te
fokus nie op gelyke behandeling nie, maar op gelyke uitkomste met
inagneming van die omstandighede, en die effek van die gewraakte
optrede op die benadeelde partyxii Gelykheid word beskou as ‘n
kernwaarde van die Grondwet en moet geinterpreteer word teen die
agtergrond van vooroordeel, uitsluiting en diskriminasie, wat dit poog
om te voorkom xxi

Die beginsels wat toegepas moet word tydens ‘n ondersoek na die
beweerde skending van die gelykheidsklousule is deur die
Konstitusionele Hof neergelé in Harksen v Lane * Die toets bestaan uit
drie dele:

« eerstens behels die vraag of daar inderdaad gedifferensieer word;

+ tweedens behels die vassteling of die differensiasie neerkom op
onbillike diskriminasie; en

« derdens of die diskriminasie regverdigbaar is in terme van die
beperkingsklousule v

Al drie toetse hoef nie in alle gevalle toegepas te word nie. Indien
diskriminasie op een van die gelyste gronde beweer word, is slegs die
tweede ondersoek relevant en sal die beperkingsklousule slegs ter
sprake kom indien die beperking van die reg vervat is in ‘n algemeen
geldende regsvoorskrif.

Die ondersoek na differensiasie bepaal of die onderskeid wat getref
word, ‘n rasionele verband tot ‘n regmatige owerheidsoogmerk het.
Indien nie, stel dit ‘n inbreukmaking van artikel 9(1) van die Grondwet
daar. Indien daar ‘n rasionele verband bestaan, moet die tweede
toets toegepas word. Die tweede toets bestaan ook uit twee
komponente, synde die diskriminasie-ondersoek en die



onbillikheidsondersoek. Sou die onderskeid gebaseer wees op enige
van die gelyste gronde word dit geag diskriminasie te wees en is die
volgende vraag of sodanige diskriminasie onbillik is. Onbillikheid word
vermoed in die geval van ‘n gelyste grond en die onus is dan op die
beweerde verbreker van hierdie reg om die bilikheid daarvan te
bewys.

Omdat gelykheid ‘n grondwetlike waarde is, en as gevolg van die
geskiedenis van rasse- en geslagsdiskriminasie in Suid Afrika, stel
Carpenterxvi voor dat die bewyslas om billikheid te bewys, swaarder
moet wees in die geval van rasse- en geslagsdiskriminasie — die
sogenaamde ‘strict scrutiny test’ word deur haar voorgestel.

Indien die onderskeid nie gebaseer is op ‘n gelyste grond nie sal dit
diskriminerend wees indien die onderskeid gebaseer is op eienskappe
wat mag lei tot die inbreukmaking van die geaffekteerde party se
menswaardigheid of indien dit die persoon in ‘n ongelyke mate
affekteer. ‘n Party wat beweer dat daar inbreukmaking was moet die
onbillikheid daarvan bewys met verwysing na die impak van die
diskriminasie op die geaffekteerde persoon in sy of haar besondere
omstandighede. Indien onbillikheid vasgestel is, moet die hof besluit of
die beperking van die reg tot gelykheid regverdigbaar is in tferme van
arfikel 36 van die Grondwet xxvi

Die Konstitusionele Hof het hierdie regverdigbaarheidsondersoek soos
volg opgesom:

... limitations on constitutional rights can pass constitutional
muster only if the Court concludes that, considering the
nature and importance of the right and the extent to which it
is limited, such limitation is justified in relation to the purpose,
importance and effect of the provision which results in this
limitation, taking info account the availability of less restrictive
means to achieve this purpose xxvii

Dit is egter ‘n voorvereiste tot die ondersoek dat die beperking
ingevolge ‘n regsvoorskrif wat algemeen geldend is, moet plaasvind.
xix |n die lig daarvan dat die ongelyke behandeling van vroue binne
godsdienstige gemeenskappe nie plaasvind in terme van ‘n
regsvoorskrif van algemene toepassing nie, maar eerder in terme van
godsdienstige geloof en praktyke, sal die laaste stap van die
ondersoek nie relevant wees nie. Die fokus sal gevolglik wees op die
onbillikheidsondersoek aangesien geslag en geslagtelikheid gelys is as
verbode gronde vir diskriminasie tensy bewys kan word dat die
diskriminasie billik is in terme van artikel 2(5) en dan behoort daar, soos
Carpenter voorstel»x ‘n swaarder bewyslas te rus op diegene wat
beweer dat die diskriminasie inderdaad billik is.



Onbillikheid word vasgestel met verwysing na die impak op die
geaffekteerde persoon. Drie faktore wat oorweeg moet word het
reeds uitgekristaliseer. Die eerste is die posisie van die persoon (of
groep) in die gemeenskap besondere beskerming is nodig vir swak of
gemarginalisecerde lede van die gemeenskap, slagoffers van
vooroordele of stereofipering en die sosiaal uitgeworpenes. Die
tweede faktor is die doel wat die diskriminasie poog om te bereik — die
doel van die diskriminerende stappe moet gebaseer wees op
weldeurdagte en gegronde argumente, nie op vooroordele,
ongefundeerde aannames of stereotipering nie. Ten einde billik te
wees moet die doel wees om ‘n belangrike oogmerk in die
gemeenskap, wat van beduidende waarde is, te bereik. Die derde
faktor is die mate waartoe daar op die slagoffer se regte of belange
inbreuk gemaak word en of die menswaardigheid van die slagoffer
aangetas is. Drastiese inbreukmaking en benadeling van
menswaardigheid sal ‘n bevinding van onbillikheid fundeer xxi

3.2 Die Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination
A cPxxxii

Die Wet is gepromulgeer ten einde effek te gee aan die grondwetlike
gelykheidsklousule en verbod op diskriminasie. Dit definieer
diskriminasie as:

... any act or omission, including a policy, law, rule, practice,
condition or situation which directly or indirectly

(a) imposes burdens, obligations or disadvantage on; or
(b) withholds benefits, opportunities or advantages from,
any person on one or more of the prohibited grounds . xxxii

Onbillike diskriminasie op grond van geslagtelikheid, geslag en
huwelikstatus is ingesluit in die lys van verbode gronde, asook
godsdiens, gewete, oortuiging en kultuurxv ‘n Algemene verbod op
diskriminasie word geplaas op die staat en ‘enige ander persoon’ »xv
Die definisie van ‘n persoon sluit in ‘n regspersoon, entiteit wat nie ‘n
regspersoon is nie en ‘n groep of kategorie van persone. ‘n
Geloofsgemeenskap of kerk sal dus geag word ‘n persoon te wees
ingevolge die bogemelde wye definisie van persoon.

Een van die beginsels in die Wet is dat sistemiese diskriminasie en
ongelykhede, met spesiale verwysing na ras en geslag, in alle sfere van
die lewe bestaan vanweé die geskiedenis van kolonialisme, apartheid



en ‘n patriargale sisteem en dat stappe gedoen moet word op alle
vlakke om diskriminasie en ongelykhede uit te wis.xxxvi

Die foktore wat in ag geneem moet word ten einde billikheid of
onbillikheid vas te stel word in artikel 14 van die Wet gelys. ‘n Hof moet
die konteks van die aangeleentheid, die gelyste faktore en die vraag
of die diskriminasie redelik en regverdigbaar onderskei tussen persone
ingevolge kriteria wat objektief vasgestel kan word wat intrinsiek is tot
die relevante aktiwiteit, in ag neem by die bepaling of die diskriminasie
billik isxxvii Die gelyste gronde sluit in die faktore wat die Konstitusionele
Hof ocorweeg ten einde billikheid te bepaal asook die faktore wat
oorweeg moet word tydens die ondersoek om te bepaal of die
beperking van ‘n reg regverdigbaar is.xxvii

Dit is insiggewend dat die Wet ‘n plig op alle persone plaas om
gelykheid te bevorderxix Voorts magtig die Wet Ministers om
regulasies uit te vaardig kragtens hierdie Wet en ander toepaslike
wetgewing, om spesifieke organisasies in die private sfeer te dwing om
gelykheidsplanne te ontwikkel, te voldoen aan sekere voorgeskrewe
kodes van optrede, of om aan ‘n liggaam of instansie te rapporteer
oor stappe geneem ten einde gelykheid te bevorderX Terwyl
besigheidsentiteite, klubs, sportorganisasies en verenigings uitdruklik
gemeld word, word geen verwysing gemaak na
geloofsgemeenskappe of kerke nie. Die beskrywende lys van onbillike
praktyke in sekere sektorexi maak uitdruklik voorsiening  vir
onaanvaarbare optrede van klubs, sportorganisasies en verenigingsXi
en geloofsgemeenskappe en kerke word weer uitgelaat. Dit sou wel
moontlik wees om in sekere omstandighede te argumenteer dat ‘n
georganiseerde kerk binne die omskrywing van vereniging
(association), soos gestel in die Wet, val.

Artikel 8 van die Wet handel egter met die verbod op onbillike
diskriminasie op grond van geslag. Dit verbied onder andere onbillike
diskriminasie op grond van geslag, insluitende:

any practice, including traditional, customary or religious
practice, which impairs the dignity of women and
undermines equality between women and men, including
the undermining of the dignity and well-being of the girl
child xii

Om ‘n vrou toegang tot sekere ampte in ‘n geloofsgemeenskap te
ontsé of om haar van die reg te ontheem om op ‘n gelyke grondslag
deel te neem aan godsdienstige aktiwiteite, sal duidelik in hierdie
kategorie van verbiedinge val. Daar moet opgelet word dat die
bepalings van hierdie Wet nie immuun is teen ‘n ondersoek na die
grondwetlikheid daarvan, al dan nie. Hierdie tipe statutére voorskrif is



op die oog af in stryd met ‘n geloofsgemeenskap se reg op vryheid
van assosiasie en geloofsuitoefening en mag moontlik ongrondwetlik
wees. ‘n Sterk argument is egter daarvoor uit te maak dat die staat ‘n
belang het in die sin dat godsdiensbeoefening nie krenkend mag wees
en ander fundamentele regte mag negeer nie. Daar bestaan geen
openbare of staatsgodsdiens in Suid-Afrika nie. Godsdiensbeoefening
val dus binne die private sfeer waar die owerheid se belang om in te
meng beperk isxiv Quteurs stel egter voor dat enige beperking van ‘n
fundamentele reg (ook op godsdiensvryheid) gebaseer moet wees op
‘n openbare rede of doel (byvoorbeeld die bereiking van
geslagsgelykheid) wat sin maak vir alle burgers, hoewel hul nie
noodwendig daarmee eens is nieXv Dit is dus belangrik om die
wisselwerking tussen godsdiensvryheid en die reg op gelykheid aan te
spreek.

3.3 Die reg op gelykheid teenoor die beskerming van
godsdiensvryheid

Die plig rus op die staat om nie slegs te voldoen aan die regte vervat in
die Handves van Regte nie, maar om dit ook te respekteer, beskerm en
bevorderxvi Dit hou in dat die weerhouding van godsdienstige
vervolging slegs een gevolg is van die reg wat godsdiensvryheid
beskerm Vi Hierdie benadering verskil van die ‘anfi-establishment
clause’ in die Amerikaanse Bill of Rights, wat die konsep van ‘n neutrale
sekulére staat beklemtoon . Vi Dit word aanvaar dat die Suid-Afrikaanse
benadering die heterogene aard van sy bevolking en die multikulturele
aard van die gemeenskap erken. Daar word selfs verwys na ‘politics of
difference’ of ‘the politics of recognition’xix en kan in ‘n sekere mate
versoen word met die substantiewe benadering tot gelykheid. Die
Konstitusionele Hof het reeds by geleentheid bevind dat beskerming
van die reg van godsdienstige gemeenskappe om verskillend te wees
of om af te wyk van die algemene norm, neerkom op die beskerming
van ‘n kwalitatiewe belang gebaseer op respek vir diversiteit.!! In ‘n
minderheidsuitspraak  deur regter Sachs merk hy op dat
gemarginaliseerde minderheidsgroepe hul meermale fot die howe
wend om regte af te dwing omdat hul polities bykans magteloos is. Om
daardie rede moet hierdie kwesbare minderhede juis beskerm word
teen wat genoem word die ‘hydraulic insistence on conformity’.l

Die vraag tot welke mate die vryheid om te onderskei tussen geslagte
erken sal word, moet nog deur die howe beantwoord word. Sommige
skrywers neem aan, sonder verwysing na gesag, dat die staat nie sal
inmeng met ‘n kerk se weiering om vroue toe te laat om te preek, in
die bediening te staan, of sekere ampte te beklee nie, aangesien dif ‘n
implikasie van godsdiensvryheid of vryheid van assosiasie is. Hierdie
behandeling van vroue word gesien as ‘n kernelement van godsdiens,
waar staatsinmenging ongewens is. i Hierdie argument is duidelik



gebaseer op die eeue oue beginsel van skeiding tussen die kerk en
staat.lii Dit blyk duidelik uit die bepalings van die Grondwet dat die
doel nie was om in Suid-Afrika ‘n streng skeiding tussen kerk en staat te
bewerkstellig nie, waarskynlik omdat geloof ‘n belangrike aspek van
die identiteit van baie Suid-Afrikaners islv Tog staan die staat
grondwetlik neutraal teenoor geloofsbeoefening. Daar bestaan tans
verdeeldheid onder die regters van die Konstfitusionele Hof oor die
vraag in welke mate daar wel ‘n skeiding tussen kerk en staat behoort
te weesv en dit is moeilik om te voorspel of sodanige skeiding
toegelaat sal word waar ‘n dispuut handel oor geslagsgelykheid.

Ander outeurs is van mening dat geslagsdifferensiasie nie noodwendig
onbillik is nie, solank dit vereis word deur die bepalings van die betrokke
godsdiens.Vvi Hierdie benadering vermy klaarblyklik die
skeidingsdilemma deur te aanvaar dat  ‘n geregshof ‘n
diskriminasiedispuut binne geloofsverband mag besleg. Daar word
verder aanvaar dat die onderskeid tussen mans en vroue binne
geloofsverband neerkom op diskriminasie. Die stafus quo word egter
geregverdig deur die afwesigheid van onbillikheid. Dit is nie duidelik
waarom die skrywers tot die gevolgtrekking kom dat die diskriminasie
billik sal wees nie. Daar word moontlik gesteun op vroue se vrywilige
assosiasie met die bepaalde godsdienstige leerstelinge, aangesien
gestel word dat in baie godsdienstige gemeenskappe diskriminasie op
grond van geslag en seksuele oriéntasie deel vorm van die
godsdiensbeoefening.Vi

Hierdie akkommoderende benadering skep die indruk dat
geloofsgemeenskappe vrygestel sal word van, of immuniteit sal geniet
teen sekere algemene sekulére wette, selfs die grondwetlike vereiste
van gelykheid en die verbod op diskriminasie op grond van geslag. Die
erkenning van geloofsgemeenskappe se reg om anders te wees, sal
onteenseglik nadelig inwerk op die erkenning van die reg op gelyke
behandeling van vroue binne die breér gemeenskap.

Bepalings in die Grondwet wat wel sodanige akkommoderende
benadering ondersteun, sluit in die reg om godsdiens in
gemeenskapsverband  te  beoefen/VNi  die  magtiging van
godsdiensbeoefening by staats- of staatsondersteunde instellingsi* en
voorsiening vir die moontlikheid van die wettiging van huwelike gesluit
ingevolge ‘n religieuse regsisteem.x Die daarstelling, doelstellings en
samestelling van die Kommissie vir die Bevordering en Beskerming van
die Regte van Kultuur-, Godsdiens- en Taalgemeenskappe dui ook op
die benadering dat verskille geakkommodeer en gerespekteer moet
word.

‘n Aantal beslissings sedert 1994, dui ook op steun vir die
akkommoderende benadering.



In die Transvaalse Provinsiale Afdeling van die Hooggeregshof in die
beslissing van Wittmann v Deutscher Schulverein¥i is die ‘vryheid van
nie-assosiasie’-benadering gevolg. Die hof moes beslis of die verpligte
bywoning van godsdiensoefeninge en verpligte godsdiensonderrig in
‘n privaat, staatsgesubsidieerde skool in stryd was met die reg op die
vryheid van gewete, godsdiens, denke, oortuiging en opinie $so00s
vervat in die tussentydse Grondwet Xii Die kern van die beslissing is dat
die fundamentele reg op godsdiensvryheid van persone wat nie die
godsdienstige etos en praktyke by so ‘n privaat skool onderskryf nie,
beperk is tot die vryheid van nie-assosiasie. Die hof stel dat:

[O]utsiders cannot join on their own terms and once they
have joined cannot impose their own terms.

Deur haarself vrywilig te onderwerp aan die skool se regulasies en die
konstitusie van die vereniging wat die skool beheer, het die appellant
afstand gedoen van die aanvullende reg om nie godsdiensoefeninge
by te woon nie Xv

In ooreenstemming met hierdie redenasie kan daar geargumenteer
word dat vroue wat hulself vrywilig onderwerp aan die reéls en
praktyke van ‘n sekere godsdienstige of geloofsgemeenskap, steeds
die vryheid van nie-assosiasie of disassosiasie geniet. Hulle behoort nie
toegelaat te word om aan te dring op gelyke behandeling indien hulle
die diskriminerende geloofspraktyke aanvaar nie. Die moontlikheid van
‘n vrywilige afstanddoening van ‘n fundamentele reg, in hierdie geval
gelykheid, moet dan aanvaar word. Of daar regmatig van ‘n
(substantiewe) fundamentele reg afstand gedoen kan word, is steeds
‘n onderwerp van bespreking en spekulasie.xv

In die saak van § v Lawrence, S v Negal en § v Solberg®i was die
Konstitusionele Hof verdeeld oor die vraag of ‘n verbod om alkohol op
‘n Sondag te verkoop inbreuk gemaak het op artikel 14 van die
tussentydse Grondwet deurdat dit na bewering Christelike belange en
beginsels bevorder het tot nadeel en uitsluiting van ander gelowe. Die
meerderheid het bevind dat daar geen inbreuk op enige
godsdienstige regte gemaak is nie.xi In ‘n minderheidsuitspraak, wat
wel met die bevel van die meerderheid saamgestem het, het regter
Sachs die punt geopper of dit toepaslik of enigsins moontlik is om
objektiewe kriteria toe te pas wanneer vasgestel moet word wat die
impak van die reg is op iets so subjektfief en persoonlik soos geloof.xvi
Die regter bevind dat die beskerming van godsdiens ingevolge die
Grondwet inhou dat Suid-Afrika ‘n nie-sekulére staat is waar
godsdiensvryheid gewaarborg word, ‘n akkommoderende en
eerbiedigende benadering tot godsdiens gevolg word, die redliteit
van ‘n bevolking met ‘n verskeidenheid gelowe en godsdienste erken



word, geen geloof of doktrine bevoordeel word nie, die intense
persoonlike aard van individuele gewete erken word, die vrywillige en
nie-dwingende aard van geloof bevestig word, die regte van nie-
gelowiges gerespekteer word en geen benadering of uitlewing
ingevolge enige wéreldsbeskouing afgedwing word nie. Hy noem
verder dat die staat nie kant sal kies in sake rakende geloof nie, nie sal
vereis dat daar geloofsgelykvormigheid moet wees nie en nie sal
inmeng met suiwer godsdienstige strydvrae (‘controversies’) nie.Xx

Daar is geen rede waarom hierdie benadering nie steeds gevolg sal
word in die huidige grondwetlike bedeling nie. Hierdie duidelik
akkommoderende benadering ondersteun die gedagte dat die staat
nie godsdiens moet reguleer nie. In fteensteling met die
meerderheidsbeslissing het die minderheidsuitspraak ‘n substantiewe
beredenering gevolg en nie weggeskram van die definiéring van
godsdiensregte nie.x Dit is duidelik dat aangeleenthede van suiwer
godsdienstige aard nie regtens beoordeel sal word nie. Die vraag bly
egter steeds of diskriminasie teen vroue ‘n geloofsaak, dus van suiwer
godsdienstige aard is. Sou dit wel die geval wees, sal daar geredeneer
kan word dat geloofsgemeenskappe nie die grondwetlike en statutére
gelykheidsbepalings hoef te eerbiedig nie.

Die Grondwet as eenheid bied steun vir die benadering dat gelykheid
‘n sentrale reg en waarde in Suid-Afrika is. Gelykheid word uitdruklik
erken as ‘n kernwaarde in artikel 1, as ‘n demokratiese waarde wat
dien as die basis vir die handves van regte® dit is een van die
waardes wat in oorweging geneem moet word wanneer vasgestel
word of ‘n beperking van ‘n reg regverdigbaar isi en die regte van
geloofsgemeenskappe is ondergeskik aan ander regte verskans in die
Handves van Regtexii Een van die primére doelwitte van die
Kommissie vir die Bevordering en Beskerming van die regte van
kulturele godsdienstige en tfaalgemeenskappe is dan ook die
bevordering en ontwikkeling van vrede, vriendskap, menslikheid,
verdraagsaamheid en  nasionale eenheid onder  kulturele,
godsdienstige en taalgemeenskappe, op die basis van gelykheid en
vryheid van assosiasie.®v Die fundamentele reg van gelykheid sal
daarom ‘n besliste invioed hé in die vitoefening van godsdiensvryheid
en sal deeglik in ag geneem moet word wanneer die howe oor
godsdienstige vryheid moet beslis.

In Christian Education South Africa v Minister of Education®v het die
Konstitusionele Hof onomwonde verkies om die aangeleentheid te
beslis sonder om “definite answers on a complex range of questions in
a new field"xvi te gee. Die godsdienstige oortuigings waarop die
applikante gesteun het om die toediening van lyfstraf, in stryd met
algemeen geldende statutére bepalings, te regverdig, is nie
bevraagteken nie. Die bona fides van die applikante se



geloofsoortuiginge is aanvaar, asook die beweerde impak van die
verbod op lyfstraf op hul godsdienstige praktyke.xvi Die hof het bevind
dat die aanwending van die sentrale of fundamentele waarde van
menswaardigheid nie altyd ‘n voor-die-hand-liggende oplossing bied
vir die ingewikkelde vraagstukke wat na vore free wanneer verskillende
grondwetlike regte en waardes op die oog af in konflik met mekaar is
nie.xvii Die hof het aanvaar dat die verbod op lyfstraf die applikante se
godsdiensregte beperk en het gevolglik bepaal of die beperking
regverdigbaar is ingevolge artikel 36.%ix Die hof nhoem onder meer dat
daar makliker aanvaar sal word dat iemand vrygestel sal word van
nakoming van ‘n regsreél wat administratief en regulerend van aard is
— vrystelling van ‘n regsreél wat daarop gemik is om die gemeenskap
te tfransformeer, sal nie geredelik verleen word nie.®»x Die hof bevind
dat die verbod op lyfstraf in skole ‘n belangrike staatsbelang dien en
gebaseer is op regmatige sosiale oorwegings. Dit is dus ‘n
regverdigbare beperking van die applikante se godsdiensregte i

Die hof het klem gelé op die konseptuele probleme in die balansering
van die teenstrydige belange ter sprake. Geloofsoorwegings is nie
altyd rasioneel nie. Geloofsgemeenskappe is normaalweg aktief
betrokke by openbare aangeleenthede en dit is moeilik om te bepaal
welke aspekte van enige gegewe aktiwiteit religieus is (en gevolglik
deur die grondwetlike godsdiensregte beskerm word) en welke sekulér
is (en normaal gereguleer moet word). Vrysteling van nakoming van
regsreéls is ‘n kontensieuse vraagstuk aangesien elkeen in ‘n
pluralistiese gemeenskap moet voldoen aan sekere norme en
standaarde. Aan die een kant sal outomatiese vrystelling gebaseer op
geloof nie geéis kan word nie, aan die ander kant moet die staat sover
moontlik nie gelowiges dwing om te kies tussen gehoorsaamheid aan
landswette en hul geloof nie i

Die enigste ander saak waarin daar betoog is dat ‘n sekere
geloofsgemeenskap vrygestel moet word van nakoming van ‘n
algemeen gebiedende statutére bepaling, is Prince v President, Cape
Law Society and Others.®ii Die appellant het vrystelling van die wette
wat die gebruik van verdowingsmiddels reguleer, geéis omdat hy
dagga gebruik ingevolge sy rastafariese geloof. Die hof was verdeeld:
vier uit nege regters het bevind dat die godsdienstige gebruik van
dagga deur die appellant en ander rastafariérs geakkommodeer moet
word, terwyl vyf regters beslis het dat die appellant nie vrygestel moet
word van die plig om die landswette in hierdie verband na te kom
nie xxxiv

Die meerderheid aanvaar dat die verbod op die gebruik van dagga
inbreuk maak op rastafariérs se reg op godsdiensvryheid,*xv maar dat
die beperking geregverdig is. Daar is geen wyse waarop
wetstoepassers kan bepaal of dagga gebruik word vir geloofs- of



rekreasiedoeleindes nie Vi die gebruiksfrekwensie is hoog en kan nie
gemeet word nie i ‘n permitstelsel sal onprakties wees,xvii die
gebruik van dagga vir geloofsdoeleindes kan nie gelykgestel word aan
die gebruik daarvan vir mediese doeleindes niexix en die besitsverbod
is in ooreenstemming met internasionale protokolxc Die meerderheid
maak ‘n interessante opmerking: ‘n permitstelsel ingevolge waarvan
besit van dagga deur die uitvoerende gesag gemagtig kan word, sal
indruis teen die reg op godsdiensvryheid. Die redenasie is dat
vrysteling op grond van geloof nie afhanklik behoort te wees van
goedkeuring deur ‘n uitvoerende orgaan van die staat nie.xc

Die minderheidsuitspraak deur regter Ncgobo bevind dat die
gebruiksverbod inbreuk maak op die godsdiensregte van rastafariérs
en dat die verbod te omvattend is — ‘n sogenaamde godsdienstige
vitsondering kan in die geval van rastafariérs gemaak word.xci Oor die
algemeen beklemtoon hierdie uitspraak akkommodasie van
godsdienstige minderheidsbelange. Die aanvullende
minderheidsuitspraak deur regter Sachs is uiters krities teenoor die
meerderheidsuitspraak  wat volgens hom nie die gevestigde
akkommoderende benadering ten opsigte van godsdiensregte volg
nie deurdat dit rastafariérs dwing om te kies tussen geloof en
wetsgehoorsaamheid.xcii Nie alle eise vir vrysteling op grond van
geloof kan erken word nie, maar die balansering van belange verg ‘n
sensiiewe benadering wat die belange van gemarginaliseerde
groepe in ag moet neem.xciv Die akkommoderende benadering moet
ondersteun word omdat verdraagsaamheid ‘n kernelement in ‘n
regstaat is en diversiteit gerespekteer moet word.xev

Die Konstitusionele Hof het dus tot op datum nog geen godsdienstig-
gebaseerde vrystelling van die hakoming van algemene gebiedende
statutére bepaling verleen nie. In Christian Education was die bank dit
eens dat die doel van die gewraakte wetgewing, naamlik om die
gemeenskap drasties te transformeer, so belangrik was dat vrystelling
nie verleen kon word nie. In Prince 2 bevind ‘n klein meerderheid dat
die owerheidsbelang wat gedien word deur die gebruiksverbod van
dagga belangrik is en dat ‘n uvitsondering daarop nie regverdigbaar is
nie. Beide hierdie uitsprake bied steun vir die argument dat die
wetgewer met die Promotion of Equality and Prevention of Unfair
Discrimination ActxVi beoog om die gemeenskap op drastiese wyse te
hervorm deur die verbod op sistemiese diskriminasie en dat die
bepalings van die wet dus ook op geloofsgemeenskappe van
toepassing sal wees. Die onderliggende rede sal wees dat die Wet ‘n
dwingende gemeenskapsbelang dien wat voorrang behoort te geniet
bo die individu of geloofsgemeenskap se regte xcvi

3.4 Samevatting



Alhoewel die Konstitusionele Hof gekritiseer is vir die doelbewuste
vermyding van substantiewe beredenering, met ander woorde die
vermyding van die “difficult decisions about matters of political
morality”xevii het regter Sachs in besonderxcix getoon dat hy bereid is
om die aspekte aan te spreek op ‘n baie versigtige en eerbiedige
wyse. Die realiteit dat Suid-Afrika ‘n heterogene gemeenskap is waar
sosiale verskille op vele belangrike terreine bestaan, lei tot die vraag in
hoe mate inhoud gegee moet word aan die grondwetlike bepalings
wat die resultaat is van politieke kompromieé ten einde verskilende
ideologieé te akkommodeer.c Die aard van die Grondwet verg dat
regters, veral dié van die Konstitusionele Hof, morele keuses moet
maak. Een van die belangrike toetse sal wees hoe die kontensieuse
aangeleentheid van diskriminasie teen vroue in geloofsgemeenskappe
benader moet word, sou dit die basis van litigasie vorm.

Die huidige realiteit is dat ooglopende diskriminasie teen vroue in vele
geloofsgemeenskappe toegelaat word. Alhoewel afwykende menings
binne elk van die gemeenskappe tot ‘n meerdere of minder mate
geduld word,c was daar nog geen juridiese aanval op hierdie
diskriminerende praktyke nie. Ten spyte van die grondwetlike reg op
gelykheid en gepaardgaande wetgewing, duur geslagsdiskriminasie
voort in die veronderstelling dat die akkommoderende benadering tot
godsdienspraktyke deur die howe gevolg sal word.

4  GEVOLGTREKKING

In Suid-Afrika, synde ‘n jong regsstaat en met ‘n ryke diversiteit van
kulture en gelowe, is die vraag rakende diskriminasie teen vroue binne
geloofsgemeenskappe hoogs relevant.

Aan die een kant het Suid-Afrika ‘n liberale progressiewe Grondwet
waarin gelykheid vervat word as een van die kernwaardes, weens die
geskiedenis van diskriminasie, hoofsaaklik op grond van ras en geslag.
Aan die anderkant is die meerderheid van Suid-Afrika se bevolking
godsdienstig en geloofsvryheid word grondwetlik gewaarborg en
beskerm.ci Sommige van hierdie godsdienste is uiters konserwatief en
aspekte van die geloof en organisasiestrukture is  duidelik
diskriminerend.

Die grondwetlikheid van die diskriminasieverbod teen vroue in
geloofsgemeenskappe, vervat in die Promotion of Equality and
Prevention of Unfair Discrimination Actcii is nog nie deur die howe
behandel nie en dit is ook nie duidelik hoe die Wet in die praktyk
toegepas gaan word nie.



Die probleem is nie ‘n maklike een om op te los nie — die onderskeid
tussen kerk en staat bly belangrik en die Konstitusionele Hof het
erkenning verleen aan die feit dat godsdiens ‘n baie persoonlike en
subjektiewe onderwerp is. ‘'n Akkommoderende benadering tot geloof
en godsdiens word dus gevolg. Aan die ander kant word betoog dat
die bereiking van geslagsgelykheid in Suid-Afrika ‘n belangrike en
regmatige owerheidsdoelwit is. Die vitdaging is om hierdie teenstrydige
regte in ‘n gediversifiseerde gemeenskap te balanseer. Dit is selfs meer
ingewikkeld in Suid-Afrika, waar godsdienstige praktyke direk en indirek
diskriminasie teen vroue veroorsaak op ‘n wyse waar dit moeilik is om te
bepaal of dit noodwendig die kernbeginsels van die geloof self is wat
die differensiasie vereis, en of dit voortspruit uit die interpretasie
daarvan deur mans in gesagsposisies.
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