EMPTOREM TUEBITUR PRAETOR
PAPINIAN BEI ULPIAN: DIGESTEN 6,2,14 (16 ed.)

Christoph Krampe (Bochum)

Im Digestentitel De Publiciana in rem actione (D. 6,2) findet sich ein Auszug
aus dem Ediktskommentar Ulpians mit der Wiedergabe eines in den
Quastionen Papinians behandelten Problems pratorischen Rechtsschutzes

eines Kaufers:
I Text und Ubersetzung

Digesten 6,2,14 Ulpianus libro sexto decimo ad edictum. Papinianus
libro sexto quaestionum scribit: si quis prohibuit vel denuntiavit ex
causa venditionis tradi rem, quae ipsius voluntate a procuratore fuerat
distracta, et is nihilo minus tradiderit, emptorem tuebitur praetor, sive
possideat sive petat rem. sed quod iudicio empti procurator emptori
praestiterit, contrario iudicio mandati consequetur: potest enim fieri, ut
emptori res auferatur ab eo, qui venire mandavit, quia per ignorantiam
non est usus exceptione, quam debuit opponere, veluti: "si non auctor

meus ex voluntate tua vendidit."

Papinian schreibt im 6. Buch seiner Quastionen: Wenn jemand
verbietet oder das Verbot anzeigt, dass auf Grund eines Kaufvertrages
eine Sache Ubergeben wird, die mit dessen Willen vom Verwalter
veraufdert war, und dieser dennoch ubergibt, wird der Prator den
Kaufer schitzen, sei es dass er die Sache besitzt, sei es dass er sie
herausverlangt. Aber was der Verwalter aufgrund der Kaufklage dem
Kaufer leistet, wird er mit der Auftragsgegenklage erlangen. Es kann
namlich geschehen, dass dem Kaufer die Sache von demjenigen
erfolgreich herausverlangt wird, der den Verkaufsauftrag erteilt hat,
weil er aus Unkenntnis nicht die exceptio geltend gemacht hat, die er
hatte entgegensetzen sollen, zum Beispiel "wenn nicht mein

Gewahrsmann mit deinem Willen verkauft hat".

Diese Ubersetzung entspricht in der Sache der englischen Ubersetzung Alan

Watsons,’ weitgehend auch der Ubertragung in der neuen niederlandischen

1 The Digest of Justinian |, Philadelphia 1985, D. 6,2,14.
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Ausgabe des Corpus luris Civilis,? Gbernimmt aber nicht die in der deutschen

Ausgabe3 vorgeschlagenen Erganzungen:

Papinian schreibt im 6. Buch der Rechtsfragen: Wenn jemand [seinen
Verwalter] hindert oder [ihm] verbietet, eine Sache, die mit seiner
Einwilligung von dem Verwalter verkauft worden war, aufgrund des
Verkaufs zu Ubergeben, dann wird, wenn der Verwalter die Sache
trotzdem Ubergeben hat, der Prator den Kaufer schitzen, mag dieser
die Sache besitzen oder [von einem Dritten] herausverlangen. Aber
auch das, was der Verwalter dem Kaufer aufgrund der Kaufklage [als
Schadensersatz] geleistet hat, erlangt er mittels der Gegenklage aus
Auftrag [vom Verkaufer] wieder. Es kann namlich geschehen, daf} die
Sache dem K&ufer von dem, der den Auftrag zum Verkauf erteilt hat,
wieder entzogen wird, weil er aus Unwissenheit eine Einrede nicht
geltend gemacht hat, die er hatte erheben muissen, zum Beispiel:

"Wenn nicht mein Gewahrsmann mit deinem Willen verkauft hat."

Hier ist zunachst ein offenkundiger Lapsus zu korrigieren. Der Verwalter
erlangt das, was er an den Kaufer geleistet hat, mit der Auftragsgegenklage
nattrlich nicht vom Verkdufer — diese Rolle hat der Verwalter selbst — |
sondern vom Auftraggeber, also von dem zu Beginn erwahnten Quis. Indessen
bedarf es zum Verstédndnis des Textes der Aufhellung des von Papinian

vorausgesetzten Sachverhalts.
| Sachverhalt

Jemand — er wird im folgenden Quis genannt — hat seinem Verwalter den
Auftrag zum Verkauf einer Sache erteilt. Dem gemaR hat der Verwalter mit
einem Kaufer einen Kaufvertrag geschlossen. Danach, aber vor der Ubergabe,
wird von Quis gesagt prohibuit vel denuntiavit ex causa venditionis tradi rem.
Dennoch hat der Verwalter die Sache dem Kaufer ibergeben. Die beteiligten
Personen sind also Quis, der Verwalter und der Kaufer. Quis ist mit der
Ubernahme des Verkaufsauftrags durch den Verwalter diesem vertraglich
durch Mandat verbunden. Der Verwalter wiederum hat, wie schon hervorge-
hoben, bei dem mit dem Kaufer geschlossenen Kaufvertrag die Rolle des
Verkaufers. Kaufgegenstand ist ohne nahere Bestimmung eine res. Ob der von

Ulpian wiedergegebene Papiniantext urspriinglich von einer res mancipi, etwa

2 Corpus luris Civilis, Tekst en Vertaling Il, Digesten 1 — 10, unter der Redaktion von J.E
Spruit/R. Feenstra/K.E.M. Bongenaar, s-Gravenhage 1994, S. 565.
3 Corpus luris Civilis, Text und Ubersetzung Il, Digesten 1-10, hrsg. von O. Behrends/R.

Knutel/B. Kupisch/H. H. Seiler, Heidelberg 1995, S. 587f.
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einem Grundstiick, handelte,” IaRt sich nicht klaren. Der Kaufer wird vom
Prator als Besitzer dieser Sache oder als Herausgabeklager geschitzt. Dies
legt nahe, dass hier ein Prozess mit dem zu Beginn genannten Quis unterstellt

wird, sei es in der Rolle des Klagers, sei es des Beklagten.

1. Hat der Verwalter nach dem zunachst auftragsgemal geschlossenen
Kaufvertrag gegen den Willen des Quis an den Kaufer tradiert, dann passt die
deutsch-niederlandische Ubersetzung von si quis prohibuit vel denuntiavit tradi
rem durch "wenn jemand verhindert oder verboten hat" ("als iemand heeft
verhinderd of verboden") nicht. Prohibere kann zwar sowohl "verhindern" als auch
"verbieten" meinen. Quis mochte die traditio ex iusta causa verhindern, hat dies
aber nicht erreicht, heil3t es doch sogleich danach "und wenn dieser (sc. der
Verwalter) dennoch Gbergeben hat". Ist "verhindern" also auszuschlief3en, bleibt
fir das prohibere hier daher nur "verbieten". Deshalb sollte nicht auch noch
denuntiare mit "verbieten" Ubersetzt werden, auch wenn man von einer nahezu

synonymen Bedeutung5 "

anzeigen" im prohibitiven Sinne "jemandem etwas
verbieten" ausgeht.6 Doch wie der Text sollte auch die Ubersetzung variieren und

dem Verbieten ein Anzeigen folgen lassen.”

In der Sache ist das Verbot der Ubergabe gegeniiber dem Verwalter oder die
rechtswahrende Anzeige dieses Verbots entweder gegeniber dem Verwalter
oder dem Kaufer gemeint.8 Denn ersichtlich soll durch das prohibere vel
denuntiare nach Abschlul® des Kaufvertrags der Eigentumserwerb des Kaufers
verhindert werden. Das prohibere bringt den Sinneswandel des Quis zum
Ausdruck und zielt auf die Beendigung des dem Verwalter erteilten
Verkaufsmandats. Es begegnet im Ediktskommentar Ulpians in einem Marcellus-
Zitat, und zwar im Zusammenhang mit einem SchuIdbeitreibungsmandat.9 Das

Mandat ist mit Beendigung des Auftragswillens erloschen (extinctum est

4 So A. von Tuhr, Actio de in rem verso, Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
Geschéftsfuhrung, Neudruck der Ausgabe Freiburg im Br. 1895, Aalen 1970, S. 101.
5 Die Ubersetzung von K.F.F. Sintenis lautet daher einfach "Wenn Jemand verboten hat".

Vgl. K.F. Otto/B. Schilling/K.F.F. Sintenis, Das Corpus luris Civilis (Romani) |, Leipzig
1839, Nachdruck Aalen 1984, S. 663. Zur "Synonymenhaufung" vgl. J.G. Wolf,
"Haftungs-Ubernahme durch Auftrag?, Eine Urkunde aus dem Jahre 48 n. Chr.", in:
Mandatum und Verwandtes, Beitrdge zum rémischen und modernen Recht, hrsg. von D.
No6rr/S. Nishimura, Berlin 1993, S. 80f.

6 D. 13,5,27 Ulp. 14 ed.: si dominus ei denuntiet ne solvat; vgl. H. Heumann/E. Seckel,
Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, 11. Aufl.,, Graz 1971, s.v.
denuntiare.

7 Wie hier A. Watson (Fn. 1): "Where 'A' forbids or notifies"; ahnlich schon A.H. Hulot,

Corps de Droit Civil Romain en Latin et en Frangais |, Metz 1803, Nachdruck Aalen
1979, S. 474: "Si quelqu’un défend et signifie qu’il s’oppose." Anders J. Miquel, "Traditio
rei alienae voluntate domini", in: Mandatum und Verwandtes (Fn. 5), S. 271: "Wenn
Jemand verboten oder davor gewarnt hat." Vgl. auch J. Miquels ausfiihrlichen Beitrag
zur Stelle, "Exceptio rei venditae (Ulp. 16 ad ed.) D. 6,2,14", in: Junta de decanos de los
colegios notariales de Espafa, Consejo general del notariado (Hrsg.), Homenaje a J.
Berchmans Vallet de Goytisolo V, 1990, S. 675ff.

8 Vgl. A. von Tuhr (Fn. 4), S. 101 Anm. 42.

9 D.17,1,12,16 a. E. Ulp. 31 ed.
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mandatum finita voluntate). Wenn aber der Auftraggeber nachtraglich die
Beitreibung verbietet und das schon eingezogene Geld in Empfang genommen
hat, dann wird der Schuldner befreit (quod si mandaveris exigendam (sc.

pecuniam), deinde prohibisti, exactamque recepisti, debitor liberabitur).

Das rechtswahrende denuntiare zielt auf Verhinderung des Eigentumserwerbs
durch traditio. Quis hat mit dem Verkaufsauftrag zugleich als Eigentimer der
Sache dem Verwalter die zur Eigentumsibertragung erforderliche Ermachtigung
zur Ubergabe erteilt. Doch vor der Ubergabe hat er sein Einverstandnis

widerrufen.

2. Der Verwalter hat das Verbot des Quis nicht beachtet, sondern es
vorgezogen, seiner Verpflichtung als Verkaufer nachzukommen, und die Sache
dem Kaufer Ubergeben. Damit ist ein pratorischer Rechtsschutz des Kaufers
gegen Quis gerichtet, der sich im Rechtsstreit mit dem Kaufer auf sein Eigentum
an der Sache beruft. An dem von Papinian behandelten Fall sind danach drei
Personen beteiligt, zunachst Quis, der vermeintliche Eigentimer der Sache,
sodann dessen Verwalter, der im Auftrag des Quis die Sache verkauft hat und
schliellich der Kaufer, an den der Verwalter die Sache gegen den Willen des
Quis Ubergeben hat. Papinian befirwortet den pratorischen Rechtsschutz des
Kaufers sive possideat sive petat rem. In der neuen deutschen Ubersetzung10
wird die petat-Variante dahin gehend erganzt, dass der Kaufer die Sache "von
einem Dritten" herausverlangt, wahrend die possideat-Variante ohne Erganzung
bleibt. Damit wird nur fir die Besitz-Variante ein Rechtsstreit mit dem auf
Herausgabe klagenden Quis zugrunde gelegt. Die Erganzung "von einem Dritten”
macht dann Sinn, wenn eine Person aulerhalb des soeben genannten
Eigentimer-Besitzer-Verhaltnisses gemeint ist. Von den im Sachverhalt
erwahnten drei Personen konnte dies nur der Verwalter sein. Da eine solche
Problemstellung nicht gemeint sein kann, fuhrt die Ergdnzung eine bisher nicht

ausdriicklich erwahnte vierte Person ein, die dem Kaufer die Sache vorenthélt.

Naher liegend ist jedoch, dass mit den Varianten sive possideat sive petat rem
nur klargestellt werden soll, dass dem Kaufer Rechtsschutz nicht nur als
Beklagtem zu gewahren ist, sondern auch dann, wenn er in der Rolle des
Klagers ist. Prozessgegner ist demnach der Quis nicht nur im Passivprozess
des Kaufers, sondern auch im Aktivprozess. Allerdings bedarf es auch unter
dieser Voraussetzung einer Sachverhaltsergdnzung, die flr eine Heraus-

gabeklage des Kaufers unerlasslich ist, dass namlich der Besitz der Sache,

10 S. oben S. 182.
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nachdem er dem Kaufer vom Verwalter lbertragen war, an den Beklagten

gelangt ist. Das ist der Klager der ersten Variante, also Quis.
]| Der pratorische Rechtsschutz des Kaufers

Der pratorische Rechtsschutz des Kaufers wird gegen Quis als zivilrechtlichen

Eigentimer gewahrt.

1. Dies folgt fur die possideat-Variante aus dem Schlu3satz der Stelle. Wenn
Quis gegen den besitzenden Kaufer mit der rei vindicatio vorgeht, so kann sich
dieser auf den Verkdufer als seinen Gewahrsmann (auctor) berufen und
exzeptionsweise geltend machen, dass der auctor die Sache mit Willen des
Quis verkauft hat. Der mogliche Wortlaut der exceptio wird
prozessformeltechnisch prazise als negative Kondemnationsbedingung

formuliert: "Si non auctor meus ex voluntate tua vendidit."

Auffallig ist, dass diese nahere Ausgestaltung des préatorischen
Rechtsschutzes nicht sogleich im Anschluss an die Hauptaussage der Stelle
"emptorem tuebitur praetor" erwahnt wird, sondern erst nach einem Hinweis
auf die actiones der Beteiligten fur den Fall, dass der von Quis auf Herausgabe
verklagte Kaufer aus Unkenntnis es versdumt hat, die ihm zustehende
exceptio beim Prator zu beantragen. Fritz Schwarz'' hat die Vermutung
geaulert, dieser Teil der Stelle gehdre nicht mehr zum Papinian-Zitat, sondern
stamme von Ulpian selbst. Demgegeniber habe Papinian klargestellt, dass der
grundsatzlich befurwortete Rechtsschutz des Kaufers nicht gegen den
zivilrechtlichen Eigentimer in Betracht komme. Diese Relativierung sei
moglicherweise bei Papinian zu Beginn des mit sed eingeleiteten Satzes
hervorgehoben gewesen, von den Kompilatoren aber beseitigt worden. Daher
leite nunmehr der sed-Satz unmittelbar zu dem Satz Gber, dass der Verwalter
mit dem contrarium iudicium mandati von Quis Erstattung dessen verlangen
kann, was er an den im Herausgabeprozess unterlegenen Kaufer aufgrund der
actio empti geleistet hat. Ein derartiger Gegensatz in den Auffassungen
Papinians und Ulpians ist jedoch unwahrscheinlich. Wenn Ulpian eine
Fallkonstellation Papinians wiedergibt, die gerade durch das widerspruchliche
Verhalten des Quis gekennzeichnet ist, dann beruft er sich auch fiir den gegen
Quis als zivilrechtlichen Eigentliimer gerichteten Satz, der Prator werde den
Kaufer schiitzen, auf Papinian. Ein sed' muss keinen Gegensatz einleiten. In
der Sache ist die vorgeschlagene exceptio "si non auctor meus ex voluntate

tua vendidit" einem Rechtsschutz gegen den zivilrechtlichen Eigentiimer

11 F. Schwarz, "Die Kontrarklagen", SZ (Rom. Abt.) 71, 1954, S. 173.
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vergleichbar, der durch die bereits anerkannte exceptio rei venditae et traditae
erreicht wird. Deren Fortentwicklung dirfte Gegenstand der Quastio Papinians

sein und nicht erst des Ediktskommentars Ulpians.

In diesem Kommentar heilt es an anderer Stelle,” die exceptio kdnne gegen
den vindizierenden Eigentimer geltend gemacht werden, der nach einem
vollzogenen Verkaufsauftrag dem beauftragten Verkaufer auftragt, nicht zu
tradieren, wenn nicht der Mandant nachweislich den Auftrag erteilt hatte, nicht

vor Zahlung des Kaufpreises zu tradieren:

Digesten 21,3,1,2 Ulpianus libro septuagesimo sexto ad edictum. Si
quis rem meam mandatu meo vendiderit, vindicanti mihi rem venditam
nocebit haec exceptio, nisi probetur me mandasse, ne traderetur,

antequam pretium solvatur.

Diese Stelle findet sich im 76. Buch unter der Rubrik de exceptione rei
venditae et traditae.'* Auch hier handelt es sich um eine exceptio, die sich
darauf stltzt, dass die Sache im Auftrag des Eigentiimers verkauft und tradiert
worden ist, also um eine exceptio rei ex voluntate domini venditae et traditae.
Die Besonderheit unserer aus dem 16. Buch De Publiciana, ad formulam,
stammenden Stelle Digesten 6,2,14"° besteht darin, dass schon der
auftragsgeman abgeschlossene Kaufvertrag ausreicht, mag die Sache dann
vom Verwalter auch gegen den Willen des Eigentimers tradiert worden sein.
In Lenels Edictum perpetuum sind daher beide Stellen im Zusammenhang mit

der exceptio rei venditae et traditae zitiert."®

2. Die palingenetische Einordnung von Digesten 6,2,14 in dem Titel Digesten
6,2 entsprechende Rubrik de Publiciana actione bei Ulpian, aber vermutlich
auch schon im 6. Buch der Quastionen Papinians'’ zeigt, dass ihr
Schwerpunkt in der petat-Variante liegt. Jetzt geht es um den Rechtsschutz
des Kaufers, dem die Sache von dem zivilrechtlichen Eigentimer vorenthalten
wird, mit Hilfe der actio Publiciana. An sich kann dieser Klage, wie es in einer
nota des Paulus zu einer Stelle in den Quastionen Papinians18 heil}t, die

exceptio iusti dominii entgegengehalten warden.'® Demnach kénnte Quis beim

12 Nach Mommsen, ad h. I. Anm. 1, méglicherweise "sed et".

13 D. 21,3,1,2 Ulp. 76 ed.

14 O. Lenel, Palingenesia luris Civilis 11, Leipzig 1889, Sp. 860, Ulpianus Nr. 1672.

15 O. Lenel (Fn. 14), Sp. 514, Ulpianus Nr. 575.

16 O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Ein Versuch seiner Wiederherstellung, 2. Neudruck
der 3. Auflage Leipzig 1927, Aalen 1974, S. 511 Anm. 11.

17 O. Lenel, Palingenesia (Fn. 14) |, Sp. 822, Papinianus Nr. 126.

18 D. 6,2,16 Papinian 10 quaest.; O. Lenel, (Fn. 14) 1, Sp. 832, Papinianus Nr. 177.

19 Vgl. M. Kaser, Das rémische Privatrecht |, 2. Aufl., Minchen 1971; H. Honsell/T. Mayer-

Maly/W. Selb, Rémisches Recht. Aufgrund des Werkes von P. Jors/W. Kunkel/L.
Wenger, 4. Aufl., Berlin 1987, S. 539.



188 Emptorem tuebitur praetor. Papinian bei Ulpian: Digesten 6.2.14 (16 ed.)

Prator den Antrag stellen, dass in die Prozessformel die negative
Kondemnationsbedingung si ea res possessoris non sit aufgenommen wird.
Doch gegen diese exceptio wird der Kaufer eine der exceptio der possideat-
Variante entsprechende replicatio "aut si auctor meus ex voluntate tua
vendidit" erfolgreich geltend machen und auf diese Weise mit der actio
Publiciana obsiegen. Auch gerade insoweit dirfte es sich um eine von
Papinian vorgeschlagene Fortentwicklung des Kauferschutzes handeln,
vielleicht gegen den von Neraz formulierten Lehrsatz: actio Publiciana non ideo
comparata est, ut res domino auferatur ..., sed ut is, qui bona fide emit
possessionemque eius ex ea causa nactus est, potius rem habeat.”® Neraz hat
diesen Satz zwar im Kontext des besonderen Problems des Doppelkaufs,?’
aber auch dort allgemein formuliert: si alter ex nobis a domino emisset, is
omnimodo tuendus est. Indessen belegt die petat-Variante unserer Stelle in
einer besonderen Fallkonstellation eine abweichende Auffassung Papinians
und Ulpians. Wer allerdings den Text um eine Person erganzt, die ihren Besitz

nicht von Quis ableitet, erkennt einen solchen Quellenbefund nicht an.

Wenn der Kaufer vom Prator gegen den zivilrechtlichen Eigentiimer geschitzt
wird, so hat er an der Sache das vorrangige bonitarische Eigentum. Eric Pool
hat das bonitarische Eigentum gerade auch in dieser Weise gekennzeichnet.22
In seiner Terminologie kann in Bezug auf unsere Stelle festgehalten werden:
res in bonis emptoris est. Es entspricht hier dem von Eric Pool
herausgearbeiteten in bonis alicuius esse mit der MaRgabe, dass alicuius nicht
auf in bonis, sondern auf esse zu beziehen ist und so das bonitarische
Eigentum zum Ausdruck bringt. Aus dieser Entdeckung ist die grofie
Forschungsarbeit zusammen mit Hans Ankum und Marjolijn van Gessel-de
Roo Uber "[d]ie verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks in bonis alicuius
esselin bonis habere im klassischen rémischen Recht" hervorgegangen.?

Unsere Stelle wird hier nicht erwahnt,* weil Gegenstand der Untersuchung die

20 D. 6,2,17 Ner. 3 membr.; dazu F.B.J. Wubbe, Res aliena pignori data, Proefschrift,
Leiden 1960, S. 31ff.; J. Maifeld, "Die aequitas des L. Neratius Priscus", Trier 1991
(Bochumer Altertumswissenschaftliches Colloquium, 5), S. 30ff.

21 Vgl. D. 19,1,19,2 Ner. 3 membr.; dazu O. Lenel, Palingenesia (Fn. 14), Sp. 767, Neratius
Nrn. 16 und 21; P. Apathy, "Die actio Publiciana beim Doppelkauf vom Nichteigentiimer",
SZ (Rom. Abt.) 99, 1982, S. 158ff., 168ff.; J. Maifeld (Fn. 20), S. 32ff.

22 E. Pool, "Lateinische Syntax und juristische Begriffsbildung: in bonis 'alicuius' esse und
bonitarisches Eigentum im klassischen romischen Recht", SZ (Rom. Abt.) 102, 1985, S.
471ff.

23 H. Ankum/M. van Gessel-de Roo/E. Pool, SZ (Rom. Abt.) 104, 1987, S. 238ff.; 105,

1988, S. 334ff., 107, 1990, S. 155ff.; vgl. auch H. Ankum/Eric Pool, "Rem in bonis meis
esse and rem in bonis meam esse, traces of the development of Roman double
ownership", in: New Perspectives in the Roman Law of Property, Essays for Barry
Nicholas, hrsg. von P. Birks, Oxford 1989, S. 5ff.; J.A. Ankum, "Le droit romain classique
a-t-il connu un droit de propriété bonitaire relatif?", in: J.A. Ankum/J.E. Spruit/F.B.J.
Wubbe (Hrsg.), Satura R. Feenstra, Fribourg (Suisse), 1985, S. 125ff.

24 Vgl. das von den Autoren angefertigte "Quellenregister zu den IN BONIS — Aufsatzen",
o.J.
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groRe Masse der in bonis-Texte ist, diese Wendung aber in Digesten 6,2,14
nicht vorkommt. Indessen ist die Stelle mit dem Quellenbefund der Autoren gut

vereinbar.

Eric Pools Forschungen erinnern an unsere seit langem bestehenden guten
wissenschaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen. Im Jahre 1985 hat er
in der Ruhr-Universitdt Bochum im Rahmen eines Kolloquiums mit dem
Amsterdamer "Forum Romanum" Uber den "Erwerb vom Nichtberechtigten im
romischen Recht" aus erster Hand Ulber das genannte Forschungsprojekt
berichtet und ein Referat gehalten mit dem Thema "War die Sache, die jemand
von einem Nichtberechtigten erworben hatte, nach den klassischen Juristen in
bonis des Erwerbers?". In Amsterdam hat er seine Interpretation eines in den
Fragmenta Vaticana Uberlieferten Papinian-Textes vorgetragen.25 Zu er-
wahnen bleibt schlielllich erneut ein Bochumer Referat Eric Pools anlaRlich
des Kolloquiums, das im Jahre 1995 die Verleihung des Doctor honoris causa
an seinen Lehrer Hans Ankum umrahmt hat: "lusta causa traditionis und titulus

usucapionis."*®

25 Vgl. E.H. Pool, "Obscuritas Papiniana in Fragmenta Vaticana" 259?", in: Th. Veen u.a.
(Hrsg.), Secundum datur! Negen studies en een laudatio aangeboden aan Hans Ankum,
Amsterdam 1997, S. 77ff. mit freundlichem Hinweis auf den Bochumer Besuch.

26 Vgl. E.H. Pool, Een kwestie van titels, causa van bezit, verjaring en eigendom naar
klassiek Romeins recht, Academisch Proefschrift, Amsterdam 1995.



