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entail, inter alia, to ensure that the interests of the children placed under their
care are protected as failure to do so may result in injury to such children. If the
injury sustained by children in their care is a result of a wrongful and culpable
act or omission on their part, the State becomes liable.

It was pointed out above (in the introduction) that in only one week, the print
media published two reports of school children who were fatally injured during
school tours or excursions. Children are normally playful and it is therefore pru-
dent that whoever is placed in their care should always keep this in mind (San-
tam Insurance Co Ltd v Nkosi supra; Knouds v Administrateur, Kaap 1981 1 SA
544 (C), Boberg The law of delict vol 1 Aquilian liability (1991) 355-357). Thus
educators or teachers are expected to exercise care in protecting the interests of
learners placed under their control or care during school hours and on any occa-
sion sanctioned by the school, for example, school tours (Minister of Education
and Another v Wynkwart supra).

Governing bodies of public schools, as the governance of schools is vested in
them, have to ensure that educators are made aware of their responsibilities to-
wards learners (s 16 of Act 84 of 1996). Educators must also be made aware that
they have to act in the best interests of children under their care as envisaged by
the 1996 Constitution (s 28(2); Maudsley and Beckman “Who is a parent for the
purposes of making educational decisions on behalf of children? A comparison
of approaches taken by the United States and South Africa” 2006 De Jure 354).
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’N PAAR OPMERKINGS OOR DIE KOMPLEKSITEIT VAN
FAMILIEREG IN "N DIVERSE SAMELEWING

K v P (09/41473) [2010] ZAGPJHC 93 (GSJ) (15 Oktober 2010)

Inleiding

Na inwerkingtreding van die Grondwet van die Republick van Suid-Afrika,
1996, het die wetgewer progressiewe wetgewing in die familiereg uitgevaardig
om nie alleen gevolg te gee aan die diversiteit van ons samelewing nie, maar ook
om gelykheid te bevorder. So is dic Wet op Erkenning van Gebruiklike
Huwelike 120 van 1998 uitgevaardig om nie net gebruiklike huwelike te erken
nie maar ook om vir gelyke status en bevoegdheid van die gades voorsiening te
maak (aanhef van die Wet op Gebruiklike Huwelike 120 van 1998). Artikel 8(d)
van die Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act 4
van 2000 versterk hierdie benadering en bepaal dat daar teen geen persoon op die
grond van geslag gediskrimineer mag word in ’n tradisionele, gebruiklike of
geloofsgebruik nie. Hierdie benadering tot die gewoontereg (die term
“gewoontereg” word gebruik om die reg te omskryf wat tradisioneel onder die
inheemse bevolkingsgroepe van Suid-Afrika voorkom) sluit 'n element van
sosiale ontwerp in, waarmee gepoog word om die vrou se status in ’n patriargale
stelsel te bevorder en gelyk te stel aan die status van die man (Himonga “The
advancement of African women's rights in the first decade of democracy in
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South Africa” 2005 Acta Juridica 82 84; Higgins et al “Gender equity and
customary marriage: Bargaining in the shadow of post-apartheid legal pluralism”
2006 Fordham Int LJ 1653 1668; Bekker and Van Niekerk “Gumede v President
of the Republic of South Africa: Harmonisation, or the creation of new marriage
laws in South Africa?” 2009 SA Publiekreg 206 206-207). Sodanige sosiale
verandering kan slegs suksesvol wees as die veranderinge aanvaarbaar is vir die
gemeenskap wat daardeur geraak word (sien bv Allott “What is to be done with
African customary law?” 1984 JAL 56 64; Prinsloo “Regspluralisme” 1994
TSAR 696 702; Kult “Intestate succession in South Africa: The ‘westernization’
of customary law practices within a modern constitutional framework” 2001
Indiana Int and Comp LR 697 706-711; Van Schalkwyk “Law reform and the
recognition of human rights within the South African family law with specific
reference to the Recognition of Customary Marriages Act 120 of 1998 and
Islamic marriages” 2003 De Jure 289; Higgens et al Fordham Int LJ 1653 1696—
1703). Dit blyk ook uit die onderskeid tussen amptelike en lewende gewoontereg
(Hominga 2005 Acta Juridica 82; Keevy “Ubuntu versus the core values of the
South African Constitution” 2009 TRW 19 26; Bekker and Van Niekerk 2009
SAPR 206 212; Bennett “Re-introducing African customary law to the South
African legal system” 2009 Am J of Comp L 1; Ntlama “‘Equality’ misplaced in
the development of the Customary law of succession: Lessons from Shilubana v
Nwamitwa 2009 2 SA 66 (CC)” 2009 Stell LR 333).

In die lig hiervan word K v P bespreek, nie soseer oor die bepaalde
regsbeginsels wat uit die saak blyk nie, maar eerder omdat die saak dui op die
kompleksiteit van familiereg in ’n diverse samelewing (vir die deliktuele
beginsels van die actio iniuriarum, sien Neethling “Troubreuk (‘breach of
promise’) en die actio iniuriarum: Van Jaarsveld v Bridges 2010 4 SA 558
(HHA)” 2011 THRHR 238 en Sharp en Zaal “Narrowing the scope for breach of
promise actions: Van Jaarsveld v Bridges 2010 4 SA 558 (SCA)” 2011 THRHR
333). Die saak dui op die bestaan van ’n hiérargie van lewensverhoudings
(“lewensverhouding” word in die bre¢ sin gebruik om ook huwelike in te sluit).
Daar word kortliks gekyk na die feite van die saak en die bepaling van quantum
waarna na die hiérargie van lewensverhoudings verwys word. Verder word die
moontlike remedies wat van toepassing kan wees op die feitestel en die
toepassing van gemeenregtelike remedies in die gewoontereg bespreek.

Feite

Me K, ’n toordokter, het op 12 November 2006 'n gebruiklike huwelik met mnr P
gesluit ooreenkomstig die vereistes van die Wet op Erkenning van Gebruiklike
Huwelike 120 van 1998. Die huwelik het aan al die gewoonteregtelike vereistes
voldoen (par 3). Mnr P het voor hulle huwelik me K ingelig dat hy geskei is. Op
19 Januarie 2009 verlaat Mnr P die huis. Me K het op 6 Februarie 2009 na die
Departement van Binnelandse Sake gegaan om haar huwelik soos vereis word
deur die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 te
registreer. Sy is deur die Departement ingelig dat sy nie haar huwelik kan
registreer nie, aangesien mnr P reeds n gade in 'n burgerlike huwelik is. Haar
huwelik is ab initio nietig ooreenkomstig artikel 10(4) van die Wet op Erkenning
van Gebruiklike Huwelike wat uitdruklik verbied dat 'n persoon in ’n burgerlike
huwelik 'n verdere gebruiklike huwelik mag sluit. Me K beweer dat sy nooit met
mnr P in die huwelik sou getree het as sy van sy huwelikstatus bewus was nie.
Sy eis genoegdoening ten bedrae van R150 000 van mnr P met die actio
iniuriarum op grond daarvan dat haar menswaardigheid gekrenk is deur mnr P se
optrede. Die hof het skadevergoeding van R40 000 toegestaan.
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Die feite van die saak is fassinerend in die sin dat dit duidelik die komplek-
siteit van ons multikulturele werklikheid weerspieél. Me K is ’n tradisionele
kruiedokter asook ’n stoere kerkganger wat 'n gemeenregtelike eis instel teen 'n
man in 'n burgerlike huwelik wat 'n nietige gebruiklike huwelik onder valse
voorwendsels met haar gesluit het. Hier is dus twee uiteenlopende regstelsels van
toepassing: die gemenereg wat so ontwikkel het dat dit klem op die individu
plaas en die meer groepgeoriénteerde gewoontereg (Kamau “Law, pluralism and
the family in Kenya: Beyond bifurcation of formal law and custom” 2009 Int J of
Law and the Family 133 136; Ntlama 2009 Stell LR 342).

Sosiale diversiteit en gelykheid

Die paternalistiese houding van sommige mans teenoor vroue in Suid-Afrika
blyk uit die feite. Alhoewel beweer word dat klem op patriargie geplaas is weens
die toepassing van die amptelike gewoontereg is patriargie deel van die huidige
inheemse kultuur en word dit deur die sosiale strukture onderskraag (Bekker en
Van Niekerk 2009 SAPR 206 212; Mmusinyane “The role of traditional
authorities in developing customary laws in accordance with the Constitution:
Shilubana and Others v Nwamitwa 2008 (9) BCLR 914 (CC)” 2009 PER 136
148). Toe me K mnr P konfronteer oor sy ander huwelik het hy bloot gereageer
deur vir haar te sé dit het niks met haar te doen nie (par 4). Mnr P se houding
stem ooreen met die patriargale uitgangspunt dat 'n vrou haar moet berus by haar
lewensmaat se besluite aangaande seksuele verhoudings (Kelly “Polygyny and
HIV/Aids: A health and human rights approach” 2006 TRW 1 6). Mnr P en me K
is beide HIV positief, alhoewel dit nie seker is wie eerste HIV positief was nie.
Toe mnr P uitvind dat me K HIV positief is, het hy haar ingelig dat sy nie
waardig genoeg is om ’n burgerlike huwelik met hom te sluit nie, nieteenstaande
die feit dat hyself HIV positief was. Weens die verspreiding van gerugte oor haar
HIV status het sy ook aansien as tradisionele kruiedokter verloor as gevolg van
die vooroordele van die gemeenskap. Beskerming word verleen in artikel 9 van
die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, 1996 wat diskriminasie op
grond van geslag verbied en die Promotion of Equality and Unfair Discrimi-
nation Act 4 van 2000 wat diskriminasie op grond van geslag asook HIV status
verbied. Die sosiale werklikheid is egter dat die houding van die gemeenskap nie
noodwendig verander het nie (sien Kelly 2006 TRW 1 ev oor die verband tussen
kulture wat poliginie toelaat en die verspreiding van HIV). Van die huidige
politici help ook nie om hierdie houding in die gemeenskap te verander nie
(Albertyn “‘The stubborn persistence of patriarchy?’ Gender equality and
cultural diversity in South Africa” 2009 Constitutional Court R 165 167).

In casu beweer regter Moshidi (par 8) dat by die bepaling van guantum die feit
dat me K twee kinders by twee verskillende vaders het teen 'n substansiéle
bedrag genoegdoening werk (of me K van die actio iniuriarum gebruik kan
maak word hieronder bespreek). Hier word verwys na Snyman v Snyman 1984 4
SA 262 (T) 264F as gesag. Dit is onduidelik waarom die hof beweer dat me K se
twee kinders ’n substansi€le toekenning van genoegdoening teenwerk. In
Snyman dui die hof daarop dat ’n kind gebore uit *n putatiewe huwelik kan bydra
tot die verhoging van die quantum onder die actio iniuriarum. Die relevante deel
van die uitspraak van Goldstone R lees soos volg:

“The fact that a child was born of the relationship exacerbated her feelings of
humiliation and hurt (264A-B) [further] having regard to the circumstances, and
especially the hurt caused to her and the social standing of the parties, she is
entitled to a substantial award of damages” (264F).
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Regter Moshidi verwys (par 8) na Snyman 264F en verklaar dan dat “the plaintiff
has two children. .. sired by two different fathers. .. this evidence should
militate against any substantial award of damages in the particular circum-
stances” (my kursivering). Die omgekeerde soos gestel deur Moshidi R is nie
noodgedwonge waar nie. Geen verdere verduideliking word verskaf waarom die
feite in K v P toekenning van substansiéle skadevergoeding teenwerk nie.

Alhoewel die hof na Hahlo The South African law of husband and wife (1985)
60 verwys as gesag dat me K 'n moontlike eis gebaseer op die actio iniuriarum
kan hé, verwys die hof nie na die standpunt in Hahlo 59 dat intimiteit met ander
mans ’'n invloed op die guantum kan teweegbring nie. In Hahlo word na
Combrinck v Koch 1946 NPD 512 as gesag verwys. In die Combrinck-saak het
die eiseres 'n eis gebaseer op troubreuk ingestel. Sy was swanger ten tyde van
haar verlowing en dit was onseker wie die vader van haar kind was. Dit blyk uit
die feite dat sy tydens haar verlowing ook ’n intieme verhouding met 'n ander
man gehad het. In hierdie geval is dit vanselfsprekend waarom haar swangerskap
kan lei tot 'n verminderde bedrag vir iniuria. Me K se geval is heeltemal anders.
Me K se kinders is gebore voor haar verhouding met mnr P. Die feit dat me K by
twee ander mans kinders gehad het voor haar veronderstelde huwelik met mnr P
kan nie lei tot ’n substansiéle vermindering van genoegdoening nie. Dit kan
hoogstens bydra tot die feit dat sy meer lewenswys is en dat haar menswaar-
digheid minder gekrenk sal word as ’n jonger onervare persoon (Arendse v
Roode 765G-H; Guggenheim v Rosenbaum 1961 4 SA 21 (W) 41G; Heaton
South African family law (2010) 12; Sharp en Zaal 2011 THRHR 333 338).
Hierdie uitgangspunt is myns insiens nie op die feitestel in K v P van toepassing
nie. Dit is moeilik om in te sien hoe ’n vrou se dignitas minder gekrenk sal word
bloot omdat sy kinders by ’n ander man verwek het in die geval waar haar
veronderstelde eggenoot gejok het oor sy huwelikstatus.

Om ’n verandering in die familiereg te bewerkstellig moet nie net wetgewing
alleen verander word nie. Weens die nou verband tussen familiereg en die
sosiale, religieuse en kulturele uitlewing van mense se dag-tot-dag bestaan moet
die sosiale persepsie van die gemeenskap ook verander word. Hier is nie alleen
mnr P se patriargale houding onaanvaarbaar nie maar ook die patriargale
toepassing van die reg. Daar behoort nie 'n onderskeid getref te word tussen 'n
vrou met of sonder kinders van ’n vorige man in hierdie feitestel nie.

Hiérargie van lewensverhoudings

Regserkende lewensverhoudings word tans deur die Huwelikswet 25 van 1961,
die Civil Union Act 17 van 2006 en die Wet op Erkenning van Gebruiklike
Huwelike gereguleer. Deur die onderskeie wette word drie soorte lewensverhou-
dings gereguleer, naamlik, burgerlike huwelike, burgerlike verbindings en
gebruiklike huwelike. Hierdie drie verhoudings geniet oénskynlik gelyke
erkenning in die reg; tog is daar 'n persepsie dat hierdie verhoudings in ’n
hiérargie tot mekaar staan (hierdie konsep word bespreek in Bakker “Die Civil
Union Act, Draft Domestic Partnership Bill en moontlike deregulering van die
huwelik” 2009 TRW 44; sien ook Bilchitz en Judge “For whom does the bell
toll? The challenges and possibilities of the Civil Union Act for family law in
South Africa” 2007 SAJHR 491; De Vos en Barnard. “Same-sex marriage, civil
unions and domestic partnerships in South Africa: Critical reflections on an
ongoing saga” 2007 SALJ 821). In hierdie hi€rargie is die mees aanvaarde
lewensverhouding die burgerlike huwelik, waarna die burgerlike verbintenis of
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huwelik volg. Die gebruiklike huwelik voer slegs 'n kwasi-bestaan. Die gevolge
van ‘n monogame gebruiklike huwelik gesluit voor 15 November 2000 en alle
gebruiklike huwelike gesluit na hierdie datum is in bre¢ trekke dieselfde as die
gevolge van ’'n burgerlike huwelik (a 7(2) van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike saamgelees met Gumede v President of the Republic of
South Africa 2009 3 SA 152 (KH) par 59). Waar daar verskille bestaan word dit
gereguleer deur wetgewing wat ontwikkel het uit *n gemeenregtelike tradisie en
nie 'n gewoonteregtelike tradisie nie (Van Niekerk “The superior courts and
legal pluralism in the last decade of the nineteenth century” 2010 Fundamina
472 485; Bekker en Van Niekerk 2009 SAPR 206). Hominga 84 verwys in
hierdie verband na die gebruiklike huwelik as ’n “common law African cus-
tomary marriage”. Die gebruiklike huwelik gesluit na 15 November 2000 is
bloot 'n burgerlike huwelik wat poliginie toelaat en die gevolge is ook dienoor-
eenkomstig aangepas (aa 7(3)—~(5), 8 en 9 van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike). Die enigste gaping wat gelaat is vir die toepassing van
die gewoontereg is tydens die betaling van lobolo en die voltrekking van 'n
gebruiklike huwelik (Bekker en Van Niekerk 2009 SAPR 206 211-212). Die
gebruiklike huwelik moet “ooreenkomstig die gewoontereg beding en gesluit of
voltrek word” (a 3(b) Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike).

Die feite van K v P dui daarop dat hierdie hiérargie van lewensverhoudings nie
net 'n akademiese konstruksie is nie aangesien mnr P ook die gebruiklike
huwelik as ondergeskik aan die burgerlike huwelik stel. Die enkele geval is nie
voldoende empiriese bewys dat die beskouing algemeen bestaan nie, maar dui
tog daarop dat dit onder die publiek voorkom. Mnr P het me K belowe om ’n
burgerlike huwelik met haar te sluit na hulle gebruiklike huwelik. Dit was voor
die inwerkingtreding van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike
algemeen vir partye in ’n gebruiklike huwelik om ook 'n burgerlike huwelik te
sluit ten einde formele erkenning vanuit regsweé vir hulle huwelik te verkry
(Bennett Customary law in South Africa (2004) 238; Dlamini “The modern legal
significance of ilobolo in Zulu society” 1984 De Jure 151 168). So 'n dubbele
huwelik is vandag nie meer nodig nie aangesien die gebruiklike huwelik ten
volle as huwelik deur wetgewing erken word (a 2 van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike). Die gebruik om ’n dubbele huwelik te sluit is waar-
skynlik reeds so 'n integrale deel van die inheemse kultuur dat die partye vandag
beide 'n gebruiklike en religieuse burgerlike seremonie wil deurgaan. In casu
blyk dit egter meer te wees. Mnr P het me K laat verstaan dat sy nie waardig
genoeg is om ’'n burgerlike huwelik mee te sluit nie (par 4). Uit mnr P se
verklaring is dit dus duidelik dat mnr P die burgerlike huwelik as iets meer as 'n
gebruiklike huwelik beskou.

Al word beide huwelike vandag vanaf regsweé op gelyke vlak erken, word
daar nog steeds 'n burgerlike en ’n gebruiklik huwelik gesluit. Dit dui daarop dat
die gebruiklike huwelik deur sekere gemeenskappe as ondergeskik aan die
burgerlike huwelik beskou word. Dubbele huwelike word vir verskeie redes
gesluit; soms weens onkunde oor die feit dat die burgerlike en gebruiklike
huwelik op dieselfde vlak erken word. Weens verstedeliking het inheemse
gemeenskappe ook verwesters (Bhe v Magistrate Khayalitsha 2005 1 SA 580
(KH) par 80), maar daarmee gaan ’n hunkering na identiteit gepaard en wil
mense tot ‘n mate die tradisies waarmee hulle grootgeword het behou en sluit
daarom ’'n Christelike burgerlike huwelik en 'n gebruiklike huwelik (Bennett
183). Soms is die druk van die familie of gemeenskap net so groot dat die partye
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ook ’n gebruiklike huwelike sluit, alhoewel hulle self nie noodwendig n behoefte
daaraan het nie. In al die bogenoemde gevalle word gebruiklike huwelike egter
as minderwaardig teenoor die burgerlike huwelik beskou. Hierdie ondergeskikt-
heid word ook in wetgewing weerspieél. Waar die gebruiklike huwelik voor die
burgerlike huwelik gesluit word en die gebruiklike huwelik monogaam is, word
die gebruiklike huwelik omgeskakel in ’n burgerlike huwelik en hou die
gebruiklike huwelik dus op om te bestaan (a 10(1) van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike). Dit is egter nie moontlik om ’n burgerlike verbinding te
sluit na 'n gebruiklike huwelik nie (a 8(3) van die Civil Union Act). Indien die
gebruiklike huwelik poligeen van aard is sal die opvolgende burgerlike huwelik
nietig wees, aangesien so 'n huwelik nie gemagtig word deur artikel 10(1) van
die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike nie. Artikel 10(4) van hierdie
wet verbied uitdruklik die sluit van enige ander huwelik tydens die bestaan van
"n burgerlike huwelik of burgerlike verbinding (burgerlike verbinding weens die
werking van a 8(2) van die Civil Union Act). Dit is dus nie moontlik om ’n
geldige gebruiklike huwelik na ’n burgerlike huwelik te sluit nie. Waar die
partye dus ’n gebruiklike huwelik en burgerlike huwelikseremonie deurgaan sal
die huwelik tussen die partye amptelik as 'n burgerlike huwelik erken word. Die
enigste uitsondering is waar die man reeds 'n gade in 'n gebruiklike huwelik is,
in welke geval die daaropvolgende burgerlike huwelik nietig is.

Moontlike remedies vir me K

Alhoewel hierdie saak bloot handel oor ’n eis gebaseer op iniuria het Moshidi R
par 11 obiter verwys na ander beskikbare remedies. Vervolgens word daarna
gekyk of me K in die gegewe feitestel moontlik enige ander remedies as 'n
deliktuele eis het (of me P inderdaad van 'n gemeenregtelike deliktuele aksie kan
gebruik maak word hierna bespreek). Die regter dui aan dat me K nie toegang
het tot die beskerming van artikel 8 van die Wet op Erkenning van Gebruiklike
Huwelike nie. Artikel 8(4) bevat die toelaatbare bevele wat 'n hof kan maak by
die ontbinding van 'n gebruiklike huwelik deur egskeiding. Die effek van artikel 8
is om die gevolge van egskeiding van toepassing op burgerlike huwelike ook op
gebruiklike huwelike van toepassing te maak. Aangesien me K nie ’n geldige
gebruiklike huwelik het nie is dit vanselfsprekend dat sy ook nie op hierdie
remedies aanspraak kan maak nie.

Ten opsigte van moontlike remedies waar die tweede huwelik nietig is dui
Bertelsmann R in MN v MM 2010 4 SA 286 (GNP) par 35 aan dat:
“Apart from the need to inform all women of their rights, a woman who is duped
into believing that her husband is free to marry and not involved in an earlier
marriage may have claims sounding in delict against him or his estate, while her
children would have been born in a putative marriage, which fact would protect
their status.”
Kan me K se huwelik dalk putatief van aard wees? Indien wel, geniet sy 'n mate
van regsbeskerming. Indien dit tot voordeel van die bona fide party is kan ’n
putatiewe huwelik hanteer word as ’n huwelik binne gemeenskap van goed, in
welke geval die bona fide party op die helfte van die gemeenskaplike boedel
aanspraak kan maak (Heaton 41; Sinclair The law of marriage Vol 1 (1996)
408). ’n Putatiewe huwelik kan slegs binne gemeenskap van goed wees as een
van die partye nie met iemand anders binne gemeenskap van goed getroud is nie
(Zulu v Zulu 2008 4 SA 12 (D) 15G—H). Kinders gebore uit "n putatiewe huwelik
word beskou as kinders van getroude ouers. Beide ouers verkry dus outomaties
ouerlike verpligtinge en regte (Heaton 40).
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Die vraag wat gevra moet word is of ’n gebruiklike huwelik putatief kan wees.
Janse van Rensburg “(In)tolerance of diversity: A discussion on an issue never
decided” 2003 7SAR 585 589 is van mening dat ’n nietige gebruiklike huwelik
wel putatief kan wees. Geen verduideliking word egter verskaf nie. n Putatiewe
huwelik is 'n gemeenregtelike instelling en die vraag is dus of dit ook gebruik
kan word waar die nietige huwelik n gebruiklike huwelik is. Volgens Hahlo 111
kom ’n putatiewe huwelik tot stand waar een van die partye tot 'n burgerlike
huwelik onbewus is dat daar 'n defek is wat die huwelik nietig maak (sien ook
Heaton 39). Die gemenereg vereis verder dat *n huwelik behoorlik bevestig moet
wees voor dit putatief kan wees. Dit is egter onseker of behoorlike bevestiging
nog ’n vereiste is (Heaton 40; Sinclair 405). Daar is geen saak beslis op die
beginsel of 'n nietige gebruiklike huwelik putatief kan wees nie. In MM v MN
2010 4 SA 286 (GNP) par 35 is obiter opgemerk dat 'n tweede gebruiklike
huwelik gesluit in stryd met artikel 7(6) van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike putatief is. In Mokovah v Mokovah [1998] JOL 2787 (ZS)
18, 'n saak met soortgelyke feite, het die Zimbabwiese Hoé Hof bevind dat 'n
gebruiklike tweede huwelik gesluit na *n burgerlike huwelik nie putatief is nie,
aangesien hierdie konsep vreemd is in die gewoontereg. Hierteenoor is daar in
die Transkeise Hoé Hof in Makholiso v Makholiso 1997 4 SA 509 (TkS) 520B-E
beslis dat as een of beide van die partye bona fide was en aan die formaliteits-
vereistes van 'n gebruiklike huwelik voldoen is, ’n nietige gebruiklike huwelik
wel putatief kan wees. Kan 'n gemeenregtelike remedie van toepassing wees
waar die partye gepoog het om die gewoontereg op hulle huwelik van toepassing
te maak? Moet partye wat die gewoontereg as forum kies toegang verkry tot
gemeenregtelike remedies of moet hulle hul slegs wend tot gewoonteregtelike
remedies? Die antwoord op hierdie vrae word vervolgens bespreek aan die hand
van die putatiewe huwelik en die actio iniuriarum as remedies.

Sowel die gevolge van gebruiklike huwelike as die gevolge van ontbinding
daarvan word tans suiwer deur wetgewing gereguleer en nie deur die gewoonte-
reg nie (met uitsondering van poliginiese gebruiklike huwelike gesluit voor
inwerkingtreding van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike). Die
gevolge van 'n gebruiklike huwelik word gereguleer deur dieselfde bepalings
wat van toepassing is op 'n burgerlike huwelik. Die gevolge van die gebruiklike
huwelik word dus hoofsaaklik deur wetgewing en nie die gewoontereg nie
gereguleer. Hierdie wetgewing het uit 'n gemeenregtelike tradisie en nie ’n
gewoonteregtelike tradisie nie ontstaan (Bekker en Van Niekerk 2009 S4PR 206
214). Daar behoort dus ook nie enige beswaar daarteen te wees om ’n gemeen-
regtelike remedie wat poog om die gevolge van nietige burgerlike huwelike te
versag op nietige gebruiklike huwelike van toepassing te maak nie, aangesien
gebruiklike huwelike dieselfde gevolge as burgerlike huwelike het. Die
weerhouding van sodanige remedie sal op diskriminasie op grond van huwelik-
status neerkom.

Die huweliksgoederebedeling van mnr P se eerste burgerlike huwelik word nie
vermeld nie. Indien mnr P se eerste burgerlike huwelik buite gemeenskap van
goed was, sou me K op ’n verdeling van hulle gemeenskaplike boedel kon
aandring. In Zulu v Zulu 16B—C is beslis dat 'n gade in me K se posisie slegs met
’n eis gebaseer op ’n universele vennootskap sal kan slaag as die eerste huwelik
buite gemeenskap van goed is. As mnr P se burgerlike huwelik binne gemeen-
skap van goed is sal hy nie gemeenregtelik bevoeg wees om met sy aandeel in
die gemeenskaplike boedel te handel nie en sal die universele vennootskap nie
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geoorloof of wettig wees nie (Zulu v Zulu 15G-H; Van Schalkwyk “Zulu v Zulu”
2009 De Jure 200).

Volgens Moshidi R par 11 moet me K ’n eis vir die verdeling van eiendom of
onderhoud op kontrakbreuk of op die ontbinding van ’n universele vennootskap
baseer omdat sy nie die beskerming van artikel 8 van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike geniet nie. Vir ’n universele vennootskap om tot stand te
kom moet elkeen van die vennote iets tot die vennootskap bydra in die vorm van
geld, arbeid of kundigheid of onderneem om by te dra; die vennootskap moet tot
voordeel van die vennote wees; die oogmerk van die vennootskap moet wins
wees en die vennootskap moet geoorloof of wettig wees (Zulu v Zulu 15H-J;
Heaton 245). So ’n ooreenkoms kan uitdruklik of stilswyend tot stand kom. Die
feite in Annabhay v Ramlall 1960 3 SA 802 (D) is soortgelyk aan die feite in
hierdie saak. Hier het die eiseres 'n Hindoe-huwelik gesluit met die oorledene
wat n party tot n burgerlike huwelik binne gemeenskap van goed was. Die
verskil is egter dat die eiseres bewus was daarvan dat die oorledene getroud was.
Die hof het haar aansoek afgekeur omdat die bestaan van 'n vennootskapsoor-
eenkoms nie bewys kon word nie. Die feite van Annbhay dui daarop dat, indien
die huwelik nie binne gemeenskap van goed is nie, me K sal kan aandring op
verdeling gebaseer op 'n universele vennootskap as sy die bestaan daarvan kan
bewys. Die bestaan van die vennootskap is nie athanklik van die meegaande
vorm van verbinding nie.

In die gewoontereg is daar geen deliktuele remedie wat me K in haar bepaalde
omstandighede kan gebruik nie. Die /obolo-kontrak bly egter voortbestaan en
mnr P sal in die geval sy lobolo of deel daarvan kan verbeur omdat hy nie die
gebruiklike huwelik met me K voltooi het nie.

Die remedies waarop me K sou kan aanspraak maak is dus ’n deliktuele eis
gebaseer op iniuria, of moontlik 'n aanspraak op die helfte van die gemeen-
skaplike boedel. Sy sal slegs op die helfte van die gemeenskaplike boedel aan-
spraak kan maak as haar “huwelik” as ’n putatiewe huwelik of universele
vennootskap beskou word en mnr P se huwelik buite gemeenskap van goed was.

Toepassing van ’n gemeenregtelike aksie in die gewoontereg

Moshidi R par 7 verwys na Snyman v Snyman supra as gesag om aan te dui dat
die actio iniuriarum *n gepaste remedie is vir ‘n vrou wat met 'n getroude man
’n huwelik sluit. Die saak het egter gehandel oor partye wat ooreenkomstig die
Huwelikswet 25 van 1961 gepoog het om met mekaar in die huwelik te tree.
Hulle “huwelik” was dus in die vorm van ’n burgerlike huwelik. /n casu het die
partye ooreenkomstig die gewoontereg in die huwelik getree. Die vraag is dus of
me K geregtig is om ’n gemeenregtelike remedie te gebruik en of sy nie eerder
beskerming in die gewoontereg moet vind nie.

Die aanvaarde uitgangspunt is dat die howe tans beide die gemenereg en die
gewoontereg op gelyke vlak erken (aa 39(2)—(3) en 211(3) van die Grondwet,
1996; Fosi v RAF 2008 3 SA 560 (K) par 24; Alexkor v Richtersveld Community
2004 5 SA 460 (KH) par 51; Himonga en Bosch “The application of African
customary law under the Constitution of South Africa” 2000 SALJ 306 ev;
Pieterse “Killing it softly: Customary law in the new constitutional order” 2000
De Jure 35 36; Bekker “Inheemse reg — ’n Pleidooi vir die ontwikkeling van 'n
nuwe jurisprudensie” 2006 THRHR 529 530; Mgqeke “Guidelines for the
constitutional injunction to apply customary law in the new South Africa” 2009
SALJ 689 ev; Bekker en Van Niekerk 2009 S4PR 206 215). Die howe is verplig
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om gewoontereg toe te pas waar dit in 'n bepaalde geval van toepassing is,
onderhewig aan die Grondwet en ander wetgewing wat spesifiek op die gewoon-
tereg van toepassing is (a 211(3) van die Grondwet, 1996; Shilubana v
Nwamitwa 2009 2 SA 66 (KH) par 43; Kerr “Judicial notice of foreign law and
of customary law” 1994 SALJ 577 580; Knoetze “The discretion to apply
customary law” 1996 Obiter 146 149). Voor die huidige bestel het die howe
ooreenkomstig artikel 1 van die Wysigingswet op Bewysreg 45 van 1988 bloot
geregtelik kennis geneem van die gewoontereg waar dit met toepaslike sekerheid
vasgestel kon word en nie teen die openbare gedragslyn was nie. Die howe is
egter nou verplig om die gewoontereg toe te pas waar dit duidelik is dat die
gewoontereg toepassing vind en het nie meer ’n diskresie soos in die verlede nie
(Kerr “The Constitution and customary law” 2009 SALJ 39 49).

As ’n bepaalde regstelsel duidelik van toepassing is moet die hof dit toepas
sover dit nie strydig met die Grondwet of ander wetgewing is nie (a 1(1) van die
Wysigingswet op Bewysreg; Kerr 1994 SALJ 577 580). As dit duidelik uit die
remedie blyk welke regstelsel van toepassing is en die teenparty nie die keuse
teenstaan nie, word aanvaar dat die teenparty by die keuse berus (Bennett 54).
Hierdie benadering strook ook met die reg om deel te neem aan die kulturele
lewe van eie keuse (a 30 van die Grondwet, 1996). Dit is juis wat in die gegewe
saak gebeur het. Ondanks die feit dat die “huwelik” gewoonteregtelik van aard
was, blyk dit dat me K wel geregtig is om ’n gemeenregtelike eis in te stel
aangesien die eis nie deur mnr P teengestaan is nie. Indien Mnr P wel die keuse
teengestaan het sou die hof aan die hand van interne konflikreéls moes bepaal
welke regstelsel van toepassing moet wees (Knoetze 1996 Obiter 146 150). Om
te bepaal welke stelsel van toepassing is sou van verskeie faktore athang soos die
bedoeling van die partye, die aard van die transaksie en die lewenstyl van die
partye (Knoetze 1996 Obiter 146 150 ev). Mnr P kan argumenteer dat me K nie
geregtig is op 'n gemeenregtelike remedie nie, aangesien hulle vermeende huwe-
lik ooreenkomstig die gewoontereg gesluit is en me K ’n tradisionele gewoonte-
regtelike leefwyse handhaaf en sy haar dus net kan skaar by gewoonteregtelike
remedies (Bennett 53—57). Die hof kan egter sy keuse op billikheid baseer in
welke geval die hof nie die gewoontereg sal toepas nie omdat dit me K sonder
remedie sal laat (Bennett 53).

Gevolgtrekking

Patriargie is deel van ons samelewing en word nog steeds onderskraag deur die
bestaande sosiale strukture. Onder die ideale van die huidige Grondwet moet
daar gewaak word teen die ondersteuning van patriargie. Alhoewel ons verskeie
wette het wat gelykheid bevorder is 'n daadwerklike verandering in die gemeen-
skap nodig om werklike gelykheid te bewerkstellig.

Alhoewel die wetgewer gepoog het om die burgerlike huwelik en gebruiklike
huwelik op gelyke vlak te erken is daar egter gevalle waar die burgerlike huwelik
voorrang geniet bo die gebruiklike huwelik. 'n Gebruiklike huwelik word in 'n
burgerlike huwelik omgeskakel as gades na die gebruiklike huwelik in ’n
burgerlike huwelik tree. 'n Gebruiklike huwelik kan ook nie na ’n burgerlike
huwelik gesluit word nie, al is dit tussen dieselfde gades. Klem word dus nog
steeds op die Westerse benadering tot die reg geplaas en die gewoontereg word
as ondergeskik daaraan beskou.

Die gevolge van 'n gebruiklike huwelik is (met enkele uitsonderings) dieselfde
as di¢ van ’n burgerlike huwelik. Die gevolge van 'n gebruiklike huwelik is dus
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gebaseer op die gemenereg en wetgewing wat die gemenereg ontwikkel het. Juis
daarom kan gemeenregtelike aksies, soos die actio iniuriarum, toepassing vind
waar ’n gebruiklike huwelik ter sprake is. Daar moet egter gewaak word daarteen
om gemeenregtelike remedies op die gewoontereg toe te pas. In ’n geval waar
die gewoontereg nie voldoende remedies bied nie sal dit raadsaam wees om
eerder die gewoontereg vanuit gewoonteregtelike regsbeginsels te ontwikkel as
om gemeenregtelike remedies toe te pas.

PIETER BAKKER

Universiteit van Suid-Afrika

DISTINGUISHING BETWEEN DIGNITY, IDENTITY AND PRIVACY:
IS IT REALLY NECESSARY?

Kumalo v Cycle Lab (Pty) Ltd (31871/2008) [2011] ZAGPJHC 56

1 Introduction

Todays, it is generally accepted that the three main actions in the law of delict are
the actio legis Aquiliae, the action for pain and suffering and the actio
iniuriarum. 1t is also generally accepted that the actio iniuriarum is the relevant
action when seeking solace for damage arising from an intentional infringement
of personality rights and interests (Neethling and Potgieter Neethling-Potgieter-
Visser The law of delict (2010) 5 14; Loubser et al The law of delict in South
Africa (2010) 52). The actio iniuriarum can therefore be said to protect a
person’s corpus, fama and dignitas. The term “dignitas” is a collective term
which embraces a number of specific, independent personality rights, including
dignity, privacy and identity (Neethling and Potgieter Delict 14—15 321; Loubser
et al 312). Although some of these rights are closely related, it is accepted that
each of the personality rights within dignitas are separate and independent of
each other (O 'Keefe v Argus Printing and Publishing Co Ltd 1954 3 SA 244 (C);
Neethling and Potgieter Delict 15 321 346 347). Despite the uniqueness of each,
it has proved difficult to define these personality rights with clarity. As a result,
it is sometimes a complex determination to establish which personality right(s)
has been infringed by the conduct in question.

Given the importance of these personality rights, it would be reasonable to
expect our courts to be mindful of the confusion which can creep in when
dealing with the term dignitas and the actio iniuriarum, and to ensure that the
classification of personality rights violated is correct by applying accurate
principles and requirements. The court in Kumalo v Cycle Lab (Pty) Ltd
(31871/2008) [2011] ZAGPJHC 56 erred in its decision and reasoning in two
respects. First, the court failed to identify the actual personality interest
infringed; and secondly, the court failed to consider the objective components
relevant to each personality interest infringement. This led the court to an
incorrect conclusion as to the specific personality interests which had been
infringed in the case.





