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Summary

This thesis examines #ow Paul’s ethical teaching is determined by his eschatology. Based
on a survey of Hellenistic-Roman expectations regarding the hereafter and their potential
ethical implications, this study examines 1 Thessalonians, 1 Corinthians and Romans in

order to understand the relation between ethics and eschatology.

By identifying and matching individual eschatological motifs with ethical directives the
thesis proposed that eschatological motifs are primarily utilized as the foundation for
exclusive ethical exhortations, although they also appear in the context of inclusive ethical

issues.

At the same time, it becomes clear that the moral-ethical depravity and hopelessness of the
Gentiles (as they are characterised by Paul) as well as hope and the ethical demands on

Christians on stand in correlation with each other.

Key terms
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to the Corinthians, Epistle to the Romans, inclusive ethos, exclusive ethos



Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie die paulinische Ethik von der Eschatologie bestimmt
wird. Ausgehend von einer Untersuchung der hellenistisch-romischen Jenseitserwartung
und ihren (moglichen) ethischen Implikationen werden der 1. Thessalonicherbrief, der
1. Korintherbrief und der Romerbrief hinsichtlich des Verhéltnisses von Ethik und

Eschatologie analysiert.

Durch Bestimmung und Zuordnung eschatologischer Einzelmotive zu ethischen Weisungen
wird die These erhoben, dass eschatologische Motive primir der Begriindung exklusiv-
ethischer Mahnungen dienen, wenngleich sie auch bei inklusiv-ethischen Themen zum

Einsatz kommen.

Zugleich zeichnet sich ab, dass das (von Paulus charakterisierte) ethisch-moralische
Versagen und die Hoffnungslosigkeit der Heiden sowie die Hoffnung und der ethische

Anspruch an Christen in Korrelation zueinander stehen.

Schliisselbegriffe

Eschatologie, Ethik, Motive/Motivation, Paulus, 1. Thessalonicherbrief, 1. Korintherbrief,

RoOmerbrief, inklusives Ethos, exklusives Ethos
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1. Einfithrung

1.1. Zielstellung

Im Lexikon der Ethik skizziert der Erlanger Philosoph Maximilian Forschner seine Sicht
der christlichen Ethik und formuliert dabei folgenden Satz:

Sieht man von deren Verschrinkung mit der endzeitlichen Naherwartung ab,

derzufolge viele radikale Forderungen Jesu wie der urchristlichen Gemeinden als

zeitbedingte Mahnungen angesichts des drohenden Gerichts und als EinlaB3-
bedingungen fiir die nahe Gottesherrschaft verstanden werden miissen, so enthilt sie

wenig fiir das Christentum Spezielles und findet sich zum Teil auch im

hellenistischen Judentum und in der hellenistischen Popularphilosophie (2008, 41-

42).

Mit anderen Worten: Wird die eschatologische Motivation von der neutestamentlichen
Ethik gelost, bleibt ein konturloses Gebilde zuriick, das sich kaum vom zeitgendssischen
Hintergrund abhebt, so die These des Philosophen.

Dass sich im Vergleich jiidischer, hellenistischer und neutestamentlicher Ethik
zahlreiche Parallelen finden lassen, kann nicht in Abrede gestellt werden. Die ethischen
Werte, die sich in den neutestamentlichen — und speziell paulinischen — Texten finden,
treffen in ihrem historischen Kontext nicht auf ein ethisches Vakuum, sondern begegnen
einer ‘hochreflektierten jlidisch-hellenistischen und griechisch-romischen Ethiktradition’,
wie Udo Schnelle (2003, 643-44) erkldrt. Zu fragen ist aber, ob sich die eschatologische
Motivation, die Forschner herausstellt, ohne Einbule an Substanz {iberhaupt von der Ethik
des Neuen Testaments abkoppeln ldsst, um anschlieend nur den ‘ethischen Materialgehalt’
mit anderen Moralkonzepten wie der antiken Tugendethik zu vergleichen. Oder wiirde nicht
die neutestamentliche Ethik ihr Proprium verlieren, wenn man ihr den eschatologische
Antrieb ndhme?

Wenn in der vorliegenden Arbeit die Frage nach der Bedeutung der Eschatologie fiir
die Begriindung der Ethik bei Paulus gestellt wird, so geht es um ein der Forschung in
vielerlei Hinsicht bekanntes Thema. Ein Blick in die Forschungsgeschichte zeigt, dass viele
einschldgige Untersuchungen zur paulinischen Ethik im 20. und 21. Jahrhundert
selbstverstindlich ein ‘eschatologisches Motiv’ kennen' und es mehr oder weniger stark
gewichten. Wolfgang Schrage wies 1982 in seiner Ethik des Neuen Testaments eindringlich

auf den Nexus der beiden Themenbereiche hin und konstatierte: ‘Wer [...] angesichts der

engen Verknilipfung von Eschatologie und Ethik im Neuen Testament die neutestamentliche

' In den Gesamtdarstellungen zur paulinischen oder neutestamentlichen Ethik (bspw. Schrage 1982, 170-76;

Hays 1996, 19-27) findet die eschatologische Begriindung in unterschiedlicher Gewichtung und Form
Beachtung.
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Eschatologie fiir obsolet hilt, wird [...] auch zur Verabschiedung der neutestamentlichen
Ethik kommen’ (1982, 10). Diese bemerkenswerte Aussage Schrages fiihrt die Relevanz
der Fragestellung vor Augen — nicht nur fiir die Erforschung des Neuen Testaments
hinsichtlich der Ethik, sondern auch fiir die systematische Theologie und Iletztlich
iiberhaupt fiir die christliche Existenz in dieser Welt.

Die Notwendigkeit einer Neubearbeitung paulinischer Ethik und ihrer Motivation
ergibt sich aus den Umwilzungen in der Paulusforschung seit den 1980er Jahren. Diese
Umwilzungen haben einerseits in der ‘New Perspective on Paul * ihren Grund, andererseits
(teilweise damit verbunden) aber auch in neuen Forschungsmethoden, die aus
verschiedenen Richtungen jeweils andere Konturen der paulinischen Literatur hervortreten
lassen®. Wihrend neue Fragen an alte Texte gestellt werden, geraten Postulate der dlteren
Forschung wie das von Rudolf Bultmann gepriagte ‘Indikativ-Imperativ-Schema’
zunehmend in die Kritik*. Desweiteren sind fiir das hier zu verhandelnde Thema auch die
Forschungsergebnisse zur Eschatologie’ und Apokalyptik® zu nennen. Hinzu kommt eine
Fiille an Untersuchungen von Einzelfragen der Ethik und der Lebenswelt frithchristlicher
Gemeinden, die die paulinische Ethik in neuen Perspektiven erscheinen lassen.

Die vorliegende Arbeit stellt nicht die (liberfliissige) Frage, ob die paulinische Ethik
eschatologisch motiviert ist, sondern wie sie das ist. Wie und wo setzt Paulus
eschatologische Motive zur Begriindung ethischer Weisungen ein? Welche Funktionen
konnen ihnen beigemessen werden? Bei welchen ethischen Themenfeldern finden sich

konkrete eschatologische Beziige und bei welchen nicht? Lisst sich daraus eine gewisse

2 Der Begriff ‘New Perspective’ geht auf James D. G. Dunn (1983. ‘The New Perspective on Paul’ in: BJRL
65, 95-122) zuriick, wenngleich die ‘neue’ Betrachtungsweise paulinischer Theologie bereits 1963 in dem
Aufsatz von K. Stendahl (‘The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West.” in: HTR 56,
199-215) ihren Ausgangspunkt hat. Erst mit der Arbeit von E. P. Sanders (1977. Paul and Palaestinian
Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. London: SCM Press) erwarb sich die ‘New Perspective’
ihre verdiente Aufmerksamkeit. Wie Christian Strecker in seinem Artikel (1996. ‘Paulus aus einer “neuen
Perspektive™ in: Kirche und Israel. 1996/1:3-18) feststellt, konnen wir von einem Paradigmenwechsel der
Paulusforschung sprechen, der eine Art ‘Entlutherisierung’ des Paulusbildes darstellt und im Kern zwei
Grundelemente enthélt: a) Es geht bei Paulus weniger um das individuelle Heil als vielmehr um die
Inklusion der Heiden in das Heil (Stendahl). b) Der Begriff ‘Werkegerechtigkeit’ ist im Blick auf das
Judentum unangemessen und sollte durch ‘Bundesnomismus’ ersetzt werden (Sanders). Aktuell ist die
‘New Perspective on Paul’ allerdings alles andere als eine einheitliche Denk- und Forschungsrichtung.
Hier sind vor allem soziologische, rezeptionsdsthetische, rhetorische und andere kommunikations-
theoretische Fragestellungen zu nennen.
4 Dieses Schema Bultmanns iibernechmen spiter Merk (1968, 91), Schnackenburg (1988, 26-35), Schrage
(1989, 170-91), Stuhlmacher (1992, 374-75), Dunn (1998, 625-31) und andere. Zur Kritik siche Wolter
(1997, 430-444), Schnelle (2003, 629-631) und Blischke (2007, 10-11).
Dass das Thema der neutestamentlichen Eschatologie in den Fokus geriickt ist, belegen zwei
Sammelbinde, die allein im Jahre 2011 in der WUNT-Reihe (Tiibingen: Mohr Siebeck) erschienen.
Als Beispiele seien die Werke von Miinchow (1981), Hellholm (Hrsg. 1983), Oegema (1999) oder Collins
(Hrsg. 2003) angefiihrt.
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Systematik ableiten? Und welche Schliisse sind daraus zu ziehen?

1.2. Methodik und These

Zunidchst soll der Blick in die Forschungsgeschichte (Punkt 1.3.) und die Bestimmung
einiger Begriffe, derer sich diese Arbeit bedient (Punkt 1.4.), dabei helfen, die
Aufgabenstellung zu prézisieren.

Im Hauptteil der Arbeit bildet die Untersuchung der hellenistisch-romischen
Jenseitserwartung den Ausgangspunkt (erster Arbeitsschritt, Kapitel 2). Sie wird durch
einige Uberlegungen zur Methodik dieses Spezialgebietes eingefiihrt. Neben der
tiberlieferten Literatur gehoren die griechischen Grabinschriften zu den wichtigsten
Quellen. Die Zielstellung dieses Arbeitsschrittes besteht darin, die groben Konturen der
Jenseitsvorstellungen zu umreillen, die von einer Mehrheit der Menschen im hellenistisch-
romischen Kulturkreis zu neutestamentlicher Zeit geteilt wurden. Dieser ‘Mehrheitsglaube’
soll auf seine moglichen ethischen Implikationen hin befragt werden, um aus einem
Vergleich mit den Paulusbriefen erste Schliisse ziehen zu konnen.

Dass die Untersuchung des hellenistisch-romischen Jenseitsglaubens nicht — wie
erwartet werden konnte — als Exkurs dargestellt wird, sondern der exegetischen Analyse
voransteht, liegt in der Fragestellung der Arbeit sowie ihrer Ausgangsthese begriindet:

Wenn die These zutrifft, dass die eschatologischen Aussagen primdr der ethischen
Abgrenzung gegeniiber der paganen Welt dienen und somit das exklusive Ethos der
Gemeinde begriinden, kann angenommen werden, dass sich die von Paulus gelehrte
Eschatologie klar und deutlich vom hellenistisch-romischen Kontext abhebt. Wenn die
eschatologische Erwartung eine tragfihige Motivation sein soll, um sich — zumindest in
einigen Lebensbereichen — vom hellenistisch-romischen Mehrheitsethos zu unterscheiden,
kann erwartet werden, dass sie starke Kontraste zur hellenistisch-romischen Jenseits- oder
Zukunftserwartung aufweist. Zwischen dem ethischen Anspruch und dem eschatologischen
Ausblick sollte eine gewisse Korrelation wahrgenommen werden konnen.

Die Textanalyse ausgewihlter Paulusbriefe (Kapitel 3.-5.) bildet den zweiten
Arbeitsschritt. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen drei Textkorpora, die unter
folgenden Gesichtspunkten ausgewéhlt wurden: Erstens handelt es sich um Briefe, deren

paulinische Verfasserschaft in der aktuellen Forschung auBler Frage steht’. Zweitens soll es

7 Mit der Auswahl dieser Briefe ist allerdings kein Urteil {iber die Verfasserfragen anderer Briefe verbunden.

Wie weiter unten ersichtlich ist, versucht die vorliegende Arbeit den gesamten Corpus Paulinum —
einschlieBlich der von einer Mehrheit der Forscher als deuteropauline Briefe eingeordneten Briefe — mit zu
bedenken.
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um Gemeindebriefe gehen, die — drittens — geniigend ‘Stoff’ an konkreten ethischen
Themen bieten, wodurch eine gewisse Vergleichbarkeit gegeben ist. Aufgrund dieser drei
Kiriterien treten folgende Briefe in den Vordergrund:

a) Der erste Brief an die junge Gemeinde in Thessalonich, zu der Paulus ein positives, quasi
konfliktfreies Verhéltnis hat, wenngleich der Apostel die Gemeinde in einer schwierigen
Situation zuriicklassen musste.

b) Der erste Korintherbrief, der sich am ausfiihrlichsten ethischen Problemstellungen
(Konflikten und Kompromissen) zuwendet.

c) Der Romerbrief als ein Schreiben des Apostels, das als einziges so etwas wie einen
‘systematisch-ethischen Ansatz’ enthilt, auf die Losung eines inklusiv-ethischen Konfliktes
zielt und mit dem Paulus, der die Gemeinde nicht gegriindet hat, um Unterstiitzung fiir
seine Mission wirbt.

Die Untersuchung der drei Briefe soll jeweils mit einem kurzen Uberblick iiber die
Kommunikations- und ethische Situation beginnen, um das Verhédltnis von Paulus zur
jeweiligen Gemeinde sowie die ethischen Schwerpunkte bestimmen zu konnen. Die
Textanalyse versucht den Brief jeweils als Ganzheit im Auge zu behalten, konzentriert sich
aber auf die im engeren Sinne ethischen Aussagen oder als ethische Mahnung erkennbaren

Texte. Drei Grundfragen bilden den methodischen Kern der Untersuchung:

Erste Fragestellung: Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven
versehen und welche nicht?
Diese Frage setzt bei den ethischen Themen, Weisungen und Konkretionen an und néhert

sich von dorther der eschatologischen Motivation:

Skizze 1

Ethische

- Weisungen

und Einzelthemen

Eschatologische
Begriffe
und Themen

Wird nach ‘Bereichen der Ethik’ gefragt, so macht sich die Zuordnung konkreter
Weisungen oder ethischer Einzelthemen zu bestimmten Kategorien oder Themenbereichen

erforderlich. Diese Kategorien orientieren sich an den Termini, wie sie gegenwértig im
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Fachgebiet der Ethik iiblich sind: beispielsweise Sexualethik oder Sozialethik. Die
Verwendung solcher wissenschaftssprachlichen Begriffe birgt allerdings Risiken in sich.
Die Tatsache, dass die antiken Sprachen beispielsweise kein Aquivalent fiir die
Begriffskonstruktion ‘Sexualitit’ — geschweige denn fiir ‘Sexualethik’ — kennen®, wir uns
aber der Systematisierung wegen solcher Begriffe bedienen, deutet auf die Gefahr hin, das
eigene ethische Verstindnis in den Text hineinzutragen und somit ‘Eisegese’ zu betreiben.
Die selbstkritische Frage, ob Paulus oder seine Adressaten ‘unsere’ Zuordnungen ethischer
Einzelthemen zu bestimmten Kategorien, Disziplinen oder Subdisziplinen teilen konnten,
muss daher die gesamte Arbeit — einschlielich des Forschungsergebnisses — begleiten. Der
Hauptfokus kann nicht auf systematischen Zuordnungen liegen. Vielmehr ist es angezeigt,
die im Text benannten, konkreten Einzelthemen mdglichst prizise zu fassen, um sie ins

Verhiltnis zu eschatologischen Aussagen setzen zu konnen.

Zweite Fragestellung: Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen
Begriindung und welche nicht?

Diese Frage korreliert mit der ersten, ndhert sich aber nun von der Eschatologie her der
Ethik. Folglich ist es hier erforderlich, bestimmte eschatologische Topoi einzugrenzen, um
sie ins Verhiltnis zu ethischen Aussagen setzen zu konnen. Dies setzt die Kldrung des

umstrittenen Begriffs ‘Eschatologie’ voraus.

Skizze 2

Ethische
Weisungen und
Einzelthemen

Eschatologische
Begriffe
und Themen

Um bei der Untersuchung auch das Gewicht oder die Bedeutung der eschatologischen
Motivation herauszuarbeiten, wird die Analyse mancher Texte (wenn sich mehrere
Hauptmotive oder ein ganzes Biindel an Motiven abzeichnet) den Vergleich mit anderen
Motiven/Motivationen der Ethik erfordern.

Mit der Formulierung der ersten beiden Fragerichtungen ist nicht das Ziel
verbunden, die jeweiligen Ergebnisse voneinander abzugrenzen. Sie stehen vielmehr als
Instrumente zur Verfiigung, um den Nexus von Eschatologie und Ethik beschreiben und

eine Schnittmenge bestimmen zu konnen, die wiederum die Basis fiir eine weitere Frage

¥ Vgl. Zimmermann (2001, 11).
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bildet. Um zu iiberpriifen, ob die oben formulierte These, nach der die eschatologische
Motivation primir der Begriindung exklusiv-ethischer Weisungen dient, zutrifft, sollen die
anhand der ersten beiden Fragen ‘herausgefilterten’ ethischen Themen/felder auf die dritte

Frage hin untersucht werden:

Dritte Fragestellung: Wie verhdlt sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und
exklusiven Ethos?

Diese Frage ldsst sich als Aspekt der Frage nach den ethischen Bereichen (erste
Fragestellung) verstehen, setzt aber auch die Beantwortung der zweiten Fragestellung
voraus, weil der Nexus von Eschatologie und Ethik von beiden Fragerichtungen her zu

bestimmen ist.

Skizze 3

Ethische
Weisungen und
Einzelthemen

Eschatologische
Begriffe
und Themen

Exklusives Ethos? Inklusives Ethos?
Wird nach dem exklusivem Ethos gefragt, kommt die Situation der jeweiligen Gemeinde in
ithrer (paganen) Umgebung in den Blick, denn was als exklusiv oder inklusiv gelten kann,
lasst sich nur in Relation zur Mehrheitsgesellschaft bestimmen, wie weiter unten zu zeigen
ist (vgl. 1.3.b). Diese Verhiltnisbestimmung wird durch die einleitenden Uberblicke zur
Kommunikations- und ethischen Situation erleichtert. Zudem gilt es, nach expliziten® oder
impliziten Hinweisen zu suchen, die auf das — von Paulus vorausgesetzte oder gewollte —
Verhiltnis der jeweiligen Gemeinde zu ihrem (paganen) Umfeld schlieen lassen.

Den Schluss der Arbeit bildet der Versuch eines zusammenfassenden Ertrags

(Kapitel 6).

’  Explizite Hinweise auf ‘Insider’ bzw. ‘Outsider’ sind bspw. in Begriffen wie ‘drinnen’ (EC®) oder

‘draufen’ (EEw) zu finden (vgl. 1Kor 5:13).
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Exkurs I: Die Frage nach der eschatologischen Motivation der Ethik im
zeitgenossischen Judentum

Neben der Untersuchung der hellenistisch-romischen Jenseitsvorstellungen (Kapitel 2) und
thren (moglichen) ethischen Implikationen konnte der Blick auf das zeitgendssische
Judentum, seine Eschatologie (bzw. Apokalyptik) und Ethik einen weiteren lohnenswerten
Vergleichspunkt bilden, um die eschatologischen Motivation der Ethik bei Paulus zu
beschreiben.

Dass diese wichtige Thematik in der vorliegenden Arbeit nicht als eigenes Kapitel
erscheint, erklirt sich aus der oben genannten Forschungsfrage beziehungsweise der
Ausgangsthese: Das Interesse der Fragestellung richtet sich auf die ethischen Grenzlinien
zwischen frithchristlichen Gemeinden und deren paganem Umfeld. Die jungen Gemeinden,
an die der Apostel seine Schreiben richtet, hatten sich vor allem in einer hellenistisch-
romischen, ‘heidnischen’ Mehrheitsgesellschaft zu bewéhren.

Die Tatsache, dass sowohl Paulus selbst wie auch die betreffenden Gemeinden auf
die eine oder andere Weise im ‘Einflussgebiet’ jiidischer Glaubensiiberzeugungen,
Traditionen und Lebensstile stehen, darf angesichts der Fokussierung dieser Arbeit
allerdings nicht génzlich aus dem Blick geraten. An verschiedenen Stellen — im
Forschungsiiberblick'® wie auch in der Textanalyse — wird daher auf den Nexus von
Eschatologie/Apokalyptik und Ethik im (Friih-)Judentum hingewiesen, soweit er von bisher
geleisteter Forschung untersucht wurde''.

In diesem Zusammenhang wére auch zu fragen, was sich iiber die eschatologische
Motivation der Ethik bei anderen neutestamentlichen Autoren (z.B. Petrus, Johannes) sagen
lasst, welche Parallelen und Unterschiede sich abzeichnen und welche alttestamentlichen
Texte jeweils zugrunde liegen. Als Aspekt dieser Fragestellung konnte verstanden werden,
ob und auf welche Weise bei Paulus das Motiv der Beschleunigung (oder auch
Verzdgerung) endzeitlicher Vorgénge durch ein tugendhaftes Leben und menschlichen
Gehorsam (oder Ungehorsam) hervortritt, wie es bei den friihjiidischen Apokalyptikern'
oder in 2. Petrus 3:11-18" erkennbar ist.

Weil in der vorliegenden Arbeit Bezugnahmen auf das Frithjudentum nur
gelegentlich und in sehr begrenztem Umfang erfolgen, kann schon jetzt gesagt werden, dass
es eine plausible Fortsetzung der vorliegenden Arbeit, ihres methodischen Ansatzes und
ihrer abschlieBenden Ergebnisse wire, mit vergleichbarem Instrumentarium die
Paulusbriefe mit (anderen) jiidischen Texten ins Verhiltnis zu setzen.

1% Siehe dazu Punkt 1.4.1. d) Der Vergleich mit der friihjiidischen Apokalyptik.

"' Christoph Miinchow (1981) hat vor allem das Geschichtsverstindnis mit seinen ethischen Konsequenzen
als markanten Unterschied zwischen Paulus und der friihjiidischen Apokalyptik herausgestellt (siche Punkt
1.4.1.d). Hinzuweisen ist auch auf die punktuellen religionsgeschichtlichen Vergleiche paulinischer Ethik
mit dem Deuteronomium sowie der Sapientia Salomonis bei Folker Blischke (2007, 382-407). Fiir die
Sapienta Salomonis stellt Blischke insbesondere den Tun-Ergehen-Zusammenhang (Gericht), die
ethischen Folgen einer Leugnung der Unsterblichkeit (vergleichbar mit einigen Aussagen von Paulus in
IKor 15) sowie den Lohn oder die Strafe als ethische Hauptmotivationen heraus (2007, 398-401).
Hilfreiche Ubersichten iiber das weite Feld der Apokalyptik, Eschatologie und Ethik des Friihjudentums
bieten einige Beitrdge in J. J. Collins und D. C. Harlow (Hrsg.). 2010. The Eerdmans Dictionary of Early
Judaism. Grand Rapids: Eerdmans. Hier sind vor allem die Artikel von C. Rowland (‘Apocalypticism’, S.
345-48), J. J. Collins (‘Eschatology’, S. 594-97) und D. K. Harrington (‘Ethics’, S. 605-09) zu nennen.

2 Siehe dazu den Verweis auf die Arbeit von Gerbern S. Oegema (1999) unter Punkt 1.4.1. d).

2Pt 3:11-12: ‘Da dies alles so aufgeldst wird, was fiir <Leute> miisst ihr <dann> sein in heiligem Wandel

und Gottseligkeit, indem ihr die Ankunft des Tages Gottes erwartet und beschleunigt, um dessentwillen die

Himmel in Feuer geraten und aufgelost und die Elemente im Brand zerschmelzen’.
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1.3. Begriffskldrungen

a) Ethik
Seit Aristoteles'* wird unter Ethik eine theoretische Darstellung bezeichnet, die sich mit der
Lebensfiihrung und ihren Normen auseinandersetzt. In diesem weiten Sinne soll Ethik hier

auch verstanden und mit Trutz Rendtorff als ‘Theorie der menschlichen Lebensfiihrung’

(1990, 9) definiert werden. Paulus entwirft zwar keine 101kT] Ocwplow wie Aristoteles,
doch ldsst sich in einzelnen Briefen — insbesondere im Romerbrief — ein schliissiger
systematischer Aufbau erkennen.

Weil eine ‘Theorie der menschlichen Lebensfiihrung’ grundsitzlich {iber einzelne
Ermahnungen oder pardnetische Abschnitte hinausgeht, wire es zu kurz gegriffen, sich nur
auf die ethischen Imperative im engeren Sinne zu konzentrieren. Um den Inhalt der
paulinischen ‘Theorie der Lebensfiithrung’ zu qualifizieren, kann auf die Arbeit von Folker
Blischke (2007) zuriickgegriffen werden, der nach deskriptiven und prdskriptiven Aussagen
sucht (2007, 13). Deskriptive, narrative oder definitorische Sétze lassen sich als ‘Seins-
Aussagen’ zusammenfassen. Priaskriptive oder normative Sitze bilden auf der anderen Seite
die Mahnungen oder ‘Sollensaussagen’. Diese von Blischke vorgeschlagene Begrifflichkeit
ist der bisher noch iiblichen Nomenklatur von ‘Indikativ und Imperativ’ vorzuziehen, weil
auch solche Sitze als Sollensaussage verstanden werden konnen, die grammatisch gesehen
keine Imperative darstellen. So kann beispielsweise eine rhetorische Frage, wie sie in den
paulinischen oLx Ol1date-Sitzen zum Ausdruck kommt, die Adressaten ermahnen und sie
zu einem Handeln motivieren. ‘Als Mahnungen sind diejenigen paulinischen AuBerungen
zu verstehen, die das Vollziehen bestimmter Handlungen oder Einstellungen direkt oder
indirekt fordern.” (Blischke 2007, 13). Dabei ist der ‘Humus’, auf dem ein bestimmtes

Ethos gedeiht (Sichtweisen, Einstellungen, Vorentscheidungen usw.), stets mit zu bedenken.

' Aristoteles, Analytica posteriora 1, 33
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b) Exklusives und inklusives Ethos
Der Begriff Ethos beschreibt die Gesamtheit von VerhaltensmaBstiben, in der Ethik als
‘Theorie menschlicher Lebensfithrung” konkret wird">. Innerhalb einer Gruppe
beziehungsweise eines sozialen Systems hat das Ethos identitdtsstiftenden Charakter, denn
mittels ihres Ethos’ grenzt sich eine Minderheit einerseits von der Gesamt- oder
Mehrheitsgesellschaft ab, andererseits koexistiert sie aber auch mit ihr. Von diesen beiden
Funktionen her kann von einem inklusiven und einem exklusiven Ethos gesprochen werden:
Handlungen, die der Integration in die Mehrheitsgesellschaft dienen, weil sie dort
allgemein akzeptiert sind, bilden das inklusive Ethos. Dagegen grenzt sich eine Minderheit
durch ihr exklusives Ethos gegeniiber der Mehrheit ab und schafft somit ihre spezifische
Identitit."® Letzteres erfolgt in den Paulusbriefen beispielsweise in Form von
Lasterkatalogen, die als Grenzmarkierungen das Ethos der Gemeinde nach auflen hin
sichern, wihrend sie nach innen hin Identitit stiften'’. Das Verhiltnis von inklusivem und

exklusivem Ethos lésst sich grafisch so darstellen:

Skizze 4 ~ eaeeesasssmsssssssesssemssssmmemm———

ETHOS DER GEMEINDE

Inklusives Ethos

GESAMTGESELLSCHAFT

" Im Anschluss an Bubner (1984, 177), der das Ethos als ‘die bestimmten Formen der eingelebten, von

Erziehung und Tradition weitergereichten, im konkreten Tun bestdtigten Regelungen gemeinsamen
Handelns’ definiert. Blischke (2007, 13-14) greift diese Definition auch fiir seine Untersuchungen auf.
Michael Wolter fasst den Begriff dhnlich, wenn er formuliert: ‘Ich verstehe unter ihm im weitesten Sinne
einen Kanon von habitualisierten Handlungen, der innerhalb eines Systems in Geltung steht’ (Wolter 1997,
430-31). Erklarend fiigt er hinzu: ‘Diese Handlungen werden von einem {iberindividuellen Konsens
getragen und sind so eindeutig, dall sie reproduziert werden kdnnen und nicht mehr durch aktuelle
ethische Entscheidungen generiert werden miissen.” (431).

6 Vgl. dazu Wolter (2007, 431), Volf (1995, 357-75)

7 Vgl. dazu die iibersichtliche Darstellung von Michael Wolter (1997, 430-44), der allerdings allein die
Vermeidung von Gotzendienst und Unzucht als exklusives Ethos der paulinischen Gemeinden gelten ldsst.
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¢) Pariinese und Paraklese

Da in der neutestamentlichen Forschung die Begriffe Pardnese und Paraklese mitunter als
Synonyme gebraucht, manchmal aber auch mit unterschiedlichem Inhalt gefiillt werden,
macht es sich erforderlich, ithre Verwendung in dieser Arbeit zu kliren.

Pardnese ist hinsichtlich der neutestamentlichen Schriften kein quellensprachlicher
Begriff, aber als mapaivéctig der antiken Rhetorik bekannt und steht dort fiir die praktische
Ermahnungsrede, was fiir Teile der paulinischen Texte durchaus zutrifft. Die antike
Tradition aufnehmend, definiert die ‘Oslo description of paraenesis’ den Begriff als
‘concise, benevolent injunction that reminds of moral practices to be pursued or avoided,
expresses or implies a shared worldview, and does not anticipate disagreement.’ (Starr 2005,
79). Diese inhaltliche Bestimmung soll hier vorausgesetzt werden.

Paraklese hat als Begriff zunidchst den Vorzug, dass Paulus ihn selbst in seiner
verbalen Form mapokaAéw mehrfach benutzt. Das schillernde Bedeutungsspektrum
(ermahnen, ermuntern, trosten, zusprechen, bitten'®) deutet schon an, dass die Paraklese
iiber die praktische Ermahnung hinausgeht und auch Zuspriiche, Begriindungen,
Motivationen oder Argumentationen enthilt. Paraklese zielt also auf eigene Entscheidungen
und das ‘Nachvollziehen-Wollen’ der Adressaten.

Zusammenfassend lésst sich sagen: Beide Begriffe bezeichnen ethische Weisungen.
Paraklese ist jedoch der umfassendere Begriff und meint die begriindende, argumentierende
und gewinnende Handlungsanweisung, wéahrend die Parénese konkrete ethische Weisungen
bezeichnet.

Innerhalb der vorliegenden Arbeit macht es methodisch Sinn, zwischen
parakletischem Kontext und konkreten Pardnesen zu unterscheiden: Die konkreten
Pardnesen lassen sich leichter untersuchen und mit anderen ethischen Weisungen
hinsichtlich ihrer Motivation vergleichen. Komplizierter wird dies jedoch bei
umfangreichen Argumentationsgdngen, die mdglicherweise ein ganzes Biindel von
ethischen Motiven enthalten, die kaum oder nur schwer einzelnen ethischen Konkretionen

zugeordnet werden konnen.

'8 Vgl. Schmitz, TWNT V, 790-98.
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d) Motiv und Motivation

Auch der Begriff Motiv ist kein quellensprachlicher, sondern mit ein wissenschafts-
sprachlicher Terminus, der ‘von aullen’ an die biblischen Texte herangetragen wird.
Sachdienlich sind solche Begriffe nur dann, wenn die Forschung eine anndhernd
einheitliche Terminologie verwendet. Doch auch hier zeigt sich bei den Interpreten des
Neuen Testaments eine mitunter verwirrende Begriffsvielfalt, die den direkten Vergleich
hinsichtlich der Begriindung von Ethik deutlich erschwert". Daher sollen in dieser Arbeit
keine weiteren Begriffsvorschldge unterbreitet, sondern Definitionen aufgegriffen werden,
die der Forschung bereits zur Verfligung stehen.

Der Begrift Motiv leitet sich vom spétlateinischen motivum (das Bewegende) ab,
das Thomas von Aquin als Ubersetzung des aristotelischen kivnoic verwendet (vgl.
Harbeck-Pingel 2002, 1550). Wihrend das Motiv als Leitgedanke auch in der bildenden
Kunst, der Literatur oder der Musik gebréduchlich ist, kommt es in der Theologie in seiner
psychologischen beziehungsweise philosophischen Bedeutung zum Tragen, die Peter Fonk
so zusammenfasst: ‘MJ[otiv] bez[eichnet] in der Psychologie den inhaltlich bestimmten
Beweggrund des Handelns, das sich auf das Erreichen eines Ziels richtet’ (1998, 502-03).
Wihrend nun in der Psychologie die grundsitzliche Unterscheidung von soziogenen und
biogenen Motiven getroffen wird®, fragt die neutestamentliche Wissenschaft primédr nach
‘theogenen’ Motiven, die in den Texten zum Ausdruck kommen. Prinzipiell steht diese
Wortbedeutung im Einklang mit der Begriftlichkeit, die Thomas von Aquin verwendet, der
im Anschluss an Aristoteles’ Bewegungslehre davon ausgeht, dass die Vernunft den Willen
des Menschen bewegt und ihn so zu einem Handeln motiviert.

Die Motivation (oder Motivierung) ist vom Motiv zu unterscheiden, auch wenn die
Worte sowohl umgangssprachlich als auch wissenschaftlich mitunter synonym verwendet
werden. Motivation ist mit Rosa Maria Puca zu bestimmen als ‘Erkldarungsbegriff fiir
Vorgénge, die dem Verhalten Energie und Richtung geben. Die M[otivation] bestimmt nicht

nur, ob etwas angestrebt oder vermieden wird (Richtung), sondern auch, wieviel

Untersuchungen zur paulinischen oder neutestamentlichen Ethik setzen den Begriff unterschiedlich ein
oder verzichten ganz auf ihn: Johannes Weill (1917, 435-443) verwendet das Wort ‘Motiv’ noch sehr
diffus fiir tibergeordnete und untergeordnete Kategorien. Lorenz Nieder (1956) ordnet priziser nach iiber-
und untergeordneten Motiven sowie dem Hauptmotiv der Liebe. Otto Merk (1968), fiir den das Handeln
Gottes das Grundmotiv bildet, von dem sich alle anderen ableiten, sieht in den Texten verschiedene
Hauptmotive, denen ‘Zusatzmotive’ untergeordnet sind. Wolfgang Schrage (1982, 155-176) verzichtet auf
den Begriff ‘Motiv’ und spricht stattdessen von ‘Begriindungen’ der Ethik. Auch Folker Blischke (2007)
vermeidet die Begriffe Motiv bzw. Motivation und hilt sich an die Formulierung ‘Begriindung’. Siehe
dazu auch die Diskussion um den Begriff bei Wolfgang Fenske (2004, 58-62).

» Vgl. Puca (2002, 1552).
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Anstrengung und Zeit darauf verwendet wird’ (2002, 1551).

Der wichtigste Unterschied zwischen den Begriffen Motiv und Motivation liegt also
darin, dass die Motivation ein Geschehen, einen Vorgang oder einen Prozess beschreibt, das
Motiv dagegen die Voraussetzung fiir ein Handeln?'. Da beides eng verbunden ist, kommt in
der vorliegenden Arbeit beides zur Geltung, wenngleich der Fokus auf dem

eschatologischen Motiv liegt.

e) Motivkomplex und Motivspender
Um die Motive der neutestamentlichen Ethik zu systematisieren, schligt Wolfgang Fenske
drei Kategorien vor, die er in Anlehnung an literaturwissenschaftliche Darstellungen als
‘Motivkomplex’, ‘Motivspender’ und ‘Motiv’ bezeichnet (2004, 61-62)*. Er illustriert
diese am Beispiel von 1. Korinther 6:2-3, wo er die Motive Gericht iiber die Welt und
Gericht iiber Engel ausmacht. Beide Motive gehoren zum Motivspender Gericht und
zugleich zum {ibergeordneten Motivkomplex Eschatologie. Die hier relativ einfache
Zuordnung der Einzelmotive und des Motivspenders zum iibergeordneten Motivkomplex
gestaltet sich bei anderen Texten und Themen allerdings schwieriger: das Motiv des
Vorbilds, wie es beispielsweise in 1. Thessalonicher 2:1-12 begegnet, ldsst sich kaum einem
Motivkomplex zuordnen. Es ldsst sich allenfalls vom Motivspender Vorbild sprechen, dem
Christus als Vorbild (Phil 2:1-11), Paulus als Vorbild (1Thess 2:1-12) oder
alttestamentliche Personen als Vorbild (1Kor 10:1-13) zuzuordnen sind. Bei anderen
Motivationen werden die Zuordnungen noch schwieriger, wirken zu gezwungen oder auch
banal und sind damit kaum zu gebrauchen. Im Hinblick auf den komplexen Bereich der
Eschatologie macht die von Fenske vorgeschlagene Differenzierung aber durchaus Sinn.
Daher wird das ‘Motiv’ der Eindeutigkeit halber als ‘Einzelmotiv’ bezeichnet.

In Argumentationsgingen wie in 1. Korinther 5:1-13 oder 6:12-20 werden
Einzelmotive aus unterschiedlichen Motivkomplexen so miteinander verflochten, dass fiir
die oben dargestellte Betrachtungsweise ein ‘Motiv-Konglomerat’ einsteht. Solche

Beobachtungen weisen erneut auf die Frage hin, ob Paulus oder seine Adressaten unsere

2l Vgl. Heimbrock (1994, 373-76).

2 Wihrend wir uns in der Bestimmung der Motivkomplexe teilweise an der Terminologie der
systematischen Theologie orientieren konnen (Eschatologie, Christologie, Soteriologie, Anthropologie
usw.) und die einzelnen Motive als die kleinsten Bausteine im ethischen Begriindungszusammenhang
erscheinen, ist der Begriff ‘Motivspender’ als die mittlere Kategorie erklarungsbediirftig. Motivspender
konnen sprachwissenschaftlich als ‘Chunks’ verstanden werden, als ‘kleine semantisch wirksame
Einheiten’: ‘Es scheint, dal das menschliche Gedachtnis die Welt in Form kleiner, leicht zu verarbeitender
“Pakete” kodiert; und wenn zu viele Items existieren, erzeugt es Pakete innerhalb von Paketen.’
(Sucharowski 1996, 40), vgl. Fenske (2004, 62).
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analytischen Kategorien teilen wiirden. Moglicherweise hitte der Apostel zum Beispiel
zwischen eschatologischem und christologischem Motivkomplex auch keinen plausiblen
Unterschied gesehen oder sehen wollen. Doch auf dem Weg zur Beantwortung der
Ausgangsfrage ist es erforderlich, die Themen zu trennen, um sie iiberhaupt vergleichen zu

konnen.

f) Direkte und indirekte Motive

Um ein weiteres Instrumentarium fiir die Analyse bereitzustellen, soll noch eine eigene
Unterscheidung eingefiihrt werden: direkte und indirekte Motive. Direkt sind diejenigen
Motive, die sich expressis verbis mit einer Paraklese/Pardnese verbinden. Als indirekt
werden diejenigen bezeichnet, die nicht augenfillig als ethische Motive erscheinen. Zur
Illustration mégen zwei konstruierte Beispiele dienen: Der Satz, ‘Ich danke Gott dafiir, dass
ihr so treu Jesus Christus nachfolgt’, driickt das indirekte Motiv des Dankes aus, das aber
durchaus ethische Implikationen enthdlt®. Ein direktes Motiv wiirde dagegen
beispielsweise so zum Ausdruck kommen: ‘Ich ermahne euch zu einem anstindigen
Lebenswandel, weil Gott Richter {iber unser Leben sein wird.” Im zweiten Satzteil findet
sich das direkte Einzelmotiv des Gerichtes Gottes iiber das Leben jedes Menschen, im

ersten Satzteil die konkrete Pardnese zu einem anstdndigen Lebenswandel.

g) Eschatologie
Eschatologie ist kein quellensprachlicher Begriff des Neuen Testaments, sondern dient seit
dem 17. Jahrhundert als Bezeichnung filir den abschlieBenden Teil lutherischer
Dogmatiken®*. Wird nach der Eschatologie neutestamentlicher Texte gefragt wird, so
betreten die jeweiligen Betrachter eine ‘Metaebene’, von der her bestimmt wird, was als
‘eschatologisch’ zu bezeichnen ist und was nicht. Wonach auch immer gefragt werden soll,
es wird in jedem Fall erforderlich sein, in einem Akt der Interpretation bestimmte Begriffe,
Themen oder Texte der ‘Eschatologie’ zuzuordnen, was angesichts unterschiedlicher
Fiillung des Begriffs zu Ergebnissen fiihrt, die nicht unumstritten sind (vgl. Landmesser
2011, 229).

Wenn auch nicht der Begriff Eschatologie, so ist doch das Adjektiv Eoyatog Teil

der neutestamentlichen Sprache. Es ist von den ‘letzten Tagen’ (EoxdTOlg hUEPOLC;

2 In diesem Sinne lisst sich beispielsweise Phil 1:4-7 nicht nur als Captatio benevolentiae, sondern auch als
ethische Motivation verstehen.
* Vgl. Sauter (1999, 1561-67).
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2Tim 3:1; Jak 5:2; 1Pt 3:3) oder der ‘letzten Zeit’ (1Pt 1:5) die Rede. Bei Paulus taucht der
Begriff £€ox0tog in einem klar erkennbaren apokalyptischen Kontext auf: Nach 1.
Korinther 15 wird der Tod als der ‘letzte Feind’ (Eoyatog £x0pOC V.26) weggetan, denn

der Schall der ‘letzten Posaune’ (EcATn CAATLYYL V.52) wird die Toten auferwecken.
Offensichtlich beschreibt diese letzte Posaune ein endzeitliches Signal, das in einer end-
giiltigen Weise das menschliche Leben und die Gestalt der Welt verandern wird (vgl.
Landmesser 2011, 229). Es geht um Letztes und Letztgiiltiges: die Ankunft Christi, den
Tod, die Auferstehung, das Gericht und das endgiiltige Heil. Das Stoffgebiet der
Eschatologie ldsst sich daher mit Christof Landmesser® so umschreiben:

Uberschaut man alttestamentliche, friihjiidische und andere religionswissenschaft-
lich relevante Texte, dann lésst sich das Thema der Eschatologie auffichern in die
Fragen nach dem Ende des Individuums, dem Ende der Menschheit und dem Ende
der Welt. Vor diesem Hintergrund differenziert sich Eschatologie aus in die
individuelle, die kollektive bzw. die universale und die kosmische Eschatologie

(2011, 230).

Die drei genannten Aspekte sind — wie noch zu zeigen ist — in den paulinischen Texten klar
erkennbar und aufeinander bezogen.

Wenn die Eschatologie das Ende der Zeit, der Welt und damit das finale Schicksal
der Menschen in den Blick nimmt, so beschrénkt sie sich doch nicht darauf. Eschatologie
ist auch immer dann ein Thema, wenn es um ein fiir Mensch und Welt endgiiltiges
Geschehen in der Zeit geht. Weil die Zukunft Gottes, das neue oder kiinftige Zeitalter, in

die Gegenwart hineinragt®

, kann auch Gegenwirtiges oder Vergangenes eschatologisch
genannt werden, sofern es sich auf Endzeitliches oder Endgiiltiges bezieht. ‘Die
Eschatologie beschrinkt sich nicht nur auf ein Geschehen am Ende der Zeit, steht aber
immer mit diesem Ende in Beziehung.” (Landmesser 2011, 231). Daher ldsst sich auch die
Frage nach dem postmortalen Schicksal des Individuums ‘im Jenseits’ als eschatologische
Frage qualifizieren. Obwohl das Sterben ein zeitliches Geschehen in der jeweiligen
Gegenwart ist, greift die Frage nach einem — wie auch immer gearteten — Fortleben iiber
das Zeitlich-Gegenwirtige hinaus ins Endzeitlich-Zukiinftige. Die elementaren Fragen, die
sich angesichts der bedrohlichen Realitdt des Todes und besonders beim Sterben geliebter
Menschen stellen, diirften in der Geschichte wie auch in der Gegenwart eine — wenn nicht

die — Hauptquelle eschatologischer Reflexion darstellen. Schauen wir auf den 1.

Thessalonicherbrief, so ist der Ausgangspunkt der eschatologischen Belehrung durch

% Im Anschluss an Filoramo (1999, 1542-46).
* Vgl. dazu Sampley (1991, 107-09).
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Paulus genau dort zu suchen: Die Unkenntnis — und die offensichtlich damit verbundene
Verunsicherung — im Blick auf das Schicksal der ‘Entschlafenen’ sollen behoben werden
(1Thess 4:13).

Es liegt im Wesen der oben skizzierten Bedeutung des Begriffs Eschatologie, dass
es schwerlich moglich ist, in den Paulusbriefen scharfe Grenzlinie zwischen eschato-
logischen und nicht-eschatologischen Texten zu ziehen.

Die Eschatologie ist fiir Paulus kein sozusagen dogmatischer Topos, der an einer
bestimmten Stelle seines theologischen Lehrgebdudes seinen bestimmten und festen
Platz hat, wie das dann bei spéteren Systematisierungen in den Dogmatiken der Fall
ist. Eschatologische Hinweise durchziehen vielmehr -eigentlich alle seine
Argumentationen. Sie finden sich in grundlegenden anthropologischen Passagen
wie in pardnetischen Texten. Das paulinische Evangelium ist weitgehend
eschatologisch geprigt (Landmesser 2011, 233).
In gewisser Hinsicht konnte also gefragt werden, wie hilfreich der Begriff Eschatologie fiir
die Forschung ist, wenn er so umfassend verstanden werden kann. Gleichwohl lassen sich
bestimmte eschatologische Topoi, Begriffe oder Sachverhalte ausmachen, die die
paulinische (und insgesamt neutestamentliche) Eschatologie prdgen: die Parusie Christi
oder der Tag des Herrn, die Hoffnung, die Auferstehung, das Gericht oder der Richterstuhl

Christi (Strafe und Lohn), der Sieg und andere Elemente, die auf Zukiinftiges blicken.

h) Apokalyptik

Apokalyptik ist ein komplexer und unscharfer Gattungsbegriff fiir ein literarisches
Phanomen, das ausgehend von Offenbarung 1:1 vor allem charakteristische friihjiidische
und christliche Texte aufgrund ihrer Welt- und Geschichtsauffassung sowie formaler
Kriterien zusammenfasst®’:

In der A[pokalyptik] verbinden sich weisheitlich-kosmologische Elemente (z.B.
Spekulationen iiber den Aufbau der Welt, RegelmiBigkeit der kosmischen und
geschichtlichen Ereignisse, Himmelsreisen) mit prophetischer Zeitansage (z.B.
Gerichtsankiindigung, Hoffen auf das Eingreifen Gottes) und ‘“moralischer
Geschichtsbetrachtung” unter oft deutlich parédnetischer Perspektive (Ermutigung
an die kleine Schar der “Gerechten”)’ (Hergheliu 2004, 80).

Weil sich dhnliche Elemente auch in dgyptischen, iranischen, griechischen und rémischen

Texten finden, bedient sich die Forschung auch des Begriffs ‘pagane Apokalyptik’

2 Nach Herghelegiu (2004, 80) geht die Verwendung des Begriffs Apokalyptik auf einen Kommentar von
Friedrich Liicke (Versuch einer vollstindigen Einleitung in die Schriften Johannis und die gesamte
apokalyptische Literatur. Commentar iiber die Schriften des Evangelisten Johannes 1V,1. Bonn 1832)
zuriick.
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beziehungsweise ‘pagane Apokalypsen’*,

Hinsichtlich der jiidischen Apokalyptik ist es angesichts der Vielfdltigkeit
apokalyptischer Literatur schwierig, den Begriff exakt zu fassen. Im Anschluss an das
Symposium in Uppsala 19797 ist auf acht Kriterien hinzuweisen, anhand derer ein Text als
‘apokalyptisch’ bezeichnet werden kann, wenngleich die genannten Charakteristika sich
nicht gleichmiBig in allen Texten finden:

Es handelt sich (1.) um Offenbarungsliteratur, die gottliche Geheimnisse enthiillt
und (2.) ein universales Geschichtsverstindnis aufweist (die Geschichte wird von der
Schopfung an als Ganzheit verstanden, rekapituliert und periodisiert). Desweiteren wird (3.)
diese Welt gegeniiber der kommenden kontrastiert (den gottfeindlichen Méchten der
Gegenwart steht das zukiinftige Heil gegentiber), es zeichnet sich (4.) ein Messianismus ab
(die kosmische Umwilzungen sind an einen gottlichen Repriasentanten gekoppelt) und die
(5.) Theodizeefrage kommt in den Blick. Weil die Schriften oft Autorititen der
Heilsgeschichte (Adam, Abraham, Henoch, Daniel etc.) zugeschrieben werden, wird (6.)
das Kriterium der Pseudepigraphie formuliert. Viele dieser Schriften reagieren (7.) auf
konkrete, bedriickende politische Situationen (wie etwa die Verfolgung unter Antiochus IV.
Epiphanes). Die Apokalyptik bedient sich (8.) einer verschliisselten, mythisch-symbolischen
Bildersprache, die der Dekodierung und Deutung bedarf™.

Allerdings sind die Begriffe ‘Apokalyptik® und ‘Apokalypse’ umstritten®'. John J.
Collins definiert ‘Apokalypse’ als ‘a genre of revelatory literature with a narrative
framework, in which a revelation is mediated by an otherworldly being to a human
recipient, disclosing a transcendent reality which is both temporal, insofar as it envisages
eschatological salvation, and spatial insofar as it involves another, supernatural world’
(1979, 9).

Weil die vorliegende Arbeit die Apokalyptik (mit ihrer Schnittmenge zur

# Vgl. dazu Oegema (1999, 329-38).

¥ Vgl. dazu den Berichtsband von Hellholm (Hrsg.) 1983.

0 Vgl. die Zusammenfassung bei Herghelegiu (2004, 81-82).

' Michael Wolter (2005. ‘Apokalyptik als Redeform im Neuen Testament.” in: NTS 51:171-191) méchte
sicherstellen, dass man Apokalyptik nicht als quellensprachlichen, sondern als wissenschaftssprachlichen
Begriff verwendet, weil er in den Wissenschaften entstanden sei. Wolter engt die Gattung der Apokalyptik
auf fiinf ‘Rezeptionsanweisungen’ (im Sinne von Merkmalen) ein: die Reise in eine kognitive
Transzendenz, ein Vermittler, die Formulierung ‘ich sah’, das Wort mysterion sowie die Kombination von
mehreren Merkmalen. Im NT sieht Wolter diese Merkmale in Rom 11:25-26a, 1Kor 15:51-52 sowie Off
4:1-2a, nicht aber in 1Thess 4:13-18 oder Mk 13. Wolter betrachtet die Apokalyptik jeweils als eine
‘kognitive Grenziiberschreitung’, die iiberall dort eingesetzt werde, wo Argumentationen nur in eine
Aporie fithren wiirden. Wo es moglich ist, an Immanentes anzukniipfen, gebe es auch keine Apokalyptik.
Andere Texte, die dem &hneln, interpretiert Wolter als ‘Fortschreibung des eschatologischen
Symbolsystems der biblischen Texte’ (Wolter 2005, 191).
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Eschatologie) nur punktuell in den Blick nimmt, sind die aufgefiihrten groben Kriterien
(Uppsala 1979) und die etwas schirfere Definition von Collins ausreichend, um an
entsprechender Stelle von einer apokalyptischen Aussage oder einem apokalyptischen Text

zu sprechen’.

32 Michael Wolter ist beizupflichten, wenn er im Anschluss an Collins klarstellt, dass fiir die Wissenschaft
letztlich das ‘apokalyptisch’ ist, was sie aufgrund ihrer Begrifflichkeit dafiir hélt (Wolter 2005, 178).
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1.4. Streiflichter der Forschungsgeschichte

Die Themenstellung der vorliegenden Arbeit fiihrt in zwei Forschungsschwerpunkte: die
paulinische Eschatologie/Apokalyptik und die paulinische Ethik. Beide Forschungsstringe
haben ihre eigene Geschichte. Sie kamen immer dann miteinander in Berithrung, wenn
gefragt wurde, welche Lebensrelevanz sich aus der Eschatologie ergibt oder welche
Motivationen die Ethik begriinden. Als die paulinische Eschatologie im ausgehenden 19.
Jahrhundert zum Forschungsthema wurde, lagen die beiden Stringe zundchst dicht
beieinander. R. Kabisch (1893), dem das Verdienst zukommt, die paulinische Eschatologie
zum Gegenstand theologischer Forschung gemacht zu haben®, wies darauf hin, dass die
Eschatologie als treibende Kraft des Urchristentums verstanden werden miisse und das
Christentum iiberhaupt aus eschatologischen Begriffen (wie ‘Christus’), Hoffnungen und
Gedanken hervorgegangen sei. Daher sah er die Eschatologie als Grundlage ‘religioser

Ethik’ an (1893, 31).

1.4.1. Forschungen im 20. Jahrhundert

Wenn Heilsgeschichte, Eschatologie und Apokalyptik auch {iiber weite Strecken
stiefmiitterlich behandelte Themenfelder waren*, so wurde die Frage nach der Motivierung
paulinischer Ethik seit der Wende zum 20. Jahrhundert immer wieder gestellt. Dabei

standen zwei Themenkreise im Vordergrund:

a) Die Motive und das Leitmotiv der Ethik

Zum einen galt das Interesse der Frage, welche Motive zu bestimmen sind, wie sie geordnet
werden konnen (iibergeordnete und untergeordnete Kategorien) und was als Leitmotiv
auszumachen ist.

Hier ist zundchst Johannes Weil zu nennen, der in seinem Werk ‘Das
Urchristentum’ (1897, 1917) vier verschiedene Motive der Ethik bei Paulus sah: das
eschatologische Motiv (Zorm Gottes, Gericht, Lohn wusw.), das religiose oder
Heiligkeitsmotiv (Ehre und Pflichten der Zugehorigkeit zu Christus), das

Gemeinschaftsmotiv (als einzelne Glieder am Ganzen des Leibes Christi) und das

33 Kabisch selbst war kein Fachtheologe, sondern Oberlehrer.

3 Hinsichtlich heilsgeschichtlicher Schwerpunktsetzung in der neutestamentlichen Forschung kann Oscar
Cullmann (1946. Christus und die Zeit: Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung. Zollikon:
Evangelischer Verlag A.G.) als Pionier gesehen werden. Auf das Desiderat der Apokalyptikforschung —
insbesondere in der deutschsprachigen Theologie — wies 1970 Klaus Koch hin (Ratlos vor der
Apokalyptik: Eine Streitschrift iiber das vernachldssigte Gebiet der Bibelwissenschaft und die schddlichen
Auswirkungen auf Theologie und Philosophie. Giitersloh: G. Mohn).
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Persénlichkeitsmotiv (das Ideal einer vollkommenen Personlichkeit, das z.B. in Gal 5:22
konturiert wird).

Was bei Weil} in den Augen heutiger Forschung einen recht willkiirlichen Eindruck
hinterldsst, wurde 1956 von Lorenz Nieder priziser, aber im Sinne systematisch-
theologischer Disziplinen nach theologischen (§7), christologischen (§8), ekklesiologischen
Motiven (§10) sowie Taufe (§11), Pneuma (§12) und Eschatologie (§14) geordnet. Als
Hauptmotiv benannte Nieder ‘die durch Christus empfangene Liebe Gottes’ (1956, 145).

Giinter Haufe geht in seiner Arbeit Motive und Motivwandel in der friihchristlichen
Pardnese (1964) der Frage nach, wie sich Form und parinetische Funktion ethischer
Motive von den Anfiangen bei Jesus und in der synoptischen Tradition bis hin zu Tertullian
und Clemens von Alexandrien verdndern. Er ordnet die Motive nach flinf verschiedenen

‘Motivkreisen’®

. Dem eschatologischen Motivkreis (A) der paulinischen Tradition ordnet
er folgende Motive zu: Reich-Gottes-Motiv, Gerichtsmotiv, Tod-Leben-Motive, Lohnmotiv
und Naherwartungsmotiv. Die weiteren Motivkreise sind (B) der christologische
(Herrenwort usw.), (C) der ekklesiologische (Taufe, Pneuma, Riicksichtnahme, Beispiel
etc.), (D) der theologische (Schrift, Gesetz, Schopfung, Ddmonen/Satan etc.) sowie (D) der
vulgdrethische (Niitzlichkeit, Physis etc.). Innerhalb der synoptischen Tradition hat der
eschatologische Motivkreis (Reich Gottes, Gericht Lohn) nach Haufe ‘das quantitativ
groBte  Gewicht’ (1964, 25). Doch im Vergleich aller untersuchten Schriften
beziehungsweise ‘Zeitalter’ stellt er heraus: ‘Der eschatologische Motivkreis entfaltet sich
am stdrksten in der nachapostolischen Pardnese, der christologische Motivkreis bereits bei
Paulus’ (433). Ob damit das christologische Motiv als Leitmotiv paulinischer Ethik
auszumachen ist, ldsst sich aus den Untersuchungen Haufes nicht ableiten, weil dies nicht
seiner Forschungsfrage entspricht.

Aus dem Motivkreis der Eschatologie zéhlt nur das Gericht zu den wenigen
Motiven, die durchgingig in allen untersuchten Schriften zu finden sind (433).
ZahlenmiBig steht der eschatologische Motivkreis nach dem ekklesiologischen an zweiter
Stelle (434). Den Motivwandel, der sich liber den gesamten untersuchten Zeitraum

abzeichnet, erkldrt Haufe aus der ‘dialektischen Verbindung von Situation und Tradition’

% Die Motivkreise entsprechen den Motivkomplexen, wie unter 1.3.d erklirt. Haufe wihlt fiir seine
Untersuchung folgende Ordnung: 1. Jesus, II. Das apostolische Zeitalter (synoptische Tradition,
paulinische Tradition), III. Das nachapostolische Zeitalter (unter diesem Begriff fasst Haufe eine Reihe
von Schriften zusammen, darunter 2Pt, Phil, Hebr oder 1Joh, aber auch Polycarp, Didache und andere),
IV. Friihkatholische Viter (Tertullian, Clemens von Alexandrien).
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(435)°.

Otto Merk, der 1968 die Arbeit Handeln aus Glauben: Die Motivierung der
paulinischen Ethik in die Diskussion einbrachte, kritisiert im Hinblick auf die Arbeiten von
Lorenz Nieder (und anderen), dass ‘die herangezogenen Untersuchungen sowohl zu der
Frage der Motivierungen wie zu sonstigen Fragen der paulinischen Ethik [...] nicht vom
Einzeltext her entfaltet, sondern systematisch dargestellt’ seien (1968, 2). Um Paulus selbst
zu Wort kommen zu lassen und nicht den Autor der Monographie, sei die Exegese ganzer
Sinnabschnitte erforderlich’’. Das Grundmotiv paulinischer Ethik erkennt Merk im
Handeln Gottes, das in unterschiedlicher Weise (Christologie, Taufe, Leib Christi,
Herrenmahl, Berufung, Gericht, Vorbild, Mission, Geziemendes, Natur, Gesetz usw.)
entfaltet wird.

Victor Furnish (1968) sah das ‘In-Christus-Sein’ als Zentrum paulinischer Lehre an,
das er auf ein theologisches Grundmotiv zuriickfiihrte: ‘The study of the Pauline ethic,
therefore, is not the study of his ethical theory, for he had not, nor of his code for Christian
living, for he gave non. It is the study, first of all, of the theological convictions which
underlie Paul's concrete exhortation and instructions and, secondly, of the way those
convictions shape his responses to practical questions of conduct’ (1968, 211-12). Als nicht
teilbare Wurzeln paulinischer Ethik verstand Furnish ‘theological, eschatological, and
christological convinctions’ (1968, 213).

Wolfgang Schrage fiihrt in seiner Ethik des Neuen Testaments (1982) vier
Begriindungen der paulinischen Ethik an: die christologische, die sakramentale, die
pneumatologisch-charismatische und die eschatologische, wobei er die Christologie als den

‘alles bestimmende[n] Horizont der Ethik” (1982, 170) sieht, der auch die Eschatologie

36 Giinter Haufe widmet der eschatologischen Motivation keine besondere Aufmerksamkeit, weil sie nur

einen Aspekt seiner Arbeit darstellt. Der Hinweis auf einen anderen Zusammenhang ist jedoch
bemerkenswert. Hinsichtlich der paulinischen Tradition resiimiert Haufe: ‘Als Ergebnis ist festzuhalten:
die angefithrten vulgérethischen Einzelmotive tauchen fast nur dort auf, wo Paulus Fragen der
biirgerlichen Existenz des Christen zu ordnen hat wie z.B. Fragen der ehelichen Beziehungen, des
Gehorsams der Kinder gegen die Eltern, der geregelten Ablauf der Arbeit, der weiblichen Sitte, des
biirgerlich anstindigen Lebenswandels. Spezifische Fragen der christlichen Gemeinde werden nur
R6m.14,18 und 2.Kor.8,13f. beriihrt. Dieser Tatbestand diirfte typisch sein.” (1964, 133-34). Die von
Haufe verzeichnete Beobachtung ist fiir die vorliegende Arbeit in sofern von Interesse, als mit dem Begriff
“Vulgiérethik’ ein Sachverhalt beschrieben wird, der dem inklusiven Ethos als Schnittmenge zwischen dem
Ethos christlicher Gemeinde und dem Mehrheitsethos nahekommt. Was Haufe registriert, deutet auf
unterschiedliche Funktionen ethischer Motive hin. Geht es um den ‘biirgerlich anstindigen
Lebenswandel’, fiihrt Paulus andere Argumente ins Feld als bei ethischen Themen, die die Anstrengung
erfordern, sich vom Mehrheitsethos abzusetzen. Dieser Zusammenhang ist weiter unten wieder
aufzunehmen.

Allerdings kann auch auch im Blick auf Merks eigene Vorgehensweise kritisch angemerkt werden, dass er
den ‘Motivierungen’ paulinischer Ethik nachgeht, ohne geklért zu haben, was er darunter versteht.
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dominiert. Dabei gibt er zu jedoch bedenken: ‘DaB fiir Paulus die Eschatologie das Erste
und Zentrale und darum auch die Ethik ausschlielich eschatologisch begriindet sei, ist nur
dann richtig, wenn dabei nicht die Parusieerwartung einseitig hervorgehoben und die daraus
resultierende Ethik nicht im Sinn einer rein passiven Welthaltung bzw. Weltfremdheit

interpretiert wird’ (1982, 170).

b) Theologische Entwicklung bei Paulus
Ein zweiter Forschungsschwerpunkt des 20. Jahrhunderts umkreiste die Frage, welche
Entwicklungen der Ethik sich innerhalb der Paulusbriefe abzeichnen. Diese Diskussion, die
bis Anfang der 1960er Jahre das Geschehen bestimmte, wurde von der
Religionsgeschichtlichen Schule, die die paulinische Paraklese als Ergebnis eines
Enteschatologisierungsprozesses ansah, aber auch durch Albert Schweitzer ausgelost.

Albert Schweitzer (1930) konnte zwar von einer eschatologischen Ethik bei Paulus
sprechen, sah diese aber als noch nicht christlich an, weil sie allein von Gericht und Lohn
dominiert sei. Erst nach einem Prozess des Umdenkens habe Paulus seine Ethik in der
‘Mystik des Lebens in Christo’ begriindet. Dagegen hat sich entschieden Ragnar Asting
(1939) gewandt, der aufzeigen konnte, dass die paulinische Paraklese direkt der
Eschatologie entspringt, was in dhnlicher Weise auch Heinz-Dieter Wendland (1930) vor
Augen fiihrte®®. Die Thesen Schweitzers, der darauf hinwies, dass sich die paulinische Ethik
nur vor dem apokalyptischen Hintergrund verstehen lasse, fanden zundchst wenig
Beachtung, wurden aber nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgegriffen und lieBen ‘das
Problem der ausgebliebenen Parusie, der nicht eingetroffenen Erwartung des Weltendes, zu
dem Problem des Urchristentums werden’ (Koch 1970, 56)%.

Die Frage nach der Entwicklung paulinischer Ethik stellt spéter auch Siegfried
Schulz (1986), der zwischen einem ‘frithen’ (nur 1Thess) und einem ‘spdten Paulus’ (alle
anderen ‘echten’ Paulusbriefe) unterscheidet. Die Zasur zwischen beiden sieht er in der

gnostischen und judaistischen Gegnerschaft begriindet. Als Voraussetzungen oder

38

Spéter wies Wolfgang Schrage (1960 und 1961) darauf hin, dass auch die Einzelermahnungen zum
Urbestand paulinischer Paraklese gehoren.

Im Zusammenhang der Fragestellung nach einer Entwicklung paulinischer Theologie ist die Arbeit von
Paul Hoffmann (Dissertation Miinchen 1959, erschienen 1966) zu nennen. In seiner Studie (Die Toten in
Christus: FEine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie.
NTAbh 2. Miinster: Aschendorff) bedient sich Hoffmann griechisch-hellenistischer und jiidisch-
apokalyptischer Vergleichspunkte zur Jenseitserwartung, interessiert sich aber kaum fiir die Ethik, sondern
vor allem fir den ‘Zwischenzustand’ der Christen zwischen Tod und Auferstehung sowie fiir die
Entwicklung der paulinischen Sicht der Christusgemeinschaft nach dem Tod. Hervorzuheben ist
Hoffmanns Arbeit, weil er einer der wenigen Exegeten seiner Zeit ist, die sich in einem Exkurs (44-57)
griechischen Grabinschriften zuwenden.
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Begriindungen der Ethik des ‘friihen Paulus’ benennt Schulz a) den Willen Gottes, b) die
Berufung durch Gott, c) den Heiligen Geist, d) das nahe Endgericht, €) den Kyrios Jesus, 1)
das Sakrament der Taufe und schlieBlich g) die Nichtchristen (1986, 310-18). Der ‘spéte
Paulus’ dagegen lasse folgende Motivationen der Ethik erkennen: a) die Christologie als
Grund und Ma@ christlichen Lebenswandels (und damit Leitmotiv), b) die soteriologische
Begriindung, c) die ekklesiologisch-sakramentale Begriindung und die d) apokalyptische
Begriindung (357-80). Anhand der oben (1.3.d) eingefiihrten Begrifflichkeit ldsst sich also
sagen, dass Schulz primér das herannahende Gericht als eschatologischen Motivspender des
1. Thessalonicherbriefs ausmacht, wihrend er den Begriff ‘apokalyptisch’ fiir angemessener
hilt, um den eschatologischen Motivkomplex des ‘spdten Paulus’ zu beschreiben, den er

dem christologischen Motivkomplex unterordnet.

¢) ‘Paraklese und Eschatologie bei Paulus’
Mit dieser Arbeit von Anton Grabner-Haider (1968) kam neuer Schwung in den
eschatologisch-ethischen Forschungsbereich, weshalb in der Folge auch andere Aspekte der
Thematik untersucht wurden®. Grabner-Haider verstand die paulinische Paraklese nicht nur
als Ermahnung auf einen eschatologischen Daseinshorizont hin, sondern in umfassendem
Sinne als einen Ruf, die Zukunft Gottes bereits jetzt im eigenen Leben Wirklichkeit werden
zu lassen™.

Andere Untersuchungen mallen der eschatologischen Begriindung der Ethik weit
weniger Bedeutung bei: Franz Laub widmete sich 1973* mit dhnlicher Fragestellung den

Thessalonicherbriefen  (primdr 1Thess) und reslimierte: ‘Das eschatologische

4 Hier ist insbesondere auf die Arbeit zur Funktion der Parusieerwartung von Walter Radl (1981. Ankunft
des Herrn: Zur Bedeutung und Funktion der Parusieaussagen bei Paulus. Beitrige zur Exegese und
Theologie 15. Frankfurt: Peter Lang) hinzuweisen.

Im Blick auf die Begrifflichkeit lautet sein Vorschlag: ‘Es wire angemessener, von einer Kainologie, als
von einer Eschatologie zu sprechen, denn der Logos des Neuen, der auch Vollendung und Endzeit
umgreift, unterscheidet den Apostel gerade grundlegend von der Eschatologie, etwa der jiidischen
Apokalyptik.” (Grabner-Haider 1968, 152). Offensichtlich operiert Grabner-Haider mit einem so weiten
Eschatologie-Begriff, dass er ihn selbst fiir unangemessen hédlt, um seinen Forschungsgegenstand zu
beschreiben. Mit dem Vorschlag eines angemesseneren Begriffs entgeht Grabner-Haider in gewisser Weise
auch dem (mdglichen) kritischen Einwand: ‘Wenn alles Eschatologie ist, ist nichts Eschatologie’. Der
vorgeschlagene Begriff ‘Kainologie’ hat sich allerdings nicht durchgesetzt. Dennoch hat Grabner-Haider
eine Arbeit vorgelegt, die weit iiber der Grenzen der neutestamentlichen Wissenschaft hinaus Beachtung
verdient und fand. In diesem Zusammenhang ist auch das iiberschaubare Biichlein von J. Paul Sampley
‘Walking between the Times: Paul’s Moral Reasoning’ (1991) zu nennen. Sampley verzichtet zwar auf
Detaildiskussionen, FuBinoten und eine Bibliografie, macht aber durch anschauliche Skizzen den Ansatz
paulinischer Ethik als spannungsvolles Leben zwischen den Aonen fiir einen breiteren Leserkreis
verstehbar.

Laub, Franz. 1973. Eschatologische Verkiindigung und Lebensgestaltung bei Paulus. Biblische
Untersuchungen 10. Regensburg: Pustet.
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Selbstverstindnis der Gemeinde fiihrt Paulus zwar nachdriicklich an zur Motivierung der
Forderung des Andersseins (5,4-8). In Wirklichkeit aber greift er damit kaum dndernd in
das Alltagsleben mit seinen giiltigen Ordnungen ein (4,11f.)’ (Laub 1973, 202)*. Ob es
moglich ist, mit Laub eine Aussage iiber die tatsdchlichen Wirkung eschatologischer
Motivationen auf die Alltagsethik zu treffen, sei einmal dahingestellt. Bedeutender ist der
erste Teil des Zitats, denn mit der Formulierung ‘Forderung des Andersseins’ verweist Laub
auf einen wichtigen Aspekt, dem sich auch die gegenwiértige Forschung unter dem Begriff
‘exklusives Ethos’ zuwendet. Wie in der unter 1.2. formulierten These erkennbar wird, stellt
sich die Frage, ob oder inwiefern gesagt werden kann, dass sich Paulus eschatologischer
Perspektiven bedient, wenn es darum geht, die ethische Abgrenzung gegeniiber den

Nichtchristen zu betonen.

d) Der Vergleich mit der friihjiidischen Apokalyptik

Einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis paulinischer Eschatologie und Ethik leistet die
Apokalyptikforschung, die in der deutschsprachigen Theologie erst in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts stirker ins Bewusstsein riickte. Zwei dieser
Untersuchungen sollen hier genannt werden:

Christoph Miinchow hat 1981 eine Arbeit iiber die friihjiidischen apokalyptischen
Schriften (1Hen, Jub, Test Mos, 4Esr, 2Bar) vorgelegt, die er auf den Zusammenhang von
Eschatologie und Ethik hin untersucht und in einem abschlieenden Kapitel mit dem Neuen
Testament — insbesondere Paulus — vergleicht*. Als einen wesentlichen Unterschied
benennt Miinchow das Geschichtsverstindnis: Wéhrend die untersuchten jiidisch-
apokalyptischen Schriften nur ein schroffes Gegeneinander der Aonen kennen, sieht Paulus
die christliche Gemeinde im Spannungsfeld sich iiberlappender Aonen (1981, 150-53). Weil
fiir die friihjiidisch-apokalyptischen Schriften, die jeweils in Zeiten schwerer Bedriickung
des Gottesvolkes entstanden®, der gegenwirtige Aon als hoffnungslos heillos gilt, wird das

Heil als Umkehrung aller Dinge erst fiir das kommende Zeitalter erwartet. Stinde und Strafe

# Im Vergleich mit der umfassenden Arbeit Grabner-Haiders ist im Blick auf Franz Laub anzumerken, dass

es von einem einzelnen Paulusbrief her kaum moglich ist, eine allgemeine Charakterisierung paulinischer

Ethik vorzunehmen.

Miinchow, Christoph. 1981. Ethik und Eschatologie: Ein Beitrag zum Verstindnis der friihjiidischen

Apokalyptik. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt

* Die Apokalypsen 1Hen, Jub, TestMos, 4Esr und 2Bar sind zwischen 200 v. Chr. und 100 n. Chr. zu
datieren und als Reaktionen auf die hellenistischen Herrscher (insbesondere den Tempelgrduel unter
Antiochus IV. 167 v. Chr.), die romische Besatzung (das Betreten des Allerheiligsten durch Pompejus 63 v.
Chr.), die Hellenisierungstendenzen der herodianischen Zeit sowie die Zerstdrung des Tempels unter Titus
(70 n. Chr.) zu verstehen. Vgl. Miinchow (1981, 11-12); Hergheliu (2004, 80-84).
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der gegenwirtigen Weltzeit sind nach dem Urteil der Apokalypsen auf ein solches Maf}
angewachsen, dass fiir die Menschheit eine innergeschichtliche Wende zum Heil nicht mehr
moglich ist, sondern nur von Gottes grundsitzlichem Eingreifen erwartet werden kann*,
Weil damit alle Hoffnungen auf eine Besserung der bestehenden Welt aufgegeben sind,
konzentriert sich die Ethik auf das Ausharren und das Halten der Tora. Bei Paulus dagegen
ist nach Miinchow ‘in spezifischer Weise die pridsentische und futurische Eschatologie
miteinander verschriankt’ (1981, 150), sodass auch die Gegenwart als Zeit des Heils
verstanden wird (2Kor 6:2; Rom 3:21). Dass die Zukunft Gottes bereits in der Gegenwart
gelebt werden kann, wie Miinchow anhand von 1. Thessalonicher 5:1-11 (Licht und
Dunkelheit) und Romer 13:11-14 (Tag und Nacht) aufzeigt, ‘ist ein der Apokalyptik
fremder Gedanke’ (157). Zu bedenken gibt Miinchow in seiner Schlussbilanz auch, dass
sich eine ‘Interdependenz von Ethik und Eschatologie wie in der Apokalyptik, dal3 die
Eschatologie die Ethik sinnvoll macht und die Ethik die Relevanz der Eschatologie als
Heilsaneignung nahebringt’, bei Paulus nicht feststellen lasse (167). ‘Korrekterweise darf
bei Paulus auch nicht allein nach den Beziehungen von Ethik und Eschatologie gefragt
werden. Diese Frage muf} die Christologie mit einschlieBen. Die Eschatologie ist fiir Paulus
mit der Christologie gegeben, sie legt diese aus, wihrend die Ethik die Folge dieser
Beziehung darstellt’ (167).

Gerbern S. Oegema (1999)" geht der Rezeption der Apokalyptik im frithen
Christentum und Judentum nach. Die Frage nach der Ethik steht zwar nicht im Zentrum der
Untersuchung, gleichwohl sieht Oegema in seinem abschlieBenden Forschungsertrag nur
ein einziges Gebiet, in dem der Vergleich von jiidischer und christlicher Apokalyptik
‘sowohl methodisch moglich ist als auch theologisch fruchtbar sein kann: das Gebiet der
Ethik’ (1999, 356)*. Wihrend der Nexus von Eschatologie und Ethik im Christentum vor
allem dort vor Augen trete, wo es um Belohnungen und Bestrafungen in Himmel und Hélle
gehe, werde er im Judentum vor allem dort sichtbar, ‘wo aufgerufen wird, sich an die
Gebote zu halten, damit das Kommen der messianischen Zeit beschleunigt wird.” (356)%.

Das theologische Anliegen beider Verstindnisse liegt nach Oegema darin, ‘da3 die Zukunft,

% Vgl. insbes. Jub 40; TestMos 7; 4Esr 3.

7 QOegema, Gerbern S. 1999. Zwischen Hoffnung und Gericht: Untersuchungen zur Rezeption der
Apokalyptik im friithen Christentum und Judentum. WMANT 82. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener

Dass Miinchow diesen Schwerpunkt bereits 1981 setzt, scheint Oegema nicht zur Kenntnis zu nehmen; die
Arbeit findet nicht einmal in der Bibliografie Erwéhnung.

Das in der jiidischen Apokalyptik erkennbare Motiv der Beschleunigung eschatologischer Ereignisse durch
menschlichen Gehorsam findet sich im NT am deutlichsten bei Petrus (2Pt 3:11-16) ausgedriickt. Bei
Paulus deuten allenfalls Aussagen hinsichtlich der (Heiden-)Mission (wie Rom 11:26) auf diesen
Zusammenhang hin.
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indem sie als drohendes Gericht und zugleich als eine zu erwartende Belohnung erscheint,
auf das Verhalten in der Gegenwart wirkt’ (357). Weil die Schopfung ‘erst durch das
Zusammenwirken von Gott und Mensch vollendet werden kann’ und somit ‘erst am Ende
der Zeiten das ganze Ausmal} der Offenbarung sichtbar wird’, malen die Apokalyptiker den
glaubenden Menschen ein Bild vor Augen, das aufzeigt, ‘wie universal und liberwiltigend

die Auswirkungen [ihrer] Teilnahme an der Vollendung der Schopfung sein kann’ (357).

1.4.2. Forschungen im 21. Jahrhundert
Zum Beginn des 21. Jahrhunderts stellt sich die neutestamentliche FEthik als ein
hochspezialisiertes Feld dar. Die ‘monographische Ausarbeitung einer ethischen Lektiire

299

der kanonischen Texte zu einer “Ethik des Neuen Testaments” wird daher als ein
‘dringliches Desiderat’ beschrieben (Zimmermann 2014, 1106°°). Gleiches kann auch fiir
die Paulusforschung gesagt werden. Die oben erwidhnten Forschungsstringe sind nur
miihevoll und in zerfaserter Form zu erkennen. Viele neuere Arbeiten widmen sich
Einzelfragen, die das hier gestellte Thema lediglich tangieren®. Oder sie beschrénken sich
auf einzelne Briefe’> beziehungsweise Textpassagen, was allgemeine Aussagen zur
paulinischen Theologie erschwert. Aus der Bandbreite der Forschungsfragen, die das
Verhiltnis von Eschatologie und Ethik nur am Rande betreffen, heben sich einige

Themenstellungen ab, die fiir die oben gestellte These im engeren Sinne von Bedeutung

sind:

a) Gerichtsaussagen zur ethischen Grenzmarkierung
Matthias Konradt hat 2003 eine wichtige Arbeit zum eschatologischen Teilaspekt der

Gerichtsaussagen vorgelegt™

. Ausgangspunkt der Untersuchung, die sich vorrangig auf den
1. Thessalonicher- und 1. Korintherbrief konzentriert, ist die Problemstellung, dass der

klassische Zugang zur Gerichtsthematik bei Paulus unter dem Vorzeichen der

% Zimmermann, Ruben. 2014. Englischsprachige Literatur zur neutestamentlichen Ethik. ThLZ 139:9. Einen

Uberblick iiber das breite Forschungsfeld der Ethik des Neuen Testaments bietet Friedrich-Wilhelm Horn

fiir die Jahre 1982-1992 in ThR 60 (1995), 32-86, sowie fiir die Jahre 1993-2009 in ThR 76 (2011), 1-36

(Teil I) und 180-211 (Teil II).

Nicola Wendeborg (2004) wendet sich dem Tag des Herrn als Gerichtsankiindigung zu, Hanna Roose

(2004b) dem Aspekt der eschatologischen Mitherrschaft der Gemeinde (die insbesondere in 1Kor 6:2-4

zum Ausdruck kommt) zu.

Bspw. Luckensmeyer, David. 2009. The Eschatology of First Thessalonians. Gottingen: Vandenhoek &

Ruprecht

3 Konradt, Matthias. 2003. Gericht und Gemeinde: Eine Studie zur Bedeutung und Funktion der
Gerichtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1Thess und 1Kor. BZAW 117.
Berlin: W. de Gruyter
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Rechtfertigungslehre erfolge®, wodurch die Gerichtsaussagen ‘domestiziert” wiirden (2003,
2). Konradt kommt nach seinen exegetischen Studien unter anderem zu dem Schluss, dass
sich Paulus vorrangig dann der Gerichtsaussagen bediene, wenn die ethische Grenze nach
auBlen — also das exklusive Ethos — gesichert werden soll:

Uberblickt man die ethischen Aussagezusammenhinge, in denen Paulus auf das
Gericht rekurriert, ergibt sich insgesamt eine signifikante Schwerpunktsetzung:
Gerichtsaussagen dienen hier vor allem der Grenzmarkierung, d.h. sie sagen Strafe
an fiir Verhaltensweisen, die fiir Paulus elementare Wesensmerkmale christlicher
Identitét verletzen (Konradt 2003, 523).

Die ethischen Grenzlinien, die von Paulus gezogen und gesichert werden, lassen sich nach

Konradt so qualifizieren:

Blickt man auf den 1 Kor, so bildet die Inkriminierung von Unzucht und Habgier
die Basis hinter den Gerichtsaussagen in 5,1-6,11. Die Ndhe zu 1 Thess 4,3-6
kommt dabei auch darin zum Ausdruck, dal in 1 Kor 5,1-6,11 Heiligkeit und
Reinheit der Gemeinde als ekklesiologischer Leithorizont erscheinen. Zieht man
1Kor 8,1-11,1 hinzu, so ergidnzt dies die gerichtstheologische Relevanz der
Kardinallaster Unzucht und Habgier noch um den Gotzendienst als weiterer
unabdingbarer Grenzmarkierung. Dafl Unziichtigen, Gotzendienern und Hab-
gierigen das Reich Gottes verschlossen bleibt (1 Kor 6,9f), gilt als Warnung auch an
Christen (2003, 522).
Was Konradt hinsichtlich der Gerichtsthematik schliissig darstellt, greift die vorliegende
Arbeit nun als Frage an ein erweitertes Spektrum der Eschatologie auf. Kann gesagt
werden, dass Uber die Gerichtsthematik hinaus auch der Rekurs auf die Parusie, die
Auferstehung oder andere eschatologische Termini im Kontext ethischer Aussagen

vorrangig als Grenzmarkierung dient?

b) Die Begriindungsstruktur paulinischer Ethik

Ein weiterer Themenkreis der gegenwértigen Forschung betrifft von anderer Perspektive
aus das Verhiltnis von Eschatologie und Ethik. Die Tatsache, dass sich in den Paulusbriefen
Aussagen und ganze Argumentationsginge finden, die Christen einerseits eine bestimmte
Identitdt oder Seinsqualitét als einen Ist-Zustand zusagen, aber andererseits genau diese als

ein Soll von ihnen einfordern, verlangt nach schliissigen Erklarungen. Wieso sollen die

3 Hierflir fiihrt Konradt neben Karl P. Donfried eine Reihe weiterer Namen an (2003, 1-9).

> Weil Konradt seine Studie auch als Beitrag zur Rechtfertigungslehre verstanden wissen will, fiihrt er den
Gedanken weiter unten fort: ‘Seitens der Untersuchung der Gerichtsaussagen ist daran zu erinnern, daf es
im wesentlichen nicht darum geht, daf3 Christen sich fiir ihr Heil qualifizieren miissen, sondern darum, daf3
sie sich nicht disqualifizieren, indem sie gegen zentrale Wesensmerkmale christlicher Identitét verstofen,
wie sie sich aus der Berufung £V &y1oou® (1 Thess 4,7) sowie aus dem Gegriindetsein christlicher
Existenz im Kreuzesgeschehen (1 Kor!) ergeben’ (2003, 531).
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Galater ‘durch den Geist wandeln’, wenn sie bereits ‘im Geist leben’ (Gal 5:25)? Warum
sollen die Korinther ‘den alten Sauerteig ausfegen’, wenn sie doch schon ‘ungesduert’ sind
(1Kor 5:7)? Rudolf Bultmann®® hat solche paradoxen Aussagen als Antinomie von Indikativ
und Imperativ gedeutet, was in den nachfolgenden Jahren bis in die Gegenwart von vielen
libernommen, adaptiert, modifiziert oder kritisiert wurde’’. Die Bedeutung dieser
Paradoxien ist insofern mit dem Verhéltnis von Eschatologie und Ethik verbunden, als mit
Schrage der Bezug zum spannungsvollen Leben zwischen den Aonen hergestellt werden
kann: ‘Im neuen Aon bedarf es keiner Pardnese mehr. Hier ist Ethik immer ethica viatorum,
Ethik fiir die, die als die Angefochtenen noch nicht am Ziel sind’ (1982, 159). Der ethische
Anspruch (Imperativ oder Soll) ldsst sich demnach als Ruf zur Abkehr von den Werten des
alten Aons verstehen, der Zuspruch (Indikativ oder Ist) dagegen als Vergewisserung, jetzt
schon der Heilszeit des neuen Aons anzugehéoren.

Die rege Forschungsdebatte um die paulinischen Paradoxien beziehungsweise das
Erklarungsmodell Bultmanns ist fiir Folker Blischke der Ausgangspunkt, um die
grundsétzliche Frage nach der Begriindung und die Durchsetzung der Ethik bei Paulus
(2007°®) zu stellen. Er untersucht dabei drei Textkorpora (1Thess, Gal, R6m, sowie in einem
Exkurs als vierten Brief Phil 1:27-2:18) hinsichtlich der ethischen Motivation. Im
religionsgeschichtlichen Vergleich der Paulusschriften mit der Sapientia Salomonis stellt
Blischke heraus:

Das Vorhandensein von eschatologischen Motivierungen stellt eine Parallele zu den
paulinischen Briefen dar. Wihrend der eschatologische Horizont bei Paulus aber nur
sporadisch zur direkten Motivation eingesetzt wird, bildet er in der Sapientia das
dominierende Motiv (2007, 401).

Ferner heif3t es im abschlieBenden Forschungsergebnis:

Wihrend der eschatologische Hintergrund im Brief an die Thessalonicher dominiert,
wird er in den anderen Paulusbriefen vorausgesetzt, ohne ausdriicklich
hervorgehoben zu werden. Die Schilderung der Endereignisse und der

% Erstveroffentlichung des epochemachenden Aufsatzes ‘Das Problem der Ethik bei Paulus’ 1924 in ZNW
23.

7 Siehe dazu den Forschungsbericht von Blischke (2007, 21-38). Als Beispiel sei Schnelle genannt, der das
Indikativ-Imperativ-Schema nach Bultmann fiir ‘nicht geeignet [hédlt], umfassend die dynamischen
Strukturen der paulinischen Ethik zu erfassen” (2003, 630) und stattdessen vorschldgt, von
‘Transformation und Partizipation’ zu sprechen (631). Er sieht das Thema paulinischer Ethik in der
‘Entsprechung zum neuen Sein’ in Christus (632) und hebt hervor: ‘Ausgangspunkt und Begriindung der
Ethik ist bei Paulus die Lebens- und Handlungseinheit des neuen Seins als Teilhabe am
Christusgeschehen’ (635). Hinsichtlich der Eschatologie betont Schnelle, dass es nun fiir die Glaubenden
und Getauften darum gehe, in der Zeit zwischen Kreuz und Parusie und in ‘einer scheinbar unverénderten
Welt im Einklang mit der neuen Wirklichkeit’ zu leben (635).

% Blischke, Folker. 2007. Die Begriindung und Durchsetzung der Ethik bei Paulus. ABG 25. Leipzig:
Evangelische Verlagsgesellschaft
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eschatologische Horizont bilden einen wichtigen Faktor zur Durchsetzung der
paulinischen Ethik, ohne allerdings konkrete Einzelermahnungen zu begriinden oder
ethische Mallstibe zu bestimmen (2007, 469).
Diese These bedarf der Uberpriifung. Kann mit Recht gesagt werden, dass die Eschatologie
als ‘Horizont’ zwar einen ‘wichtigen Faktor’ bildet, aber keine Einzelermahnungen

begriindet? Wird sie nur im 1. Thessalonicherbrief hervorgehoben und in den iibrigen

Briefen lediglich vorausgesetzt?

¢) Heiligung bei Paulus

Ein dritter Forschungsschwerpunkt betrifft das Verstindnis von Heiligkeit und Heiligung
bei Paulus. Eckhart David Schmidt untersucht in seiner Studie Heiligung bei Paulus
(2010)* den 1. Thessalonicherbrief®. Wiahrend er Heiligkeit (&y10TNG) als einen ‘Begriff
gottlich-eschatologischer Vollendung‘ und als ‘eine Qualitét, die nur dem gottlichen Raum
zukommt’ definiert (2010, 395), steht nach Schmidt der Begriff Heiligung (&y1o.cudg) fiir
‘den wartenden Weg der Glaubigen bis zur eschatologischen Vollendung’ (395). Die dem
eschatologisch ausgerichteten Heiligungsstand entsprechende Ethik habe bei Paulus eine
solch grof3e Relevanz, dass Verstdfe gegen sie den Verlust der Heilsgemeinschaft nach sich
ziehen konnen (395-96).

Dass man sich nach Paulus den Stand der Heiligung nicht erwirken, wohl aber
verwirken kann, ist iiber Schmidt hinaus das Postulat einer Reihe von Forschern, die auf
unterschiedliche Weise beschreiben, dass der 1. Thessalonicherbrief keine von Werken
losgeloste Heilsgewissheit kenne (vgl. Schmidt 2010, 396). Im Gegenteil messe Paulus der
Ethik in einem Endgericht, das sich auf Werke bezieht, soteriologische Bedeutung bei. Fiir
diese Sicht auf Paulus ist neben James D. G. Dunn (1998, 490-93) oder Udo Schnelle
(2003, 194°") auch Matthias Konradt (2003) zu nennen, der in der oben erwihnten Arbeit
ausfiihrt, ‘dass Christen sich das ihnen geschenkte Heil wieder verwirken kénnen, indem
sie ihre Versetzung in den Stand der Heiligkeit durch Gottes Berufungshandeln miB3achten,

indem sie ihre Heilsexistenz als “Kinder des Lichts” (5,5) nicht annehmen, sondern “wie

*  Schmidt, Eckhard David. 2010. Heilig ins Eschaton: Heiligung und Heiligkeit als eschatologische
Konzeption im 1. Thessalonicherbrief. BZNW 167. Berlin: de Gruyter.

Einen deutlich breiteren und damit fiir das Thema aussagekriftigeren Ansatz wihlt Hanna Stettler, die in
ihrer Studie (ausgehend von AT und Friihjudentum) den Heiligungsaussagen im Corpus Paulinum
nachgeht. Stettler, Hanna. 2014. Heiligung bei Paulus: Ein Beitrag aus biblisch-theologischer Sicht.
WUNT II/368. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Ausgehend von der ethischen Relevanz der Berufung nach 1Thess 2:12 hebt Schnelle beziiglich 1Thess
4:1-2 hervor: ‘Paulus betont, dass es ein heilsnotwendiges >>Wie<< des gottgefilligen Wandels gibt.’
(2003, 194).
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Heiden” in der “Leidenschaft der Begierde*’ (2003, 195).

Stellte sich nach den beiden, zuvor beschriebenen Forschungsschwerpunkten vor
allem die Frage nach der Funktion eschatologischer Motivation fiir die Ethik, so riickt mit
den eben genannten Aussagen ihre Bedeutung in den Vordergrund. Wenn aus
Untersuchungen des 1. Thessalonicherbriefs auf die auflerordentlich hohe (soteriologisch
relevante) Bedeutung der Ethik bei Paulus geschlossen wird, ist die Frage nach dem
Gewicht der Ethik auch im Hinblick auf andere Briefe zu stellen. Diese Fragerichtung
bestimmt (wie in Kapitel 1.2. deutlich wird) nicht den Fokus der vorliegenden Arbeit,
schwingt aber in den Untersuchungen mit. Kann gesagt werden, dass die Bedeutung der
Ethik mit ihrer eschatologischen Motivation steht und fallt? Wie lésst sich die Frage iiber
den 1. Thessalonicherbrief hinaus im Blick auf andere Briefe beantworten? Fiihrt vor allem
der Zusammenhang von Zukunftserwartung und Lebensstil zu dem Schluss, dass christliche

Ethik kein ‘Wahlfach®, sondern eine Frage der Identitit in Christus ist?
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2. Hellenistisch-romische Jenseitsvorstellungen und ihre moglichen ethischen
Implikationen

2.1. Methodisches

Das vorliegende Kapitel hat das Ziel, einen Uberblick iiber die paganen
Jenseitsvorstellungen in der Umwelt des Neuen Testaments zu schaffen. Dabei stehen nicht
traditions- oder religionsgeschichtliche Fragen im Mittelpunkt des Interesses, sondern es
geht vielmehr darum, Vergleichspunkte zu finden, die dabei helfen, die eschatologische
Motivation der Ethik bei Paulus préziser zu beschreiben und im Kontext ihrer Zeit
darzustellen®®. Das Augenmerk richtet sich auf die Frage, ob sich im zeitlichen und
regionalen Umfeld der Paulusbriefe auBerhalb des Juden- und Christentums
eschatologische Motivationen der Ethik nachweisen lassen. Dafiir bieten sich zwei
Ansatzpunkte an:

Ansatz vom Jenseitsglauben her: Eine erste Moglichkeit besteht darin, den
hellenistisch-romischen Jenseitsglauben auf Indizien zu untersuchen, die auf konkrete
Auswirkungen hinsichtlich des Lebensstils verweisen. Wir konnen uns dabei auf
literarische Quellen stiitzen, die bei Homer ihren Ausgangspunkt nehmen und bis ins 1.
Jahrhundert n. Chr. zu verfolgen sind. Neben der Literatur von Dichtern und Philosophen
oder auch bildlichen Darstellungen, die sich dem Schicksal im Jenseits widmen, bieten sich
vor allem Sepulkraltexte als unmittelbare Quellen an. Sie liegen in grofler Zahl als in Stein
gemeiflelte Zeugnisse vor und filhren nahe an die von einer Mehrheit geglaubten
Vorstellungen heran. Wihrend in literarischen Zeugnissen wenig und oft nur Indirektes iiber
den ‘Volksglauben’ verlautet (vgl. Nilsson 1974, 231), bilden Grabinschriften den
Jenseitsglauben unterschiedlicher Menschen ab und machen daher die Rekonstruktion der
mehrheitlich geglaubten Vorstellung wahrscheinlicher.

Ansatz von der Ethik her: Eine zweite Modglichkeit ist, den Begriindungen
zeitgenossischer Ethik beziehungsweise Morallehre nachzuspiiren. Weil ein tugendhaftes
Leben in der Regel nicht nur eingefordert, sondern auch begriindet wird, wire zu fragen, ob
und inwiefern hellenistische oder romische ‘Ethiker’ den Blick aufs Jenseits ins Feld fiihren
konnten, um ihren Forderungen fiir das Leben in der Gegenwart Nachdruck zu verleihen.
Dabei wéren wir vor allem auf die Moralphilosophen des 1. Jahrhunderts n. Chr. verwiesen.
Auch hier gilt das Interesse der Frage, ob sich aus ihren Ausfiihrungen Riickschliisse auf

das Denken und Leben einer Mehrheit ziehen lassen.

62 Insofern steht die Fragestellung freilich in der Nihe vergleichender Religionswissenschaft.
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Da das intensive und detaillierte Verfolgen beider Ansatzpunkte aufwéndig ist, kann
es im Folgenden nur um das Darstellen von Groblinien (vor allem im Blick auf den ersten
Ansatzpunkt) und um ausgewdhite Exempel (vor allem im Blick auf den zweiten
Ansatzpunkt) gehen. Trotz der Fiille an Material sollen beide skizzierten Ansatzpunkte im
Blick bleiben.

Um den hellenistisch-romischen Jenseitsglauben mit paulinischer Eschatologie
vergleichen zu konnen, ist desweiteren die Fokussierung auf zwei wesentliche Aspekte
notig: Einerseits soll sich der Blick auf die personliche Jenseitshoffnung nach dem Tod
richten, die in der griechisch-romischen Antike an die breit bezeugte Vorstellung des
Fortlebens der Seele gekoppelt ist. Andererseits geht es um die Frage nach der Zukunft der
Welt iiberhaupt, um die Geschichtsauffassung oder Kosmologie®.

Zur Vorgehensweise: Die Untersuchung soll bei den paulinischen Schriften ihren
Ausgangspunkt nehmen. Weil Paulus selbst an einigen Stellen Bezug auf das Jenseits- oder
Zukunftsbild seiner Zeitgenossen nimmt, lassen sich bestimmte Topoi eingrenzen, die dem
Apostel als bedeutsam erscheinen und damit unsere Fragestellung an den hellenistisch-
rOmischen Jenseitsglauben und dessen ethische Implikationen préizisieren. Ein zweiter
Schritt besteht darin, ausgehend von seinen Wurzeln den Hauptstrom paganer
Jenseitsvorstellungen bis in die friihe Kaiserzeit darzustellen und dabei ausgewéhlte Texte
anzufiihren. Im ndheren zeitlichen Umfeld der Paulusbriefe richtet sich das Interesse auf
Autoren, die unterschiedliche philosophische Schulen reprisentieren und aus deren
Verlautbarungen zugleich eine Anndherung an das von der Mehrheit geteilte Jenseitsbild
moglich ist. Am Anfang dieses zweiten Arbeitsschrittes steht ein in Grundziigen
dargestelltes Jenseitsbild der archaischen Periode (Homer) und am Ende das Jenseitsbild
griechischer Grabinschriften aus den Jahrhunderten vor und nach Christus. SchlieBlich gilt
es im dritten Schritt, die wesentlichen Befunde auszuwerten und im Vergleich mit

einschlidgigen Passagen der Paulusbriefe Schliisse zu ziehen.

5 Ansatzweise lisst sich diese Unterscheidung mit der Differenzierung von ‘hellenistischer Eschatologie’
(wie sie vor allem bei Lukas zum Ausdruck kommt; Lk 16:19-31 etc.) und ‘apokalyptischer Eschatologie’
in Verbindung bringen. Allerdings sollen hier keine ‘Gegenbegriffe’ konstruiert werden (vgl. Walter 1985,
252; Peres 2003, 1), sondern es gilt lediglich zwischen individueller Jenseitshoffnung und globaler,
universal-geschichtlicher Zukunftsperspektive zu unterscheiden.
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2.2. Paulinische Bezugnahmen

Bei der Suche nach paulinischen Rekursen auf pagane Jenseitsvorstellungen kommen zwei
Kategorien von Texten in den Blick: Solche, die implizit auf das Jenseitsbild der Menschen
im Umfeld der christlichen Gemeinden hindeuten®, und solche, die direkten Bezug darauf
nehmen. Im Vordergrund stehen drei direkte Bezugnahmen: 1. Thessalonicher 4:13,

Epheser 2:12 und 1. Korinther 15:32.

a) 1. Thessalonicher 4:13b: ‘Wir wollen euch aber, Briider, nicht in Unkenntnis lassen tiber
die Entschlafenen, damit ihr nicht betriibt seid wie die iibrigen, die keine Hoffnung haben.’
Dieser Text leitet eine wichtige Perikope im 1. Thessalonicherbrief ein. Es geht um das
Schicksal verstorbener Gldubiger und damit um die Auseinandersetzung mit der
bedrohlichen Realitidt des Todes, die in vielen Kulturen und Religionen den Hauptantrieb
des Jenseitsglaubens darstellt. Weil der Umgang mit dem Tod eine entscheidende
‘Bewdhrungsprobe fiir die Leistungsfihigkeit des Faktors Religion innerhalb eines
Gesellschaftssystems’ bildet (Klauck 1995, 68), lasst das Urteil des Apostels iiber
OL Aowmol oL uUn E&yovteg EAMIOQ erste Anfragen an die ‘Leistungsfihigkeit’
hellenistischer Religiositdt stellen. Wenn eine solche pessimistische Einschidtzung nicht
hyperbolisch, polemisch oder pauschalisiert zu verstehen ist, sondern als ‘objektive’
Einschitzung der Sachlage, so kann angenommen werden, dass sich dieser Pessimismus
angesichts des Todes auch in Selbstzeugnissen von Zeitgenossen mit hellenistischer
Frommigkeit widerspiegelt®. Was immer diese Menschen im Blick auf das Jenseits auch
glaubten, dachten, erwarteten oder hofften: Paulus kann oder will ihre Perspektive
jedenfalls nicht als EATLG verstehen. Wenn sich die Christen in Thessalonich nun mit dem

von Paulus Gesagten ermuntern sollen (V. 18), so muss ein Grund vorliegen, der die
eschatologische Verkiindigung des Apostels als Kontrast vor dem Hintergrund dieser

Hoffnungslosigkeit erscheinen lésst.

b) Epheser 2:12: ‘Ihr hattet keine Hoffnung und wart ohne Gott in der Welt.”

Diese Aussage unterstiitzt das eben Dargestellte. Auch hier geht es um o &0vm Ev

copxl, deren frilhere Existenz als fern von den VerheiBungen Israels, ohne Hoffnung

Ein Beispiel dafiir ist 1Kor 6:12-20: Nach Winter (2001, 88) bildet ein platonischer Leib-Seele-Dualismus
ohne Jenseitsperspektive fiir den menschlichen Kdrper den erkldrenden Hintergrund dieses Textes.
% Vgl. dazu Holtz (1986, 223), Brocke (2001, 170).
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(EATLO0L un €xovtec) und ‘atheistisch’ (8.0€01) charakterisiert wird. Weil der nicht niher
spezifizierte Hoffnungsbegriff bei Paulus eschatologisch zu verstehen ist®, bezieht sich der

Apostel auch hier auf die Perspektivlosigkeit im Blick auf die Zukunfts- und

\

Jenseitserwartung, die erst mit der Hinwendung zu Jesus Christus (V.13: vovi 0¢& &V

Xp1ot® ' Inocov) iiberwunden wurde. Und auch hier stellt sich die Frage, ob die von
Paulus kontrastierte Hoffnungslosigkeit in paganen Texten Bestitigung findet oder ob

lediglich eine unterschiedliche Fiillung des Hoffnungsbegriffs vorliegt.

c) 1. Korinther 15:32b: ‘Wenn Tote nicht auferweckt werden, so >>lasst uns essen und
trinken, denn morgen sterben wir<<!’

Es ist nicht sicher, woher das von Paulus benutzte Zitat stammt, weil es sich in
verschiedenen antiken Texten findet®, doch seine mehrfache Erwihnung in den Quellen
zeigt an, dass es sich um ein bekanntes ‘gefliigeltes Wort’ handelt, das der Apostel
gleichsam als Charakteristikum einer Lebenseinstellung heranziehen konnte. Fiir Paulus
ergibt sich ein enger Zusammenhang von Auferstehungshoffnung und Lebensstil. Die
Leugnung einer leiblichen Fortexistenz nach dem Tode hat nach seinem Verstindnis
konkrete Auswirkungen auf die Ethik: ddywuey kol miwpey deutet auf den leiblichen
Genuss oder eine fatalistische Haltung hin. Wenn Paulus das ‘leibliche Leben’ (Essen,
Trinken) an die eschatologische Perspektive des Leibes kniipft, stellt sich die Frage, ob
nicht die Verneinung einer leiblosen Fortexistenz dhnliche Konsequenzen fiir die Ethik
hitte und ob sich vergleichbare Riickschliisse oder Zusammenhinge in den paganen
Zeugnissen ebenfalls entdecken lassen.

Zusammenfassend ist zu Kkonstatieren, dass die expliziten paulinischen
Bezugnahmen einen pessimistischen Eindruck von der Jenseitserwartung der paganen
Umwelt hinterlassen. Im Blick auf griechische und romische Quellen stellt sich die Frage,
ob sich die in der ‘Fremdwahrnehmung’ durch Paulus gezeichnete Hoffnungs- und
Perspektivlosigkeit durch die ‘Selbstwahrnehmung® - zumindest einiger - paganer
Menschen bestitigen ldsst und wenn ja, welche Implikationen dies fiir die Ethik haben

kann.

5 Vgl. dazu die Verwendung des Hoffnungsbegriffs in Rom 8:18-30.

7 Bereits Clemens von Alexandrien (Stromata 1,59,2-4) weist auf drei pagane Zitate bei Paulus hin und
erklart im Blick auf 1Kor 15:32b, dass es sich um den iambischen Vers eines Tragikers handle, wobei er
die beiden Zitate in 1Kor 15:32b und 33 zusammenfiihrt. Vgl. Wittkowsky 2009, 108.
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2.3. Die Entwicklung der antiken Jenseitsvorstellung und ihre ethischen Implikationen
2.3.1. Homer und die diistere Hadesvorstellung der archaischen Zeit

Homers Nekyia, die Unterweltfahrt des Odysseus, hat wie kein zweiter Text die
Entwicklung der Hadesvorstellung in der Antike geprdgt®. Der Dichter stellt dar, wie
Odysseus zum Zwecke der Befragung des toten Sehers Teiresias am Ufer des Okeanos, wo
sich der Eingang zur Unterwelt befindet, eine Grube aushebt, den Toten zundchst Honig,
Wein, Wasser und WeiBBmehl als unblutiges Voropfer spendet und dann das warme Blut
eines Opfertiers in die Grube ergieBen ldsst, aus der daraufhin die Seelen der Toten in
Scharen emporsteigen (Odyssee 11,24-37). Offensichtlich {166t das frische Blut den Seelen
fiir kurze Zeit neue Lebensenergie ein, denn ansonsten sind die Seelen korper- und
bewusstlose, flatternde Traumbilder miider, sterblicher Masken (€1dwAa; 11,475-76). Der
in der Schlacht um Troja gefallene Held Achill, dessen Seele durch die
Nekromantiehandlung ebenfalls Odysseus begegnet, beschwert sich iiber seine Existenz in

der Unterwelt: er wire lieber auf Erden ein Bauernknecht als der Herrscher bei den Toten

(11,488-491). Nach einer fiir ihn erfreulichen Mitteilung durch Odysseus schreitet Achill

dann iiber die Asphodeloswiese (ACHPOOELOG AELULDV) davon (11,539-540). Desweiteren
begegnet Odysseus Persephone, der Gemahlin des Hades, und den Heroen aus alter Zeit:
Minos und Orion, die ihre bereits zu Lebzeiten ausgelibten Tatigkeiten auch in der
Unterwelt fortfithren, womit sich das Motiv der lteration andeutet®: die Vorstellung, dass
die Toten ihr Leben in einer anderen Existenzform wiederholen oder fortsetzen. So geht
Orion auf der Asphodeloswiese der Jagd nach und der Richter Minos richtet auch im
Hades. Auch die drei Biiler des Hades kann Odysseus erblicken: den Riesen Tityos, der
gefesselt und gestreckt von einem Geierpaar gequdlt wird, die ihm die stindig
nachwachsende Leber zerhacken. Tantalos, dem das Wasser bis zum Kinn reicht, wovon er
aber nicht trinken kann, weil es immer zuriickweicht, wenn er sich nach vorn beugt. Und
Sisyphos, der stets aufs Neue einen Gesteinsbrocken auf einen Gipfel wélzt, von wo er

immer wieder hinabrollt (11,576-600). SchlieBlich erscheint auch Herakles; von ithm kann

Odysseus aber nur das €10wAov erblicken, weil der Heros selbst (0LTOG) mit den

%8 Nach Homer (ca. 8. Jh. v. Chr.) ist auf Hesiod (7. Jh. v. Chr.) - als dem ersten historisch fassbaren
griechischen Dichter - hinzuweisen, der Form und Sprache des homerischen Heldenepos * iibernimmt und
in seiner Theogonia die Welt durch einen Mythos deutet. Auf romischer Seite erfreute sich Jahrhunderte
spéter die Unterweltfahrt des Aeneas im 6. Buch von Vergil (70 — 19 v. Chr.) ebenfalls groBer Beliebtheit
(vgl. Latte 1960, 287), doch sie folgt dem Grundmuster von Homers Nekiya (Aeneas, Buch 1-6, entspricht
der Odyssee; Buch 7-12 entspricht der /lias).

% Nilsson (1967, 454.676-78), Dihle (1982, 18-19). Die Iteration begegnet sowohl bei den
Unterweltrichtern, die ihr ‘Berufsleben’ im Hades fortsetzen, als auch bei den Unterweltbii3ern.
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unsterblichen Goéttern zu Tische liegt (11,601-604).

Als wesentliches Charakteristikum des archaischen Jenseitsbildes stellt Martin
Nilsson heraus: ‘Die echt griechische Vorstellung vom Jenseits war der dumpfe, modrige
Hades, wo die Seelen kraft- und bewusstlos umherschwirren.” (1967, 673)%.
Differenzierend muss zwar mit Albrecht Dihle darauf hingewiesen werden, dass bereits bei
Homer eine ‘Kontinuitdt der Person iiber die Grenzen des physischen Todes hinweg’ in
Ansitzen erkennbar wird (1982, 17)"". Doch der Hades galt als diisterer Ort, der kaum Lohn
oder Strafe als Folge diesseitigen Handelns erwarten lieB. Ein gliicklicheres Los, das sich
vom dumpfen Dahinddmmern der iibrigen Seelen abhebt, ist nur einzelnen Auserwéhlten
wie Herakles” oder Ganymed” beschieden. Einige wenige diirfen im Elysion™ oder auf den
Inseln der Gliickseligen™ paradiesische Gefilde auBerhalb des Hades bewohnen. Und auch
die Jenseitsstrafen betreffen zunichst nur Einzelne, die sich besonderer Freveltaten gegen
die Gotter schuldig gemacht haben, wie Tityos, Tantalos und Sisyphos’ oder die im
Tartaros eingeschlossenen Titanen. Ein Unterweltgericht, das spéter verallgemeinert werden
sollte, war bei Homer (und Hesiod) erst im Keim angelegt.

Die weitere Entfaltung der griechischen Jenseitsvorstellung geht mit einer

Verdnderung der Seelenlehre einher, wie Dihle in seinem Aufsatz ‘Totenglaube und
Seelenverstdndnis im 7. Jahrhundert vor Christus’ (1982, 9-20) aufzeigt. Wahrend yuxn
in archaischer Zeit noch die Lebenskraft oder das Schattenbild eines Menschen
bezeichnete”’, setzte sich ab dem 7. Jahrhundert mehr und mehr ein neuer Begriff durch, der
Yoy als den vom Korper unabhéngigen ‘Wesenskern’ eines Menschen und als ‘religios-

moralisches Selbst’ verstand:

" Zur Vergleichbarkeit des archaisch-griechischen Jenseitsbildes mit babylonischen und weiteren

semitischen Vorstellungen vgl. Burkert 1977, 303-04.
" Vgl. dazu Dihle 1982, 14-19.
™2 In der Vergéttlichung des Herakles deutet sich eine Perspektive im Griechentum an, die die Lieblinge der
Gotter bei voller Korperlichkeit direkt von der Erde entriickt sah (Nilsson 1967, 673). Vgl. dazu auch
Klauck 1995, 71-73.
Ganymed, ‘der Schénste unter den Sterblichen’ ({lias 20, 231-35), entgeht dem Tod und dem Hades, weil
er auf Geheil3 des Zeus direkt in den Olymp entfiihrt wird, um dort als Mundschenk zu dienen.
™ Vgl. Homer, Odyssee 4,561-69.
™ Vgl. Hesiod, Opera et dies 167-73. Elysion und Inseln der Seligen lassen sich auf orientalischen Ursprung
zuriickfithren (vgl. Fof3 1994, 29-34).
Odyssee 11,576-600. Die drei UnterweltbiiBer machten sich jeweils bestimmter Vergehen gegen die Gotter
schuldig. Sisyphos iiberlistete Thanatos auf zweifache Weise und entkam so voriibergehend dem Tod.
Tityos wollte sich an der Gottin Leto vergreifen und Tantalos stahl den Gottern Nektar und Ambrosia und
setzte ihnen spdter bei einer Mahlzeit Fleischstiicke seines Sohnes vor. Eine gewisser Tat-Strafe-
Zusammenhang ist nur bei Tantalos zu erkennen, weil sich sowohl das Vergehen als auch die ewige Strafe
auf Nahrung (Speise und Trank) bezieht.
7 Vgl llias 1,3-4.
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Entstand der neue Sprachgebrauch aus dem Bediirfnis, mit gerechter individueller

Vergeltung menschlichen Tuns rechnen zu kénnen? Dieser Glaube, der seit dem 7.

Jh. zunehmend bezeugt ist — etwa in der Entfaltung der Mysterienreligionen und

verwandter Erscheinungen, aber auch im politischen Denken, stand im krassen

Gegensatz zu einer Wirklichkeit, in der jede Vergeltung weithin noch die Familie

oder Gemeinde als eigentliches Rechtssubjekt traf. Unfehlbare, gerechte Vergeltung

fiir den Einzelnen war an seine qualifizierte, moralisch relevante Fortexistenz nach
dem leiblichen Tod gekniipft, denn zu viele Téter blieben bei Lebzeiten ungestraft
oder unbelohnt. Ein kraftloses Schattenbild im Hades aber, wie es die Psyche in der

Sprache Homers ist, konnte die Kontinuitdt einer verantwortlichen Person nicht

gewihrleisten (Dihle 1982, 9).

2.3.2. Das Mysterienwesen als Hauptfaktor eines differenzierteren Jenseitsbildes

Wenn sich in Homers Nekyia ein vorsichtiger Hoffnungsschimmer eines jenseitigen Lebens
bei den Gottern vom ansonsten diisteren Hintergrund antiker Hadesvorstellung andeutet, so
hat sich in den Mysterien ‘ein letzter Nachhall von diesem gliicklicheren Jenseits’ bewahrt
(Nilsson 1955, 673). Das Mysterienwesen reicht weit in die griechische Geschichte zuriick
und lésst sich am lokalen Beispiel von Eleusis {iber ein Jahrtausend (7. Jh. v. Chr. - 4./5. Jh.
n. Chr.) hinweg verfolgen. Es hatte seine Bliite erst in der Kaiserzeit und diirfte somit auch
den Autoren des Neuen Testaments bekannt gewesen sein’. Voraussetzung fiir ein besseres
Leben im Jenseits ist in den Mysterien zundchst nicht die hoher stehende Moral, sondern
die Weihe”.

Im Blick auf unsere Fragestellung sind vor allem die orphisch-dionysischen
Mysterien interessant, denn bei ihnen ist die Vorstellung vom Jenseits am stirksten
ausgepragt™. Thre Benennung geht einerseits auf den mythischen Dichter Orpheus zuriick,
der seine Gattin Eurydike aus dem Totenreich retten wollte, andererseits auf den Mythos
des von den Titanen zerrissenen und verzehrten Dionysoskindes. Zeus vernichtet nach
dieser bosen Tat die Titanen mit einem Blitzstrahl, wobei die dabei aufsteigenden Ruflteile
den Stoff bilden, aus dem die Menschen gemacht sind. Daher tragen Menschen sowohl das
Titanisch-Bose als auch das Dionysisch-Goéttliche in sich. Wird das Titanische im
menschlichen Wesen nicht durch Reinigungsriten und einen strengen Vegetarismus gesiihnt,

sicht die Seele in der Unterwelt schweren Strafen entgegen®. Wenn die Informationen des

Peripatetikers Theophrastos (Characteres 16,11) zutreffen, gingen ‘aberglaubische’ Manner

8 Nilsson 1974, 100.

" Vgl. etwa Euripides (Hercules furens V. 613), der beschreibt, wie Herakles bei seinem Besuch in der
Unterwelt die Weihefeier der Mysten zu Gesicht bekommt. Die Iteration, von der bereits die Rede war,
driickt sich auch in dieser Vorstellungswelt aus: Der Myste, der schon auf Erden die Weihefeier erlebt,
wird das frohmachende Mysterienfest auch in der Unterwelt weiterfeiern (vgl. Nilsson 1967, 674).

80 Peres 2003, 62.

81 Vgl. Klauck 1995, 104.

45



monatlich mit ihrer Familie zum Orpheuspriester, um sich weihen zu lassen.

Die Jenseitsperspektive der orphischen Mysten dokumentieren vor allem die
Goldbléttchen, die bei der Bestattung den Geweihten als ‘Totenpidsse’ mit ins Grab gegeben
wurden. Man fand sie vorwiegend in Unteritalien, Griechenland und auf Kreta, aber auch in
Rom, Pharsalos und anderen Orten®; ihre Datierungen reichen vom 4./3. Jahrhundert v.
Chr. bis in die Kaiserzeit. Auf den Goldbléttchen befinden sich meist neben der Erklarung
der Reinheit, einem Hinweis auf die Verursacher des Todes (oft die Moiren), der Anrufung
von Gottern (z.B. Persephone), der Versicherung der Nédhe zur Gottheit® und den Worten,
die den Unterweltrichtern gelten, auch eine Reihe von genauen Anweisungen beziiglich der
Route, die die Seele des Verstorbenen in der Unterwelt einzuschlagen hat: Es ist von
quilendem Durst die Rede und von einer Quelle an einer weillen Zypresse, von der aber
keinesfalls getrunken werden soll, weil der Trunk aus der Lethe-Quelle das Gedéchtnis
16scht. Dagegen gilt es, von der Quelle Mnemosyne zu trinken und den dort titigen
Wiéchtern auf ihre Frage hin das giiltige ‘Passwort’ mitzuteilen™.

Auch wenn die Orphiker den ‘Weg nach rechts’ besonders detailliert beschreiben, ist
die Zwei-Wege-Lehre nicht allein bei ihnen zu finden. Sie ldsst sich auch bei den
Pythagordern finden, die mit dem Buchstaben Y auf ihren Grabstelen zum Ausdruck
brachten, dass sie alle geforderten Regeln befolgt hitten, um den ‘Weg nach rechts’
einschlagen zu diirfen®. Dennoch ist es vor allem auf orphischen Einfluss zurlickzufiihren,
dass sich die in Grabinschriften ausgedriickten Hoffnungen ab dem 5. Jahrhundert v. Chr.
langsam von einer pessimistischen, diisteren Hadesvorstellungen hin zu einem positiveren
Bild vom Jenseits zu wandeln beginnen®. Dieses positive Bild erreicht im 1. Jahrhundert v.
Chr. einen ersten Hohepunkt'. Imre Peres stellt im Rahmen seiner Untersuchungen
griechischer Grabinschriften fest:

Hauptséachlich unter der Wirkung der Orphiker entstand eine Perspektive, die den
Menschen neue Hoffhung gab: Ein Aufenthalt im Ather, im Himmel, bei den
Gottern, um dort Halbgott oder Gott zu werden.

82 Nilsson 1974, 235; Klauck 1995, 105 (vgl. Peres 2003).

% Die iltere Forschung diskutierte die Frage, ob eine Formulierung wie Aecmolvag 6¢ LMo KOATOV
Eduv yOBoviog Paciigilog auf einen Adoptionsritus oder eine symbolische sexuelle Vereinigung
hindeutet, durch den der verstorbene Mensch zum Sohn der Gottin wird. Nilsson (1974, 236) hat das
abgelehnt und als Ausdruck der Nihe zur angesprochenen Gottheit oder auch als Hinweis auf das Mahl
der Seligen gedeutet.

Das Passwort taucht in unterschiedlichen Varianten auf, z.B. als ‘Ich bin ein Sohn des Himmels und der
Erde’. Vgl. Nilsson (1974, 236-37), Peres (2003, 57).

8 Peres 2003, 69.

8 Burkert 1990, 26-28.

87 Peres 2003, 263.
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Die neue — hauptséchlich orphische — Eschatologie hat zum Durchbruch in Religion,
in Mythologie und auch in Philosophie und Literatur gefiihrt. Zeugen dafiir sind
Pythagoras, Pindar, Platon, Kallimachos usw. Durch ihre Wirkung wurde die
Hoftnung auf ein Jenseits bei den Gottern in spéteren Jahrhunderten immer stirker
[...]. Diese Hoffnungen sind eine neue Form fiir die griechische Eschatologie. Hand
in Hand mit der Entstehung der positiven Hoffnung auf ein himmlisches Jenseits
wurden auch die Vorstellungen iiber Strafen in der Unterwelt (Tartaros) ausgebaut.
Bereits bei den Orphikern finden sich Kriterien, wer des Lebens im Tartaros und
wer des Lebens auf dem Olymp wiirdig ist, auch die Moglichkeiten, Siinde
abzubiilen, werden ausformuliert. Die Menschen haben die Moglichkeit, in den
Tartaros oder in das selige Leben einzugehen, selber in den Héanden (2003, 99).
Unter orphischem (und pythagordischem) Einfluss*® gewinnen die bei Homer und Hesiod
angedeuteten Jenseitsstrafen den Charakter eines Jenseitsgerichts, gegeniiber dem sich die
nackten Seelen aller Sterblichen zu verantworten haben®, wobei das StrafmaBl von den
irdisch begangenen Vergehen abhéngt™ und die unreine Seele ihr Schicksal vom Diesseits
mit ins Jenseits nimmt. Dass auch fiir die Mysten das Geschick im Jenseits nicht allein von
der Weihe abhéngt, sondern daneben auch von der Lebensfiihrung, zeigt sich vor allem
daran, dass orphische Grabtexte gegeniiber den Jenseitsrichtern die Reinheit, Giite,
Gerechtigkeit und Integritit des Toten betonen oder iiber bereits abgebiifite Schuld
informieren®'.
Zusammenfassend ldasst sich festhalten: In Korrelation mit den klarer gezeichneten
Konturen des Jenseitsgerichts treten auch die moralische Verantwortung des Einzelnen, das
paradiesische Gliick der Frommen und Gerechten sowie andererseits auch das bittere Los

der Verdammten klarer hervor’”. Deutlicher noch ist dieser Zusammenhang jedoch bei

Platon, der ethische Forderungen eng mit dem Ausblick aufs Jenseits verbindet.

%  Dieser Einfluss wird von Herodot (Historiae 2,81) wiederum auf dgyptischen Ursprung zuriickgefiihrt,

was Walter Burkert (1977, 305) ebenfalls annimmt.
¥ Vgl. Pindar (ca. 522 — 446 v. Chr.), Olympionikai 2,58-60; spéter Platon, Gorgias 523-26, Cratylus 403B,
Phaedo 67C-E.
% Peres 2003, 63.
%' Auf den Goldblittchen finden wir sowohl Verweise auf die gottlich-selige Abstammung (z.B. ‘Als Reine
komme ich von den Reinen...’) als auch Hinweise auf bereits abgebiiite Missetaten (z.B. ‘Die Strafe
wegen meiner gar nicht gerechten Taten habe ich abgebiift.”) oder auf ein ganz und gar frommes Leben
(“... denn wahrlich: aufrichtig und rein war seine Seele, als er auf Erden weilte.”). Zitate bei Peres 2003,
61-62.
So kennen die Orphiker als Strafort nicht nur den Tartaros, sondern auch die Qual im Schlamm des
Kokytos (Peres 2003, 130).
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2.3.3. Die Verkniipfung von Eschatologie und Ethik bei Platon

Platon (427 — 347 v. Chr) ibernahm in seinen Jenseitsmythen orphisches und
pythagordisches Gedankengut™ und baute deren Seelenwanderungslehre durch seine
kosmische Topografie weiter aus. Vier seiner wichtigsten Werke (Phaedo, Gorgias,
Phaedrus, Respublica) enthalten Mythen {iber das Jenseits.

Wihrend im Gorgias (523A-525A) vor allem die Untriiglichkeit des Jenseitsgerichts
hervorgehoben wird, das sich von den diesseitigen AuBerlichkeiten nicht beeindrucken
lasst, entwirft Platon im Phaedo (107C-115A) eine kosmische Topografie®®. Sie bildet den
abschlieBenden Hohepunkt einer dialogischen Argumentationskette iiber die
Unsterblichkeit der Seele. Die Menschen fristen ihr Dasein in finsteren Senken und Hohlen
der Erdoberfliche, wiahrend den Philosophen ein sonnendurchflutetes Leben auf den
himmelnahen Anhdhen in Aussicht gestellt wird. Im Inneren der Erdkugel befindet sich der
Hades und weiter unten der Tartaros. Durch pumpenartig angetriebene Strome steht jede
Ebene des kosmischen Systems mit den anderen in Verbindung®. Nach dem biologischen
Tod eines Menschen wird dessen Seele von einem ‘Dimon’®® an den vorgesehenen Ort
gebracht, um gerichtet zu werden. Das Gericht erfolgt fiir alle, ‘sowohl fiir solche, die ihr
Leben in Ehren und Lauterkeit vollendet haben als auch fiir solche, die es nicht getan’
haben (113D)°’, unterscheidet aber nach vier verschiedenen Gruppen:

Seelen, denen ein mittelméBiges Leben attestiert wird, bilden die erste Gruppe. Sie
gelangen iiber den Fluss Acheron bis zum Acherusischen See, wo sie fiir ldngere Zeit
bleiben, um ihre Strafen abzubiilen oder auch (nicht ndher bestimmten) Lohn zu erhalten.

Ubeltiter werden nach zwei verschiedenen Kategorien unterschieden: heilbare und
unheilbare Seelen. Als unheilbar (zweite Gruppe) gelten solche, die sich des Tempelraubes,
wiederholter ungerechter Mordtaten oder anderer (durch Platon nicht ndher bestimmter)
schwerer Verbrechen schuldig gemacht haben. Sie werden in den Tartaros geworfen, den sie
nie wieder verlassen konnen (113E). Die heilbaren Ubeltiter bilden die dritte Gruppe. Es
sind solche, die im Zorn Gewalttaten gegen Vater oder Mutter begingen und auf diese und
andere Weise zu Mordern wurden, ‘jedoch das weitere Leben in reuiger Erkenntnis

durchgehalten haben’ (113E-114A). Thre Haftdauer im Tartaros ist auf ein Jahr befristet,

% Vgl. Vretska (1982, 628).

% Vgl. dazu Heilmann (2011, 161-80).

% Vgl. Phaedo 108E-113C.

% Bei Platon hat der daiuwv die Bedeutung eines ‘Seelenbegleiters’, der eher der heutigen Vorstellung eines
Schutzengels entspricht als einer finsteren Macht unter der Kontrolle Satans (wie in den Texten des NT).

7 Ubersetzung nach Franz Dirlmeier (1949).
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danach wirft sie die Welle des alles bewegenden Stromes wieder aus und befordert die
Morder in den Fluss Kokytos, wéihrend diejenigen, die sich an Vater und Mutter vergingen,
in den Pyriphlegethon gelangen. Auf diesen Fliissen werden sie bis zum Acherusischen See
getrieben, um dort schreiend jene anzuflehen, an denen sie sich zu irdischen Lebzeiten
vergangen hatten. Haben letztere Erbarmen und lassen die Seelen zu sich aus dem Wasser
kommen, ist die richterlich angeordnete Qual der heilbaren Verbrecher beendet. Lassen sich
die einstigen Opfer jedoch nicht erweichen, treten die Seelen der Ubeltiter erneut den Weg
in den Tartaros an, um spéter wieder in jene Fliisse gespiilt zu werden und auf eine weitere
Chance zu hoffen (114A-B).

Zur vierten Gruppe zéhlen alle, die ‘ihr Leben so ganz besonders im Sinne lauterer
Bewihrung eingerichtet hatten [...]. Sie bleiben von diesen Regionen in der Erde frei und
fern wie von den Stitten der Gefangenschaft. Sie kommen hoch empor zur lichten
Wohnung, sie werden Siedler auf der wahren Erde’ (114C-E). Diese Gliickseligen haben
sich durch Philosophie gereinigt und diirfen nun fiir alle Zeiten leiblos in ihre
unbeschreiblich schone Wohnung einziehen. Die eschatologische Motivation eines solchen
tugendhaften Lebens lasst Platon durch Sokrates, der nach der Darstellung im Phaedo nun
kurz vor dem Trank des Schierlingsbechers steht, gegeniiber dessen Dialogpartner Simmias
so formulieren: ‘Nun, das, was wir besprochen haben, das mufl uns wahrlich, lieber
Simmias, ein Ansporn sein, nichts unversucht zu lassen, um sittliche Vollkommenheit und
reines Wissen in diesem Leben zu erreichen; denn herrlich ist der Preis, die Hoffnung grof3.’
(114E).

Ein vergleichbares, jedoch noch komplexeres System der Seelenwanderung entwirft
Platon im 10. Buch seiner Respublica (614B-621D). Auch hier bildet der Mythos den
abschlieBenden Hohepunkt des als politische Utopie zu bezeichnenden Werkes, wobei sich
Platon im 3. Buch klar von Homer absetzt und dessen dichterische, dunkle
Hadesdarstellung kritisiert (386A-388D). Platon ldsst Sokrates im Dialog dafiir eintreten,
all jene Stellen bei Homer zu beseitigen, die die Menschen vor einer grausigen Unterwelt
erschaudern lassen, weil er befiirchtet, ‘die Wachter konnten durch solche Angst zu leicht
erregbar und weichlich werden’ (387C)*. Das jenseitige Geschehen nach dem Tod eines
Menschen schildert Platon anhand eines Mannes namens E7, der im Krieg fiel und wéhrend
einer zwolftdgigen Bewusstlosigkeit mit den Seelen der Gefallenen ins Jenseits zog, aber

spater wieder erwachte, um als Bote davon zu berichten (614B-D):

% Ubersetzung nach Karl Vretska. Mit den ‘Wichtern’ ist der Wehrstand in dem von Platon skizzierten
Gemeinwesen bezeichnet.
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Zunichst gelangen die Seelen zu einem TOMOG dXUOVIOG genannten Ort, wo sie
sich vor den Unterweltrichtern zu verantworten haben. An diesem Ort gibt es vier
Schliinde, zwei befinden sich rechts und zeigen zum Himmel, zwei weitere befinden sich
links und fithren in die Erde. Die als gerecht befundenen Seelen bekommen ihren
Urteilsspruch an die Brust geheftet und treten den Weg nach rechts durch den
Himmelsschlund an. Ungerechte Seelen dagegen bekommen die Zeichen all ihrer Untaten
an den Riicken geheftet und entschwinden durch den Erdenschlund zu einer
tausendjdhrigen Reise durch die Unterwelt. Dort erleiden sie fiir jede begangene Untat die
zehnfache Strafe, wobei jede Strafe 100 Jahre in Anspruch nimmt. Solche Strafen muss
iiber sich ergehen lassen, wer Schuld am Tod vieler Menschen triagt, wer Staaten oder Heere
verraten oder andere in die Versklavung verkauft hat (615B-C). Jedoch werden auch die
Wohltaten gleichermaflen durch Lohn honoriert. Noch schwerere Vergehen wie
Menschenmord und Frevel gegen Gotter oder Eltern werden hirter bestraft, wobei
Ehrfurcht gegen Gotter und Eltern ebenso gro3e Belohnungen nach sich ziehen.

Heilbare Seelen, die nach 1000 Jahren gebiihrend Strafe und Lohn erhalten haben,
gelangen durch den anderen Erdenschlund schlielich wieder nach oben. Unheilbaren
dagegen, ‘zumeist Tyrannen’, aber ‘auch gewdhnliche Biirger [...], die schwere Verbrechen
begangen hatten’ (615D), verweigert der Schlund unter lautem Gebriill die Aufnahme zum
Weg nach oben. Stattdessen erscheinen wilde, feuerrote Ménner, fesseln die
Schwerverbrecher, ziehen ihnen die Haut ab und schleudern sie nach weiteren
Misshandlungen in den Tartaros, aus dem es kein Entrinnen mehr gibt. Wer den Weg nach
oben, auf die ‘Wiese’”, antreten durfte, muss nach siebentigigem Aufenthalt weiterziehen,
um zu den drei ‘Tochtern der Notwendigkeit’, den Moiren'”, zu gelangen. Dort haben sich

101

die Seelen einen Ddamon als Begleiter und ein Lebensbild zu wéhlen'™', das iiber das weitere

% Nach den Beschreibungen Platons ist dieser ‘Wiese’ genannte Ort gleichzusetzen mit dem TOTOG
doitbdviog, wo die Seelen gerichtet werden. Also begegnen sich dort solche, die den Weg durch die
Unterwelt noch vor sich haben, mit jenen, die bereits geldutert sind.

Die drei Moiren - Lachesis, Klotho und Atropos - thronen mit weilen Gewandern und heiligen
Haarbinden an einer kosmischen Spindel, die sich im ‘Schof3 der Notwendigkeit’ dreht. Sie stimmen ihr
Lied zum Klang der Sirenen an: Lachesis fiir die Vergangenheit, Klotho fiir die Gegenwart, Atropos fiir die
Zukunft (617B-C).

Es stehen viele Lebensbilder von Tieren und Menschen zur Auswahl, wobei verschiedene Merkmale zur
Geltung kommen wie Tyrannei, Armut, Reichtum, Schonheit, Kraft, Schwéche. Klugheit, Torheit etc.
Durch Formulierungen wie ‘Des Waihlenden ist die Schuld, Gott ist schuldlos’ (617E) hebt Platon die
Eigenverantwortlichkeit des Menschen fiir seine Wahl hervor. Nicht die Willkiir oder der Neid der Gotter
sind fiir das Schicksal des Individuums verantwortlich, sondern die Menschen selbst. Wihrend das
Lebensbild wie ein Beruf selbst gewihlt wird, ist ‘die Vollkommenbheit herrenlos’ (617E), d.h. jeder kann
sie gewinnen. Damit bekommt das menschliche Individuum im Rahmen des gewihlten Lebensbildes ein
hohes MaB an sittlicher Freiheit zugesprochen (vgl. Vretska 1982, 630-31, Anmerkung 56).
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Schicksal entscheidet und somit von grofiter Bedeutung ist (617D-618E). Auch die Seelen
der Gerechten, die 1000 Jahre im Himmel bei zehnfachem Lohn fiir ithre Wohltaten
verbracht haben, nehmen an dieser individuellen Wahl der Lebensbilder teil. Nachdem die
Moiren die Lebenslose giiltig und unwiderruflich gemacht haben, fiihrt der gewdhlte
Déamon, der ‘als Wichter fiirs Leben und Vollstrecker der Wahl’ dient (620D), die Seele
durch die glithend heifle Lethe-Ebene bis zum Lethefluss, wo jede Seele ein MaB3 trinken
muss und somit das Gedédchtnis ans Jenseits verliert'”. Unverniinftige Seelen trinken iiber
das Mal3 (621A). Sie verlieren deshalb auch die Erinnerung an das Schone und Warnende
im Jenseits. Philosophen dagegen stillen ihren Durst maBvoll und kénnen daher — wie
Sokrates in Phaedo 75E erkldrt — eine frilher gewonnene Erkenntnis wieder aufnehmen.
Durch ein Erdbeben werden schlieBlich alle Seelen wie Sternschnuppen hinauf ins Diesseits
geschleudert, um durch Geburt in neue Korper zu kommen.

Als Ertrag fir unsere Fragestellung ist aus den Schriften Platons folgendes
herauszustellen: Wenn durch die Betonung des Unterweltgerichts im Mysterienwesen die
moralische Verantwortung des Einzelnen stirker in den Vordergrund trat als es in der
negativen Eschatologie der archaischen Zeit der Fall war, so wird durch Platon vor allem
das Konzept der Seelenwanderung weiter ausgebaut. Dabei tritt der Zusammenhang von
irdischem Handeln und jenseitigem Ergehen als Lohn oder Strafe noch deutlicher hervor als
im Mysterienwesen, weil die differenzierten Wege individueller Seelen nicht an die Weihe,
sondern an das konkrete Handeln gekoppelt ist. Es ldsst sich eine gewisse Systematik
erkennen, die das Verhalten gegeniiber Gottern und Mitmenschen (insbesondere Vater und

Mutter) zu Hauptkriterien macht:

192 Vgl Vretska (1982, 632 Anmerkung 68).
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Tabelle 1

Lebensstil und ethische Konkretionen

Lohn

Strafe

Nach Phaedo (107C-115A):

‘MittelméBiges Leben’ gemal der gelebten gemal der gelebten
Moral Moral

Tempelraub Tartaros
(unheilbar)

wiederholte ungerechte Mordtaten Tartaros

(und vergleichbare schwere Verbrechen) (unheilbar)

Zornige Gewalttaten gegen Vater oder Mutter, 1 Jahr Tartaros

jedoch mit reuiger Erkenntnis bis zum (heilbar),

Lebensende mdgliche Riickkehr
iiber den Pyriphlegeton

Morder, 1 Jahr Tartaros

jedoch mit reuiger Erkenntnis bis zum (heilbar),

Lebensende mogliche Riickkehr
iiber den Kokytos

Heiliges Leben / Reinigung durch Philosophie

ewige schone Wohnung

Nach Respublica (614B-621D):

Schuld am Tod vieler Menschen

Zehnfache Strafe
(1.000 Jahre)

Verrat an Staaten und Heeren (‘Hochverrat’)

Zehnfache Strafe
(1.000 Jahre)

Versklavung (von Staaten und Heeren)

Zehnfache Strafe
(1.000 Jahre)

Wohltaten

Zehnfacher Lohn

Ehrfurcht gegen Gotter und Eltern

Besonders grofer,
zehnfacher Lohn
(1.000 Jahre)

Frevel gegen Gotter und Eltern

Besonders schwere,
zehnfache Strafe
(1.000 Jahre)

Tyrannei (und andere Verbrechen)

Tartaros (unheilbar)

52



2.3.4. Ausgewihlte Stimmen aus der Zeit der romischen Republik und der frithen
Kaiserzeit

Grundsitzlich ist in der griechisch-romischen Religion zwischen Gétterglaube auf der einen
Seite und Jenseitsglaube/Totenkult auf der anderen Seite zu unterscheiden, wie Paul Veyne
(2008, 132) betont:

Der Paganismus ist keine Heilsreligion, die das Leben und den Tot in einer einzigen
Synthese zusammenfalit. [...] Der Kult der Gétter und der Kult der Toten sind zwei
verschiedene Dinge. Man faf}t sie nur zusammen, weil es sich in beiden Féllen um
“Glaubensvorstellungen” handelt, die jedoch nicht auf diesselben Wurzeln
zuriickgehen: Das urspriingliche Element dieses Konglomerats, das die Religion
darstellt, ist das Empfinden des Gottlichen, des “Heiligen”, wihrend [...] der
Totenkult und die Todesvorstellung auf einer besonderen Sensibilitdt gegeniiber den
toten Korpern basieren (Veyne 2008, 132).

In der alten rdmischen Religion der Bauern begegnet zwar der Glaube an Totengeister'®,
aber es ‘gibt keine Vorstellung von einem Totenreich, einem Jenseits, in dem sie weilen,
oder von einem Herrn dieses Reiches. All das entwickelt sich erst unter griechischem, zum
Teil auch etruskischem Einfluf3’ (Latte 1960, 100). Fiir die Endphase der rémischen
Republik und die frithe Kaiserzeit konnen wir von einer langst erfolgten Hellenisierung des
Jenseitsglaubens ausgehen'™, die bei den Romern (wie ja auch bei den Griechen selbst)

verschiedene Varianten hervorbrachte!'®

. Die Vorstellung von der Unterwelt (lateinisch
inferi) und dem Verbleib der Seelen bewegt sich auch bei den Romern groBtenteils im

Rahmen der homerischen Tradition.

1% Bekannt ist vor allem das Fest der Lemuria am 9., 11. und 13. Mai, wobei angenommen wurde, dass an
diesen Tagen Totengeister (lemures) zu den Héusern der Menschen kamen, die mit entsprechender Magie
abgewehrt wurden. In der Kaiserzeit ist der Pluralbegriff manes der gingige Ausdruck fiir die Toten (Latte
1960, 99).

Fiir den Verfall der alten romischen Religion und die Hellenisierung der romischen Gétter vgl. Latte 1960,
264-93.

So ist beispielsweise bei den Gladiatoren die Gestalt des Charun bekannt, der mit Helm und Hammer
ausgeriistet die toten Kdmpfer aus der Arena schafft (Tertullian, Apologeticus 15,5; Ad nationes 1,10,47).
Mit dem griechischen Fédhrmann Charon hat er auler dem Namen nur die Funktion gemeinsam, die Toten
in die Unterwelt zu geleiten (Latte 1960, 156). In dieser Weise kommt es zu Verschiebungen von Namen
und Funktionen, aber der Rahmen des romischen Jenseitsverstandnisses zur Kaiserzeit ist hellenistisch.
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2.3.4.1. Die sozialpidagogische Funktion des Jenseitsmythologie nach Polybios

Dass die Angst der Menschen vor Jenseitsstrafen vor allem der sittlichen Bandigung der
breiten Masse dient, formuliert der griechische Historiker und Staatstheoretiker Polybios
(ca. 199 — 120 v. Chr.) im 6. Buch seiner umfangreichen ‘Weltgeschichte’'* im Hinblick auf
die rémische Republik:

Der groBte Vorzug des Gemeinwesens aber scheint mir in der Ansicht von den
Gottern zu liegen, und was bei anderen Volkern ein Vorwurf ist, eben dies die
Grundlage des romischen Staates zu bilden: eine beinahe aberglédubische
Gotterfurcht. Die Religion spielt dort im privaten wie im Offentlichen Leben eine
solche Rolle und es wird so viel Wesens darum gemacht, wie man es sich kaum
vorstellen kann. Vielen wird das wahrscheinlich seltsam erscheinen, ich glaube
indessen, dass es um der Masse willen geschieht. Denn wenn man ein Staatswesen
bilden konnte, das nur aus Weisen besteht, wiirden solche Methoden wohl nicht
ndtig sein. Da jedoch die Menge immer leichtfertig und voll gesetzeswidriger
Begierden ist, geneigt zu sinnlosem Zorn, zu Leidenschaften, die sich in
Gewalttaten entladen, bleibt nichts iibrig, als sie durch dunkle Angstvorstellungen
und eine gut erfundene Mythologie im Zaum zu halten. Die Alten scheinen mir
daher die Vorstellungen von den Gottern, den Glauben an die Unterwelt nicht
uniiberlegt, sondern mit kluger Uberlegung der Menge eingefloBt zu haben, und es
scheint mir im Gegenteil hochst unbedacht und unverstindig, wenn man ihr jetzt
diesen Glauben austreibt (VI 56,6-12)'"".

Das Anliegen von Polybios ist klar ersichtlich: Die Gotterfurcht und die Jenseitsmythen,
wie sie von ‘den Alten’ libernommen wurden, sind nicht auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu
befragen, sondern vielmehr im Hinblick auf ihre sozialpddagogische Funktion zur sittlichen
Béndigung der ‘Masse’. Offensichtlich sieht er in der mythischen Jenseitserwartung eine
wichtige Triebkraft fiir die Ethik der Bevilkerungsmehrheit. Zum einen setzt diese Haltung
voraus, dass viele Menschen nicht nur mit einem diisteren Hades rechneten, in dem alle
Seelen gleichermafBlen dahinddmmern, sondern vor allem mit Jenseitsstrafen oder auch
Belohnungen, die vom irdischen Lebensstil abhingig gedacht wurden. Zum anderen zeigt
sich in den Ausfilhrungen des Polybios eine erhebliche Distanz zwischen den
Jenseitsvorstellungen, wie sie im Rahmen des ‘Volksglaubens’ gedacht und tradiert wurden,
und den eigenen aufgeklirten Uberzeugungen.

Dass Polybios mit seiner Haltung keine Einzelstimme war, zeigen weitere Quellen.
Die Abkehr vom Jenseitsglauben, die Polybios unter sittlichen Gesichtspunkten fiir riskant

hilt, brandmarkt auch Juvenal (er starb nach 127 v. Chr.) in seinen Satiren'®. Spiter konnte

1% Polybios gehort in die Zeit des Aufstrebens Roms zur Weltmacht, was sich beispielsweise durch die

Zerstorung der alten griechischen Stadt Korinth (146 v. Chr.) dokumentiert. Er war selbst davon betroffen.
- Zum Leben und Werk des aus Megale Polis stammenden Geschichtsschreibers vgl. Dreyer 2001, 411-19.
17 Ubersetzung nach Drexler (1978).
1% Juvenal, Satirae 2, 149-252.
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Caesar, selbst Pontifex maximus, in einer Senatssitzung erkldren, dass es nach dem Tod
nichts mehr gebe, ohne mit dieser Aussage einen Skandal auszulosen'®. Bei den
Intellektuellen der Zweiten Sophistik (ab dem 2. Jh. n. Chr.) findet der Jenseitsglaube kaum
noch Erwihnung'".

Zusammenfassend lasst sich mit Veyne festhalten: ‘Im Hinblick auf das Jenseits gab
es im Prinzip eine tiefe Kluft zwischen dem Aberglauben des Volkes, das an ein reduziertes
Weiterleben der Verstorbenen glaubte, und dem Skeptizismus der gebildeten Kreise.” (2008,
135).

2.3.4.2. Literarische Zeugnisse von Jenseitsvorstellungen der friithen Kaiserzeit

Mit Seneca, Epiktet, Plutarch und Cicero sollen einige bedeutende Stimmen zu Gehor
gebracht werden, die sich auf unterschiedliche Weise mit dem Jenseitsglauben und der
Ethik ihrer Zeit befasst haben. Sie reprasentieren verschiedene philosophische Schulen, die
sich auch in der Haltung zur postmortalen Fortexistenz niederschligt und jeweils dort
konkret wird, wo es angesichts des Todes von geliebten Mitmenschen darum geht,

hilfreiche Antworten zu finden.

2.3.4.2.1. Die stoische Position: Seneca und Epiktet

Der Stoiker Seneca (bis 65 n. Chr."") kritisiert in seiner Schrift Consolatio ad Marciam (ca.
41-49 n. Chr.), der Trostschrift fiir eine Mutter aus Anlass des friihen Todes ihres Sohnes, in
den sie groBe Hoffnungen gesetzt hatte, die seinerzeit populdren Unterweltmythen:

Bedenke: Nichts Boses beriihrt den Gestorbenen; das, was uns die Unterwelt
schrecklich macht, ist Mérchen. Keine Finsternis bedroht die Toten, kein Kerker;
weder Fliisse, von Feuer brennend, noch der Strom >>Vergessen<<, noch
Gerichtshofe und Angeklagte [...] Spielerisch erfunden haben das die Dichter und
uns mit nichtigen Schreckensbildern geangstigt (Consolatio ad Marciam 19,4)"2,

Aus diesem Text lassen sich drei Schlussfolgerungen ableiten:

Erstens: Begriffe wie ‘Mérchen’ (fabula) und ‘Dichter’ lassen darauf schlielen, dass

19 Qallust, Bellum catalinae 51,20.

"9 Die Schrift Heroikos von Philostratus (Abfassung zwischen 209 und 219 n. Chr.) bildet eine der seltenen
Ausnahmen. Dort ldsst der Autor einen der beiden Dialogpartner — es geht um ein Gespriach zwischen
einem Weinhéndler und einem phonizischen Matrosen — am Ende der Schrift die Unterweltfliisse Kokytos
und Pyriphlegeton, den Acherusischen See sowie Aiakos, Gerichtshofe und Straforte erwdhnen (Heroikus
58, 2-3)

Das Geburtsjahr von Seneca liegt vor 5 n. Chr., ist aber nicht sicher zu bestimmen, wihrend das Jahr 65 n.
Chr. als Datum seines Selbstmordes unter Nero bezeugt ist. Vgl. zum Leben und Werk Senecas Dihle
(1989, 101-119) und Dingel (2001, 411-19).

2 Ubersetzung nach Klauck (1996, 94).
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sich Seneca auf die homerische Tradition der Nekyia oder deren romische Version in Vergils
Aeneas bezieht. Die bekannte pessimistisch-diistere Hadesvorstellung (‘Finsternis’) mit
dem ‘Kerker’ (= Tartaros) und den Unterweltfliissen (= Pyriphlegethon und Lethe)
kommen zur Sprache. Die ‘Gerichtshofe’ weisen iiber Homer hinaus auf die orphisch-
pythagoridische oder auch platonische Weiterentwicklung des Jenseitsglaubens hin.

Zweitens: Die Tatsache, dass Seneca mit nur einigen wenigen Stichworten auf die
tradierte Hadesmythologie verweist, setzt deren allgemeine Bekanntheit voraus. ROmischen
Menschen zur Mitte des Jahrhunderts waren diese Jenseitsvorstellungen offensichtlich
vertraut.

Drittens: Alle von Seneca erwihnten ‘Fakten’ der Hadesmythologie haben einen
diisteren Charakter. Es sind, wie er selbst schreibt, ‘Schreckensbilder’, die die Menschen
angstigen. Selbst unter dem Vorbehalt, dass solche Aussagen auch rhetorische Funktion
haben kénnen, um vor dunklem Hintergrund die eigene philosophische Sicht darzustellen,
wird erkennbar, dass die Menschen im Allgemeinen mit dem Jenseits etwas Bedrohliches
verbanden. Nicht die Hoffnung auf Lohn, Gerechtigkeit und ein besseres Leben, sondern
Unbehagen und Furcht vor dem Jenseits standen offensichtlich im Vordergrund. Wenn
Seneca einer trauernden Mutter bereits mit der Aussage Trost zuspricht, dass eine solche
‘spielerisch erfundene’ Unterwelt gar nicht existiere, so deutet sich an, dass die géngigen
Jenseitsvorstellungen fiir romische Menschen wenig Grund zur Hoffnung boten.

Seine eigene Sicht zur postmortalen Existenz der Seele ldsst Seneca im gleichen
Traktat an anderer Stelle erkennen:

Und wenn der Zeitpunkt gekommen ist, da die Welt sich ausloscht, um sich zu
erneuern, wird sich aus eigener Kraft dies alles vernichten. Sterne werden mit
Sternen zusammenprallen und, da alle Materie in Brand gerdt, wird in einem Feuer
verbrennen, was jetzt in sorgfaltiger Ordnung leuchtet. Auch wir, gliickliche Seelen,
die die Ewigkeit erlangt haben — wenn es dem Gott gefillt, die wieder ins Werk zu
setzen, werden wir uns, da alles in Bewegung gerit, auch selber als ein kleiner Teil
des ungeheuren Zusammenbruchs in die alten Urbestandteile verwandeln. Gliicklich
dein Sohn, Marcia, der das schon weiB (Consolatio ad Marciam 26,6-7'7).

GemilB der stoischen Position sieht Seneca das Fortleben der Seele als zeitlich begrenzt,
ndmlich nur bis zur néchsten Ekpyrosis, die auch das Ende des Individuums bedeutet. Dann

erfolgt eine neue Wiederherstellung aller Dinge. Ob dieser Ausblick trauernden Menschen

Trost spendet, wie es Seneca in seinem Makarismus am Ende des Zitates wiinscht, kann

13- Ahnlich argumentiert Seneca in Quaestiones naturales 6, 2, 9: ‘Da wir auf jeden Fall eines Tages sterben
miissen, sollten wir gliicklich sein, Opfer einer solchen gewaltigen Katastrophe zu sein.’
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durchaus bezweifelt werden''*

. Auch ist aus der ‘Atomisierung’ der Individuen in ihre
Urbestandteile (antiqua elementa) schwerlich eine Motivation flir die Ethik zu schopfen,
denn die Ekpyrosis 10st alles gleichermallen auf, unabhingig von gelebten moralischen
Standards. Weil somit ein Zusammenhang von irdischem Handeln und jenseitigem
Schicksal hinfdllig wird, sind tragfdhige ethische Motivationen aus der Kosmologie des
Stoizismus kaum zu erwarten.

Der stoische Moralphilosoph Epiktet (ca. 50 — 125 n. Chr.'"®) argumentiert in seinen
Dissertationes dhnlich wie Seneca. Auch er erkldrt zundchst die diistere Jenseitserwartung
seiner Umwelt fiir unzutreffend"® und entfaltet dann seine Sicht der Zukunft des

menschlichen Individuums:

Wenn er (Gott) aber das zum Leben Notwendige nicht mehr gewdhrt, dann gibt er
das Zeichen zum Riickzug; er hat die Tiir gedffnet und sagt zu dir: “Komm!”
Wohin? Nicht in ein Reich des Schreckens, sondern dorthin, wo du hergekommen
bist; du gehst ein in die vertraute und verwandte Materie; du 16st dich auf in die
Grundstoffe des Seins. Was in dir Feuer war, geht wieder ein in das Feuer, was Erde
war, wird wieder Erde. Was Luft war, vereinigt sich wieder mit der Luft. Was
Wasser war, geht zuriick ins Wasser. Es gibt keinen Hades, keinen Acheron, keinen
Kokytos und keinen Pyriphlegeton, vielmehr ist alles erfiillt von Géttern und
gottlichen Michten (dallLdvwy). Wer sich dies vorstellen kann und zur Sonne, zum
Mond und zu den Sternen blickt und wer Freude hat an Erde und Meer, ist weder
einsam noch hilflos. “Aber wenn mich jemand iiberféllt, wenn ich allein bin, und
mich umbringt?” Du Tor, dich doch nicht, sondern nur deinen sterblichen Leib
(Dissertationes 111, 13, 14-16""7).

Die Menschen sind nach Epiktet diesseitige Wesen, deren Seele sich im Tod vom Korper
trennt und auflost (Dissertationes 111, 22,33). Dafiir wird Neues gebildet, dessen die Welt
kiinftig bedarf (III, 24,94). Die Grundlage der Morallehre Epiktets liegt nicht in der

Jenseits- oder Zukunftsperspektive, sondern in der Unterscheidung (Dihairesis) zwischen

"4 Allenfalls kénnte die Perspektive, dass es nach der Ekpyrosis auch kein Leid mehr gibt, etwas Trost
spenden.

Epiktet wurde in Hierapolis geboren und kam als Sklave nach Rom in den Dienst des grausamen
Epaphroditos, der ihm willentlich ein Bein brach (und ihn so zum Kriippel machte), ihm aber andererseits
erlaubte, Vorlesungen des stoischen Moralphilosophen Musonius Rufus zu besuchen. Aufgrund der
Verbannung der Philosophen aus Rom und Italien unter Kaiser Domitian (89 n. Chr.) fiihrte sein Weg nach
Nikopolis, wo er eine Schule griindete. Einer seiner Schiiler, der nachmalige romische Konsul und
Historiker Flavius Arrianus, sammelte seine Werke, die heute in drei Teilen vorliegen: den Dissertationes
(Diatribai), dem ‘Handbiichlein’ (Enchiridion) und den Fragmenten. Vgl. zum Leben und Werk Epiktets
Spanneut (1962, 599-600), Dihle (1989, 212-16), Klauck (1996, 85-87), Inwood (1997, 1123-25) und
Steinmann (2008, 66-74). Einen hilfreichen Vergleich zwischen Epiktet und Paulus hinsichtlich des
Ethikansatzes bieten Blischke (2007, 408-23.453-55) und Schnelle (2009, 137-158).

Kritik an der hellenistischen Eschatologie iibten allerdings nicht nur die Stoiker. Der epikurdische
romische Dichter Lukrez (um 95-55 v. Chr.) fiihrt in seiner poetischen Deutung der Unterweltsmythologie
aus: “Was von des Acheron Schlund man erzihlt, sind Méarchen. Ins Jenseits wird durch die Sage verlegt,
was hier schon im Leben uns anficht...” (III, 978).

"7 Ubersetzung nach R. Nickel (1994, 113).

115

116

57



den Dingen, welche in unserer Macht stehen und welche nicht:

Von den Dingen hat Gott die einen in unsere Gewalt gegeben, die anderen nicht. In
unsere Gewalt gab er das Herrlichste und Erhabenste, wodurch er selbst gliickselig
ist: den Gebrauch der Vorstellungen. Wenn wir sie recht gebrauchen, bedeutet das
fiir uns ein freies, leichtes, heiteres, bestdndiges Dasein; es bedeutet Recht, Gesetz
und Selbstbeherrschung, iiberhaupt jede Tugend. Alles andere hat Gott nicht in
unsere Gewalt gegeben. Wir miissen uns also in den Willen der Gottheit schicken
und, indem wir so die Dinge unterscheiden, auf alle Weise erstreben, was in unsere
Gewalt gegeben ist. Was aber nicht in unsere Gewalt gegeben ist, das miissen wir
dem Kosmos anheimstellen. Und wenn er unsere Kinder von uns fordert oder
unseren Verstand oder unseren Korper oder irgendetwas, so miissen wir es willig
hingeben (Fragmente 4'%).

‘Folglich hat die Eschatologie keine groBe Bedeutung fiir Ethik.’, resiimiert Folker
Blischke (2008, 416) im Blick auf moralphilosophischen Ansatz Epiktets. Allenfalls aus
dem Blick auf den Tod und die Vergénglichkeit lassen sich ethische Schlussfolgerungen
ableiten: Zum einen gilt es, einen Lebensstil zu fithren, der sich von der Todesfurcht nicht
beeinflussen ldsst (Dissertationes 1, 27,7, 11, 5,14; 1II, 5,5). Zum anderen bewahrt die
Fokussierung auf den Tod vor schdbigen Gedanken und MaBlosigkeit (Enchiridion 21), sie
motiviert den Menschen, sich weder vom Ehegatten noch von materiellem Besitz abhédngig
zu machen (Enchiridion 7)'°. Gliick, Lebensfreude und Bestimmung sind somit nur im
Diesseits zu erreichen (11, 6,13).

Bemerkenswert in dem stringenten Gedankengebiude Epiktets ist allerdings, dass er
auch Ansitze einer kiinftigen Gemeinschaft und Herrschaft mit den Goéttern erkennen lésst,
die an den irdischen Lebenswandel gekniipft sind'*’. So vergleicht er in Enchiridion 15 die
angemessene Lebensweise eines stoisch Weisen mit den Anstandsregeln bei einem
Gastmahl und fiihrt dabei aus:

So halte es auch mit dem Verlangen nach Kindern, nach einer Frau, nach Amtern,
nach Reichtum, und du wirst einst ein wiirdiger Tischgenosse der Gotter sein. Wenn
du aber von dem, was dir vorgesetzt wird, nicht nimmst, sondern es nicht beachtest,
dann wirst du nicht nur Tischgenosse der Gotter sein, sondern auch ihr Mitregent.
So machten es Diogenes, Heraklit und ihresgleichen, und darum waren und hie3en
sie mit Recht gottlich™'.

" Nach der Ausgabe von Schenkl zitiert (Schmidt 1984, 54). Vgl. zum moralphilosophischen Ansatz
Enchiridion 1.

Epiktet unterscheidet in seiner Lehre gemdB der Stoa zwischen den moralischen Werten (Tugend und
Schlechtigkeit) und den indifferenten Dingen (z.B. Gesundheit). Die menschlich beeinflussbaren Werte
unterliegen im Gegensatz zu den indifferenten Dingen der persdnlichen Verantwortung (Tpoaipeotic), wie
Epiktet in der Grundlegung seiner Lebensweisheit in Enchiridion 1 darlegt (vgl. Inwood 1997, 1124-25).
Die Beriicksichtigung dieser bemerkenswerten Textpassage lasst die Monographie ‘Eschatologische
Mitherrschaft’ von Hanna Roose (2004) vermissen.

Ubersetzung nach Steinmann (2008).
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Dieser Ausblick auf eine jenseitige Beteiligung an der Regentschaft der Gotter (mit einer
beachtlichen Motivihnlichkeit zu 1Kor 6:1-4) steht im Widerspruch zur stoischen Deutung
des Todes und weist angesichts der konsequent entfalteten Morallehre Epiktets auf eine
gewisse Inkonsistenz der Jenseitsvorstellung hin.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Suche nach Verkniipfungen von
Eschatologie und Ethik bei Seneca und Epiktet wenig Ertrag liefert. Jedoch deutet die
Tatsache, dass sich beide Philosophen dezidiert von der negativen Eschatologie ihrer
Umwelt absetzen, darauf hin, dass ihre Sicht nicht reprisentativ fiir die Vorstellung der
Mehrheit ihrer Zeitgenossen ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der ‘Volksglaube’

ihrer Zeit eher der homerisch-hesiodischen Tradition entsprach.

2.3.4.2.2. Die platonische Position: Plutarch
Auch Plutarch (ca. 45-120 n. Chr.'?®) zihlt — wie Epiktet und dessen Lehrer Musonius
Rufus — zu den herausragenden Moralphilosophen. Er reprisentiert jedoch den
Mittelplatonismus (ca. 80 v. Chr. - 220 n. Chr.), wenngleich Plutarch auch Elemente aus
anderen philosophischen Konzepten iibernahm'>. Fiir unser Thema ist er von besonderem
Interesse, weil er sich einerseits mit groBem didaktischen Einfallsreichtum der Aufgabe
widmete, die Menschen zu einem besseren Lebenswandel zu bewegen, wie die
umfangreiche Schriftensammlung Moralia dokumentiert. Andererseits liefert bei ihm — im
Gegensatz zu den kaiserzeitlichen Stoikern und Epikurdern — die Eschatologie eine
wichtige Begriindung der Ethik'*,

Plutarch selbst hat wie sein grof3es Vorbild Platon mehrere Jenseitsmythen verfasst.

Der umfangreichste Mythos findet sich in De sera numinis vindicta (563B-568A)', wo

122 Plutarch stammt aus Chaironea — unweit der alten Orakalstitte Delphi, wo er den GroBteil seines Lebens
verbrachte. Er war einer der beiden Oberpriester des Apollontempels, hatte politische Amter inne und
verfasste eine grofle Zahl an Schriften. Seine Lebenszeit ldsst sich, weil sie aus verstreuten Angaben in
seinem literarischen Werk geschlussfolgert werden muss, nur grob ermitteln und liegt zwischen 40 — 50 n.
Chr. fiir seine Geburt und 120 — 127 n. Chr. fiir sein Todesjahr (Klauck 1997, 245). Vgl. zum Leben und
Werk Plutarchs Dihle (1989, 201-212), Klauck (1996, 125-26), Pelling (2000, 1159-60), Hirsch-Luipold
(2000, 11-15) und zum ethischen Ansatz Blischke (2007, 437-55).

Hier wiren die Stoiker, aber auch die Pythagorder und die Kyniker zu nennen. Vgl. Hershbell (1992,
3345), Klauck (1996, 125). Klauck charakterisiert ihn als ‘Eklektiker auf mittelplatonischer Grundlage
unter klarer Abgrenzung zu Epikur’ (1997, 247).

2 Dreh- und Angelpunkt der Ethik Plutarchs ist die Beherrschung der Affekte durch die Vernunft. Gelingt
dem Menschen diese Leistung (&petr|), empfindet er im Inneren Gliickseligkeit (ebdapuovia) und zeigt
nach auflen hin seine Menschenfreundlichkeit (¢riovBpwmia) (vgl. Baltes 2000, 1172). Dies tritt
besonders deutlich in den Schriften De virtue et vitio und Animine an corporis affectiones sint peiores und
Consolatio ad uxorem hervor

Die Schriften aus Plutarchs Moralia sind gemal der ‘Stephanus-Zdhlung’ angegeben (vgl. Baltes 2000,
1167-70). Auch in den Schriften De facie in orbe lunae (941B-945D), De genio Socratis (590B-594A) und
De latenter vivento (1130A-E) biegt Plutarch — wie es Heininger ausdriickt — ‘gegen Ende hin aufs
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Plutarch beschreibt, wie sich ein Mann namens Thespesius mit ethisch verwerflichem
Leben nach drei Tagen der Bewusstlosigkeit eines tugendhaften Lebens befleifligte. Grund
fiir den Sinneswandel war ein Jenseitserlebnis wihrend der Bewusstlosigkeit. Seine
Geistseele hatte sich vom iibrigen, im Korper verbliebenen Teil der Seele getrennt (563D-
E) und sah nun, von einem angelus interpres gefiihrt, wie die Seelen Verstorbener an den
Liuterungsort gelangten. Feurige Blasen stiegen empor, die beim Zerplatzen
menschendhnliche Gestalten hervortreten lieBen (563F). Manche Seelen bewegten sich
zielstrebig nach oben, andere taumelten und waren wohl orientierungslos. Die Seelen der
tugendhaften Menschen strahlten, wihrend die zuvor von ihren Siinden gelduterten Seelen
mit Striemen und Narben bedeckt waren, weil die G6ttin Dike alle Laster (KotK1al, 71a0mM)
unter furchtbaren Qualen aus ihnen gerissen hatte. Von diesem Léauterungsort ist der
Strafort zu unterscheiden, an den Thespesius auch gefithrt wurde und dort eine sehr
eindriickliche Begegnung mit seinem bereits verstorbenen Vater hatte. Die stark vernarbte
und verwundete Seele des Vaters stieg aus einer Grube empor und wurde von den
Strafvollstreckern gezwungen, den Frevel zu gestehen: er hatte Gastfreunde ihres Goldes
wegen vergiftet, was aber zu Lebzeiten unentdeckt blieb. Nach einer ersten Buftortur
wurde er nun zu weiteren Strafen gefiihrt (566F). Am Strafort befanden sich mehrere Seen,
einer aus siedendem Gold, einer aus eiskaltem Blei und ein weiterer aus sprodem Eisen.
Die Seelen derer, die aus Unersittlichkeit und Habsucht Verbrechen begangen hatten,
wurden von Ddmonen maltrétiert, die wie Schmiede mit Werkzeugen die Seelen ergriffen
und immer wieder in die Seen warfen und herauszogen (567C). Wieder andere Seelen
wurden in Tiergestalt zuriick auf die Erde geschickt (567E-F).

In diesem Mythos lédsst sich die Korrelation von diesseitigem Lebenswandel und
jenseitiger Konsequenz klar erblicken, wenngleich auch nur in negativer Hinsicht als Tat-
Strafe-Zusammenhang. Ebenso ist die Parallele zu Platons Phaido (113E-114A) erkennbar,
wonach die Seele von Moérdern zwar heilbar ist, aber ein Jahr im Tartaros verbringen
muss'*®,

Plutarchs umfangreiches Schrifttum zeichnet allerdings kein einheitliches Bild vom

Jenseits. Bereits im Vergleich der Jenseitsmythen fallen Unterschiede auf. So verbleibt in

eschatologische Gleis ab.” (2000, 140). In der Schrift De latenter vivento (1130A-E), die sich polemisch
mit der Lebensregel Epikurs ‘Lebe im Verborgenen!’ auseinandersetzt, stellt Plutarch den — auch aus den
Grabinschriften bekannten — ‘Ort der Frommen’ (y®pog gboeBwv) dem Strafort gegeniiber.

126 Vorausgesetzt, dass es sich nicht um eine ‘ungerechte Mordtat® handelt, die nach Phaedo 113E nicht
gesiihnt werden kann. Worin der Unterschied zwischen Mord und ungerechtem Mord liegt, geht aus
Platons Schrift nicht hervor.
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De facie in orbe lunae (944C-E) der tote Korper des Menschen auf der Erde, wéihrend die
Seele dem Mond entgegenstrebt, um am dortigen Strafort gereinigt zu werden, und der
Intellekt der Sonne emporsteigt, um mit ihr zu verschmelzen'”’. In der Consolatio ad
uxorem trostet Plutarch seine Ehefrau angesichts des Todes ihrer zweijdhrigen Tochter
Timoxenia, die er nun ‘an einem Ort angelangt’ weil}, ‘wo man keine Trauer mehr kennt’,
‘wo es nichts Betriibliches mehr gibt’ (611C), weil sie ‘hiniibergegangen’ ist ‘zu einem

)128

besseren, gottlicheren Los’ (612A)*°. Gleichzeitig versucht Plutarch seine Frau aber auch

mit Hinweisen auf die Seelenlehre zu trésten, wobei er die epikurdische Sicht abwehrt und
auf die Unsterblichkeit der Seele verweist, der es ‘wie eingesperrten Vogeln’ ergeht, deren
Los nach erfolgter Freilassung jedoch nicht frei von Betriibnissen ist, denn:

Wenn sie [die Seele] langere Zeit hindurch im Korper aufgezogen und fiir diese
Lebensweise durch viel Geschiftigkeit und langwdhrende Vertrautheit “gez&hmt”
wurde, wird sie sich beim erneuten Herabkommen [auf die Erde] wiederum [mit
einem Korper] bekleiden, und sie wird nicht damit authéren und nicht davon
ablassen, sich durch [wiederholte] Geburten in die irdischen Leiden und Schicksale
zu verstricken (611E).

Auch hinsichtlich der grundsétzlichen Haltung Plutarchs gegeniiber Jenseitsmythen zeigen

seine Schriften grofe Differenzen. Im Traktat De superstitione charakterisiert und kritisiert

er den Aberglauben (de101d0iLLOVIL) als eine Art religiosen Wahn, der den Gegenpol zum
Atheismus bildet'”. Fiir den abergldubischen Menschen, dessen angstvolle Seele auf Erden
niemals Ruhe findet, bringt auch der Blick in Richtung Jenseits keine hoffnungsvolle
Perspektive, sondern ganz im Gegenteil:

Die Angst ldsst er das irdische Dasein iiberdauern. Mit dem Tod verkniipft er die
Vorstellung unsterblicher Ubel. Er vertritt die Meinung, dafl in dem Moment, wo die
bisherigen Schwierigkeiten authoren, neue, niemals endende beginnen. Die tiefen
Pforten der Unterwelt Offnen sich, Strome von Feuer mischen sich mit den
Nebenarmen des Styx, Finsternis wird angefiillt mit vielgestaltigen, bizarren
Gespenstern, die scheuBliche Fratzen und erbdrmliches Geheul beisteuern, dazu
noch Richter, Folterknechte, Abgriinde und tiefe Schliinde, angefiillt mit
Abertausenden von Qualen. Durch seine iibertriebene Scheu gegeniiber allem, was
ithm schrecklich scheint, unterwirft sich der unselige Aberglaube, ohne es zu
merken, allen denkbaren Formen von Schrecken (De superstitione 166F-167A"°).

Einen anderen Akzent setzt Plutarch in seiner Streitschrift gegen die Lehren des langst

27 Vgl. Klauck (1996, 137).

128 Ubersetzung nach Klauck (1997, 142-44).

12 Wahre Frommigkeit (bo£Beia) liegt nach Plutarch zwischen den Extremen Atheismus und Aberglaube.
Ubersetzung nach Klauck (1997, 68). Moglicherweise stammt De superstitione aus der fritheren
Wirkungszeit Plutarchs, wéhrend er als dlterer Mensch mit den oben genannten Mythen schon bewusster
gen Jenseits blickte. Vgl. zu dieser Problemstellung Klauck (1996, 138).
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verstorbenen, aber offensichtlich nachhaltig wirkenden Epikur (342 — 271 v. Chr.). Darin
verteidigt er nicht nur vehement die Unsterblichkeit der Seele, sondern erkennt in den zu
erwartenden Jenseitsstrafen eine starke ethische Motivation, die insbesondere die
ungerechten Menschen zu einem tugendhaften Leben antreiben sollen:

Die Ungerechten und die Schurken nun, die sich vor Strafe und Qual in der
Unterwelt fiirchten und aus dieser Furcht heraus sich vor Greueltaten hiiten, werden
auch hier schon ein angenehmeres und ruhigeres Leben fithren [wenn sie den
Lehren Epikurs folgen. Anmerkung des Verfassers]. Epikur selbst kennt doch kein
anderes Abschreckungsmittel von Freveltaten als die Furcht vor Strafen. Daraus
folgt doch, dass wir solchen Menschen den Aberglauben direkt einfloBen sollen,
dass wir den ganzen Terror des Himmels und der Erde, ihre Abgriinde, ihre
Angstmittel und ihre Schrecknisse auf sie einstiirzen lassen sollen, um sie durch den
Schock zu mehr Friedlichkeit und Sittsamkeit zu bewegen (Non posse suaviter vivi
secundum Epicurum 1104A-B"").

Allerdings geht es Plutarch dabei nicht nur um das Motiv der Abschreckung, denn die

Furcht vor Jenseitsstrafen korrespondiert mit der Erwartung eines gliicklichen Loses im

Jenseits als Anreiz zu einem tugendhaften Leben:

Wie ist nun wohl den Guten zumute, die einen frommen und gerechten Wandel
fiihren und im Jenseits schonste und herrlichstes Gaben und kein Ubel erwarten? Sie
gleichen Wettkdmpfern bei den Spielen, die den Kranz nicht im Kampf erhalten,
sondern erst nachher, wenn sie gesiegt haben. Die Frommen glauben, dass ihnen der
Siegespreis erst nach diesem Erdenleben'” zuteil wird (Non posse suaviter vivi
secundum Epicurum 1105C).

Zusammenfassend lassen sich die untersuchten Schriften Plutarchs folgendermalBen

beurteilen:

Obwohl keinerlei christliche Einfliisse auf Plutarch bekannt sind'**, bringt die von
ihm verwendete Sportmetaphorik (Wettkampf, Kranz, Siegespreis)'** zum Ausdruck, dass
Plutarch der Jenseitserwartung eine dhnliche Bedeutung beimisst wie Paulus. Es gilt fiir
tugendhafte Menschen, das diesseitige Leben vom Ausblick auf den Lohn im Jenseits her
zu gestalten. Frevelhafte Menschen dagegen sollten sich vor den Unterweltstrafen fiirchten.
Deutlich erkennbar ist der Einfluss Platons, dessen Jenseitsmythen allerdings bedeutend
mehr Systematik hinsichtlich der Korrelation von irdischem Leben und jenseitigem
Ergehen bieten. Neben der Ambivalenz hinsichtlich der Jenseitsvorstellung, die bei Plutarch

zutage tritt und sich ansatzweise durch die Formel erkldren ldsst: ‘Besser abergldaubische

Angst vor dem Jenseits als irdische Grauel- und Freveltaten’, spielen Strafe und Lohn eine

131 Ubersetzung nach Klauck (1996, 138).

32 Das veraltete, von Klauck benutzte Wort ‘Erdenwallen’ wurde ersetzt.

15 ygl. Klauck (1997, 254-55).

¥ Vgl. 1Kor 9:24-27; Phil 3:12-16; 2Tim 4:7-8. Vgl. dazu auch Poplutz 2004.
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zentrale Rolle bei der Begriindung menschlicher Moral. Hier beriihrt sich die Sicht
Plutarchs mit der von Polybios, auch wenn letzterer eine starke intellektuelle und
‘aufgeklérte’ Distanz zur Religiositdt und zum Aberglauben der breiten Masse erkennen
lasst, wihrend Plutarch ja selbst Priester in Delphi ist und eschatologische Mythen verfasst
hat. Beide sind sich einig, dass das Aufrechterhalten des Glaubens an Jenseitsstrafen und
der mit ihnen verbundenen Mythologie zur moralischen Erziehung der einfachen Menschen
unerldsslich sind. Beide votieren damit auch fiir eine eschatologische Motivation der Ethik,
auch wenn deren Grundlage nach dem Urteil von Polybios letztlich nichts anderes ist als

‘eine gut erfundene Mythologie’.

2.3.4.2.3. Weitere Stimmen: Cicero und Petronius Arbiter
Wie zerrissen die Vorstellungen grofler Denker im Hinblick auf den Tod und das Schicksal
im Jenseits sein konnten, dokumentieren die Schriften des herausragenden,

13 Philosophen Cicero (106 — 43 v. Chr."*®). In Tusculanae disputationes,

eklektizistischen
wo ihn verschiedene Seelentheorien beschiftigen, kritisiert Cicero den homerischen, von
Dichtern erfundenen Glauben an die Fortexistenz der Toten unter der Erde (1,36-37) und
mochte auch im Hinblick auf die Sicht Platons die ‘ganze Hoffnung auf Unsterblichkeit auf
sich beruhen lassen’ (1,39). In seiner Schrift De legibus 2,36 dagegen lobt er die Mysterien
dafiir, dass sie die Menschen darin unterwiesen hitten, mit Freude und in der Hoffnung auf
etwas Besseres zu leben. Cicero kann hierbei als ‘Insider’ sprechen, denn er selbst war wie
viele andere Romer in die eleusischen Mysterien eingeweiht worden'’.

Als seine Tochter Tullia stirbt, ist es um die von ihm gelobte Hoffnung auf etwas
Besseres jedoch nicht gut bestellt. Er teilt seinem Freund Atticus brieflich mit, dass er
vorhabe, ein kleines Heiligtum fiir sie zu errichten, um so auf eine Apotheose hinzuwirken
— ein Gedanke, den er im selben Brief als Torheit bezeichnet (Epistolae ad Atticum
12,38.39.40). Cicero versucht, sein Ansinnen mit seinen philosophischen Anschauungen in
Einklang zu bringen und betont dabei immer wieder, dass es ihm letztlich nur um den
Nachruhm gehe, um den Fortbestand in der Erinnerung der irdischen Menschen. Und gegen
Ende der Tusculanae disputationes schreibt Cicero: ‘Der sichere Hafen ist in Reichweite, da
ja der Tod ein Zufluchtsort auf immer ist, an dem wir nichts mehr empfinden’ (5,40,17).

Wihrend Cicero die Spitze der Gelehrsamkeit seiner Zeit reprisentiert, fiihrt uns die

135 Vgl. Ferguson (1993, 356-59).

¢ Vgl zur Biografie Ciceros Boderson (1997, 1191-96).

7 Die Literatur erwihnt freilich nur die groBen Ménner wie Sulla (siehe Plutarch, Sulla 26), Cicero oder
Atticus (vgl. Nilsson 1974, 93).
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Satire Cena Trimalchionis von Petronius Arbiter'*® nach der Einschdtzung Martin Nilssons
(1974, 507) eher in die Niederungen des Volksglaubens. Hauptfigur dieses Werkes ist der
neureiche, sentimentale Gastgeber Trimalchio, der im Verlauf seiner weitschweifigen
Tischreden unter anderem auch Uberlegungen iiber seinen Tod anstellt und dabei zu
bedenken gibt, dass es nicht richtig sei, zu Lebzeiten in einem gepflegten Haus zu wohnen,
sich aber nicht darum zu kiimmern, wo man (nach dem Tod) ldnger zu wohnen habe'*. Er
bittet daher den ebenfalls bei Tisch anwesenden Baumeister, ihm ein wiirdiges Grabmal zu
errichten. Wiahrend die gewiinschten Details des Bauwerks ausfiihrlich zur Sprache
kommen, ldsst Petronius seine geschwitzige Hauptfigur kein einziges Wort iiber die
Existenz jenseits der Grabes verlieren. Angesichts der Szenerie eines iippigen Gelages, das
den Wohlstand und den Uberfluss des irdischen Lebens zur Schau stellt, deutet diese
Beobachtung auf die Oberfldchlichkeit des Denkens hin und belegt erneut, dass sich die

Uberzeugungskraft hellenistisch-romischer Jenseitsvorstellungen in Grenzen hielt.

2.3.5. Zusammenfassung

a) Gemessen an der Tatsache, dass ‘kaum ein Komplex menschlicher Vorstellungen und
Meinungen jeweils in sich so viele und so eklatante Widerspriiche duldet wie der Toten-
und Jenseitsglaube’ (Dihle 1982, 19), zeichnen sich deutliche Konturen des hellenistisch-
romischen Jenseitsbildes ab, das auf Homers Nekyia zurlickgeht und in Grundziigen bis in
die Kaiserzeit zu erkennen ist. Die Existenz dieses Hauptstroms bezeugen von den
angefiihrten Beispielen nicht nur diejenigen, die den Jenseitsmythen eher aufgeschlossen
gegeniiberstehen (Polybios, Plutarch), sondern auch ihre stoischen Kritiker (Seneca,
Epiktet). Ihre positiven oder negativen Kommentare belegen direkt oder indirekt die in der
Volksfrommigkeit geglaubte Jenseitsmythologie, welche der homerischen Vorstellung
folgte.

b) Die stirksten Einfliisse auf die bereits vorhandene Jenseitsmythologie iibten die
Mysterien und Platon aus. Mit dem Mysterienwesen — insbesondere in orphischer
Auspriagung — begann das zunichst diistere Jenseitsbild aufzuklaren, sodass man auch von
einer ‘positiven Eschatologie’ sprechen kann, wobei die Hoffnung auf ein besseres

Schicksal im Jenseits vor allem an die Weihe (und das giiltige Passwort) gekniipft sind. Die

138 Uber die Identitit des romischen Satirikers Petronius ist aufer den wenigen Informationen bei Tacitus
(Annales 16,18-19) kaum etwas bekannt. Wahrscheinlich gehort er in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. und starb
66 n. Chr. durch den Freitod. Spérliche Hintergrundinformationen zum Leben und Werk des Petronius
Niger Arbiter finden sich bei Habermehl (2000, 672-76).

% Vgl. Petronius, Satyrica 34,9-10; 71,5-7 (Ausgabe von Miiller und Ehlers 1965).
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Verantwortung fiir das eigene Leben bekommt dadurch groferes Gewicht als in der
archaischen Phase. Platon baut die Seelenwanderungslehre aus und fiihrt ein klar
strukturiertes Unterweltgericht vor Augen, durch das die Jenseitserwartung stirker an die
Ethik gekniipft wird. Dass sich aus der platonischen Sicht heraus der Zusammenhang von
irdischem Lebenswandel und zukiinftigem Ergehen der Seele am deutlichsten ergibt,
bestdtigt der Platoniker Plutarch.

Mit welcher Zuversicht hellenistisch geprdgte Menschen, die sich eines
tugendhaften Lebens befleiBigten, in Richtung Jenseits blickten, ldsst sich damit allerdings
noch nicht beantworten. Die in der lateinischen Literatur hdufigen Formulierungen im
Sinne von ‘Wenn es ein Weiterleben nach dem Tod gibt’*® deuten darauf hin, dass viele
Menschen mit groen Unsicherheiten lebten. Nédher an diese Fragestellung fiihren die

Zeugnisse der Grabinschriften:

2.4. Hellenistische Jenseitserwartung nach dem Zeugnis griechischer Grabinschriften

Eine der wichtigsten Quellen fiir den Jenseitsglauben der Antike bilden die Sepulkraltexte.
Sie markieren wie keine andere Kategorie von Texten quasi den Ubergang einzelner
Personen vom irdischen Leben zu dem, was sich die Menschen im Jenseits erhoffen oder
141

vorstellen

Offentlichem, Individuellem und Kollektivem’ (Merkt 2012, 24). Sie bedienen sich der

Sie bilden zugleich auch eine ‘Schnittstelle zwischen Privatem und

Sprache und Symbolik, die die jeweilige Kultur zur Verfiigung stellt. Im Vergleich zu
literarischen Quellen, die ‘in der Regel von einer intellektuellen Elite verfasst wurden,
reprisentieren die Inschriften breitere Bevolkerungskreise’ (Merkt 2012, 17). Auch kénnen
die Grabtexte im Vergleich zu tradierten literarischen Quellen als unmittelbare Zeugnisse
gelten — sie haben keinen Prozess der Textiiberlieferung hinter sich und erfuhren daher auch
keine Verdnderungen oder gar Verfdlschungen, wie dies manchen anderen antiken Texten

142

im Mittelalter widerfuhr'*. Sie sind ein Ausdruck der Volksfrommigkeit und waren fiir

Bewohner und Giste antiker Stddte 6ffentlich und bekannt. Einzelne Grabmale oder ganze

140 Vgl. Latte (1960, 287), der dafiir Formulierungen wie si sunt manes (CLE 1328), si quid sapiunt inferi
(CIL V1 25489; CLE 179.180.187 etc.) und weitere Textbeispiele anfiihrt. Ahnlichen Sinn hat auch die
Formel hic est et non est (CIL V1 4632.9258 etc.).

Sicher hat Nilsson recht, wenn er dem Gedanken entgegentritt, dass der hellenistische Unterweltglaube
kaum Bedeutung hatte, weil er in den Grabinschriften so wenig hervortritt. Man miisse diesen Umstand
nur mit den wortkargen Inschriften heutiger christlicher Friedhofe vergleichen, wo weder die
Auferstehungshoffnung noch die Hollenstrafen stark in den Vordergrund treten (1974, 232). In den
Epigrammen bediene man sich — so Nilsson — der ‘geldufigen literarischen Klischees’. Thre Dichter halten
sich ‘innerhalb des Rahmens der althergebrachten mythologischen Vorstellung, die sie aber gewohnlich
nur in den allgemeinsten Ziigen vortragen’ (1974, 232).

2 Vgl. Corsten (2004, 125), Géckle (2000, 194), Merkt (2012, 17).

141
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Nekropolen lagen entlang der Ausfallstralen und waren somit priasent'®.

Allerdings miissen auch die Grenzen dieser Texte hinsichtlich ihrer Aussagekraft
bedacht werden. — Ahnlich wie im gegenwirtigen Deutschland ein Kreuz auf einem
Grabstein oder ein Bibelzitat in einer Todesanzeige keine sicheren Riickschliisse
hinsichtlich des Glaubens der Verstorbenen oder Hinterbliebenen zulassen, miissen auch die
in den antiken Grabinschriften formulierten Glaubensaussagen keineswegs der
tatsdchlichen Frommigkeit der Verstorbenen oder deren Familien entsprechen'*. So kann
beispielsweise aus der Tatsache, dass in paganen romischen Grabinschriften hdufig die
Formulierung diis manibus'” (meist abgekiirzt mit D.M.) zu finden ist, noch nicht die
zwingende Schlussfolgerung gezogen werden, dass man die zu Grabe Getragenen nun in
der sorgsamen Obhut der Gotter wusste. Es zeigt vielmehr die konventionelle Pietit, die so
selbstverstindlich war, dass sich die Abkiirzung D.M. auch auf manchem jiidischen Grab
findet, wo sie allerdings auf synkretistische Tendenzen hindeutet'*. In christlich-
lateinischen Grabinschriften (ab dem 3. Jh. n. Chr.) wurde das D.M. durch ein D.P. (fiir
depositus, depositio, deponere) abgelost, womit zum Ausdruck kam, dass der Leichnam bis
zur ‘Wiederbelebung’ bei der Auferstehung in der Erde ‘deponiert” wurde'’’. Doch auch
hier gilt es, mit gleichem Mall zu messen und den Einfluss kulturell-religioser
Konventionen mit zu berticksichtigen.

Setzen wir voraus, dass in der Regel die Angehorigen filir die Bestattung und die in
Stein gemeillelten Texte zustdndig waren'®®, so ist davon auszugehen, dass sich Pietdt und
Pflichterfiillung, Authentisches und Beschonigtes, Individuelles und Konventionelles,
Faktisches und Poetisches miteinander vermischten'®. Einzelne Sepulkraltexte wéren
aufgrund dieses Konglomerats kaum fiir einen aussagefdhigen Vergleich mit den

Paulusschriften geeignet. Doch in der Vielzahl der Grabinschriften sind Tendenzen

19 Peres (2003, 2.267).

4 Dies gilt freilich nicht nur beziiglich der Grabinschriften, sondern generell fiir die literarischen
Uberlieferungen des Jenseitsglaubens (vgl. Latte 1960, 286).

> Die Inschrift diis (dis) manibus (‘gottlicher Tod”) findet sich oft abgekiirzt mit den Buchstaben ‘D.M.’.
Vgl. Latte (1960, 286); Fergusson (1993, 159).

146 Vgl. dazu Park (2000, 202-04).

47 Vgl. Dresken-Weiland (2012, 91-92).

148 Mitunter gab es auch andere Auftraggeber oder der Text ging auf den Verstorbenen selbst zuriick. Vgl.

dazu Merkt (2012, 24).

Zurecht warnt Andreas Merkt (2012, 19) aufgrund der Standardisierung von Grabtexten vor zu viel

Optimismus im Blick auf ihre Aussagekraft beziiglich des tatsdchlichen Jenseitsglaubens antiker

Menschen. Wihrend Imre Peres die Grabinschriften fiir ‘eine der allerwichtigsten, wenn nicht die

wichtigste Quelle, die eben solche Vorstellungen dokumentiert’ hélt (2003, 19), dulert sich Richmond

Lattimore (1962, 48) diesbeziiglich pessimistisch. ‘Ein angemessenes Urteil liegt dazwischen’, erklart

Merkt, gleichwohl sieht er in den Grabinschriften einen ‘bedeutsamen Quellenbereich’ (2012, 19).
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erkennbar, die den oben erwdhnten Hauptstrom der Jenseitsvorstellung in den antiken
Gesellschaften widerspiegeln. Einige Gelehrte haben eine groBere Anzahl dieser
Grabinschriften katalogisiert und ausgewertet'%,

Matylda Olbryk untersucht den Unsterblichkeitsglauben in griechischen
Grabinschriften und weist dabei zundchst auf das inkonsistente, mosaikhafte Bild der
Unsterblichkeitshoffnungen hin, das auf das ‘Fehlen eines dogmatisch ausgerichteten
religiosen Denkens’ in der griechischen Kultur zuriickzufiihren sei (2012, 208)"*'. Die drei
von ihr untersuchten Teilaspekte (1. Mittler der Unsterblichkeit, 2. Orte der Unsterblichkeit,
3. Beschiftigungen in der Ewigkeit) zeigen jeweils zwei Sphdren auf: jedes diesseitige
Phdnomen hat ein jenseitiges Pendant. So wird die wvuxM einerseits als Atem oder
diesseitiges Lebensprinzip, andererseits aber auch ein jenseitiges, metaphysisches Wesen
verstanden, das den Goéttern verwandt ist und ihnen sogar dienen kann. Auch der Ort der
Ewigkeit ist sowohl im Diesseits als auch im Jenseits zu finden: ‘Das Nachleben kann im
Grab oder in den heiligen Gefilden verbracht werden. Auch die Vorstellung der Aktivititen
in der Ewigkeit umfaflt die Spannweite von Schlaf im Grab oder sogar unmittelbarer
Fortsetzung irdischer Tétigkeiten bis hin zu einem Dienst den Goéttern gegeniiber oder der
Teilnahme am Fest der Gotter’ (Olbryk 2012, 208-09).

Imre Peres, der die Zahl der erhaltenen, nichtchristlichen griechischen
Grabinschriften auf etwa 50.000 schétzt, liefert fiir die vorliegende Arbeit eine besonders
geeignete Grundlage, weil er die analysierten Texte bereits mit der neutestamentlichen

Eschatologie in Verbindung bringt:

1% Die wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema verdanken wir Franz Cumont (1942), Richmond Lattimore
(1942; 700 untersuchte griechische und weitere lateinische Grabinschriften, 2. Aufl. 1962) und Werner
Peek (1955; 2.095 untersuchte griechische Grabinschriften). In den letzten 15 Jahren erschienen weitere
Untersuchungen, die sozialhistorische (Lougovaya 2004) und sprachliche (Tsagalis 2008) Interessen
verfolgen. Imre Peres (2003; 1.000 untersuchte griechische Grabinschriften zwischen 300 v. und 200 n.
Chr.) liefert mit seiner Arbeit einen wichtigen Beitrag zum Verstdndnis neutestamentlicher Eschatologie,
wiahrend sich Matylda Olbryk in ihrer 2012 verdffentlichten Arbeit (64 untersuchte griechische
Grabinschriften zwischen 432 v. bis 480 n. Chr.) als Philologin besonders dem Unsterblichkeitsglauben
zuwendet.

51 Olbryk (2012, 156. 208) bestitigt damit die These von Armstrong, der beziiglich der Spitantike ausfiihrt:
‘Here we must remember that the old religion was not a credal or dogmatic religion and that there was no
body of persons in the ancient religious establishment claiming to possess teaching authority. As long as
one performed that sacred rites one could hold what beliefs one pleased and, unless one consorted with
philosophers, an uncommon habit then as now, one would not be discouraged from quite happily holding
several incompatible beliefs at once, and it seems likely that this is what many ordinary people did’ (1987,
14).
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a) Negative und positive Eschatologie

Peres unterteilt die in den Grabgedichten zutage tretenden Zeugnisse hellenistischer
Jenseitsvorstellung in zwei Gruppen: Die ‘negative oder nach unten orientierte’ und die
‘positive oder nach oben orientierte Eschatologie’ (2003, 2). Erstere folgt der alten
homerischen Hadesvorstellung und erwartet nichts oder nichts Gutes im Jenseits. Zweitere
sieht im Jenseits eine gliickliche Perspektive. Nach vorsichtigen Schiatzungen belduft sich
die Anzahl der paganen griechischen und lateinischen Grabinschriften, die eine Art von
Hoffnung auf eine gliickliche Existenz im Jenseits ausdriicken, auf hochstens ein Zehntel'>2.
Die Mehrheit der Inschriften zeugt von einem tiefen Pessimismus, den die religidsen und
mythischen Konzepte der hellenistischen und romischen Zeit offensichtlich nicht zu
beheben vermochten. Stellvertretend fiir die groBe Zahl seien lediglich zwei solcher

pessimistischen Inschriften zitiert.

Eine Grabinschrift aus Kios'> lisst ihre Betrachter wissen:

ITie, dpdye, TpOONCOV, AOPOdLCIALCOV, Trink, iss, schwelge, liebe -
o 08 MOE KA TW GKOTOC. Hier unten ist Finsternis!
Y OUPETE, TAPOSLTALL. Freut euch, Voriibergehende!

Die Inschrift am Grabaltar eines gewissen Asklepiodotos (Kios, Bithynien, vermutlich 3.-2.

Jh. v. Chr."™*) stellt resigniert fest:

TNV TACAY €1¢ YNV EATLOWY KpOYAG Y opdy Alle Freude und Hoffnung hatte
er in der Erde geborgen.

Das zweite Textbeispiel ist zugleich auch fiir einen anderen Befund griechischer
Grabinschriften repriasentativ: Der Begriff EAT1¢ begegnet in den Grabtexten zwar hiufig,

wird aber in keiner einzigen der eintausend, von Peres untersuchten Inschriften in Bezug

auf eine Hoffnung jenseits des Grabes verwendet! Meist geht es um ‘die Hoffnungen’ (im

Plural), um verschiedene menschliche EAT1dec, die durch den Tod, das Grab oder die

2 Klauck (1995, 76); Victor (2003, 102). Eine umfassende Untersuchung aller bekannten antiken
Grabinschriften nach bestimmten Themen und Kategorien (wie es Peres hinsichtlich der
neutestamentlichen Eschatologie anhand der von ihm untersuchten 1.000 griechischen Epigramme tut)
steht noch aus. Der Befund scheint sich auch in der patristischen Zeit nicht grundsétzlich zu &ndern. D.
Pirkhaus untersucht in ihrer Studie 450 pagane und 410 christliche Carmina epigraphica zwischen dem 3.
und 4. Jahrhundert und ermittelt bei den paganen Inschriften nur 7,5%, die eine Jenseitshoffnung andeuten
oder ausdriicken, wahrend es bei den christlichen Inschriften 69,5% sind.

153 Zitiert bei Peres (2003, 177) nach Corsten (1985, 138).

134 Zitiert bei Peres (2003, 177).
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Moiren zerstort wurden'>. Der Hoffnungsbegriff der hellenistischen Eschatologie ist

demnach als ein irdischer, diesseitiger Begriff zu verstehen.

b) Vereinzelte Ankldnge an eine Auferstehung

Ein kleiner Teil der von Peres untersuchten Epigramme spricht vom Aufstieg der Seele ins
Elysium, in den Ather oder zu anderen himmlischen Orten, aber eine leibliche
Auferstehung kommt nicht in Betracht. Manche Inschriften spotten sogar {iber die
Auferstehungshoffnung, wie eine (leider nicht datierbare) Inschrift aus Eumenia'® zeigt:

Eilt, Sterbliche, und erfreut stets eure Seele,
weil das Leben siif3 ist und die Lebensdauer ein Maf3 hat.
Das ist alles, Freunde. Was kann nach diesem noch mehr sein? Dieses nicht mehr.

Diese Stele und der Grabstein sagt das, also nicht ich.
Hier sind die Tiiren und die Wege zum Hades,

Pfade jedoch, die nicht wieder ins Licht fiihren.

Die Elenden alle aber hin zur Auferstehung...

Der Autor der Inschrift scheint die jiidisch-christliche Auferstehungshoffnung zu kennen,
{ibt aber mit der beleidigenden Bezeichnung deilaiol (Elende, Bedauernswerte) offene
Polemik gegen diese Erwartung. Sein Augenmerk gilt vielmehr dem Genuss des irdischen
Lebens.

Peres flihrt auf der anderen Seite des Gedankenspektrums paganer Grabinschriften
zwar auch zwei Beispiele an, die nach seinem Dafiirhalten ‘mit dem Gedanken einer
Auferstehung in Form eines leiblichen ewigen Lebens sympathisieren’ (2003, 172), doch
lassen sich beide Inschriften auch anders interpretieren. Die eine Grabinschrift stammt aus
Kyzikos (1.-2. Jh. n. Chr.), ist einer jungen Frau namens Mikke gewidmet und bezeugt die
Vorstellung, dass der Leib postmortal unvergénglich bleibt, weil er ja fiir den Genuss des
Lebens im Jenseits bendtigt wird."”” Die andere Inschrift gedenkt einer Frau namens

Domnina aus Pontus (Neoklaudiopolis, 2.-3. Jh. n. Chr.) und spricht davon, dass der Leib

135 Vgl. Peres (2003, 256-60).
156 Peres 2003, 171 (Ubersetzung nach H.-G. Nesselrath und 1. Peres); vgl. Lattimore (1942, 74).
157 Peres prizisiert die Ubersetzung nach Werner Peek (1960, Nr. 354):
‘Nur den Namen Mikkes hat das Grab, ihre Seele haben die Frommen
und die Grenzen der elysischen Gefilde.
Solcher Lohn wurde ihrer Trefflichkeit, und die Unsterblichkeit
ihres Leibes hat die Gewalttdtigkeit der Zeit nicht niedertreten konnen,
sondern als junge Frau sitzt sie unter den frommen jungen Mddchen,
und immer bewahrt sie im Geddchtnis, was sie von ihrem Manne empfing.’
Dieter Zeller (2008, 291) weist allerdings darauf hin, dass in Zeile 1 zunéchst nur von der Seele die Rede
ist und gibt daher in Zeile 2-3 der Ubersetzung nach Merkelbach/Stauber (2001, Nr. 08/01/50) den Vorzug:
‘Und die gegen den Korper frevelnde Zeit hat ihre [der Seele - Anmerkung des Verfassers] Unsterblichkeit
nicht niedergetrampelt’.
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der Frau, der im Elysium weilt, im Himmel bei den Sternen gereinigt wurde (Peres 2003,
172-73)"%. Beide Texte sind allerdings nicht nur als seltene Ausnahme zu betrachten,
sondern liegen bei anderer Textinterpretation im Rahmen des {iiblichen Seele-Leib-

Dualismus.

¢) Das dominierende Jenseitsbild griechischer Grabtexte

Der weitaus grofte Teil griechischer Grabinschriften zwischen 300 v. Chr. und 200 n. Chr.
teilt die die Sicht, dass sich im Tod die Seele vom Leib 16st und nun allein und korperlos
den Weg durch die Unterwelt antritt, wobei sich in den spiteren Texten der Gedanke
verstirkt, auf direktem Wege — ohne die Tortur in der Unterwelt — zu den Sternen, ins
Elysium oder auch zu den Goéttern zu gelangen.

Die Grabtexte bestitigen den oben dargestellten Befund eines Hauptstroms
hellenistischer Jenseitsvorstellung, der als Weiterentwicklung der homerisch-hesiodischen
Tradition zu verstehen ist. Seine Konturen lassen sich — mit Peres (2003, 20-105) — wie
folgt umreiBlen:

Der unbesiegbare, unerbittliche Hades (= Pluton) herrscht in der Unterwelt mit
seiner eifersiichtigen Gattin Persephone, die er beim Blumenpfliicken von der Erde raubte,
was auch dem Stil entspricht, wie er die Menschen von der Erde ‘hinwegreiit’"*’. Hades,
der sich mit Zeus (Herr des Himmels) und Poseidon (Herr der Meeres) die Welt aufteilte,
bringt vornehmlich junge Frauen in sein Haus, wihrend es Persephone auf junge Minner

160

abgesehen hat, um sich mit ihnen zu amiisieren'®. Die Kammer der Persephone ist ebenso

diister, feucht, modrig und grauenvoll wie das Haus des Hades.

161

Oft sind es die Moiren, die als personifiziertes Schicksal auftreten'®', oder Tyche,

die ‘Gottin des blinden Zufalls’'®®, die fiur das plotzliche Ende eines Menschen

38 Auch im Blick auf die Interpretation dieses Epigramms gibt Dieter Zeller (2008, 291-92) zu bedenken,
dass nicht zwingend die Reinigung des Leibes bei den Sternen (‘..hast du deinen Leib bei den
himmlischen Sternen gereinigt’- &oTpdov obpaviolg copo koBnpopévn) gemeint sein miisse, sondern
auch alternativ libersetzt werden konne: “..hast du dich vom Leib bei den himmlischen Sternen gereinigt’,
was somit dem breit bezeugten Verstiandnis des Todes als Trennung der Seele vom Leib entspréche.

Meist wird fiir diese Handlung das Verb &pndll{w (rauben, wegreilen, entriicken) verwendet.

10 Vgl Peres (2003, 45).

11 Vgl. Nilsson (1967, 361-74), Peres (2003, 36). Die Vorstellung der Moipon beruht auf Hesiods Theogonie
(217ff. 220ff. 904ff). Sie sind Tochter des Zeus und der Themis, tragen die Namen Lachesis (fiir die
Vergangenheit), Klotho (fiir die Gegenwart) und Atropos (fiir die Zukunft) und sind wegen der Strafe fiir
die Siinden der Menschen so grausam. Als Beispiel fiir ihre Wirksamkeit mag eine Reliefinschrift aus
Samos (2. Jh. v. Chr.), die Peres (2003, 36) anfiihrt, geniigen: ‘Doch die, welche den Lebensfaden ablaufen
lisst an gewaltsamer Spindel, Moira, hatte Philon ein bitteres Ende gesetzt.” (Ubersetzung nach W. Peek).
In ihrer Funktion {iberschneiden sich die Moiren mit Tyche oder Nemesis (Peres 2003, 40-41).

‘Die Lebensanschauung des hellenistischen Menschen war sein Glaube an die unberechenbare,
launenhafte und blinde Tyche. Er glich einem Kahn, der ohne Steuer den tobenden und brandenden Wellen

159
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verantwortlich gemacht werden. Threm Willen konnen sich die Menschen nicht entziehen.
Die Moiren spinnen mit ihrer Spindel die Lebensfdden der Menschen und schneiden sie
schlieBlich ab.

Die Reise der Seele durch die Unterwelt beginnt mit dem Passieren des Flusses

Acheron!'®

. Um ans andere Ufer zu gelangen, muss der Fdhrmann Charon mit einem
Obolos bezahlt werden, der dem oder der Toten wihrend der Bestattungszeremonie auf die
Zunge gelegt wurde. Wird der Obolos nicht entrichtet, muss die Seele ziellos
umherwandern'® — ein Schicksal, das Griechen und Romer ihren Verstorbenen unbedingt
ersparen wollten. Am richtigen Ufer angekommen, gelangt die Seele an ein Eisentor, das
den eigentlichen Eingang zum Hades bildet und von Aiakos, dem Pfortner der Unterwelt
(auch als einer der Hadesrichter bekannt), und seinem fiirchterlichen, mehrkdpfigen,
schlangenschwénzigen Hund Kerberos bewacht wird. Einer der Kopfe dieses Ungeheuers
ist immer wach, weshalb niemand aus dem Hades entflichen kann. Hinter der Tiir breitet
sich die Asphodeloswiese aus. Hier trinken die ausgedorrten, blutlosen Seelen der
Verstorbenen normalerweise aus dem Fluss Lethe, dem Strom des Vergessens, um ihren
quédlenden Durst zu stillen'®. Desweiteren sind die Fliisse Styx (Strom des Entsetzens),
Kokytos (Klagefluss) und die Mnemosyne-Quelle bekannt. Besonders den Orphikern ist
daran gelegen, dass ihre durstigen Seelen keinesfalls vom Lethestrom oder vom Wasser des
Flusses Ameles trinken, sondern durch den Trunk aus der Mnemosyne-Quelle ihr
Gedichtnis behalten und somit das von ihnen erwartete gliickliche Leben im Jenseits
bewusst wahrnehmen kdnnen'.

In der Unterwelt sind die Seelen oder Schatten'®” nackt und korperlos, lassen aber
die Wesensziige der irdischen Person sowie alle von ihr begangenen Siinden erkennen'®®
und treten so vor die Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys. Die allgemeinen
Richteraufgaben und einfachen Fille werden von Aiakos und (dem meist blonden)

Rhadamanthys bearbeitet, wihrend sich Minos als Oberrichter die schwierigen Fille

preisgegeben war, auf denen er ohne Absicht, Aussicht und Ansicht umhergetrieben wurde.” - so hélt

Nilsson (1974, 249) fest.

Fluss des Seufzens oder der Luft, der die Seele aufnimmt wie das Grab den Korper. In einer Steleninschrift

aus Pantikapaion (um 300 v. Chr.) heil3it es: ‘Die Seele nahm der Acheron auf, den Leib das Grab’ (Peres

2003, 48).

164 Peres 2003, 50 (vgl. Homer Ilias 7,79-80).

1% Viele Grabepigramme der hellenistischen Zeit dokumentieren, dass sich die Menschen mit der
Bewusstlosigkeit der Seele und der Nichtigkeit nach dem Trunk aus der Lethequelle zufriedengaben (vgl.
die Textsammlung bei Rohde 1903, 382; vgl. Nilsson 1974, 238).

166 'Vgl. Nilsson (1974, 236-37), Peres (2003, 57-58).

7 Wir begegnen den Begriffen daipoveg, €18wio kKopdvtwy (ermattete Masken oder Phantome), uuég,
opeveg, am haufigsten aber dem Ausdruck yuyx 1 (Peres 2003, 47).

'8 Vgl Platon, Gorgias 523-26.
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vorbehilt und die Urteile seiner Kollegen priift. Der Richtplatz ist an einer Weggabelung im
Hades; der Weg nach rechts fiihrt zum ‘Ort der Frommen’ (témog €bLCER®V), dem
Elysium (hA0c10v bzw. hAOc1ov Tediov), den ‘Inseln der Seligen’ (LOLKGPWY VTCOL)
oder in Ausnahmeféllen auch in die Gemeinschaft der Heroen (fipweg) oder Gotter

(&Bavator). Der Weg nach links dagegen flihrt zum Tartaros, der vom Pyriphlegeton
umflossen wird. Dabei kann kein Zweifel daran bestehen, dass insbesondere die Tartaros-
Vorstellung eine Widerspiegelung ethischer Normen der Gesellschaft abbildet (Peres 2003,
63): schwere Verbrecher, die zu Lebzeiten keine gerechte Strafe fiir ihre Untaten erhalten

hatten, wusste man nach dem Tod bei grausamer Bestrafung im Tartaros.

2.5. Jenseitsvorstellungen antiker Menschen im Vergleich zur paulinischen
Eschatologie
Versuchen wir, die hellenistisch-romischen Jenseitsvorstellungen mit der Eschatologie der

paulinischen Briefe zu vergleichen, so lassen sich fiinf markante Unterschiede finden:

a) Raumliche ‘Individualeschatologie’

Die hellenistischen Jenseitsvorstellungen, wie sie in den Grabtexten dokumentiert sind,
kennen keine universalgeschichtliche Zeitkomponente. Sie erwarten keine Zeitenwende und
keine Zisur, die dem ‘Ende des alten Aons’, der Parusie Christi oder der Auferstehung
vergleichbar wiren, sondern sind durchweg rdumlich formuliert: das Jenseits, in das die
Seele nun eintritt, ist etwas Rédumliches. Die ausgedriickten Hoffnungen betreffen bis hin
zur Vergéttlichung nur das Ergehen des einzelnen Menschen beziehungsweise der
singuldren Seele im Jenseits, sie schlieBen gelegentlich die eigene Familie noch mit ein,
aber haben nicht die Perspektive einer gemeinsamen Zukunft mit anderen
‘Menschenseelen’'®.

Paulinische Eschatologie dagegen ist eine kollektive Eschatologie, die an die
Gemeinde gekoppelt ist. Ebenso ist auch paulinische Ethik keine ‘Individualethik’, sondern
‘kollektive Ethik’. Sie stellt die Belange einzelner Menschen in den Dienst der Gemeinde,
wie in 1. Korinther 5:1-13 klar zu erkennen ist'”’. Dieses ‘Wir’, das Eschatologie und Ethik

mit Christus und seiner Gemeinde verkniipft, bildet einen markanten Unterschied zur

hellenistischen Jenseitserwartung. Nicht nur die kollektiv erwarteten heilsgeschichtlichen

19 Peres (2003, 2.263).
0 Vgl. dazu Blischke (2007, 126), Harris (1991, 18).
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Ereignisse unterscheiden die paulinische (und neutestamentliche) Eschatologie von der
individualistischen Jenseitserwartung hellenistisch gepragter Menschen, sondern vor allem

die tiefe, unerschiitterliche Beziehung zu Christus (Phil 1:21). Die bereits auf Erden gelebte
Gemeinschaft mit Christus und den Christen geht in die eschatologische tiber'”! kol obTwg

TAVTOTE CLY KLPLW EcOUEB (1Thess 4:17b), sodass auch der Tod nicht von Christus
trennt (ROom 8:38-39) und die ‘entschlafenen’ Christen (1Thess 4:13-14) als die ‘Toten in
Christus” (1Thess 4:17a) bezeichnet werden konnen'”?. Paulus kann daher die
christusbezogene Zukunftserwartung sowohl individuell (Phil 1:23; 3:7-16) als auch
kollektiv ausdriicken (1Thess 4:13-18). Dass diese Gemeinschaft Gegenwart und Zukunft
einschlieft, formuliert Paulus in Romer 14:7-9:

Denn keiner von uns lebt sich selbst, und keiner stirbt sich selbst. Denn sei es, dass
wir leben, wir leben dem Herrn; sei es, dass wir sterben, wir sterben dem Herrn. Sei
es nun, dass wir leben, sei es nun, dass wir sterben, wir sind des Herrn. Denn hierzu
ist Christus gestorben und <wieder> lebendig geworden, dass er herrsche sowohl
iiber Tote als auch iiber Lebende.

b) Pagane Apokalyptik ohne Endzeitbefreier

Mehrere der oben angefiihrten griechischen und lateinischen Schriften tragen
apokalyptische Ziige oder enthalten apokalyptische Elemente, weshalb sie auch als ‘pagane
Apokalypsen’'” bezeichnet werden. Homer (Odyssee) und Vergil (4eneas), aber auch
Lukian (Menippus, Cataplus) und die Orphischen Tafeln berichten von Offenbarungsreisen.
Philosophische Texte von Platon (Phaedo, Respublica), Cicero (Somnium Scipionis),
Seneca (Consolatio ad Marciam), Plutarch (De sera numinis vindicta, De genio Socratis)
und Lukian (Zkaromenippus), aber auch die Sibyllinischen Orakel beinhalten verschiedene
apokalyptische Elemente wie Visionen, himmlische Vermittler, einen Weltenbrand,
Beschreibungen von Himmel und Holle sowie ein Endzeitgericht zur Bestrafung der Bdsen.
Trotz mancher Motivdhnlichkeit mit paulinischen (und anderen biblischen) Texten zeichnet
sich ein bemerkenswerter Unterschied ab: Keiner dieser paganen, apokalyptischen Texte
kennt einen endzeitlichen Befreier oder Erloser'™. Es geht stets um Dinge, Vorginge,

Ereignisse oder auch um Botenfiguren aus dem Jenseits, aber nicht um die eine géttliche

71 Peres (2003, 244).

2 Vgl. Ulrich Luz: ‘Paulinische Eschatologie ist durch und durch christologisch bestimmt’ (1981, 156). Im
Vergleich hellenistischer und paulinischer Jenseitserwartung ist freilich zu sagen, dass auch ‘pagane’ Texte
die Verbundenheit mit den Géttern oder einem Gott ausdriicken. Formulierungen wie ¢idog 0gmv (Freund
der Gétter) oder pétoyot 8ewv finden sich durchaus auf den Grabinschriften (vgl. Peres 2003, 244).

13 Vgl. zum Begriff Oegema (1999, 329) sowie Attridge, H.W. 1979. ‘Greek and Latin Apocalypses’ in:
Collins, J.J. (Hrsg.) Apocalypse: The Morphology of a Genre. Semeia 14, 159-86.

" Vgl. Oegema (1999, 330-31).
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Person, von der das jenseitige oder endzeitliche Geschehen abhinge. Der Bezug auf Jesus
Christus bildet also auch in dieser Hinsicht einen wesentlichen Unterschied paulinischer

Eschatologie zu den paganen Jenseits- oder Zukunftserwartungen'”.

¢) Eschatologie ohne leibliche Auferstehung

Was oben (Punkt 2.3.) bereits ausgefiihrt wurde, wird durch die Untersuchungen von Peres
bestdtigt: Hauptsdchlich unter orphischem Einfluss ist in den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten bei den einfachen Menschen eine Tendenz von der negativen, auf homerisch-
hesiodischer Hadesvorstellung beruhenden Eschatologie hin zu einer positiven
Jenseitserwartung (im Elysium, auf den Inseln der Seligen, im Himmel, auf dem Olymp

etc.) zu verzeichnen'”

. Die Gesamtheit heute bekannter paganer Grabinschriften bildet
allerdings nach wie vor einen pessimistischen Hintergrund fiir die Zukunftshoffnung, von
der Paulus spricht. Wenn ein Grofteil der Inschriften offenbar keinerlei Perspektive fiir ein
Leben nach dem Tod sieht, ein weiterer Teil nur pessimistisch in den dunklen Hades hinab
blickt und nur ein kleiner Bestand von Texten mit einem gliicklichen Los im Jenseits
rechnet, so setzt sich die paulinische (und insgesamt neutestamentliche) Eschatologie
deutlich von allen drei Gruppen ab.

Insbesondere die Rede von der Auferstehung des Leibes (1Kor 6:14; 15:1-58;
1Thess 4:13-18) kommt im Rahmen des griechisch-hellenistischen Konzepts postmortaler
Fortexistenz nicht in Betracht: ‘Wenn es ein Leben nach dem Tod gibt, dann nur als Seele,
ohne Korper’ — so ldsst sich die Jenseitshoffnung hellenistisch gepragter Menschen
zusammenfassen'”’. Die Trennung von Leib und Seele im und nach dem Tod wird
durchgiingig vorausgesetzt, wenngleich etwa das Sitzen auf einem himmlischen Thron oder
die Teilnahme an einem gottlichen Mahl Leiblichkeit impliziert (oder lediglich bildhaft zu
deuten ist)'”®. Die mehrheitlich ablehnende Reaktion der Zuhorer auf die Areopagrede des
Paulus (Apg 17:32) steht im vollen Einklang mit den Selbstzeugnissen griechischer
Inschriften und deckt sich auch mit unseren Kenntnissen iiber die kaiserzeitlichen Stoiker
und Epikurder (V.18), die bereits dem Glauben an den Fortbestand der Seele kritischer

gegeniiberstanden als der hellenistische Volksglaube.

' Wird die jlidisch-apokalyptische Literatur zum Vergleich herangezogen, zeichnet sich der ‘Messianismus’

vieler Texte als Unterschied zu den ‘paganen Apokalyspen’ ab.
176 Peres (2003, 262-63).
77 Victor (2003, 101); Peres (2003, 163).
178 Peres (2003, 266).
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d) Diesseitsbezogener Hoffnungsbegriff

Ein auffilliger Befund ist, dass der Begriff EATlC in den von Peres untersuchten
Grabinschriften meist im Plural und stets nur im Blick auf das Diesseits verwendet wird. Es
geht um Hoffnungen, die durch den Tod zerstort wurden. Wenn auch eine kleine Anzahl von
Inschriften eine Jenseitshoffnung erkennen lésst, so scheint sie doch als Konzept nicht zu
existieren oder wird zumindest nicht so formuliert. Damit ldsst sich eine der oben (Punkt
2.2.) formulierten Schlussfolgerungen aus den Bezugnahmen von Paulus bestitigen: die
Selbstzeugnisse hellenistischer Menschen deuten auf wenig Hoffnung angesichts des Todes
naher Verwandter hin. Die Aussagen in 1. Thessalonicher 4:13 und Epheser 2:12 sind daher
nicht als Polemik zu verstehen, sondern als zutreffende Beschreibung einer traurigen

179

Situation'”. Zurecht bemerkt Peres im Blick auf den Hoffnungsbegriff der Grabepigramme:

Die Autoren der neutestamentlichen Schriften kennen diesen Inhalt der EATLC aus
der Alltagssprache der Volksfrommigkeit ihrer hellenistischen Umwelt: Einerseits

zeigen sie die hoffnungslose Situation der Heiden auf und bedauern sie (1Thess
4,13), andererseits erkldren sie die positive eschatologische Hoffnung der Christen
(2003, 256).
Ziehen wir dazu die Sicht der kaiserzeitlichen Stoa, wie sie Seneca und Epiktet
repriasentieren, als Vergleich heran, so ergibt sich bereits aus dem Ansatz ihrer Seelenlehre,
dass Hoffnung nur innerweltlich bestehen kann. Das Auflosen der Seele, die nédchste

Ekpyrosis und die erneute Wiederentstehung der Welt konnen fiir das menschliche

Individuum schwerlich als Hoffnung verstanden werden. Die Verkiindigung der christlichen

gATLg dirfte daher nicht unwesentlich zum Missionserfolg des Friihchristentums

beigetragen haben. Glaube, Liebe und Hoffnung bilden nicht von ungefdhr Kernstiicke
paulinischer Botschaft (1Thess 1:3; 1Kor 13:13 etc.)

e) Ethische Motivation aus Gericht, Lohn und Strafe

Die Vorstellung eines Unterweltgerichts hat sich in den Jahrhunderten nach Homer in
Verbindung mit einem stérker personalisierten Seelenverstdndnis (vor allem bei Platon)
entwickelt. In den Grabinschriften und anderen antiken Texten begegnen uns verschiedene
Varianten, meist sind es aber die drei Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys,
die die nackte Seele priifen, ob sie den Weg nach rechts zu den Orten der Seligkeit nehmen

darf oder den Weg nach links zum Strafort Tartaros antreten muss. Von der Vorstellung

17 Bemerkenswert ist der inhaltliche Bezug zu Proverbia 11:7: ‘Mit dem Tod eines gottlosen Menschen geht
seine Hoffnung verloren, und die triigerische Erwartung ist verloren.’ (dhnlich Prov 10:28).
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dieses Unterweltgerichts ist die stirkste ethische Motivation fiir das Diesseits zu erwarten,
wie die Texte von Polybios und Plutarch flir die romische Zeit bestdtigen. Dass den
Menschen daran gelegen war, mdglichst Gutes vor den Unterweltrichtern (oder auch
anderen Figuren) vorweisen zu konnen, zeigt die Popularitit der Orphiker mit ihren
Goldblittchen. Uber die Frage, wie stark die motivierende Kraft des Unterweltgerichts fiir
die Alltagsethik der Mehrheit tatsdchlich war, ldsst sich allerdings nur spekulieren.
Gemessen an den Ausfiithrungen von Polybios und Plutarch, die den sozialpddagogischen
Effekt erwarteter Strafen (und Belohnungen) im Jenseits stark hervorheben, war dieser
Faktor nicht zu unterschitzen. Gemessen an den Aussagen, die Paulus — nicht ohne Polemik
— in Romer 1:18-32 vortrdgt, hielt sich die versittlichende Wirkung des Jenseitsglaubens
vieler Menschen in Grenzen.

Fiir Paulus ist der Gedanke an ein Jenseitsgericht nicht fremd, er verweist in Romer
2:16 auf den Tag, an dem ‘Gott das Verborgene der Menschen richtet’. Und er rechnet
damit, sich selbst &umpocBev toL Bhuatog ToL Xpiotov fiir alle mit dem Leib
vollbrachten Taten verantworten zu miissen (2Kor 5:10; vgl. Rom 14:10), was ihn
beziehungsweise seine Adressaten'™ zu einem Leben motiviert, das Christus geféllt (2Kor
5:9). Allerdings markiert auch hier Jesus Christus den entscheidenden Unterschied zum
hellenistischen Jenseitsdenken: Der Mensch tritt nicht vor ein bis dato unbekanntes
Unterweltgericht, dessen Priifkriterien und Strenge fraglich sind, sondern vor Christus, der
im Diesseits wie im Jenseits derselbe war und ist und bleibt (Rom 14:7-13). Seine

Priifkriterien sind bekannt und geben der Ethik eine klare Ausrichtung'®'.

180 Paulus formuliert in beiden angegebenen Texten in der 1. Person Plural.

81 Neben dem Jenseitsgericht, das wir in gewisser Hinsicht als Parallele zwischen Paulus und der
hellenistischen Eschatologie festhalten kénnen, gibt es noch eine Reihe von Motivéhnlichkeiten und auch
wortlichen Ubersteinstimmungen, auf die Peres ebenfalls hinweist (2003, 264-66). Es handelt sich um
Begriffe wie oxtfjvog und yopvog (2Kor 5:1-3), &prdlw (1Thess 4:15-17), méA1g und woritevuo (Phil
3:20) und um Motivédhnlichkeiten wie die Thron- und Mahlgemeinschaft oder das Leben in himmlischen
Wohnungen, um eschatologische Zusammenhinge zu beschreiben.
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3. ‘Untadelig bei der Ankunft unseres Herrn Jesus’ (1Thess 4:14) —
Eschatologie als Motiv der Ethik im 1. Thessalonicherbrief

3.1. Die Kommunikationssituation

Uber die Entstehung der Gemeinde in Thessalonich informiert Apostelgeschichte 17:1-15.
Paulus selbst griindet die Gemeinde Ende 48 oder Anfang 49 n. Chr."®? innerhalb kurzer
Zeit, wobei seine Mission vor allem unter den Sympathisanten der jiidischen Synagoge, bei
den ‘gottesfiirchtigen Griechen’, Erfolg hat und offenbar auch elitire Kreise erreicht (Apg
17:4). Aus diesem Umstand erwéchst ein heftiger Widerstand seitens der Juden, denen es
gelingt, ‘einige bose Mdnner vom Gassenpobel’ zum Aufruhr zu instrumentalisieren (Apg
17:5) und schlieBlich gegen Jason, den Gastgeber der Missionsteams, und einige andere
Christen einen Prozess vor dem Magistrat der Stadt anzustrengen. Die Anklage, man wiirde
‘den Erdkreis aufwiegeln’ (OlKOUUEVMY Avoctatwoorteg  V.6) und sich den
Verordnungen des Kaisers widersetzen (V.6-7), konnte sich auf das zeitnahe Claudiusedikt
zur Vertreibung der Juden aus Rom (49 n. Chr.) beziehen'® und hat dementsprechend
Erfolg bei den Behorden (V.8). Jason und einige andere Christen miissen Biirgschaft leisten
und werden schlieBlich freigelassen. Paulus und Silas, derer man offenbar nicht habhaft
werden konnte, verlassen durch eine néchtliche Flucht die Stadt'®*, um nach Siiden
weiterzuziehen. Zur Stabilisierung der jungen Gemeinde angesichts der explosiven
Stimmung in ihrem Umfeld schreibt Paulus vermutlich von Korinth aus'® den hier zu
verhandelnden Brief und ldsst ihn von Timotheus tiberbringen (1Thess 3:1-2). Der um das
Jahr 50 zu datierende Brief gehort zu den dltesten iiberlieferten Schriftstiicken aus der Feder
des Paulus und damit zugleich zum Beginn der neutestamentlichen Briefliteratur.

Wenn die duBeren Umstinde auch schwierig sind (1Thess 1:6, 2:14; 3:3-4,7), so ist
das Verhiltnis des Apostels zur Gemeinde in Thessalonich doch insgesamt als positiv und
weitestgehend ungestért zu bezeichnen. Den Brief verdanken wir der fiir Paulus
unertriglichen Situation, die Gemeinde in schweren Anfechtungen zuriickgelassen zu haben
und keinen direkten Einfluss mehr nehmen zu kénnen (vgl. 2:17-3:8). Die problematischen
Umstidnde erfordern es, dass Paulus im ersten Teil des Briefes vielfach Bezug auf das
kiirzlich Erlebte und die aktuelle Situation nimmt. Psychologisch mag seitens des Apostels

zwar der Gedanke eine Rolle spielen, dass einige seiner Adressaten nun vor Gericht

182 Vgl. dazu Becker (1998, 137), Brocke (2001, 191-99).

'8 Sueton, Vita Claudii 25,4; Apg 18:2. Vgl. dazu auch Haacker (1999, 10).

% Brocke (2001, 268-71) vermutet die Flucht durch die damals bereits baufillige Maueranlage.
'8 Vgl Apg 18:5. Zur Diskussion der Datierung vgl. Haufe (1999,19-23).
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‘ausbaden’ mussten, was er ‘angezettelt’ hatte'®, doch es iiberwiegen zunéichst Dank und
Lob fiir den lebendigen, missionarisch erfolgreichen Glauben der Thessalonicher (1:2-10,
3:9), die mehrfache Zusicherung der Fiirbitte (1:2, 3:10) und die Zuriickweisung von
Unterstellungen egoistischer Motive (2:1-12). Die Art und Weise der Ansprache durch
Paulus ldsst auf ein tiefes, vertrauensvolles Verhiltnis schlieen: Paulus weil3 die geliebten
Geschwister in Thessalonich in einer innigen Gottesbeziehung (&deAldol Hyamnuévol Lo
0V Beov V.4; vgl. V.8) und erinnert sie in 1:5, 2:1, vor allem aber in 2:7-12 an den
vertrauensvollen Umgang mit ihnen in der Gemeindegriindungsphase. An keiner anderen
Stelle seiner Briefe wird formuliert, wie der Apostel nach eigenen Worten die Rolle der
zarten, stillenden Mutter (2:7-8) und des langmiitig ermutigenden und ermahnenden Vaters
(2:11) annahm, um Menschen fiir die Nachfolge anzuleiten'®’.

Wird nach Identititsmerkmalen der Gemeinde in Thessalonich gefragt, so fillt
neben einigen Hinweisen auf das pagane Umfeld (insbesondere 4:1-12, worauf unten néher
einzugehen ist) und der grundlegenden Zisur der Bekehrung ‘von den Gétzen zu Gott’(1:9)
vor allem die Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung auf, die Paulus bereits eingangs
erwihnt (1:3), und im Kontext der konkreten Paraklese wiederholt (5:8)'%. Jedem dieser
drei ‘Grundmerkmale’ christlicher Existenz misst Paulus (durch Genitivverbindungen
ausgedriickte'®®) ethische Implikationen bei: miotig wird nicht als theoretische
Glaubensiiberzeugung verstanden, sondern als &pyov qualifiziert (Glaubenswerk, aktiver
Glaube), &vydimn verbindet sich mit k61og ebenfalls zu einem Handeln (Liebesmiihe, aktive
Liebe) und gAmic wird durch den Zusatz der Lmouovr) zum praktischen Durchhalten in
schwieriger Lage aufgrund einer Zukunftsperspektive'®®. Richtet sich von dieser Trias her
der Blick auf den ganzen Brief, so ldsst sich sagen, dass Paulus das Element der EAmic am

breitesten ausfiihrt.

1% So erklirt sich moglicherweise der Hinweis auf die Misshandlungen in Philippi in 1Thess 2:2. Paulus

erinnert die Thessalonicher in 3:4 allerdings auch daran, dass er sie bereits vorher auf dufleren Druck
vorbereitet hatte. Die Formulierung von Gerd Theiflen, Man merkt dem Brief die Schuldgefiihle des
Paulus an.’ (2006, 41), ist daher etwas iiberzeichnet. Im Vordergrund steht vielmehr die Sorge des
Gemeindegriinders um die Perspektive der jungen Gemeinde.

Dass in Kap. 2 die Zuriickweisungen von Vorwiirfen mit Aussagen innigster Liebe Hand in Hand gehen,
konnte darauf hindeuten, dass die Unterstellungen, auf die Paulus reagiert, nicht aus der Gemeinde,
sondern aus anderen Kreisen kamen.

Vgl. auch 3:6, wo Paulus nur Glaube und Liebe erwéhnt.

'% In allen drei Féllen liegt ein genitivus subiectivus vor (Holtz 1998, 43) und Blischke (2007, 41).

% Vgl Rém 8:18-39.
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3.2. Die ethische Situation

Die konkrete Paraklese dieses Briefes beginnt in 4:1 mit der &deAdol-Anrede wie in allen
zusammenhdngenden Paraklesen bei Paulus (mit Grabner-Haider 1968, 46). Sie endet in
5:22. Aus 4:1-2 lasst auf sich schlussfolgern, dass die Thessalonicher wéhrend der kurzen
Zeit der Anwesenheit des Apostels bereits ethische Weisungen (moparyyeiiog) empfangen
hatten (vgl. 4:6)"°!, an die sie sich auch halten (koBwg kol mepumatelte V.1). Dennoch
sieht sich Paulus veranlasst, ihre ‘Glaubensméingel” (VoTepiuota Thg Tiotewg 3:10) zu
beheben und sie aufzufordern, darin noch ‘reichlicher zuzunehmen’ (4:1). Die dabei
vorausgesetzte Differenz zwischen dem ethischen Ist und dem Soll lédsst sich im Anschluss
an Rudolf Bultmann als das fiir Paulus typische Indikativ-Imperativ-Schema deuten, aber
kann auch mit Folker Blischke (2007, 461) im Sinne der Erinnerungsfunktion ethischer
Argumentation erkldart werden. Aus der Situation heraus ist es verstindlich, dass Paulus
eine so junge, mehrheitlich heidenchristliche Gemeinde, die er auf einem guten Weg weil3,
aus der rdumlichen Distanz stabilisieren mochte. Dabei warnt er sie vor den Dingen oder
Handlungen, die in ihrer Umwelt eine besondere Versuchung darstellen. Aus den Themen,
die Paulus aufgreift, lassen sich Riickschliisse beziiglich der ethischen Herausforderungen

der Christen in ithrem paganen Umfeld ziehen.

3.2.1. Warnung vor Unzucht (1Thess 4:1-8)

Was wir unter den Begriffen Ethik und Ethos fassen, fiihrt Paulus mit dem Verb
mopakalovpey sowie der Formulierung mepumotely dpéckeww Bew ein (4:1). Den
konkreten Inhalt der Paraklese/Parénese erdffnet er mit dem Hinweis auf ‘Gottes Willen:
eure Heiligung’ (dytoicpog vuwv 4:3). Bezeichnenderweise betrifft das erste konkrete
Thema den Bereich der Sexualethik: mopveiow (Unzucht) begegnet in vielen weiteren
Zusammenhdngen des Corpus Paulinum und gehort zu den dominierenden Themen
paulinischer Lasterkataloge (vgl. 1Kor 5:9, 5:11, 6:9-10, Gal 5:19, Kol 3:5)"%. Zu
verstehen ist der Begriff als ‘Sammelbezeichnung fiir illegitimen Sexualverkehr’ (Schiller

2006, 51-52)'3, wobei allein die Ehe den Rahmen legitimen Sexualverkehrs bildet.

! Die plurale Formulierung in 1Thess 4:1 lieBe sich aber auch so deuten, dass Mitarbeiter des Paulus die
Thessalonicher weiter belehrt hatten, wofiir allerdings nur Timotheus in Frage kommt.

2 Dass das mopveio-Thema zu den dominierenden Themen der frithen heidenchristlichen Gemeinden
gehort, zeigt sich auch im ‘Apostelkonzil’ nach Apg 15:1-34.

1% Die Debatte um die Begriffsbedeutung bewegt sich zwischen zwei Polen: dem engen Begriff, der nur
Ehebruch, Inzest und Kontakt mit Prostituierten bezeichnet (Malina 1972) und dem weiten Begriff, der
jede Form sexuellen Kontakts auBerhalb der Ehe umfasst (Jensen 1978). Die breite Mehrheit der
gegenwiirtigen Forscher hilt sich jedoch an die Position von Jensen und definiert Topveia, wie David
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Das Verbot von mopveia wird in Vers 4 durch die Aufforderung, dass jeder (Mann)
‘sein eigenes Gefdf3 in Heiligkeit und Ehrbarkeit zu gewinnen wisse’, noch einmal

unterstrichen.

Exkurs II: Die Bedeutung von GK€VOG in 1. Thessalonicher 4:4

Die euphemistische Formulierung macht es der Forschung schwer, exakt zu bestimmen,
was Paulus meint, wenn er von £0UTOV CK€VOG spricht. Daher gehen die Interpretationen
in drei verschiedene Grundrichtungen, die Jeffrey A. D. Weima wie folgt zusammenfasst: 1)
“To acquire a wife.’, 2) ‘To live with one’s own wife.’, 3) ‘To control one’s own body/sex
organ.’ (2014, 267-72).

Die meisten Interpreten deuten GKeVOC als Ehefrau'®*, was im Einklang mit der
Betonung des ehelichen - und der damit korrelierenden Ablehnung des auBerehelichen -
Sexualverkehrs bei Paulus steht (1Kor 7:1-9). Ebenfalls auf 1. Korinther 7:1-9 (sowie 6:12-
20) kann sich aber auch die These stiitzen, die die Ehrbarkeit des eigenen Leibes (iiber den
der Ehepartner nach 1Kor 7:4 verfiigt) hervorgehoben sieht'”. Eine weitere diskutierte
These interpretiert CKEVOC als das mdnnliche Glied".

Seit den Kirchenvitern werden die Deutungen als Ehefrau und als Leib
vorgeschlagen'”’. Fiir die Interpretation des Gefdlles als Leib konnen einige wenige
griechische Texte herangezogen werden, die im platonischen Sinne den Leib als ‘Gefa3’ der
Seele darstellen'®. Fiir die Deutung des Gefdles als Frau bietet sich der jiidische
Euphemismus vom ‘Gebrauch’ der Frau als einem ‘Gefd3’ oder ‘Gerét’ an'”.

Erschwert wird die Interpretation durch die Prisensform kTXc6ol, die sowohl
ingressiv (im Sinne von erwerben) als auch durativ (im Sinne von besitzen) iibersetzt
werden kann (Maurer 1964, 366). ‘Erwerben’ ldsst sich kaum auf den eigenen Leib
beziehen, wohl aber auf die ‘eigene Frau’, die es zu ‘erwerben’ gilt. - Diese Deutung setzt
unverheiratete Ménner voraus, die gemil der Intention von 1. Korinther 7:9 (vgl. 7:1-40)
statt TTOPVELOL zu praktizieren heiraten sollen. Wird der durative Aspekt angenommen,
richtet sich Paulus entweder an Eheminner, die aufgefordert werden, ihre Ehefrauen in

Garland als ‘flexible term that covers all prohibited sexual intercourse’ (2003, 170), der je nach Kontext
unterschiedliche Spezifizierungen erfahren kann. Wie Paulus den Begriff verwendet, zeigt sich am
deutlichsten im Argumentationsduktus von 1Kor 5-7, wie an entsprechender Stelle zu zeigen ist. Vgl. die
ausfiihrliche Untersuchung in Schéller 2006, 44-53.

1% Vgl. Holtz (1998, 156-59), Konradt (2001, 128-35), Blischke (2007, 58).

195 Vgl. Merk (1968, 46-47): ‘Jeder soll seinen eigenen Leib stindig zur Heiligung besitzen (oder erwerben).’

1% Vgl. Marshall (1983, 108), Wanamaker (1990, 152-53), Brocke (2001, 130-31). Moglicherweise wiire
ISam 21:6 ein Beleg (‘Gefd}’ in Verbindung mit sexueller Enthaltsamkeit) fiir diese Deutung, was
allerdings mit gleichem Recht auch firr die Interpretation von ‘Gefa3’ als Leib herangezogen werden
konnte. Donfried (1985, 336-56) deutet 1Thess 4:3-8 vor dem Hintergrund des in Thessalonich
verbreiteten Dionysos-Kultes, bei dem die Jenseitshoffnung durch einen Phallus ausgedriickt wurde.

7 Details bei Maurer (1964, 366).

1% Hier wiren Platon (Sophista 219a) und wenige andere Stellen zu nennen, die nach Maurer (1964, 359)
aber nicht in die vorneutestamentliche Zeit gehoren. Zu fragen ist jedoch, ob Paulus sich der platonischen
Sicht des menschlichen Korpers iiberhaupt anschlieSen wiirde. 1Kor 6:19 lédsst eher an eine Antithese zu
Platon denken: Der Leib ist kein ‘Kerker der Seele’, sondern ‘Tempel des Heiligen Geistes’.

199 Als aufschlussreiches Beispiel fiihrt Maurer (1964, 359) bMeggilah 12b an: Ein Text, der sich mit Est 1:10
befasst und die ausschweifende Szene am Hof des Ahasveros beschreibt, als er vor seinen Géste Vasti
nackt auftreten lasst. Dabei werden Vasti und andere Frauen als ‘Geréte’ bezeichnet, deren sich die
Mainner ‘bedienen’. Die sexuelle Bedeutung des Begriffs ist dabei eindeutig.
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Ehren zu halten, oder betont im umfassenden Sinn, dass der eigene Korper sexuell rein
gehalten werden soll, was ebenfalls anderen Paulustexten entspricht (vgl. 1Kor 6:12-20).

Eine sichere Entscheidung ist kaum moglich, denn jede der genannten
Interpretationen ist angesichts des Kontextes plausibel. Die stirkeren Argumente scheinen
aber fiir die Deutung als Ehefrau zu sprechen®”. Innerhalb der neutestamentlichen Literatur
kommt dabei vor allem 1. Petrus 3:7 in den Blick®"!, wo fiir die Ehefrau die Formulierung
ACOeVECTEPW OKEVEL T® YLVOLKELW gebraucht wird. Ob und inwiefern dieser Text
von 1. Thessalonicher 4:4 beeinflusst ist, wie Maurer (1964, 368) unbegriindet vermutet,
muss offen bleiben. In jedem Fall zeigt dieser Querverweis aber, dass OKEVLOC als
euphemistische Bezeichnung mit sexueller Konnotation Verwendung fand.

In der Konsequenz lauft allerdings jede der dargestellten Thesen auf das gleiche Anliegen

hinaus: Paulus fordert von den Thessalonichern ein sexuell reines Leben, was die Abkehr

von TIOPVELX. bedeutet und sich bei unverheirateten Ménnern zunichst so duBert, dass sie
eine Ehefrau ‘gewinnen’ (ingressiv), wobei der Sexualkontakt allein der Ehe vorbehalten
bleibt. Fiir bereits verheiratete Mianner bedeutet es, die eigene Ehefrau ehrenvoll zu
‘besitzen’ (durativ) oder den eigenen Leib sexuell rein zu halten.

Dass es um das Gegenteil eines sexuell ausschweifenden Lebens geht, zeigt sich
auch in den Versen 5 und 7: Die Christen in Thessalonich sollen ein anderes Sexualethos
pflegen als dies in ihrer Umgebung der Fall ist — ‘nicht in Leidenschaft der Lust wie die
Nationen, die Gott nicht kennen’ (V.5)..., ‘denn Gott hat uns nicht zur Unreinheit berufen’
(V.7). Allgemeine Begriffe wie gmBuuia, &kobapcio und Topvelo lassen sich nicht
klar voneinander abgrenzen. Sie bilden jedoch gemeinsam den negativen Gegensatz zur
‘Heiligung® (AY1aolOg), zu der Gott die Gemeinde in Thessalonich berufen hat. Die
Bekehrung der Thessalonicher von den Gotzen zum lebendigen Gott (1:9) bedeutete also
auch die Berufung in einen Raum der Heiligkeit und der Heiligung — ein Gedanke, der auch
in 1. Korinther 5:1-13 sowie 6:9-11 seinen Ausdruck findet.

Michael Wolter (1997, 436-38) stellt fest, dass die vehemente Ablehnung von

Unzucht und Goétzendienst das exklusive Ethos der paulinischen Gemeinden markiert, mit

200 Herbert Ulonska (1987, 210-18) bictet eine spezifischere Variante dieser Deutung an. Er sieht einen
lokalgeschichtlichen Hintergrund fiir die Mahnung des Apostels: Paulus wiirde die Ménner in der
Gemeinde Thessalonich vor einem Fruchtbarkeitsfest zu Ehren der Gottin Aphrodite warnen und sie auf
die eigenen Frauen verweisen. Er habe dabei die Gottin vor Augen, wie sie auf Abbildungen mit ‘GefdBen’
dargestellt ist. Eine andere Denkrichtung konnte von Aristoteles ausgehen, der die Frau als
‘unvollkommenen Mann’ und ‘Aufbewahrungs- und Reifungsort’ des ménnlichen Spermas ansah
(Aristoteles, De generatione anamalium 1, 20). Zu dieser, in der Antike wohlbekannten Sicht vgl.
Rousselle (1989, 47).

Es ist verwunderlich, dass Merk (1968), der oxevog als den eigenen Leib identifiziert, mit keiner Silbe auf
1Pt 3:7 eingeht.

201
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dem sie sich im griechisch-romischen Kontext von der Mehrheitsgesellschaft absetzten®*.

Deutlich wird diese Exklusivitit mit der Formulierung Un &v mdber EmBupiog
KoBdep KAl Ta EOVN TOL Un) €106TOL TOV BedY (V.5).

Die sexualethische Thematik kommt mit Vers 8 zum Abschluss, wobei Paulus
weitere Themen in den Text einflechtet: Die Formulierung pn bmepBoively kol

TAEOVEKTELY EV T TPAYMOTL deutet auf ein habgieriges Uberlisten im materiellen

Bereich hin:

3.2.2. Warnung vor Habsucht (1Thess 4:6)

‘Wenn [...], wie hier, in einem parinetischen Zusammenhang, der auf Uberwindung

heidnischer Lebensweise zielt, neben >>Unzucht<< ein Wort vom Stamm TTAEOVEKT-
steht, dann kann das nur auf Habsucht im materiellen Bereich bezogen sein’, stellt Traugott
Holtz (1998, 162) fest und tritt damit der Deutung entgegen, dass TPAYLLO. im sexuellen
Zusammenhang zu verstehen sei*”. Die Verbindung von Unzucht und Habsucht bildet bei
Paulus ein traditionelles Motiv, wie die drei Lasterkatalogen in 1. Korinther 5:9-10, 5:11
und 6:9-10 zeigen. Es geht in beiden Fillen um ‘Kardinallaster’ (Konradt 2003, 522), vor
denen eindringlich gewarnt wird. Da kaum anzunehmen ist, dass Paulus in einem
Situationsschreiben lediglich préaventive Anordnungen trifft, liegt der Schluss nahe, dass es
in der Zeit zwischen der Prisenz des Apostels in Thessalonich und der Abfassung des
Briefes entsprechende Vorkommnisse gab, die zu solchen Mahnungen veranlassen. Der
konkrete Sachverhalt, auf den sich der Apostel bezieht, ist jedoch nicht exakt zu ermitteln.
Es konnte allgemein an ‘gewinnsiichtige Ubergriffe in Handelssachen’ (Blischke 2007,

61)*, aber auch an einen speziellen Streitfall unter den Christen gedacht werden, den

22 Miihlenkamp (2008) greift diese Beobachtung auf und weist nach, dass in vorkonstantinischer Zeit die
Grenze zwischen Christen und Heiden entlang der Demarkationslinie von Unzucht und Gé&tzendienst
verlief (2008, 201-05).

25 Vgl. Best (1977, 166), Weima (2014, 274: ‘Do not harm others through your sexual conduct.”), NGU
(‘Keiner darf in diesen Dingen die von Gott gesetzten Grenzen iiberschreiten.”), HFA und andere. Tréfe
eine solche Deutung zu, wiirde Paulus in V.3 zunichst allgemein vor Topvelo. warnen, um dann in V.6
auf merkwiirdige Weise kasuistisch einzuschrinken: ‘Vergeht euch nicht an eurem Bruder bei solcher
Sache’ (Holtz 1998, 161). Dem Argument, dass TpAlylo. auch als Euphemismus fiir sexuelle Sachverhalte
gebraucht werden kann (vgl. Maurer 1959, 640-41; Best 1977, 166), ist mit Holtz (1998, 161)
entgegenzuhalten, dass es hier nicht allgemein um das Gebiet des Sexuellen, sondern um die zuvor als
Topvelo gebrandmarkte Verfehlung geht.

204 7ur Deutung des Begriffs Tpolyla. als Geschift oder Handel siche Rom 16:2 sowie die Ausfiihrung bei
Holtz (1998, 162).
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Paulus vor Augen hatte®”.

3.2.3. Ermahnung zum tugendhaften Lebenswandel (1Thess 4:9-12)
1. Thessalonicher 4:9-12 deutet an, dass es UnregelméBigkeiten hinsichtlich ‘der eigenen

Hiande Werk’ gab, auf die Paulus — moglicherweise durch den Bericht des Timotheus
motiviert’® — eingeht. Mit einer Kette von drei Infinitiven (V.11: fiovyxdlew kol
mpdocely 1A 1o kol EpydlecBarl tollg 1dl0g YMPCiv LUWY) verweist der
Apostel auf einen tugendhaften Lebenswandel. Wihrend sich fovydlew xol

pdocew To 101 auf ein ‘unauffilliges Leben’ bezieht, das sich an den allgemeinen
Erwartungen der Gesellschaft orientiert, tritt mit der Formulierung &pyd{ecBat toig 1810g

xnpoiv die Erwerbstitigkeit vor Augen (Blischke 2006, 61). Wenn die von Paulus

angesprochenen Personen mit den ‘Unordentlichen’ (AT&AKTOVC) in 5:14 gleichzusetzen
sind?”’, die von den Glaubensbriidern zurechtgewiesen werden sollen, dann zeichnet sich
eine bestimmte Gruppe innerhalb der Gemeinde ab, die der Apostel mit seiner Ermahnung
im Blick hat?®®. Worauf sich die ‘unordentliche’ Haltung einiger Thessalonicher griindet, auf
die Paulus reagiert, kann nur vermutet werden’”. Im Zusammenhang mit dem
eschatologischen Schwerpunkt des Briefes liegt die Schlussfolgerung nahe, dass eine starke
Parusieerwartung wohl dazu fiihrte, das alltagliche Leben zu vernachldssigen und somit auf

die Unterstiitzung durch andere angewiesen zu sein’?'’, die sich nach 4:12 als Menschen

25 Mbglich wire auch die Deutung von &OeAdOG als leiblicher Bruder. Allerdings deutet die Verwendung

des Wortes im ndheren und weiteren Kontext des 1Thess — wie auch insgesamt im Corpus Paulinum —

starker auf den Glaubensbruder hin.
26 Vgl. Laub (1973, 123), Holtz (1998, 177).
27 Vgl. Holtz (1998, 177).
2% Dass Paulus bei seinen allgemein formulierten Mahnungen bestimmte Personengruppen oder ggf. auch
Einzelpersonen im Blick hat, zeigt sich auch daran, dass er einerseits die ganze Gemeinde fiir ihre
0L 0 deldLo. loben kann (4:9), aber andererseits dazu ermahnt, den &d€APOC nicht zu iibervorteilen
(4:6).
Beispielsweise wird die Frage gestellt, ob sich die vorausgesetzte Situation auf kynische Arbeitsmoral
zurtickfithren ldsst (vgl. Malherbe 1987, 96-99).
Diese Sicht wurde bereits in der dlteren Forschung diskutiert. Vertreten wird sie bspw. von Merk (1968,
53-54), abgelehnt wird sie bspw. von Kaye (1975, 57). Holtz (1998, 178) zieht diese Deutung als
Moglichkeit zumindest in Betracht. Da Paulus selbst diese Verbindung nicht direkt herstellt, sind freilich
auch andere Erkldrungen denkbar. Weil der Apostel die Mahnung aus der Erstverkiindigung (4:11-12)
wieder aufgreift, sicht Blischke einen Hinweis darauf, dass die erneute Mahnung ‘als Spezifikation einer
ganzheitlichen Lebensfiihrung angesichts der anhaltenden Verfolgungssituation verstanden werden’ konne,
‘durch die Paulus die Gemeinde vor dem Aufflammen weiterer Verfolgungen schiitzen will” (2006, 62).
Vielleicht wurden in der angespannten Situation, die nach Lukas juristische Konsequenzen hatte und zur
Flucht des Missionsteams um Paulus fiihrte, auch Vorwiirfe der materiellen Bereicherung an die Christen
gerichtet oder ihnen entsprechende Verleumdungen nachgesagt? Die Tatsache, dass Paulus in 2:5 einen
solchen Vorwurf abzuwehren scheint, deutet in diese Richtung.
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auBerhalb der Gemeinde identifizieren lassen. Ein derartiges Verhalten von
Gemeindegliedern schidigt den Ruf der Gemeinde.

Wenn die konkrete Situation auch im Dunkeln bleibt, so ist doch unverkennbar, dass
der Fokus der paulinischen Paraklese in Kapitel 4:9-12 auf dem stillen, anstindigen
Lebensstil und auf der Verantwortung fiir den eigenen Lebensunterhalt liegt. Es geht um
Themen, die die Gesamthaltung und — nach heutiger Begrifflichkeit — die Arbeitsethik
betreffen.

Auffallend ist dabei, dass Paulus bei diesem Themenfeld erneut auf die Menschen
im Umfeld der Gemeinde verweist, doch im Unterschied zu Vers 5 nun mit der
umgekehrten Absicht: Ging es im Zusammenhang der Warnung vor topveia darum, gerade
‘nicht [...] wie die Nationen, die Gott nicht kennen’, zu leben, so fordert er nun, sich an
Tugenderwartungen genau dieser Menschen zu orientieren und ‘anstindig [zu] wandeln
gegen die draufen’. Weiter gefasst, lasst sich sagen, dass sich die Christen auf der einen
Seite am idealtypischen Ethos der griechisch-romischen Gesellschaft orientieren (4:12),
aber auf der anderen Seite deutlich davon absetzen sollen (4:5). Was jeweils geboten ist,

hiangt von der verhandelten ethischen Konkretion ab.

3.3. Die ethische Motivation

Hinsichtlich der Frage nach den Motiven der Ethik im 1. Thessalonicherbrief gilt es
zundchst zwischen direkter (primdrer) und indirekter (sekunddrer) Motivation zu
unterscheiden. Wie Blischke feststellt, stehen auch der Dank, die Betonung der Beziehung
des Apostels zu den Thessalonichern und die auffallend starke Bezugnahme auf die
Anfangszeit der Gemeinde ‘im Dienst der ethischen Argumentation’ (2007, 40).

Zwei Motivkomplexe zeichnen sich bereits im Proomium (1:2-10) ab: der
Motivkomplex des Vorbilds durch den Apostel und seine Mitarbeiter sowie der
Motivkomplex der Eschatologie.

a) Vorbild: ‘Ihr seid unsere Nachahmer geworden (Wuntoi) und die des Herrn’,
lobt Paulus in Kapitel 1:6 die junge Gemeinde. Diese Imitation ist so gut gelungen, dass die
Thessalonicher ihrerseits wiederum ‘allen Gldubigen in Mazedonien und Achaja zu
Vorbildern geworden (yevécOai [...] TOmov) sind’ (V.7). Der Kontext weist zwar darauf
hin, dass sich das Vorbildsein auf den missionarischen Eifer der Thessalonicher bezieht
(V.8), doch hat die Bekehrung ‘von den Gotzen zu Gott [...], dem lebendigen und wahren

Gott zu dienen’ (V.9) zweifellos ethische Konsequenzen. Am Schluss der Einleitung deutet
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sich nun aber auch der zweite Motivkomplex an:

b) Eschatologie: Die Thessalonicher haben sich zu Gott hin gewandt, um ‘seinen
Sohn aus den Himmeln zu erwarten, den er aus den Toten auferweckt hat — Jesus, der uns
errettet von dem kommenden Zorn.’ (V.10).

Die beiden genannten Motivkomplexe werden nun im weiteren Brief entfaltet:

3.3.1. Motivkomplex des eigenen Vorbilds

In 1. Thessalonicher 2:1-12 expliziert Paulus die Art und Weise, wie er und seine
Mitarbeiter in Thessalonich aufgetreten sind. Zunédchst weist Paulus auf die
Misshandlungen hin, die ihm Philippi angetan wurden (2:2 vgl. Apg 16:11-40), denn auch
im Blick auf das Erfahren von Leid ist er den Thessalonichern zum Vorbild geworden (vgl.
1:6). Dann aber unterscheidet Paulus selbst richtige und falsche Motive fiir seine
mopdkAnoilg (V.3-6). Falsche Motive, die man ihm oder seinen Mitarbeitern offenbar
unterstellte, weist er von sich. Thre Ermahnungen geschahen nicht aufgrund eines Irrtums,
nicht aus Unlauterkeit oder List (V.3), nicht, um Menschen zu gefallen (sondern Gott, V.4)
und nicht mit schmeichelnder Rede, nicht mit dem Motiv der Habsucht?'' oder der Ehre von
Menschen (V.5). Vielmehr suchten sie Gott zu gefallen (V.4) und wie stillende Miitter (V.7)
oder langmiitig erziehende Viter (V.11) aufzutreten. — In dieser Weise haben sie die
Thessalonicher ‘ermahnt und getrostet und bezeugt/beschworen, des Gottes wiirdig zu
wandeln’ (TOPOUKAAOVYTEG LUAG KOl TTOPOUVOOVUEVOL KOl HOPTUPOUEVOL €1¢ TO
TEPUTATELY LUAC &ELmg TOD BEOV).

Es klingt zwar an, dass sich Paulus eines Vorwurfs oder einer liblen Nachrede zu
erwehren hatte, doch zugleich hat das von Paulus Dargestellte exemplarischen Charakter
fiir die Thessalonicher. Er gibt Einblick in seine eigene Motivation mit dem Ziel, dass sie
seinen Motiven folgen, denn sie sind ja — wie oben ausgefiihrt — ‘seine Nachahmer’
geworden. Insofern lassen sich alle negierten oder bejahten Motive, die Paulus aufzéhlt, als
Einzelmotive im Motivkomplex des Vorbilds fassen. Die Frage, wie Paulus selbst sein
Auftreten, seinen Lebensstil und seinen Dienst verstand, hatte grofle Auswirkung auf die
von ihm gegriindeten Gemeinden. Es war und ist daher fiir Paulus ein grof3es Anliegen, den

Thessalonichern sein ‘eigenes Leben mitzuteilen’ (V.8). Am Schluss des Abschnitts findet

2 Die Tatsache, dass Paulus direkt hinter das verneinte Motiv der TAgove&io die beschwodrende Formel
0ed¢ UApTLG bringt, deutet im Briefganzen darauf hin, dass der Vorwurf der Habsucht (evtl. in

Kombination mit jenen ‘Unordentlichen’) gegentiiber Paulus geduBlert wurde. Siehe dazu die Anmerkungen
unter Punkt 3.2.3.

85



sich allerdings — wie bereits zum Abschluss der ersten Sinneinheit (V.10) — wieder ein
Hinweis auf die eschatologische Perspektive, die Paulus vor Augen steht.

Das Motiv des Vorbilds kommt auch in 3:12 zur Geltung: Die Thessalonicher sollen
sich am Auftreten des Apostels und seines Teams orientieren, um ‘reicher und

tiberstromend in der Liebe gegeneinander und gegen alle’ zu werden.

3.3.2. Motivkomplex der Eschatologie
Zunidchst soll es darum gehen, unter dem Aspekt der Zukunftshoffnung einige
Beobachtungen zur Textstruktur zu dokumentieren und auszuwerten:

1:3: Mit dem bereits erwdhnten Hoffnungsbegrift in 1:3 richtet Paulus ein erstes
Mal in diesem Brief den Blick in Richtung Zukunft. Der Grund der Hoffnhung wird dann
spater (ab 4:13) konkretisiert und durch ‘die iibrigen, die keine Hoffnung haben’ (4:13)
kontrastiert.

1:10: Schon am Ende des Proomiums sind vier Hauptelemente paulinischer
Eschatologie erkennbar: (1) Die Hoffnung (1:3) richtet sich darauf, (2) Gottes ‘Sohn aus
den Himmeln zu erwarten’, (3) ‘den er aus den Toten auferweckt hat — Jesus, der uns (4)
errettet vom kommenden Zorn.’

2:12: Am Ende der Darstellung der Motive seines Wirkens in Thessalonich (2:1-12)
expliziert Paulus die Zielstellung der miindlichen Paraklese: ‘Gottes wiirdig zu wandeln,
der euch zu seinem Reich und seiner Herrlichkeit beruft.” Vom Duktus des Briefs her
betrachtet, bezieht sich sowohl ‘sein Reich’ als auch ‘seine Herrlichkeit’ auf das
hoffnungsvoll erwartete Eschaton.

3:13: Am Ende des Textabschnitts 2:13-3,13, in dem Paulus seine Sehnsucht nach
den Christen in Thessalonich (2:17-18; 3,1) und seinen Dank fiir die durch Timotheus
iiberbrachten guten Nachrichten (2:1,9; 3:2,5-8) zum Ausdruck bringt, lenkt Paulus den
Blick wieder in Richtung Zukunft, auf die ‘Ankunft unseres Herrn Jesus hin, bei der es gilt,
‘untadelig in Heiligkeit’ zu sein (3:13). Mit etwas Miihe konnte man diesen groB3en
Textabschnitt auch detaillierter untergliedern (2:13-16; 2:17-20; 3:1-13). Doch es wire auch
dann festzuhalten, dass Paulus in 2:16 (Errettung vom Zorn) und 2:19 (Hoftnung,
Ruhmeskranz, Parusie) ebenfalls am Ende eines Gedankengangs eschatologische Ausblicke
bringt. Die Perikope 3:1-13 in zwei oder mehr Abschnitte teilen zu wollen, wie in manchen

Bibeliibersetzungen und Kommentaren tiblich?'?, ist dagegen inhaltlich kaum zu begriinden,

22 ygl. REU, EB, GN 2000, NGU 2010, Holtz (1998, 131.140; vgl. das Inhaltsverzeichnis), Weima (2014,
vii) und andere.
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denn der gesamte Abschnitt 2:13-3:13 wird von Dankbarkeit, Sehnsucht und Fiirbitte des
Apostels bestimmt. Der Vers 3:13 bildet inhaltlich den Ubergang zur eigentlichen
Paraklese: Paulus mochte seine Gemeinde in Thessalonich ‘untadelig ... vor unserem Gott
und Vater bei der Ankunft unseres Herrn Jesus’wissen und konkretisiert deshalb ab

4:1, wie sie ‘wandeln und Gott gefallen’ sollen. Die eigentliche Paraklese mit den
oben dargestellten Inhalten ist also direkt aus der eschatologischen Erwartung abgeleitet.
Insofern kann schon hier konstatiert werden, dass die eschatologische Erwartung die
Hauptmotivation bildet. Nochmals unterstrichen wird diese Feststellung durch 4:18: Paulus
mochte, dass sich die Thessalonicher mit seinen Worten zur Parusie und Auferstehung
gegenseitig ‘ermahnen’ (Tapokadelte AAANAOVG): Sinn der Paraklese ist aber bei Paulus
an keiner Stelle lediglich das ‘selige Wissen’ allein, sondern sie zielt stets auf die konkrete
Lebensgestaltung. Ahnlich driickt sich Paulus auch in 5:11 aus: angesichts der unmittelbar
zuvor dargestellten Verkniipfung von eschatologischen Inhalten und ethischen
Implikationen mochte Paulus, dass sich seine Adressaten ‘einander ermahnen und erbauen’
(TopoKAAELTE AAANAOVG KAl OLKOJOUELTE).

5:23-24 ist einerseits Teil des abschlieBenden Segenswunsches, andererseits schlief3t
dieses Wort auch die vorausgehende Paraklese ab, die Paulus expressis verbis ganzheitlich
verstanden wissen will, nach ‘Geist und Seele und Leib’. Dabei wiederholt er das Motiv
von 3:13 noch einmal: die Untadeligkeit der Gemeinde bei der Parusie Jesu Christi.

In der Konsequenz des oben dargestellten Gedankengangs lésst sich die Entfaltung
der Eschatologie als Klimax des Briefes verstehen. Die verdichteten eschatologischen
Aussagen beginnen in 4:1, enden in 5:11 und sind in den engeren Kontext einer ethischen

Paraklese eingebaut, so dass sich fiir die Kapitel 4 und 5 folgende Gliederung ergibt:
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Ubersicht 1:

Hinfiihrung zur Paraklese (3:13): Das Ziel: Untadelig bei der Ankunft Jesu Christi
(eschatologische Motivation)

Paraklese I (4:1-12): Ermahnung wider die Unzucht und die Habsucht (exklusives
Ethos) und zum tugendhaften Lebensstil (inklusives Ethos)

Eschatologie I (4:13-18): Die ‘Wie-Frage’ nach der Zukunft der bereits verstorbenen
Christen: Antwort mit den Hauptinhalten: Parusie, Auferstehung,
Entriickung.

Eschatologie I1 (5:1-11): Die “Wann-Frage’ nach den zeitlichen Abldufen der Parusie:
Antwort mit Metaphern (Dieb in der Nacht, Schwangere in
Wehen) und metaphorischen Assoziationen (Dieb — Nacht —
Schlaf — Licht versus Trunkenheit — Tag — Wachen —
Niichternheit)

Paraklese IT (5:12-22): Ermahnung als vielseitige Schlussparinese (exklusives und
inklusives Ethos), die die Forderung nach wirtschaftlicher
Seriositdt wiederholt

Abschluss der Paraklese (5:23): Das Ziel: Untadelig bei der Ankunft Jesu Christi
(eschatologische Motivation)

Zwei Ergebnisse sind festzuhalten:

Erstens: Eschatologie dominiert den 1. Thessalonicherbrief in allen seinen Teilen.
Auch dort, wo Paulus iiber personliche Umsténde spricht oder den Dank, die Sehnsucht auf
ein baldiges Wiedersehen ausdriickt, schliet er den Gedankengang jeweils mit einem
eschatologischen Ausblick ab und bereitet somit den Héhepunkt des Briefes vor. Daher sind
die eschatologischen Aussagen als Strukturmarker geeignet, um den gesamten Brief zu
gliedern (vgl. Exkurs II).

Zweitens. Die eigentliche Paraklese des Briefes (4:1-5:22) ist durch die Aussagen in
3:13 und 5:23 in einen eschatologischen Rahmen gestellt. Deshalb sind auch diejenigen
ethischen Aussagen als ‘grundsétzlich eschatologisch motiviert’ zu betrachten, die Paulus
nicht expressis verbis mit einem solchen Motiv versieht. Aufgrund dieses Befundes kann im
1. Thessalonicherbrief von einer primdr eschatologisch motivierten Ethik gesprochen
werden.

Gegen diese Feststellung konnte eingewendet werden, dass Paulus bereits am
Anfang des Briefes neben den eschatologischen Begriff Hoffnung, den er dann
situationsbedingt breit entfaltet, auch den Glauben und die Liebe stellt, die ebenfalls als
ethische Motivation verstanden werden kénnen. Hierzu ist zu sagen, dass zwar auch Glaube
und Liebe im Brief mehrfach erwihnt werden, sich aber nur an einer Stelle die Funktion als

ethische Motivation andeutet: In Kapitel 3:12 spricht Paulus von der Liebe der
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Thessalonicher, die er sich ‘iberstrémend gegeneinander und gegen alle’ wiinscht. In dieser
Formulierung ldsst sich ein ethisches Handeln erkennen, das aus dem Motiv der Liebe
heraus geschieht beziehungsweise sich in ‘Liebeshandlungen’ duflert. Die weiteren
Erwidhnungen haben anderen Charakter: In 3:3 erwihnt Paulus lediglich den von Timotheus
positiv eingeschétzten Glauben samt der Liebe der Thessalonicher. In 5:8 geht es — dhnlich
wie 1:3 — um die christliche Grundausriistung von Glaube, Liebe und Hoffnung. Der

Glaube wird ferner in 3:10 erwéhnt, wo er umfassend fiir die christliche Existenz steht.

Exkurs III: Vorschlag einer Briefgliederung anhand eschatologischer Strukturmarker
(Tabelle 2)

Zahlung Briefarchitektur und inhaltlich Aspekte adelool-
Anrede®”

1:1: Priskript

1:2-10: Proomium: Dank fiir die Thessalonicher als Vorbild in Glaube, Liebe, Hoffnung | 1:4

2:1-12: Verteidigung gegen die Unterstellung egoistischer Motive 2:1.9

2:13-3:13: Dank und Fiirbitte, Sehnsucht und Freude*. 2:14.17
(Dank und Fiirbitte fiir / Sehnsucht nach / Freude iiber die Gemeinde) 3:7

(3:13: Einleitung der Paraklese: Untadelig bei der Parusie Christi)*"

4:1-5:22: PARAKLE S E: Gottgefilliges Leben in Erwartung der Parusie Christi

4:1-12: Paraklese I: Ermahnung zu sexueller Reinheit und zum tugendhaften Leben |4:1

4:13-18:  Eschatologie I: Die ‘Wie-Frage’ nach der Zukunft bereits verstorbener 4:13%6
Christen
5:14
5:1-11: Eschatologie II: Die ‘Wann-Frage’ nach den zeitlichen Abldufen der Parusie
5:12.14
5:12-22:  Paraklese II: Ermahnung durch vielseitige Schlussparinese
(5:23: Abschluss der Paraklese: Untadelig bei der Parusie Christi) 5:25

5:23-28: Postskript

13 Paulus verwendet das Wort ‘Briider’ 14-mal im 1Thess, davon 13-mal als vertrauensvolle Neuanrede (eine
weitere Erwahnung betrifft ‘alle Briider in ganz Mazedonien’, 1Thess 4:10). An mehreren Stellen ist die
Neuanrede als Strukturmarker zu erkennen (vgl. Schmidt 2010, 110-32).

214 Dieser grofe Abschnitt kann freilich detaillierter gegliedert werden. Als Strukturmarker bieten sich die
Neuvaufnahme des Dankmotivs, die Neuanrede ‘Briider’ sowie thematische Aspekte an. Vgl. Schmidt
(2010, 110-19), der die Gliederungsmerkmale ausfiihrlich diskutiert.

15 Der in Klammern gesetzte Text ldsst sich — wie oben dargestellt — inhaltlich der eschatologisch motivierten
Paraklese zuordnen, wenngleich er formal zum vorausgehenden bzw. nachfolgenden Abschnitt gehdrt.

21 Tn 4:13 und 5:1 (jeweils fett markiert) tritt neben die &8eAdoi-Anrede und den inhaltlichen Neuansatz
auch das Wort mept als ein dritter Strukturmarker.
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3.4. Die Eschatologie des 1. Thessalonicherbriefs und ihre ethischen Implikationen
Dass Paulus in diesem Brief eschatologische Details entfaltet, hat zwei explizit formulierte
Griinde: er tut es aufgrund einer gewissen Unkenntnis (XYVOELY 4:13) seiner Adressaten
und vor dem Hintergrund einer nicht niher bekannten ‘Betriibung’ (1vo. un Avnncde 4:13)
der Thessalonicher, die wegen ihrer Unkenntnis in der Gefahr standen, ‘wie die iibrigen’
keine Hoffnung zu haben (4:13)*". Weil Paulus selbst diese beiden Griinde anfiihrt, wére es
verfehlt, die Eschatologie nur als Mittel zum Zweck oder als rhetorisches Mittel zur
Durchsetzung seiner ethischen Uberzeugungen zu deuten. Vielmehr ergeben sich aus der
Eschatologie ethische Implikationen. Die Ethik gewinnt vor der Hintergrund der erwarteten
Ereignisse an Dringlichkeit, wie vor allem in 5:4-11 zum Ausdruck kommt und weiter
unten zu zeigen ist.

Beziiglich 1. Thessalonicher 4:13 lésst sich hier zundchst schlussfolgern, dass die
Unkenntnis der Thessalonicher und die daraus resultierende Hoffnungslosigkeit mit dem fiir
sie bis dato ungewissen Schicksal der Toten zusammenhidngt. Ob dies aus einer
iiberzogenen Naherwartung, die den Tod von Christen nicht einkalkuliert hatte, riihrte, kann
zwar vermutet werden, fiihrt aber letztlich ins Spekulative. Es wire ebenso plausibel
anzunehmen, dass Paulus die eschatologischen Zusammenhénge in der kurzen Zeit seiner
Verkiindigung in Thessalonich nicht ausreichend entfalten konnte und ihm jetzt Signale der
Hoffnungslosigkeit (mutmalBlich aufgrund von Todesfdllen) zu Ohren kamen, die ihn nun
zu weitergehenden Informationen veranlassen.

Die Tatsache, dass Paulus die Thessalonicher einerseits nicht in ihrer Unkenntnis
belassen will (4:13), aber sie andererseits an ein gemeinsam geteiltes Wissen erinnert (4:14;
5:2), bedeutet zwangslaufig, dass der Apostel seinen Adressaten neben bereits bekannten
nun auch — fiir sie — neue Inhalte mitteilt. Diese Feststellung mag banal wirken, doch hat sie
fiir die Charakteristika der paulinischen Eschatologie grofle Bedeutung. Der Frage nach
bereits bekannten und neuen Inhalten sowie deren mutmaBlicher Herkunft soll hier

zunichst nachgegangen werden:

217 Da Paulus bereits zum wiederholten Male auf die nichtchristlichen Menschen aus der Umgebung der
Gemeinde eingeht (implizit in 1:9, aber auch in 2:1-12; explizit in 2:14-16; 4:5.12.13; dann wieder in 5:6),
beginnt sich ein Hintergrundbild der Gemeinde in Thessalonich zu formen, das sich fiir unsere
Untersuchung als bedeutend abzeichnet.
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3.4.1. Bereits bekannte Informationen

Das Sterben und die Auferstehung Jesu gehorte, wie zu erwarten ist, zur miindlichen
Verkiindigung des Apostels. Daher kann Paulus die Thessalonicher mit der Formulierung €1

Yop ToTEVOUEY daran erinnern (4:14), um den ndchsten Gedankengang in dieser
gemeinsam geteilten Uberzeugung zu verankern. Von der Auferstehung Jesu schligt Paulus
dann — wie in 1. Korinther 15 — die Briicke zur Auferstehung der Nachfolger Jesu und
betritt damit offenbar Neuland, was den Kenntnisstand der Thessalonicher betrifft.

Weiterhin kann Paulus in 5:2 daran erinnern, dass die Thessalonicher selbst genau
wissen (AKPLBMC OLO0TE), ‘dass der Tag des Herrn so kommt wie ein Dieb in der Nacht.
Wenn sie sagen: Friede und Sicherheit!, dann kommt ein plotzliches Verderben iiber sie,
wie die Geburtswehen iiber die Schwangere; und sie werden nicht entfliehen.’— Auch das
ist ihnen offensichtlich schon bekannt.

Dreh- und Angelpunkt seiner eschatologischen Argumentation — und damit
Hohepunkt des Briefes, wie er sich aus der oben dargestellten Briefarchitektur ergibt —
bildet die Auferstehung der Toten, die Paulus mit der Parusie Christi verkniipft. Das ‘Wort
des Herrn’ (4:15), auf das sich Paulus dabei bezieht, stellt uns vor die schwierige Aufgabe,

dessen Herkunft zu ermitteln®'®

. Wird nicht nach einem einzelnen, tlberlieferten Spruch,
sondern nach iibereinstimmenden Inhalten gefragt, die der Abschnitt in 1. Thessalonicher
4:13-5:11 im Vergleich zu den Evangelientexten bietet, so kommt am ehesten die
Olbergrede Jesu (Mt 24-25 parr) in den Blick, denn dort finden sich die meisten Anklinge

an den Thessalonichertext:

218 Ausfiihrlich diskutiert bei Holtz (1998, 183-85), der ausgehend von der Beobachtung, dass Paulus in 1Kor
15:51 nicht vom ‘Herrenwort’, sondern von einem QLLGTNPLOV redet, die Vermutung duBert, dass das

Herrenwort ‘nicht in dem 1Kor 15,52 parallelen apokalyptischen Text [1Thess 4] V 16f enthalten ist,
sondern V 15b, zu dem 1Kor 15 keine Paralleltradition bietet’ (1998, 185).
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a) Tabellarische Ubersicht (Tabelle 3):

Eschatologische Inhalte Endzeitreden Jesu |1. Thessalonicher

Die Ankunft Christi vom Himmel her (‘mit den Wolken | Mt 24:29-31 parr 1Thess 4:16
des Himmels’) mit Beteiligung der Engel und bei

Posaunenschall

das Nichtwissen von Zeiten (povot) und Zeitpunkten | Mt 24:36.43; 1Thess 5:1-2.4
(xopol), das Erscheinen Christi ‘wie ein Dieb in der Mt 25:13 parr

Nacht’ ...

... und das daraus resultierende ‘Wachen und niichtern | Mt 24:42.45-51 parr | 1 Thess 5:6
sein’
das Wihnen in Sicherheit, das plétzlich Mt 24:37-39 parr 1Thess 5:3
hereinbrechende Verderben...

... und das Motiv der Wehen einer schwangeren Frau | Mt 24:9 1Thess 5:3

das Motiv von Licht und Finsternis, des Betrinkens bei | Mt 25:1-13 1Thess 5:5-8.10
Nacht und des kommenden Tages, fiir den man Mt 24:45-51 parr

gewappnet sein soll (Lk 21:29-36)

a) Schlussfolgerungen:

Der Vergleich des 1. Thessalonicherbriefs mit der Olbergrede Jesu, wie sie im Evangelium
nach Matthéus tiberliefert ist, zeigt

erstens eine Reihe von Ubereinstimmungen. Paulus greift tradierte Themen und
Formulierungen Jesu auf und verarbeitet sie argumentativ.

Zweitens wird deutlich, dass der Abschnitt 1. Thessalonicher 4:13-5:11 als eine in
sich geschlossene argumentative Einheit zu verstehen ist, denn Paulus bringt nach der
Einleitung des Gedankengangs (4:13-14) den Hinweis, dass das nun Folgende ein ‘Wort
des Herrn’ ist, mit dem sich Paulus bis 5:10 beschéftigt.

Drittens fallt auf, dass die Evangelientexte natiirlich viel umfangreicher sind, und
Paulus nur einige, fiir die Argumentation relevante Aussagen herausgreift. Zwei Themen
bilden dabei eine Ausnahme: die Parusie Christi und die Auferstehung der Toten. Im Blick

auf diese beiden eschatologischen Topoi ist Paulus ausfiihrlicher als Matthaus.

3.4.2. Neue Informationen

Von Totenauferstehung ist in den Endzeitreden expressis verbis keine Rede. Es heifit dort
nur, dass die Engel ‘seine Auserwdhlten versammeln von den vier Winden her’ (Mt 24:31).
Werden die Evangelien von Paulus her gelesen, konnte man darin die Totenauferstehung
angedeutet sehen, doch umgekehrt kaum. Daher stellt sich die Frage, woher Paulus seine

Informationen bezog, die iiber die Evangelien hinausgehen. Im Corpus Paulinum deutet
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sich nur an einer Stelle eine Antwort auf diese Frage an: In 1. Korinther 15:51-53 verkiindet

Paulus den Korinthern als Hohepunkt seiner eschatologischen Argumentation ein
‘Geheimnis’ (WooTNPLov) und erkldrt darin die Inhalte der Totenauferstehung und der

Verwandlung von Sterblichkeit in Unsterblichkeit. Das Wort puctfplov deutet kaum auf

ein bekanntes und tradiertes Herrenwort hin (Holtz 1998, 185), sondern eher auf eine
personliche Offenbarung, die Paulus selbst zuteil wurde. Daher liegt es nahe, die
Informationen aus diesem QLLCTHPLOV auch im 1. Thessalonicherbrief vorauszusetzen,
denn Paulus argumentiert zum Teil mit den gleichen Fakten (1Thess 4:16-17). Beide Texte
haben jeweils Interesse an einer Ordnung; die Schilderung von Auferstehung und Parusie
tragt dabei militérische Ziige:

Auferstehungsordnung: Paulus schreibt, dass die bei der Ankunft Jesu noch
lebenden Glaubigen den bereits verstorbenen hinsichtlich der Auferstehung keineswegs
zuvorkommen, sondern dass zunichst die ‘Toten in Christus’ auferstehen und dann erst die
Lebenden zu ihm hin ‘entriickt’ werden. Das Neue bei Paulus ist die Ordnung der
eschatologischen Vorgiinge, zu denen auch die Totenauferstehung gehort. Ahnlich
beschreibt auch 1. Korinther 15:20-28 eine ‘Auferstehungsordnung’ (tdypo )", die bei der
Auferstehung Jesu beginnt (1Kor 15:23) und bis zum endgiiltigen Sieg liber den Tod und
der Unterwerfung aller Dinge reicht (1Kor 15:26-28).

Akklamationsmetaphorik: Auch beziiglich der Parusie Christi wissen die Evangelien
(neben den vorausgehenden Zeichen) nur vom Posaunenschall der Engel, von der Ankunft
in den Wolken des Himmels und der Sammlung der Auserwdhlten (Mt 24:29-31 parr; vgl.
Dan 7:13-14). Bei Paulus lesen wir zunéchst etwas priziser von der ‘Stimme des Erzengels’
(dvn &dpxoyyéAlov), der ‘Posaune Gottes’ (cAAmiyE 0eov) und vom Herabkommen des
Herrn ‘vom Himmel’ (xotophioetot &’ obpavov). Die aus den Evangelien bekannten
Wolken beziehungsweise die Luft sind bei Paulus Schauplatz der Begegnung der Gléaubigen
mit dem Herrn. Beide Gruppen, sowohl die bereits auferstandenen als auch die noch
lebenden Christen, werden in die Wolken entriickt £1¢ &ndvtnow tov kuvpiov. Neu sind
die Formulierungen ‘entriickt werden’ (&prarynooueda) und Begegnung (&ndvinoig), die

beide die machtvolle Majestit des einziehenden Triumphators unterstreichen.

29 Der Begriff tdypo bezeichnet die militirische Einheit (Abteilung).
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Exkurs IV: Die Begriffe &pnd{w und &ndytnoig

Das Verb &pnd.{w (rauben, hinwegraffen) fehlt in der Septuaginta ginzlich, dort wo es zu
erwarten wire (wie in Ez 3:12-14), finden sich Verben wie alipw oder dvolaBavo (vgl.

Foerster 1979, 471).

Im Neuen Testament gibt es zwei Schwerpunkte der Begriffsbedeutung: Einerseits
beschreibt &pmd{w die gewaltsame Titigkeit von Réubern (Joh 10:12.28; Hebr 10:34
etc.), andererseits die plotzliche Ortsverinderung™® (Apg 8:39; Off 12:5), wie sie auch in
den alttestamentlichen Pseudepigraphen (und dort vor allem in Visionen) begegnet (Apk
Mos 37; Apk Esr 5,7 etc.). In beiden Bedeutungsschwerpunkten wird die Gewalt und die
Schnelligkeit ausgedriickt, mit der jemand oder etwas hinweggerissen wird. Auch als
Paulus mit Militdrgewalt dem Handgemenge im Synedrium entrissen wird, ist von
aprdocal abTov £k LEcov abtwv die Rede (Apg 23:10).

In griechischen Grabinschriften erscheint der Begriff apndlw als Teil der
Entriickungsterminologie (Peres 2003, 180-96). Im positiven Sinne werden die Seelen von
Gottern wie Zeus, Hermes und anderen ins Jenseits, zu den Gottern hin entriickt. Im
negativen Sinn werden sie durch Hades (bzw. durch Nemesis oder die Moiren) aus dem
diesseitigen Leben in die Unterwelt geraubt. In beiden Fillen sind die menschlichen Seelen
dem meist plotzlichen, unerwarteten Zugriff der Goétter oder Gottinnen hilflos ausgeliefert.

In 1. Thessalonicher 4:17 ist nicht anzunehmen, dass Paulus mit dem Begriff

aprorynoopebo den ‘Raub der Christen in die Wolken’ in Aussicht stellt*!, wohl aber das
Urplétzliche und Machtvolle dieses Geschehens. Es konnte allerdings gefragt werden, ob
die Thessalonicher mit TapakaAeLTe (V.11) zum gegenseitigen Ermuntern oder nicht

vielmehr zum Ermahnen im Hinblick auf dieses urplotzliche Geschehen angehalten

werden??.

Das Wort &TtavTnolg ist ebenfalls Ausdruck einer Machtdemonstration. Nach Erik
Peterson ist der Begriff als ‘terminus technicus fiir einen staatsrechtlich geiibten Brauch der
Antike aufzufassen, wonach hochgestellte Personen von der Biirgerschaft der Stadt feierlich
eingeholt werden. In analoger Weise holen die Christen, indem sie die Tore der Welt
verlassen, im &Np den als K0P10¢g akklamierten Christus ein.” (1979, 380)*%.

3.4.3. Tugendhafter Lebensstil in Erwartung ‘des Tages’ (1Thess 4:13-5:24)

Ausgehend von der Schilderung von Parusie und Auferstehung in Kapitel 4:13-18 richtet
sich der Fokus nun auf die Erwartung ‘des Tages’(5:2). Teils in weitere Ausfithrungen zur
eschatologischen Erwartung eingewoben (vgl. 5:1-11), finden sich verschiedene ethische
Aufforderungen oder Anklénge, die sich nicht unter einem konkreten Thema subsumieren

lassen:

20 Georg Strecker definiert Entriickung als ‘eine Ortsveridnderung, die dem Menschen durch

iibermenschliche Kraft zuteil wird’ (1962, 461).

Gefragt werden kann auflerdem, ob die plotzliche, machtvolle Ortsverdnderung zur Gemeinschaft mit dem
Herrn als Kontrast zum plétzlichen Entreilen des Gutes durch den Dieb in der Nacht (5:2) zu verstehen
ist. Wiahrend die einen — in Kap. 5 als die Wachenden charakterisiert — im positiven Sinne {iberrascht
werden, werden die anderen im negativen Sinne wie von einem Dieb {iberrascht.

222 Holtz (1998, 205) ldsst den Gedanken zumindest anklingen.

3 Vgl. dazu Polybios V 26,8; Josephus De Bellum Judaicum 7,100.

221
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Die Erwartung ‘des Tages’ @uBert sich nach Kapitel 5:4-8 in Wachsamkeit (statt
Schlaf) und Niichternheit (statt Trunkenheit). Auch wenn Paulus dabei im Rahmen der Tag-
Nacht-Metapher bleibt und seinen Adressaten grof3tenteils eine bestimmte Seinsqualitdt als
‘Sohne des Lichts und Sohne des Tages’ (5:5) zuschreibt, sind damit ethische Implikationen
verbunden. Ahnlich wie in Rémer 13:11-14 (dort allerdings auch in Form konkreter
Pardnese) schopft Paulus aus dem Bild den ethischen Anspruch, wachsam zu sein und —
sicher nicht nur bildhaft — Trunkenheit zu vermeiden (5:6).

Die Aussagen miinden in eine thematisch breite Schlusspardnese (5:12-22), in
welcher der Apostel den Thessalonichern einschérft, die Autorititen der Gemeinde zu
achten (5:12-13), untereinander Frieden zu halten (V.13), die Unordentlichen
zurechtzuweisen (V. 14; auffillig durch das nun wiederholte mopokaAovueEy &€
hervorgehoben®*), die Kleinmiitigen hingegen zu trosten und die Schwachen anzunehmen
(V.14), Langmut zu tiben und Béses nicht mit Bosem zu vergelten, sondern statt dessen zum
Guten zu streben ‘gegeneinander und gegen alle’ (V.15-16). SchlieBlich folgen in Kapitel
5:16-22 Mahnungen zur Freude, zum Gebet, zum Dank sowie den Geist ‘nicht
auszuloschen’ und Prophetie zu akzeptieren. Die Pardnese/Paraklese schlieft mit dem
Ausblick, alles zu priifen, das Gute festzuhalten und sich vom Bésen zu distanzieren (V.22).
Ahnlichkeiten mit der Pariinese in Rémer 12:9-21, die wiederum Parallelen zur Bergpredigt
aufweist, sind in der Perikope nicht zu iibersehen. In diesen kurzen, nicht explizit
begriindeten Mahnungen kommt die inklusive Seite des christlichen Ethos zum Tragen: Es
geht um ein positives Verhdltnis zur vorfindlichen Gesellschaft, um den guten Ruf der
Gemeinde, um ihre Akzeptanz und Integration. Paulus setzt dabei voraus, dass den

Thessalonichern bekannt ist, was den Menschen ihrer Umgebung als &yo06¢ gilt.

3.4.4. Die Kennzeichnung der Nichtchristen vor dem eschatologischen Hintergrund
Wie oben bereits angemerkt, nimmt Paulus an mehren Stellen expliziten oder impliziten
Bezug auf die Nichtchristen im paganen Umfeld der Gemeinde:

Nach 1. Thessalonicher 4:5 sind es ‘die Nationen, die Gott nicht kennen’. Dies ‘ist
kein synthetisches, sondern ein analytisches Urteil; es gehort zu ihrem Wesen, da3 sie Gott
nicht kennen’ (Holtz 1998, 160). Wenn sich die Christen in Thessalonich nach 2:9 “von den
Gotzen zu Gott bekehrt haben’, impliziert dies, dass andere, die dies nicht getan haben, von

Paulus als Gotzendiener verstanden werden. Ebenfalls nach 4:5 gehort die ‘Leidenschaft

24 Diese nochmalige Hervorhebung lésst das ethische Problem erkennen, das Paulus ganz besonders am
Herzen liegt.
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der Lust’ zu thren Merkmalen; sie leben in ‘Unreinheit’ (4:7) und praktizieren ‘Unzucht’,
vor der Paulus die Christen eindringlich warnt (4:3). Die Nichtchristen sind zugleich ‘die
tibrigen (Ol AOWTOL), die keine Hoffnung haben’ (4:13) und daher nicht wachen, sondern
‘schlafen’ und ‘betrunken’ sind (5:6-7). Mit diesen Eigenschaften gehdren sie nicht dem
Tag, sondern ‘der Nacht’ (5:7) an. Wenn die Gldubigen nach Kapitel 1:10 durch Jesus
Christus ‘vom kommenden Zorn’ errettet und nach 5:9 ‘nicht zum Zorn [...], sondern zum
Erlangen des Heils’ bestimmt sind, dann gilt fiir die Ungldubigen das Gegenteil: sie sind
zum Zorn bestimmt, zumal sie nicht iiber den ‘Brustpanzer des Glaubens und der Liebe’
und den ‘Helm der Hoffnung des Heils’(5:8) verfligen.

Allerdings werden die Nichtchristen in Kapitel 4:12 auch als ‘die draufen’ (o1 EEw)
charakterisiert, gegeniiber denen die Christen verantwortlich leben sollen. Demnach sind
die Ungldubigen nicht nur im Stande, tugendhaftes Verhalten wahrzunehmen, sondern sie
wissen es auch zu schétzen. Es gilt daher nach 5:16 nicht nur im Miteinander innerhalb der
Gemeinde, sondern gegeniiber allen ‘nach dem Guten [zu] streben’(5:16)*%.

In diesen Beschreibungen und Kennzeichen ist ein deutlicher Kontrast zwischen
‘Insidern’ und ‘Outsidern’ erkennbar, der — wie das Themenfeld der Eschatologie — den
ganzen Brief durchzieht. Unter ethischen Gesichtspunkten treten zwei Arten von

Verfehlungen hervor, die eindeutig den paganen Nichtchristen

zugeschrieben werden:
explizit die Unzucht (verbunden mit &mbuuia und &xabapoio) und implizit der
Gotzendienst. Fiir die Christen resultiert daraus die konsequente Abkehr von diesen
‘Kardinallastern’. Unter eschatologischen Gesichtspunkten treten die Hoffnungslosigkeit,
die Nacht, der Schlaf, die Trunkenheit und der zu erwartende Zorn in den Vordergrund.

Die eingangs (Kapitel 1.2.) vermutete Korrelation zwischen ethischem Anspruch
und eschatologischer Hoffnung beziehungsweise zwischen (aus paulinischer Sicht)
verwerflicher Ethik und Hoffnungslosigkeit der ‘Heiden’ erfihrt somit eine erste
Bestétigung.

Aufgrund der von Paulus dargestellten Charakteristika ldsst sich das Verhéltnis von

Christen und paganen Nichtchristen unter dem Aspekt der eschatologisch-ethischen

Fragestellung im 1. Thessalonicherbrief wie folgt darstellen:

22 Wenn Paulus die Formulierung gebraucht ‘gegeneinander und gegen alle’(5:16), so kann sich Ersteres nur
auf das Verhéltnis der Glaubigen untereinander und Letzteres nur auf die Nichtchristen beziehen, denen
man im Alltag begegnete.

26 Die Formulierung ‘pagane Nichtchristen’ findet hier Verwendung, weil sich im 1Thess eine bestimmte
Gruppe ‘jiidischer Nichtchristen’ abzeichnet, die klar von ‘den Nationen’ unterschieden (2:13-16), aber
von Paulus ebenfalls als unter dem Zorn (Gottes) stehend beschrieben werden (2:16).
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Skizze 5

HEIL
TAG

HOFFNUNG

Exklusives Ethos
(1Thess 4:1-8 etc.)
Abkehr von Gotzendienst®”’, Unzucht?®

(1Thess 4:9-12; 5:12-22)

ETHOS DER
GESAMTGESELESCHAFF---------

‘Pagane Laster’: Gotzendienst, Unzucht,
Unreinheit, ‘Schlaf’, Trunkenheit (1Thess 4:1-5:11)

HOFFNUNGSLOSIGKEIT
NACHT
ZORN

27 Durch die Aussage in 1Thess 1:9 impliziert von Paulus abgelehnt.

Inklusives Ethos '

rTTTTTTTTTTTTTmmmmmmmmees fermmmemmenoenaanas ,und Habgier
: CHRISTLICHES ETHOS

N L L L
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28 Abkehr von Unzucht mit mehreren, aber nicht explizit eschatologischen Motiven begriindet (siche Tabelle

3).
9 Des Thema der Habgier (Habsucht) erschlieBt sich aus Punkt 3.5.1.
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3.5. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Uberblick

3.5.1. Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und

welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht zur Paraklese in 1. Thessalonicher 4:1-5:22 (Tabelle 3):

Ethische Konkretionen

oder Bereiche

Eschatologische
Motivspender und Motive

Andere
Motivspender oder Motive

Warnung vor Unzucht und
Unreinheit (4:1-8)

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet)

«  Wille Gottes (4:3)

¢ Nichtchristen: Abkehr von
heidnischer Begierde (4:5)

*  Heiligung (4:7)

e Berufung (4:7)

e Theologie und
Pneumatologie (4:7)

Warnung vor Habsucht
(4:6)

*  Gericht/Vergeltung:
Gott als Richer (4:6)*°

Bruderliebe (4:9)

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet)

« Liebe / Belehrung durch
Gott (4:9)

Ermahnung zum
anstindigen Lebensstil und
zur Arbeit (4:10-12)

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet)

*  Gebot von Paulus:
(Gehorsam) (4:11)

+  Nichtchristen: Autarkie®!
(4:12)

Ermahnung, sich einander
zu ermahnen und zu
erbauen (4:11)

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet)

Ermahnung zur
Wachsamkeit und
Niichternheit (5:6.8)

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet /
aus dem Tag-Nacht-Motiv
entwickelt)

Ermahnung (5:12-22):

Achten von Autoritdten
Frieden halten
Zurechtweisen von
Unordentlichen

Trésten von Kleinmiitigen
Annehmen von Schwachen
Uben von Langmut

Boses nicht vergelten
zum Guten gegen alle
streben

alles priifen, das Gute
behalten

Freude, Gebet
Danksagung in allem

(indirekt nach 3:13 und 5:23 mit
der Tadellosigkeit bei der
Ankunft Jesu Christi begriindet)

e Gottes Wille (5:18)

30 Wolfgang Fenske, der sich nicht festlegt, ob es um das angemessene Verhalten gegen Geschiftspartner
oder des Bruders Frau geht, betrachtet demnach 4:6-8 als argumentative Einheit und sieht darin als Motiv:
‘Gott ist Richter’, als Motivspender: ‘Berufung, Gericht’ und als Motivkomplex: ‘Theologie’ (2004, 210).

31 Vgl. Fenske (2004, 211).
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b) Beobachtungen:
Aus dem tabellarisch dargestellten Befund sind folgende Beobachtungen zu notieren:

Erstens: Wie unter Punkt 3.3.2. dargestellt, durchziehen die eschatologischen
Aussagen den ganzen Brief. Sie bilden im engeren Sinne den Rahmen aller ethischen
Aussagen, die sich in der Paraklese (3:13-5:23) finden. Daher kann — wie in der mittleren
Spalte zu sehen — von einer indirekten (sekundéren) eschatologischen Motivation all dieser
Aussagen gesprochen werden.

Zweitens: Einige Ermahnungen (z. B. 1Thess 4:11) werden von Paulus mit keiner
speziellen Begriindung versehen. Dies mag zum Teil eine banale Beobachtung sein (weil
nicht alles begriindet werden muss), ldsst aber umso mehr auf die ethischen Weisungen
achten, die Paulus ausdriicklich begriindet, um seinen Pardnesen Nachdruck zu verleihen.

Drittens: Auffillig ist desweiteren, dass der oben (Kap. 3.3.1.) vorgestellte
Motivkomplex des Vorbilds, der sich im Proomium abzeichnet, in der Paraklese von
Kapitel 4:1-5:22 keine Rolle mehr spielt.

Viertens: Wenn die Eschatologie auch den Brief dominiert und der Hinweis auf die
Ankunft Jesu Christi den motivierenden Horizont der Paraklese bildet, kommt ein
eschatologischer Topos doch nur an einer einzigen Stelle zum Tragen, um eine
Einzelermahnung zu begriinden. Diese spezielle Pardnese in Kapitel 4:6 mahnt zur Abkehr
von Habsucht, konkret in Form eines habgierigen Ubergriffs gegeniiber dem
Glaubensbruder. Begriindet wird die Aussage mit dem Verweis auf den Herrn als ‘Récher’
(Exdikog KOprog), worin Gottes strafendes Gericht in der (herannahenden) Zukunft zu
sehen ist™?. In Vers 7 tritt zwar als weiteres Argument der Verweis auf die Berufung zur
Heiligung hinzu, doch deutet die ausdriickliche Negation einer Berufung zur sexuellen

Unreinheit (&kaBapoio) auf das Thema der Verse 3-5 hin.

%2 ygl. dazu Holtz (1998, 164), Konradt (2003, 522).
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3.5.2. Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen
Begriindung und welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht (Tabelle 4):

Eschatologischer Topos Begriindung der Ethik
direkt / explizit indirekt / implizit
Die Ankunft Christi Untadelig bei der Ankunft Jesu Als Teil der Paraklese (4:1-5:23):
Christi ¢ Warnung vor Unzucht und
nach 3:13 und 5:23 als Hauptmotiv Unreinheit (4:1-8);

fiir die gesamte Paraklese in 4:1-5:23 Ermahnung zum ansténdigen
Lebensstil und zur Arbeit (4:10-
12).

e Vielseitige Inhalte der

Schlussparinese (5:12-22)

Das Gericht e Warnung vor Habsucht (4:6)

Die Auferstehung - -
Das Tag-Nacht-Motiv

Aufforderung, als S6hne des
Lichts zu wachen und niichtern
zu sein (4:6)

b) Beobachtungen:

Weil die zweite Fragestellung den Nexus von Eschatologie und Ethik lediglich von einer
anderen Seite her untersucht, ergeben sich mehrere Ubereinstimmungen zwischen Tabelle 3
und 4, die gegeniiber den unter Gliederungspunkt 3.5.1. formulierten Beobachtungen keine
neuen Erkenntnisse bieten. Auffallig ist jedoch, dass der Bezug zur Auferstehung der Toten
im 1. Thessalonicherbrief an keiner Stelle der ethischen Begriindung dient. Angesichts der
von Paulus formulierten ‘Betriibung’ (4:13), der dringenden Frage nach dem Schicksal
verstorbener Christen und des Gewichts, das die Schilderung der Auferstehung innerhalb
des Briefes hat, ist dieser Befund erstaunlich. Folgende Griinde konnten dafiir geltend
gemacht werden:

Erstens: Das Fehlen des Auferstehungsmotivs in der ethischen Begriindung konnte
darauf hindeuten, dass die Auferstehungshoffnung beim Verfassen des Briefes von
vornherein zur Agenda der Themen gehorte, die separat zu klaren waren. Die Schilderung
der Auferstehung hétte daher nicht die Funktion der ethischen Motivation, sondern stiinde
fiir sich und hitte einzig und allein den Sinn, den Mangel an Kenntnis der Thessalonicher
hinsichtlich einer auBerordentlich wichtigen Frage zu beheben. Die Tatsache, dass Paulus
an anderer Stelle sehr wohl mit der Auferstehung argumentieren kann, wenn es um ethische

Themen geht (1. Korintherbrief**) 14sst diese Deutung noch wahrscheinlicher werden.

3 Hier ist insbesondere an die Verkniipfung von 1Kor 6:14 mit 1Kor 15 zu denken. Weiteres dazu an
entsprechender Stelle.
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Zweitens. Eine andere Mdglichkeit, den Befund zu deuten, kdnnte in der Antwort
auf die Frage liegen, ob Paulus iiberhaupt einen plausiblen Unterschied zwischen der
Auferstehung und der Ankunft Jesu Christi oder auch anderen eschatologischen Topoi
gesehen hétte. Mdoglicherweise subsumiert sich in der Formulierung ‘bei der Ankunft
unseres Herrn Jesus’(3:13; 5:23, vgl, 2:19) all das, was wir theologisch nach Begriffen wie
Parusie und Auferstehung (etc.) kategorisieren. Die Auferstehung der Toten wére somit in
der grundsitzlichen Motivation der Paraklese (4:1-5:22) enthalten, ohne ausdriicklich

formuliert zu werden.

3.5.3. Wie verhiilt sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven
Ethos?

Die Paraklese in 1. Thessalonicher 4:1-5:22 enthidlt exklusiv-ethische Aussagen wie die
Warnung vor Unzucht (4:3-5), aber auch inklusiv-ethische Aussagen wie die Mahnung zum
anstindigen Lebenswandel (4:10-12) oder zum allgemeinen Streben nach dem Guten
(5:15). Alle in der Paraklese enthaltenen Weisungen sind — wie gezeigt — von der Erwartung
der Ankunft Jesu Christi her motiviert.

Im Hinblick auf die direkte Begriindung exklusiv-ethischer Einzelermahnungen
zeichnet sich ab, dass sich Paulus fiir die geforderte Abkehr von Unzucht einer beachtlichen
Bandbreite an Motiven bedient (siche Tabelle 3), aber nicht gezielt nach eschatologischen
Topoi greift. Das Thema Gotzendienst wird implizit eingefiihrt (1:9). Bei der Warnung vor
Habgier dagegen verweist Paulus ausdriicklich auf das zu erwartende Gericht (4:6), sodass
(mit Konradt 2003, 523) zumindest fiir den 1. Thessalonicherbrief zu sagen ist, dass die

Gerichtsaussage der Begriindung einer exklusiv-ethischen Mahnung dient.

3.6. Zusammenfassung

Die eschatologische Motivation dient der Begriindung der Ethik auf eine grundsétzliche
Weise. Die eigentliche Paraklese des Briefes (1Thess 4:1-5:22) ist mit dem Verweis auf die
Tadellosigkeit der Gemeinde bei der Ankunft Jesu Christi in 1. Thessalonicher 3:13 und
5:23 in einen eschatologischen Rahmen gestellt. Ausdriicklich eschatologisch begriindet
wird dagegen nur die Abkehr von Habgier mit dem Gerichtsmotiv (4:6), wéhrend aus der
detailliert entfalteten Thematik der zu erwartenden Auferstehung der Toten (4:13-18) keine
direkten ethischen Konsequenzen gezogen werden.

Trifft dariiber hinaus die These zu, dass in Thessalonich eine starke Naherwartung

101



zur Vernachldssigung der Erwerbstétigkeit fiihrte, so deutet sich darin an, dass die
Eschatologie die Ethik nicht nur motivieren, sondern dass missverstandene oder

fehlgedeutete eschatologische Erwartung auch zu ethischen Problemen fiithren kann**,

4 Dieser Zusammenhang ldsst sich in der Kirchengeschichte in vielerlei Hinsicht aufzeigen. Das Verstéindnis
eschatologischer Erwartung ist nicht nur als eine der wichtigsten Quellen der Ethik zu verstehen, sondern
bestimmt zugleich auch das Verstindnis von Mission. David J. Bosch stellt diesen Zusammenhang in
Transforming Mission (1991, 498-510) eindriicklich vor Augen.
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4. ‘Untadelig am Tag unseres Herrn Jesus Christus’ (1Kor 1:8) —
Eschatologie als Motiv der Ethik im 1. Korintherbrief

4.1. Die Kommunikations- und ethische Situation

Kein anderer Text des Neuen Testaments zeigt die konkrete Wirklichkeit einer
christlichen Ortsgemeinde so deutlich wie der erste Brief des Paulus an die Christen
in Korinth, und kaum ein anderer Text des Neuen Testaments demonstriert die
Verbindung zwischen apostolischer Lehre und den lokalen gesellschaftlichen
Gegebenheiten so deutlich wie der Erste Korintherbrief.
So charakterisiert Eckhard J. Schnabel (2006, 13) treffend dieses paulinische Schreiben.
Der Erste Korintherbrief nimmt uns mit hinein in die Situation einer jungen
Grof3stadtgemeinde, die sich in einem paganen Umfeld zu bewéhren hatte. Die Colonia
Laus Iulia Corinthiensis war um das Jahr 54/55, als Paulus das Schreiben aufgrund
miindlich (1:11) und schriftlich (7:1%) {iberbrachter Nachrichten verfasste, eine rémische
Metropole*. Nur wenig erinnerte noch an die alte Griechenstadt, die 146 v. Chr. zerstort
worden war und fiir gut ein Jahrhundert in Triimmern lag*’. Auch wenn sich der lasterhafte
Ruf der griechischen Stadt nicht ohne weiteres auf die romische Colonia des ersten
Jahrhunderts iibertragen ldsst, kann das ausschweifende Leben einer antiken
Hafenmetropole vorausgesetzt werden®®. Korinth war das kulturelle und wirtschaftliche
Zentrum der Provinz Achaja und hatte auch als Austragungsort der Isthmischen Spiele
einen Namen. Die religiose, soziale, ethnische und ethische Pluralitit, die aufgrund des

239

stindigen Zuzugs die Stadt prigte>®, spiegelt sich in der im 1. Korintherbrief

5 Die in 7:1 verwendete Formulierung meptL 8¢ Gv Eypdiyorte ist der einzige sichere Beleg fiir ein Schreiben
der Korinther an Paulus. Das mept 8¢, das sich auch an anderen Stellen des Briefes zu findet (7:25; 8:1;
16:1.12), ist als Gliederungsmerkmal zu verstehen (Schrage 1991, 94), kann aber nach Mitchell (1989,
229-56) nicht als sicherer Anhaltspunkt fiir eine Rekonstruktion des Briefes der Korinther dienen.

26 Nach Kent (1966, 18-19) sind 101 der 104 Inschriften aus der Zeit vor Hadrian (117-138 n. Chr.) in
lateinischer und nur 3 in griechischer Sprache geschrieben, was ein aussagekriftiger Beleg fiir die
Dominanz rémischer Kultur im ersten Jahrhundert ist. Weitere Details finden sich bei Gill (1993, 259-64)
und Winter (2001, 7-25).

7 Winter (2001, 8-9) weist nach, dass der Wiederaufbau Korinths 44 v. Chr. nach romischer Stidteplanung

(Centuriation) erfolgte. Nur wenige Gebdude im Stadtzentrum wurden auf den Grundmauern griechischer

Gebaiude errichtet.

Der Ruf der griechischen Stadt als ‘unmoralische Stadt’ griindet sich einerseits auf das Verb

kopwhidlechar (‘Unzucht treiben’), das von Aristophanus (ca. 450-385 v.Chr.; Fragment 354) verwendet

wird (vgl. Murphy-O’Connor 2002, 56), und andererseits auf den von Plato (ca. 429-347 v.Chr;

Respublica 404d) benutzten Begriff ‘korinthisches Médchen’ fiir eine Prostituierte. Das in der

Auslegungsliteratur des 1Kor héufig bemiihte Strabo-Zitat, das von 1.000 Prostituierten im

Aphroditetempel auf dem Akrokorinth spricht, bezieht sich seinem Kontext zufolge ebenfalls auf die alte,

griechische Stadt (Murphy-O’Connor 2002, 56) und gilt zudem seit der Studie von Conzelmann (1967) in

seiner Glaubwiirdigkeit als umstritten. Nach Plutarch (ca. 46-119 n. Chr.), der das romische Korinth
beschreibt, hatte die Stadt zwar ‘eine groBe Armee von Prostituierten’ (Moralia 768a), doch mit Murphy-

O’Connor ist es ‘doubtful that the situation there was any worse than in other port-cities of the eastern

Mediterranean.” (2002, 57).

9 Vgl. Elliger (1990, 200-51) und Schnabel (2006, 14-22).
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dokumentierten Gemeindesituation wider.

Paulus hatte die Gemeinde selbst ab dem Jahr 50 oder 51 wéhrend seines
anderthalbjdhrigen Aufenthalts in Korinth im Umfeld der jiidischen Synagoge gegriindet
(Apg 18:1-22)**. Nachdem er die Stadt verlassen hatte, um in Ephesus zu arbeiten (Apg
19:8-10; 20:31), wirkten Apollos (1Kor 1:12; 3:6.22; 4:6; Apg 18:27-28*") und
besuchsweise auch Timotheus (1Kor 4:17) in der Gemeinde. Die Christen in Korinth, deren
Anzahl auf 50** bis 100** Personen geschitzt wird, versammelten sich in Hausgemeinden,
denen unterschiedliche Personengruppen und Positionen zugeordnet werden konnen®*.
Dabei ldsst der Brief erkennen, wie in der jungen Gemeinde die sozialen Kontraste einer
kleinen, gebildeten romisch-biirgerlichen Elite** und einer ‘unedlen’ Mehrheit (1:25-28;
7:21-24) aufeinander prallen (11:17-34).

Die Gemeinde hatte in den wenigen Jahren seit ihrer Griindung den Weggang zweier
pragender Leitungspersonlichkeiten zu verkraften: Paulus und Apollos. Die Tatsache, dass
beide Fiihrungsfiguren einen Kreis von Anhidngern in der Gemeinde hinterlieBen®, die
ihnen besonders zugeneigt blieben (3:4), zeigt, wie wichtig beide Personen waren. Die
aktuelle Situation der Gemeinde kann daher auch als Ausdruck einer Fiihrungskrise
verstanden werden. Angesichts des fiir die junge Gemeinde schwierigen Umfelds konnten
sich unterschiedliche Sichtweisen zu Fragen der Lehre und des Lebens stirker auswirken
als in einer Gemeinde mit stabiler Leitung. Allein die Tatsache, dass es innerhalb einer
relativ kleinen Gruppe von Christen einerseits Mianner gab, die mit Prostituierten
verkehrten (6:12-20), und andererseits Ehepartner, die sexuelle Abstinenz anstrebten (7:3-
6), filhrt das schwierige ethische Spannungsfeld vor Augen, in dem sich die Gemeinde
befand. Die Leitungsstrukturen der Gemeinde reichten offenbar nicht aus, um solche
konflikttrachtigen Themen befriedigend zu kldren. Das ‘Riihmen’ (5:6) und die
‘Aufgeblasenheit’ (5:2, vgl. 4:6.19) der oder einiger Korinther angesichts des Unzuchtsfalls,
der selbst heidnische Toleranzgrenzen iiberschreitet (5:1), deuten zudem darauf hin, dass

ein bestimmter Personenkreis kein Interesse an der Klarung solcher Fragen hatte.

20 Vgl. Riesner (1994, 323) und Schnelle (2003, 202).

! Lukas berichtet nur davon, dass Apollos nach Achaja reiste. Die von ihm nicht genannte Stadt war
offensichtlich Korinth.

2 Vgl. Murphy-O’Connor (2001, 153-58), Dunn (1994, 17-18).

5 Vgl. Lindemann (2000, 13), Schnabel (2006, 28).

4 Val. Blischke 2007, 101.

5 Vgl. Winter 1997, 77-90.

246 Nach 1Kor 4:6 waren die Paulus- und die Apollosgruppe die wichtigsten. Moglicherweise gab es noch
eine Petrusgruppe (1:12), aber kaum eine ‘Christusgruppe’, weil nach 3:21-23 die Bindung an Christus die
Bindung an andere Leitfiguren korrigiert (vgl. Schnabel 2006, 79-80).
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Seine Kunde von der Situation in der Gemeinde bezog Paulus entweder durch die
Leute der Chloe (1:11) oder durch Stephanas, Fortunatus und Achaikus (16:17) oder durch
beide Gruppen®’. Weil der Apostel zudem auf Inhalte eingeht, die ihm schriftlich vorliegen,
ist der 1. Korintherbrief auch als Teil einer Korrespondenz anzusehen. Dabei zeigt der in
Kapitel 5:9-11 erwidhnte ‘Vorbrief’, dass der Apostel bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
Klarungsbedarf hinsichtlich der Ethik sah. Da Paulus in 11:2 die Korinther ausdriicklich
dafiir lobt, an seinen Uberlieferungen®® festgehalten zu haben, kann gefolgert werden, dass
die ethischen Probleme in der Schirfe, wie sie sich im 1. Korintherbrief (etwa Kapitel 5-6)
abzeichnen, erst auftauchten, als Paulus die Stadt bereits verlassen hatte®*. Auch wenn die
Aussage in 1. Korinther 11:2 (‘Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die
Uberlieferungen, wie ich sie euch iiberliefert habe, festhaltet.’) die rhetorische Funktion
einer captatio benevolentiae hat, belegt sie, dass sich die Korinther grundsétzlich an das
hielten, was Paulus sie gelehrt hatte.

Fiir Paulus ist der Brief ein wichtiges Mittel der Einflussnahme und der Steuerung
trotz rdumlicher Distanz. Weil er die Christen in Korinth fiir ein Handeln in der Zukunft
gewinnen will, hat der 1. Korintherbrief iiberwiegend symbuleutisch-pardnetischen
Charakter®®. Als Situationsschreiben bietet er einen guten Einblick in die ethische
Argumentation des Apostels, entwirft aber keine systematische Ethik oder Theologie,
sondern reagiert auf eine Reihe konkreter Problemstellungen.

Die vielfdltigen ethischen Einzelthemen des 1. Korintherbriefs lassen sich im
Anschluss an Winter (2003) und Schnabel (2006) in zwei gro3e Themenbereiche gliedern:
a) Zwischenmenschliche Konflikte innerhalb der Gemeinde und b) ethische Kompromisse
mit der rémischen Gesellschaft und Kultur®'.

a) Dem Thema der zwischenmenschlichen Konflikte lassen sich zuordnen: die

Streitigkeiten und Spaltungen in der Gemeinde (1:10-4:21), das Prozessieren vor weltlichen

7 Die Annahme von De Boer (1994, 240), dass Paulus in 1Kor 4:21 den Brief unterbrach, als ihn die

Stephanas-Gruppe besuchte (vgl. auch Bruce 1971, 53), ist spekulativ und unberechtigt. Denn es ist

verstandlich, dass Paulus in seiner rhetorischen Strategie zundchst auf theologische Grundsatzthemen

(theologia crucis und Weisheitsstreben) sowie auf Gruppenloyalititen und seine apostolische Autoritét

eingeht (Kap. 1-4), bevor er sich mit dbAwg &xobetalt dem sensiblen Themen von Kapitel 5 widmet

(Jacobs 1997, 384; Garland 2003, 169).

Damit diirfte die miindliche Verkiindigung des Apostels wéahrend der anderthalbjéhrigen Griindungsphase

der Gemeinde gemeint sein.

Vgl. dazu die Untersuchungen von Winter 2001.

20 Vgl. Schrage 1991, 80-87.

»! Winter (2003, 139-55) kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass 46% der Textmenge des 1Kor auf
Konflikte in der Gemeinde reagieren und sich 48% mit Kompromissen gegeniiber der paganen
Gesellschaft Korinths befassen. Schnabel orientiert sich in der Gliederung seines Kommentars (2006, 3-5)
an dieser Unterscheidung.
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Gerichten (6:1-11), die Missstinde beim Herrenmahl (11:17-34) sowie der Einsatz und die
Bewertung der Geistesgaben (12:1-14:40).

b) Zu den ethischen Kompromissen gehoren: die Intimbeziehung eines
Gemeindeglieds mit seiner Stiefmutter (5:1-13), der Verkehr mit Prostituierten (6:12-20),
eine Reihe von Einzelthemen, die Ehe und Ehelosigkeit betreffen (7:1-40), der Verzehr von
Gotzenopferfleisch und die Pridsenz in Gotzentempeln (8:1-11:1), die Frage der
Kopfbedeckung von Frauen (11:2-16) sowie die Frage der Auferstehung in ihrer Relevanz
fiir das Alltagsleben (15:1-58). Zwei dieser Themen verdienen besondere Aufmerksamkeit,

weil sie von Paulus auffillig hervorgehoben werden: den eindringlichen Imperativ
oevyete verwendet Paulus nur im Blick auf Unzucht (6:18) und Gotzendienst (10:14).

Unabhiingig von der Frage, ob und inwieweit TOpvelo und €LOWAOAXTPIO im
Zusammenhang gesehen werden konnen, zeichnet sich ab, dass die Direktive zur Abkehr in
diesen beiden Féllen am deutlichsten formuliert ist.

Weil sich im 1. Korintherbrief — anders als im 1. Thessalonicher- und Romerbrief —
die Paraklese nicht auf einen Briefteil konzentriert’?, sondern den gesamten Brief pragt,
orientiert sich die Analyse der ethischen Motivation (Punkt 4.3.) an der oben dargestellten
thematischen Gliederung, folgt aber der Reihenfolge, die der Brief vorgibt. Bei den Fragen
des Gemeindelebens, die in den Kapiteln 11-14 in den Vordergrund riicken, richtet sich der
Blick auf die ethischen Aspekte. Die fiir die Untersuchung wichtige Thematik der
Auferstehung (1Kor 15) bildet eine noch speziellere Ausnahme. Auch wenn sie ebenfalls zu
den Kompromissen zu zdhlen ist (vgl. Schnabel 2006, 862), kann sie nicht als ethische
Konkretion (bzw. ethisches Thema) betrachtet werden. Vielmehr geht es um die Frage,

welche Folgen die (mangelnde) Auferstehungshoffnung fiir die Ethik hat*.

22 Die mit TOPAKAA®D eingeleitete Formel (1:10) folgt an bemerkenswert friiher Stelle direkt nach dem
Proomium.

23 Wie in der Ubersicht unter Punkt 4.4.2. zu sehen ist, kann die Frage, welche Bereiche der Ethik mit
eschatologischen Motiven versehen werden, in diesem Fall keine Antwort liefern, wohl aber die
Gegenfrage (4.4.3.). Die Methodik wird sich daher dem Charakter des Textes beugen (miissen).
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4.2. Die Entfaltung des eschatologischen Motivs der Ethik im 1. Korintherbrief

4.2.1. Eschatologischer Ausblick im Proomium (1:4-9)

Wenn die These von Arzt (1994) zutrifft, dass zeitgendssische Papyrusbriefe keine formale
einleitende Danksagung kennen®*, dann hat die Danksagung in 1. Korinther 1:4-9 (und
anderen Paulusbriefen) mehr als nur formelle Bedeutung. Sie ist als Prodmium (exordium)
des Briefes anzusehen, das die thematische Einleitung in den Briefkorpus bildet*’, daher
dem aktuellen Anliegen des Apostels entspricht und bereits wesentliche Schwerpunkte des

Schreibens andeutet. Folgendes tritt dabei in den Vordergrund:

a) Der Dank an Gott fiir die Existenz der Gemeinde in Korinth, die Paulus &v

Xprot® weiff (V. 4): Trotz schwerwiegender ethischer Verfehlungen mancher Christen in
Korinth, die das ‘Sein in Christus’ als fraglich erscheinen lassen (5:1-13; 6:9-11; 11:20-22),
erkennt der Apostel den Heilsstand der Gemeinde an®‘. Alle ethischen Argumente,
Weisungen, Imperative, Paraklesen oder Pardnesen, die der Brief enthélt, haben damit eine
positive Grundlage ETL TN XApLTL 10U B0V T dobeion LUV eV Xprot® ' Incov (V. 4).

b) Die positive Hervorhebung des Reichtums an Rede, Erkenntnis und Gaben (V. 5-
6), der die Gemeinde auszeichnet: Hier sind die Themen der Kapitel 1-4 und 11-14 bereits
angedeutet. Und es kann festgehalten werden, dass Paulus bei aller Kritik an der
‘Redeweisheit’ der Korinther (z.B. 1:17; Kap. 12), bei aller Relativierung ihres Strebens
nach Erkenntnis (z.B. 13:2.8) und bei allem Korrekturbedarf hinsichtlich des Einsatzes der
yaplopoto (Kap. 12; 14) den geistlichen Reichtum der Gemeinde keineswegs in Frage
stellt, sondern als Ausdruck des &v Xpiot®-Seins anerkennt. Der von Gott gegebene?’
Reichtum der Gemeinde ist zugleich Begriindung und Voraussetzung der Paraklese, die
bereits in Kapitel 1 ab Vers 10 beginnt.

¢) Der eschatologische Fokus auf die Erwartung der AMOKAAVWYLIG TOL KLPLOL
Tnoov Xpiotov (V. 7): Paulus stellt den Korinthern das Ziel (t€Aog) vor Augen, das mit
dem huépa 00 Kuplov erreicht wird (V. 8). Wenn er sie hier daran erinnert, dass ihr
geistlicher Reichtum vom Warten auf die Parusie Christi begleitet ist (V. 7), so ist dies mit

Schrage als ein erstes ‘Stopsignal fiir das korinthische Kirchenschiff’ zu deuten, ‘das sich

34 Arzt 1994, 29-46.

5 Vgl. Schnabel 2006, 69. Der Dank an Gott entspricht formal der Praxis antiker Briefe, die Gotter
anzurufen.

»6 Vgl. Blischke 2007, 102-10.

»7 Gott als gnadiger Geber allen Reichtums der Gemeinde wird durch die viermalige Verwendung eines
passivum divinum besonders hervorgehoben (8obeioty V. 4; EmlovticOnte V. 5, EReBoiddn V. 6;
gxAndtne V. 9). Vgl. Schnabel (2006, 70).
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schon auf dem Meer der Seligkeit zu segeln wéhnt’ (1991, 120). Weil in Korinth Tendenzen
einer antizipatorischen Theologie wahrzunehmen sind (4:8-10; 15:12), ist Vers 7 im Sinne
des ‘eschatologischen Vorbehalts’ zu interpretieren®s. Mit dem Tag des Herrn (V. 8)
bezeichnet Paulus den Tag der Wiederkunft Christi (vgl. 5:5%%), der vom alttestamentlichen
‘Tag Jahwes *° her die Bedeutung eines Gerichtstags iiber die Volkerwelt und Israel hat.
Im Blick auf diesen Tag driickt Paulus die Zuversicht aus, dass Jesus Christus die
Gemeinde, der es an Stabilitidt fehlt, befestigen (EBePoiwbn) wird®®!, damit sie im
Endgericht untadelig (&veyxAntoug) bestehen kann (V. 8). Die von Paulus ausgedriickte
Hoffnung auf die ‘eschatologische Vorwurfsfreiheit’ (Schrage 1991, 122) der Korinther
griindet sich auf die Berufung und Treue Gottes (V. 9), auf die Heiligung in Christus (V. 2)
und die Gemeinschaft mit ihm (V. 9).

Der nun folgende Briefinhalt ist demnach in erster Linie als ein ‘apostolisches
MaBnahmenbiindel” zur Befestigung der Gemeinde angesichts der erwarteten

eschatologischen Ereignisse zu sehen.

4.2.2. Eschatologische Begriindungen konkreter Ethik

4.2.2.1. Spaltungen, Streit und Rivalitiit in der Gemeinde (1:10-4:21)

Paulus erdftnet die konkrete Paraklese durch einen Kontrast. Wéhrend er in 1. Korinther
1:9 auf die xowwviae mit dem Kyrios Jesus Christus hinwies, treten nun mit den
oxiopato (Spaltungen; 1:10), £pideg (Streitigkeiten; 1:11) und dem {niog (Rivalitat®?;
3:3) Stoérungen der zwischenmenschlichen Gemeinschaft in den Vordergrund. Dass Paulus
die Absicht hat, solchen Gemeindeproblemen ehrlich und transparent zu begegnen, zeigt er
durch die Nennung der Chloe-Leute als Bezugsquelle seiner Informationen (1:11)%%. Die
dominanten Themen des Abschnittes 1:10-4:21 werden in der Auslegungsliteratur
unterschiedlich bestimmt**, doch man wird diesem Argumentationsgang des Apostels am

ehesten gerecht, wenn man sich an den Themen orientiert, die er in den einfilhrenden

% Mit Fee (1987, 82), Lindemann (2000, 31) und Schnabel (2006, 75).

2 Vgl. 1Thess 5:2; 2Kor 1:14; Phil 1:10.

20 Am 5:18-20; Joe 1-3; Sach 14:1 etc.

21 Auf dieses Anliegen der Festigkeit und Unerschiitterlichkeit der Korinther kommt Paulus am Ende des

Briefes zuriick (15:58).

Paulus verwendet den Begriff {NAog, der an manchen Stellen auch positive Bedeutung hat (2Kor 7:7;

Rom 10:2 etc.), hier wie in den Lasterkatalogen (Rom 13:13; Gal 5:20) und gemill dem Gebrauch von

EnAOw (rivalisieren, eifersiichtig sein) in 1Kor 13:4 aber im negativen Sinne (vgl. Schnabel 2006, 188).

3 Vgl. Blischke (2007, 103).

2% Mit Stichworten wie Parteiungen, Leitungsfragen und Weisheit (Barrett 1971, 40; Fee 1987, 47-51), mit
dem Blickwinkel des Vorbilds und der Autoritit des Apostels (Fiore 1985, 87-88, Wanamaker 2003, 121-
37) oder als christliche Leitung einer Gemeinde (Clarke 1993, 109-27).
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Versen (1:10-17) selbst nennt: Es geht um Parteiungen und um den zentralen Inhalt
apostolischer Verkiindigung®®, ndmlich den gekreuzigten Christus (V. 17). Seine ethischen
Anliegen formuliert Paulus bereits im ersten, imperativisch formulierten Vers der Paraklese
(V. 10): Es geht um das Ziel der Einmiitigkeit des Redens (Imperativ: 10 otbto AEynTe), um
die Nichtduldung von Spaltungen (uh ... oxiopota), um die wieder neu zu kniipfende
Verbindung untereinander (Imperativ: fite kotnptiopévo) und um die Wiedergewinnung
gleichen Sinns und gleicher Meinung (gv t® obT® Vol KXl EV TN oLTN YYaUN).
Innerhalb der paulinischen Argumentation zeichnen sich primdr drei Motivspender

beziehungsweise Motivkomplexe ab: die Taufe, das Vorbild und die Eschatologie:

a) Die Taufe auf Jesus Christus und die Weisheit des Kreuzes (1:12-2:16)

Paulus eroffnet die ethische Argumentation durch eine intensive Reflexion der Weisheit
Gottes, die im Kreuz Christi ihren Hohepunkt findet und im Kontrast zum antiken
Weisheitsbegrift steht. Dass der Apostel die Absicht verfolgt, die Konfliktparteien von
Personen-Loyalititen zur gemeinsamen Basis des Kreuzesgeschehens zuriickzufiihren, wird
durch Sdtze wie in 1:13 deutlich: ‘Ist der Christus zerteilt? Ist etwa Paulus fiir euch
gekreuzigt, oder seid ihr auf des Paulus Namen getauft worden?’ Durch rhetorische
Fragen, die den jeweiligen Téufer in den Hintergrund und Jesus Christus in den
Vordergrund stellen, hinterfragt Paulus die Sinnhaftigkeit der Parteienbildung in Korinth.
Wihrend das Streben nach Weisheit (1:18-31; 2:18-23), Wohlstand und Status (4:6-15) die
Christen in Korinth voneinander trennt, liegt die gemeinsame Basis aller Christen in der
Verbindung zum gekreuzigten Kyrios Jesus Christus, die in der Taufe eine konkrete
Ausdrucksform findet. Ein solcher Bezug auf die Taufe als Ausdruck der Einigkeit und
Einheit der Christen findet sich auch in 12:13, wo Paulus die Zusammengehorigkeit

unterschiedlich begabter Glieder an einem Korper herausstellt*®.

b) Das Vorbild des Apostels im Kontrast zu den Korinthern (2:1-5; 4:6-16)

Paulus wendet die wahre, gottliche Weisheit, die im Kreuz Christi zu finden ist (1:18-25),
zundchst auf die Situation der Gemeinde in Korinth an (1:26-31) und veranschaulicht sie
dann am Beispiel seiner eigenen Person wéhrend der Griindungsphase der Gemeinde (2:1-

5)*7. Durch den Verweis auf gemeinsam Erlebtes fiigt Paulus ein weiteres Element hinzu,

25 Vgl. Schnabel (2006, 82).
26 Auch in Eph 4:4-5 trigt der Verweis auf die Taufe dazu bei, die Einheit des Gottesvolkes zu betonen.
%7 Vgl. Blischke (2007, 112).
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dass der Stirkung der gemeinsamen Basis dient. Dass der Apostel das ausdriickliche Ziel
verfolgt, den Korinthern durch sein (und des Apollos) Beispiel zum Vorbild zu werden, dem
sie nacheifern sollen, wird in 4:6 deutlich. Sein Anliegen ist, v v MUy uddnte 10 Uh
vrep & YEYpaTTa’®, o uh €lg Lrep ToL EVog duolovoBe kot ToL ETEPov. Dabei
lasst sich vor allem durch den zweiten 1vo—Satz darauf schlielen, dass es Paulus nicht nur
um Erkenntnisfragen, sondern um eine ethische Intention geht: Die Korinther sollen von
thm lernen, sich nicht voreinander ‘aufzublasen’.

Auch die nun folgende Kontrastierung der Korinther mit den Aposteln (4:8-16) soll
zur Nachahmung apostolischen Lebensstils motivieren, wie Paulus durch den Imperativ in
4:16 ausdriicklich betont (ITopOKAA® ... LUNTOL LoV YivecsHe). Er kritisiert diejenigen
Korinther, die sich satt, reich, herrschend, kiug, stark und geehrt wihnen, wéhrend er sich
selbst und andere Apostel als Toren, Schwache, Verachtete und in der Arena (ad bestias)
zum Tode Verurteilte (emBovortioug) beschreibt (V. 9-11). Alle Formulierungen, die Paulus
hier auf sich bezieht, driicken gemeinsam den Mangel an Status und Prestige aus und lassen
erkennen, wie sich die apostolische Botschaft vom Kreuz Christi (1:18-24) im Lebensstil
niederschldgt. Das Selbstverstindnis der Korinther — zumindest derer, die fiir Parteiungen
und Loyalititen in der Gemeinde verantwortlich sind — orientiert sich dagegen an den
gesellschaftlichen MaBstdben der romischen Metropole, wenngleich Paulus am Anfang des
Briefes die Korinther (sicher nicht ohne Ironie*) darauf hinweist, dass Torichte,
Schwache, Niedrige und Verachtete die Mehrheit ihrer Gemeinde bilden (1:27-28).

Hinsichtlich der Eschatologie ist dieser Argumentationsgang bedeutsam, weil er am
Kontrast aufzeigt, was Christen im gegenwairtigen Zeitalter noch nicht zu erwarten haben:
die Herrschaft. Ob sich die Sicht der Korinther als ‘realisierte Eschatologie’?, die die
Auferstehung und das Endgericht schon hinter sich glaubt, erkliren ldsst, wird zwar aus

guten Griinden hinterfragt>’!, doch ist kaum zu bestreiten, dass die kritisierten Korinther

268 Aufgrund der Wendung yé&ypamton, die oft Tora-Zitate einleitet, vermuten Schrage (1989, 335-36) und
Wolff (2000, 85) einen Rekurs auf das Alte Testament. Weitere Interpretation tragt Schnabel (2006, 243)
zusammen.

2 Vgl. Schnabel (2006, 250).

70 Vgl. Thiselton (1977-78, 510-26 vgl. Thiselton 2000,357-58), Fee (1987, 172), Schrage (1991, 338) und
andere.

' Das von Thiselton und Schrage als entscheidend angesehene $i8n in V. 8 ist mit Schnabel (2006, 245-46
FN 767) nicht zwingend auf das antizipierte Eschaton zu beziehen, sondern kann auch die gegenwértige
Situation bezeichnen. Uberzeugende Parallelen zum arroganten Selbstbild einiger Korinther finden sich
vor allem in der sophistischen Philosophie bzw. Rhetorik (Winter 2002, 198; Garland 2003, 138), wie sie
insbesondere bei Philo (Quod deterius potiori insidari soleat 33-34) beschrieben ist. Weniger iiberzeugend
ist jedoch das Argument von Schnabel (2006, 246), dass Paulus nicht mit eschatologischen Ausfithrungen
auf das ‘Grundproblem’ der Korinther antworten wiirde, sondern mit ethischen. Es ist richtig, dass Paulus
an dieser Stelle nicht eschatologisch argumentiert, sondern von Kap. 1 her kreuzestheologisch. Doch die
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einen Zustand der Konigsherrschaft antizipieren (EBocidebooate; 4:8), den Paulus erst fiir

das Eschaton sieht (6:2-327%; 15:23-28%7).

¢) Das eschatologische Gericht (3:1-17; 4:1-5)
Der Argumentationsgang, der Paulus zum Hinweis auf das eschatologische Gericht bringt,
beginnt — wie Lindemann (2000, 76) und Schnabel (2006, 182) entgegen der Mehrheit der
Ausleger vorschlagen — in 1. Korinther 3:1. Die Einheit des Abschnittes ergibt sich vor
allem aus der Aneinanderreihung von Metaphern: dem Bild von Milch und fester Speise (V.
1), dem Bild der Feldarbeit (V. 6-8) und schlieBlich der Metapher vom Hausbau (V. 9-15)
mit der Qualifizierung des Hauses als ‘Tempel Gottes’ (V. 10-17)*"%. Der Gedankengang
fiihrt zunéchst iiber den Vorwurf, dass sich die rivalisierenden Personen wie Kinder (V. 1-2)
und rein menschlich verhalten (V. 3), iiber die Rolle von Apollos und Paulus als ‘Gértner’
mit unterschiedlicher Funktion (V. 5-9) und den Selbstvergleich des Apostels mit einem
kompetenten Architekten, der ein solides Gemeindefundament in Jesus Christus gelegt hat
(V. 10-11), bis zu denen, die aktuell fiir den Weiterbau der Gemeinde in Korinth
Verantwortung tragen (V. 10). IThnen gelten die ernsten Warnungen, im Hinblick auf den
Gerichtstag Gottes (V. 13) genau darauf zu achten, ob ihr Werk dem lduternden Feuer
standzuhalten vermag.

Paulus unterscheidet zwei verschiedene Gruppen von Mitarbeitern am Bauwerk der
Gemeinde: Einerseits solche, die mit Sachverstand dem gelegten Fundament entsprechend
weiterbauen. Andererseits solche, die ein anderes Fundament legen wollen oder auf dem

bereits gelegten Fundament in inaddquater Weise bauen®”>. Erst am Tag des zukiinftigen®’®

starken eschatologischen Bezilige vom Proomium iiber Kap. 3:12-17, 5:5, 6:9, 6:14 und andere Texte bis
hin zu Kap. 15 sind auch auf das elitire und hedonistische Selbstverstidndnis zu beziehen, das in 4:8-10
zum Ausdruck kommt. Dass solche Querverbindungen legitim sind, zeigt sich vor allem durch den
‘ethischen Einschub’, den Paulus in 15:29-34 in das groBe Auferstehungskapitel integriert.

Hier steht das Richten (kptivw) als Ausdruck des Mit-Herrschens im Vordergrund.

Hier ist in zeitlich geordneter Reihenfolge von der eschatologischen Herrschaftsiibergabe des Sohnes an
den Vater die Rede. Die Beteiligung an Christi/Gottes Baciieia kann nach V. 23 nicht vor der Parusie
erfolgen.

Schnabel (2006, 182). Die meisten Kommentatoren lassen den neuen Abschnitt in V. 4 beginnen.

Die Annahme, dass Paulus die zweite Gruppe von einer dritten, in Vers 16-17 erwihnten Gruppe
unterscheide, die zerstorerisch auf die Gemeinde einwirke (so Lindemann 2000, 84; Konradt 2003, 266-67
und Blischke 2006, 215), ist nicht iiberzeugend. Blischke versteht diese dritte Gruppe als auflerhalb der
Gemeinde stehend: ‘Die Vernichtung gilt nur denen, die auBerhalb der Gemeinde stehen und die
Gemeinde zerstéren wollen (3,17).” (2007, 118). Weil Paulus keine neue Gruppe einfiihrt, ist mit Schnabel
(2006, 215) davon auszugehen, dass das Bauen in einer dem Fundament inadédquaten Weise bereits als
Tempelbeschddigung zu verstehen ist. Vers 17 hat daher den Charakter einer Drohung, die den Abschnitt
beschlief3t.

Wenn die Formulierung 1) huépaw bereits ein vertrauter eschatologischer Begriff ist, so weist die Futurform
yvevhioeton zweifelsfrei auf den Tag des zukiinftigen Endgerichts.
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Endgerichts wird das Werk dieser beiden Gruppen offenbar, wobei nicht das verwendete
Material (Gold, Silber, kostbare Steine, Holz, Heu, Stroh) gepriift wird, ‘sondern die Art

und Weise des Bauens (nwg, V. 10¢) auf dem Fundament (V. 11) mit den unterschiedlichen

Materialien (V. 12)’ (Schnabel 2006, 209). Abhingig vom dabei geleisteten kOTOG (V. 8b)
wird der Lohn bemessen (V. 8.14)*”7, den Paulus aber nicht ndher beschreibt?’®. Neben den
Lohn tritt nicht die Strafe (im Sinne des Abbiiliens einer Schuld), sondern die Einbulle?”,
die im Bild vom Hausbau einer Lohnkiirzung (im Sinne einer Vertragsstrafe bei verzogerter
Fertigstellung oder mangelhafter Qualitdt) entspricht*®’. Dabei hebt Paulus (V. 15b)
ausdriicklich hervor, dass die Frage der Errettung nicht von der Art und Weise des Bauens
abhingt. An die Adresse einzelner ‘Bauleute’, deren inaddquate Bautétigkeit dazu fiihrt,

dass das Bauwerk — die Gemeinde als Gottes heiliger Tempel (V. 17) — zerstort wird?*!,

richtet Paulus allerdings die ernste Mahnung: ¢Ogpel ToVTOV O OebC (‘den wird Gott
verderben’)™. Ob dieses Verderben iiber die Lohneinbufle von Vers 15 hinausgeht, 1dsst der
Text offen, angesichts des Kontextes ist aber auch hier an das Endgericht zu denken.

Dass am eschatologischen Gerichtstag nicht nur das Handeln der Menschen (im
Sinne konstruktiven oder destruktiven Gemeindebaus), sondern auch die Motive ihres
Handelns als Priifkriterien gelten, wird in 1. Korinther 4:1-5 deutlich: Das im Finsteren
Verborgene wird offenbar und die ‘Absichten der Herzen’ kommen ans Licht (4:5)*. Aus
der Uberzeugung, dass es allein Gott zusteht, das Werk der Menschen zu beurteilen, zieht

Paulus drei Konsequenzen:

217 Ausdriicklich muss hervorgehoben werden, dass der Lohn nicht vom Erfolg abhingt, weil nach 3:7 allein
Gott fiir das Wachstum (der Gemeinde) sorgt.
Weil Paulus selbst den zu erwartenden Wc80¢ nicht niher qualifiziert, sind Spekulationen iiber dessen
Beschaffenheit nicht zielfithrend (vgl. dazu den Exkurs bei Schnabel 2006, 197-99). Ausgeschlossen
werden kann nach 3:15, dass sich der Lohn auf die Errettung bezieht. Unterschiedliche ‘LohngroBen’ 14sst
der Text allerdings zu (vgl. Schlatter 1934, 131; Schnabel 2006, 198). Im Vergleich mit Platon (siche
Punkt 2.3.3.) fillt auf, dass das Motiv eines dem Leben und der Miihe entsprechenden Lohns bei Paulus
zwar vorkommt (vgl. 1Kor 15:58; 2Kor 5:10 oder als Siegeskranz auch in 1Thess 2:19-20), aber an keiner
Stelle erkennbar wird, wie der Lohn qualifiziert oder quantifiziert wird, wéhrend Platon direkte
Abhiéngigkeiten jenseitiger Belohnungen und Bestrafungen von irdischen Wohl- und Missetaten herstellt.
Offensichtlich ist fiir Paulus die Frage, welcher Lohn in welcher Hohe zu erwarten ist, nicht von Interesse.
2 Mit der Mehrheit der Bibeliibersetzungen und Kommentare. Vgl. dazu die Diskussion bei Konradt (2003,
268).
20 Vgl. Schnabel (2006, 211-12).
B Paulus geht also davon aus, dass die Gemeinde von innen her zerstért werden kann (vgl. Schnabel 2006,
215).
Dass Tempelschindung in der Antike als schwere Straftat galt, belegen Herodot (Historiae 8,35-38),
Josephus (Antiquitates judaicae 15,417), aber auch Platon (Phaedo 113E), fiir den Tempelraub zu den
unheilbaren Verbrechen zéhlt, die im Jenseits die ewige Bestrafung im Tartaros nach sich ziehen (vgl.
Punkt 2.3.3.).
Wie wichtig Paulus diese inneren Motive angesichts des herannahenden Tages Christi sind, 1dsst sich auch
in 1Thess 2:1-12 sehen.
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Erstens: Die Korinther haben ihn als Apostel nicht zu beurteilen. Dies fiihrt Paulus
der Gemeinde vor Augen, indem er auf den Unterschied zwischen einem ‘menschlichen
(Gerichts-)tag’ (4:3) und dem gottlichen Endgericht verweist. Das Beurteilen von Lehrern
und Aposteln, wie es in Korinth offensichtlich iiblich war (vgl. 3:4-5), {iberschreitet
menschliche Kompetenz und ist daher falsch.

Zweitens.: Paulus beurteilt sich selbst nicht (4:3b). Auch er als Apostel hat nicht die
Autoritit, sein eigenes Werk zu beurteilen, sondern fiir ihn gilt ebenfalls, dass allein Gott
dariiber befinden kann (vgl. 1Thess 2:4). Um dem moglichen Vorwurf mangelnder

284 erklart Paulus in Vers 4b zwar, dass er sich durchaus selbst

Selbstkritik zu begegnen
priift und sich (hinsichtlich seines Verkiindigungsdienstes) keines Unrechts bewusst ist***,
doch dieses Priifen hat angesichts des eschatologischen Gerichts nur vorldufigen
Charakter®®,

Drittens: Die Korinther sollen ‘nichts vor der Zeit’ be- oder verurteilen (4:5). Die
Formulierung (L) Tp0O K0(1pov kann sich dem Kontext zufolge nur auf das eschatologische
Gerichtshandeln Gottes beziehen. Die mit dem Verweis auf das Endgericht verbundene
Mahnung, nicht zu richten, entspricht dem Jesuswort aus Matthdus 7:1 (vgl. Lk 6:37, Jak
4:12; 5:9) und findet sich bei Paulus auflerdem in Romer 14:10-13.

Welche Funktion die von Paulus gezogenen Konsequenzen haben, erklirt der
Apostel selbst: ‘Dies aber, Briider, habe ich auf mich und auf Apollos bezogen um
euretwillen, damit ihr an uns lernt, nicht iiber das hinaus [zu denken], was geschrieben ist,
damit ihr euch nicht aufbldht fiir den einen gegen den anderen’ (4:6). Der am eigenen (und
des Apollos) Beispiel dargestellte Hinweis auf das Gericht (im engeren Kontext in 4:5, im
weiteren Kontext die gesamte Argumentation ab 3:1) dient demnach dem Ziel, dass die
Korinther ihre aufgebldhte und streitsiichtige Haltung aufgeben. Der Blick auf das
zukiinftige Gericht Gottes soll — wie auch in Romer 14:10-13 erkennbar — Christen dazu

bringen, vom gegenseitigen Richten abzusehen.

%4 Im Anschluss an Wolff (2000, 81).

2 Die Parenthese in V. 4 wie auch der ganze Argumentationsgang 4:1-5 lassen erkennen, dass sich Paulus
entsprechenden Vorwiirfen aus der Gemeinde ausgesetzt sah (vgl. Wolff 2000, 81).

26 Vel. Eckstein (1983, 209) und Schnabel (2006, 235).
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d) Zusammenfassung zur Gerichtsaussage

Der Verweis auf das eschatologische Gericht stellt einen Kernpunkt paulinischer
Argumentation hinsichtlich des parteienbildenden Weisheitsstrebens der Korinther dar. Er
richtet sich nach innen an die Christen als Mitarbeiter beim Tempelbau und somit
insbesondere an die Verantwortungstriger der Gemeinde. Sie werden aufgefordert, in
addquater Weise auf das Fundament (1Kor 3:11) des gekreuzigten (1:12-2:16) und
auferstandenen®’ Kyrios Jesus Christus aufzubauen. Tun sie dies, konnen sie einen nicht
ndher beschriebenen, aber von der Arbeitsmiihe abhidngigen Lohn erwarten. Lisst die
Bauqualitdt zu wiinschen iibrig, ist mit Lohnabzug zu rechnen. Neben die Mahnung, in
angemessener Weise (und nicht mit den sidkularen Werten der urbanen Elite Korinths, die
Streit und Konkurrenz nicht nur toleriert, sondern in den Vordergrund stellt?®)
Gemeindebau zu betreiben, hat der Verweis auf das eschatologische Gericht zwei weitere
Funktionen: Wessen ‘Bautdtigkeit’ den Tempel Gottes zugrunde richtet, wird davor
gewarnt, von Gott zugrunde gerichtet zu werden. Desweiteren erhebt Paulus die ethische
Forderung an die Korinther, sich nicht gegenseitig zu be- und verurteilen, denn in
Erwartung des Gerichtstages Gottes, an dem sie selbst beurteilt werden, erweisen sich
gegenseitige Urteile als unangemessen. Auffallend ist dabei, dass Paulus durch die
Gerichtsankiindigung jeweils einem aktiven menschlichen Fehlverhalten ein aktives

Handeln Gottes entgegensetzt, wodurch Menschen zu passiv Beurteilten werden:

Tabelle 5

Aktives menschliches Fehlverhalten Aktives Handeln Gottes im Gericht
Die Korinther beurteilen (aktiv) das Werk von | Gott beurteilt (aktiv) das Werk von Menschen
Fiihrungspersonen wie Paulus und Apollos und |und bemisst danach Lohn oder Einbufle (3:12-
fiihren (aktiv) Streit untereinander (3:3-4). 15).
Menschen richten aktiv den Tempel Gottes Gott richtet aktiv diejenigen zugrunde, die
zugrunde (3:16-17). seinen Tempel zugrunde richten (3:17).
Die Korinther beurteilen (aktiv) vor der Zeit Weil zum Zeitpunkt des Gerichtstags Menschen
(Zeitpunkt) das Handeln anderer von Gott (passiv) beurteilt werden, haben sie
(4:5; vgl. 3:3-4). sich nicht untereinander (aktiv) zu beurteilen

(4:3-5).

Von der Perspektive des eschatologischen Gerichts Gottes her beleuchtet Paulus auf
verschiedenen Ebenen menschliches Fehlverhalten und ldsst es teils als unangemessen (3:6-

15), teils als gefahrlich (3:16-17) erscheinen. Die aufgeblihte (4:6), streit- und eifersiichtige

27 Vel. 1Kor 15.
28 Vgl. Schnabel 2006, 215.
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(3:3) Haltung einiger Korinther, die zu Spaltungen der Gemeinde (1:10) fiihrte, wird somit
durch den Verweis auf das Gericht Gottes in ihre Schranken gewiesen.

Dass iiber die Gerichtsankiindigung hinaus der gesamte Argumentationsgang zum
parteienbildenden Weisheitsstreben der Korinther (Kap. 1-4) auch unter eschatologischem
Aspekt zu sehen ist, wird in Kapitel 3:18-23 deutlich, wo Paulus die Weisheit dieser Welt
(codior ToV KoopdL To0TOVL) als Weisheit des gegenwirtigen Zeitalters (EV T® o1l
T00TwW) qualifiziert’. Den Korinthern wird vor Augen gestellt, wie stark sie sich an den
Weisheitskriterien dieser Weltzeit orientieren, wenn sie sich menschlicher Dinge rithmen
(3:21) und somit die Kreuzesbotschaft (vgl. 1:17-2:16) verdrdngen. Dies entspricht dem
Anliegen von Romer 12:1-2, sich nicht den MaBstiben des gegenwirtigen Aons zu

unterwerfen, sondern alles nach den Kriterien des Willens Gottes zu priifen.

4.2.2.2. Die Intimbeziehung eines Gemeindeglieds mit seiner Stiefmutter (5:1-13)

In den Kapiteln 5-7 wendet sich Paulus einer Reihe konkreter ethischer Problemfille zu,
wobei der erste von besonderer Brisanz ist, weil dieser Fall von Topvelo selbst ‘unter den
Nationen nicht’ stattfindet beziehungsweise toleriert wird*® (5:1). Das dauerhafte®!
Intimverhiltnis eines mannlichen Gemeindeglieds zur Stiefmutter ist die wahrscheinlichste
Deutung des nicht eindeutig zu bestimmenden Sachverhalts®?. Skandalds ist fiir Paulus
nicht nur die praktizierte Unzucht selbst, sondern auch die Haltung der Gemeinde, die den
Betreffenden offensichtlich nicht nur gewéhren ldsst, sondern — statt traurig zu sein —
‘aufgeblasen’ reagiert (5:2). Erkldren ldsst ein solches Verhalten durch die pneumatische

Hybris (4:6-10), aufgrund derer einige Korinther Fragen des christlichen Lebenswandels

% Desweiteren ist an den Begriff des Gottesreichs in 1Kor 4:20 zu denken, der dort aber eher prisentisch zu
verstehen ist.
2% Mit Thiselton (2000, 385) und Garland (2003, 169) ist es sinnvoll, das fehlende Verb des Nominalsatzes
mit ‘tolerated’ zu ergidnzen. Handelte es sich um das Verhéltnis eines Mannes zur Stiefmutter als eheliche
oder ehedhnliche Bezichung, so war sie nach romischem Recht verboten (Gaius, Institutiones 1,63; vgl.
Schnabel 2006, 275). Wenn solche Fille gesetzlich geregelt wurden, kamen sie auch vor, wurden aber
nicht toleriert.
Die infinite Verbform £xew (5:1) weist auf eine dauerhafte sexuelle Beziehung hin. Dies wird durch 7:2
bestatigt. Dort finden wir &xelw zweimal in einem semantischen Feld, das dem von 5:1 entspricht: der
Sexualitit. Auch dort geht es um ein dauerhaftes Sexualleben (in der Ehe, als Schutz vor mopveia). (vgl.
Fee 1987, 200; Winter 2001, 48). Die Beziechung zur Stiefmutter war also kein einmaliges Verfehlen.
Da die Formulierung yvvoika... totpdg der Ausdrucksweise der LXX (in Lev 18:8, 20:11; Dtn 23:1) und
rabbinischer Texte fiir Stiefmutter entspricht (Billerbeck 1926, 111:344, vgl. Schrage 1991, 369; Clarke
1993, 77; Winter 2001, 49; Garland 2003, 172), ist diese Annahme — mit der Mehrheit der Ausleger — die
wahrscheinlichste. Vgl. Barrett (1971, 121-22), Meeks (1983, 129), Fee (1987, 200), Chow (1992, 130),
Clarke (1993, 73), Witherington (1995, 156) und Schnabel (2006, 274). Weniger wahrscheinlich sind die
Deutungen als leibliche Mutter (Lattke 1994, 37) oder als Konkubine des Vaters (de Vos 1998, 104;
Konradt 2003, 298).
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2% oder als reine Privatangelegenheit betrachteten®*. Ein anderes

fiir belanglos hielten
Erklarungsmuster geht davon aus, dass die Gemeinde auf den sozialen Status des Mannes
stolz war, wihrend sein sexueller Verstof3 ignoriert wurde?”>. Weil sich die Argumentation
an die Gemeinde und auf das Ziel richtet, den betreffenden Mann auszuschlieflen, wihrend
die Stiefmutter in 5:11 lediglich erwéhnt wird, ist unter Beriicksichtigung von Vers 12%¢

davon auszugehen, dass die Stiefmutter nicht zur Gemeinde gehorte™”.

Die paulinische Argumentation ldsst drei rhetorische Einheiten erkennen®?®:
Einheit 1: Handlungsaufforderung an die Gemeinden zum Ausschluss des Mannes (5:1-5).
Einheit 2: Begriindung der Ausschlussforderung mit der Metapher vom Sauerteig (5:6-8).
Einheit 3: Klarstellung missverstandener Inhalte des Vorbriefs (5:9-13).

Hinsichtlich der eschatologisch-ethischen Fragestellung zeichnen sich in diesen

Argumentationsgingen folgende Aspekte ab:

a) Die Gemeinde als Heilsraum und eschatologische Gemeinschaft

Die radikale Forderung des Gemeindeausschlusses (1Kor 5:3-5) verfolgt das Ziel, den Geist
des unziichtigen Mannes ‘am Tag des Herrn’ zu retten. Wihrend die cdp€ als Ort der
Begierde® (und somit Ausgangspunkt der sexuellen Verfehlung) der Vernichtung
preisgegeben wird, soll das TVeVUQ eschatologische Rettung erfahren’®. Es ist kaum
davon auszugehen, dass die Rettung ‘automatisch’ erfolgt, sondern vielmehr, dass sie an
eine BuBle gekoppelt ist*”'. Offensichtlich versteht Paulus die Gemeinde als einen Raum des
Heils in Christus. Wird dieser Raum verlassen, betreten die Betreffenden das
Herrschaftsgebiet Satans®”. Teilt der Unzuchtssiinder die paulinische Sicht, erkennt er im

Gemeindeausschluss eine schlimme Strafe, wodurch die Umkehr wéhrend der Lebenszeit

3 Vgl. Wolff 2000, 100.

4 Vgl. Wolter 2003, 332.

5 Vgl. Winter (2001, 53-57). Auf der Suche nach einem Motiv der Gemeinde, den Unzuchtssiinder

gewidhren zu lassen, ist auch das Argument von Clarke, der von einer Patron-Klienten-Abhéingigkeit

ausgeht, plausibel: ‘There may ... be a situation where clients have chosen to ignore sinful actions of their
benefactor rather than lose the favour of so prominent person’ (1993, 85-86). Im Text fehlen allerdings die

Anbhaltspunkte dafiir.

Paulus macht den Korinthern klar, dass es nicht ihre Aufgabe ist, die Menschen draufen zu richten.

7 Vgl. Schrage (1991, 371), Wolff (2000, 100) und Winter (2001, 52).

% Vgl. Wolff (2000, 99) sowie zur detaillierten Analyse Schiller (2006, 54-88).

» Im Hinblick auf Rém 13:14 und Gal 5:16-26 (insbesondere V.24!) ist die Deutung des Fleisches als Ort
der Begierde der physischen Deutung (die den Tod des Betreffenden impliziert) vorzuziehen. Vgl. zur
Diskussion Thiselton (2000, 395) und Schnabel (2006, 281-84).

3% Aufgrund der atl. Bedeutung von ‘Tag des Herrn’ (Mal 3:23 etc.) bemerkt South richtig: ‘This can be
nothing other than eschatological salvation.” (1992, 36).

0 Vgl. Wolff (2000, 104-05) und Blischke (2007, 125).

392 Der Betreffende kommt damit ‘wieder unter die Gewalt der verderbenbringenden Michte’ (Schrage 1991,
375). Vgl. Harris (1991, 16) und Goulder (1999, 340).
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wahrscheinlich wird®*®. Dieser Zusammenhang verdeutlicht, ‘dass der argumentative
Schwerpunkt des Apostels weniger auf dem Schicksal des Einzelnen als vielmehr auf der
dauerhaften Existenzsicherung der Gemeinde im Heilsraum Christi liegt’ (Blischke 2007,
126). Der Lebenswandel von Christen ist somit keine ‘Privatangelegenheit’, sondern
betrifft die ganze Gemeinde, die als Gemeinschaft von Erldsten inmitten einer unerlosten
Welt(zeit) auf die Ankunft Christi wartet.

Der Gemeinde — nicht dem Einzelnen (vgl. 1Kor 3:1-4:5) — kommt auch die
Aufgabe des ‘Richtens’ derer zu, die zur Gemeinde gehdren (5:12). Dieses Verstindnis
einer ‘kollektiven Ethik’ (versus ‘Individualethik’, wie sie vermutlich durch den
Unzuchtssiinder und andere ‘aufgeblasene’ Personen verstanden wurde®*) korreliert — wie
unter Punkt 2.5.a) gezeigt — mit der eschatologischen Erwartung des Apostels. Im
Gegensatz zur hellenistisch-romischen Jenseitserwartung, die als ‘Individualeschatologie’
zu charakterisieren ist, deutet die paulinische Argumentation auf ein kollektives Verstandnis

der Eschatologie hin.

b) Die klare Unterscheidung von ‘drinnen’und ‘draufien’im Blick auf das Gericht
In direkter Verbindung mit dem Verstindnis der Gemeinde als Heilsraum steht die
Unterscheidung von ‘drinnen’ und ‘drauflen’. Auch wenn sie in 1. Korinther 5:12-13
besonders deutlich hervortritt, lebt die ganze Argumentation (5:1-13) von diesem Kontrast.
Wenn in Vers 1 die Nationen als ‘Outsider’ verstanden werden, so soll der TOpvog
nach Vers 2 ‘aus eurer Mitte hinweg getan’ und in Vers 5 ‘der alte Sauerteig ausgefegt’
werden. In den Versen 9-11 werden die TOpvol dieser Welt (‘Outsider’) den TOpvol aus
den Reihen der Gemeinde (‘Insider’) gegeniibergestellt, wihrend Paulus mit dem Verweis
auf das “Verlassen dieser Welt® eine dritte Kategorie anspricht, die aber unrealistisch ist.
Eine realistische ‘dritte Kategorie’ bildet allerdings der von Paulus veréchtlich als jemand,
der Bruder genannt wird’ bezeichnete TOpVOG (oder Habsiichtige, Gotzendiener etc.), denn

im Unterschied zu anderen ‘Outsidern’, sollen die Christen zu ihnen keinen Kontakt haben

und nicht einmal mit ihnen essen®.

3% Vgl. Gundry Volf (1990, 113), Harris (1991, 16), Thiselton (2000, 399) und Blischke (2007, 125).

3% Hier ist anzumerken, dass ein beachtlicher Teil der ethischen Problemstellungen des 1Kor — angefangen
von den Streitereien (ab Kap. 1) iiber das Prozessieren ‘Bruder gegen Bruder’ (Kap. 6) bis hin zu den
gemeindepraktischen Problemen (Kap. 11-14) — auf individualistische Selbstdarstellungen (Statusfragen
etc.) zuriickgefiihrt werden kann. Die ‘aufgeblasene’ Haltung einzelner Korinther wird von Paulus immer
wieder kritisiert und tlw. mit expressis verbis ausgedriickter Beschdmung (6:3) der Betreffenden heftig
angegriffen.

35 Bei den Auslegern wird nicht die Frage diskutiert, ob hier ein Anklang an Mt 18:17 (‘wie der Zéllner und
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Das Motiv der ‘Insider/Outsider’ prigt auch das Ende der Argumentation, wo Paulus
den Korinthern mit rhetorischen Fragen (5:12-13a) verdeutlicht, dass sich ihre
Verantwortung auf die ‘Insider’ bezieht, wihrend sich Gott im eschatologischen Gericht der
‘Outsider’ annehmen wird (5:13b)**®. Der Kontext zeigt dabei, dass die Gemeinde ihre
Verantwortung auf den Kopf stellt: Statt ‘die drinnen zu richten’ (den TOPVOQ),
prozessieren einige ‘vor den Ungerechten’ (6:1-11). Der abschlieBende Imperativ fordert

wiederum eine klare Trennung zwischen beiden Kategorien: ‘Tut den Bosen von euch selbst

hinaus!’(5:13c).

4.2.2.3. Juristische Prozesse von Gemeindegliedern (6:1-11)
Die angesprochene Thematik setzt wohlhabende Christen voraus, die liber entsprechende

307

Finanzmittel verfiigten, um Prozesse anzustrengen’”’, wobei es auch mdglich ist, dass

Reiche gegen Arme prozessierten®®. Als Streitpunkte werden BlwTikd (6:3) genannt:
Dinge des tdglichen Lebens, moglicherweise aber auch Vermdgens- und Eigentums-
fragen®”. Die Richtung der paulinischen Argumentation ist eindeutig: Es geht um den
‘Gegenentwurf” einer innergemeindlichen Lésung (Blischke 2007, 132). Dies ergibt sich
nicht nur aus dem Abschnitt selbst, sondern auch aus der Tatsache, dass Paulus die
Korinther zuvor geriigt hatte, die Verantwortung nach innen nicht wahrzunehmen (6:13).
Auch beim Thema des Prozessierens zeigt sich, dass Paulus die Gemeinde als einen ‘Raum’
oder einen (Herrschafts-)Bereich versteht, dessen Grenzen zu beachten und zu sichern sind.
Der Verweis auf das eschatologische Gericht hat zundchst die Absicht, aufgrund der
Beteiligung der Gemeinde am Richten der (irdischen) Welt und der (himmlischen?) Engel
(6:2-3) das Prozessieren vor weltlichen Gerichten ad absurdum zu fiihren.

Die Tatsache, dass einige Unrechtes tun (6:8) und damit zu Ungerechten werden
(6:9), veranlasst Paulus zur ‘Definition’ dieses Begriffs, die in Form eines zehngliedrigen
Lasterkatalogs erfolgt, wobei er zweimal betont, dass die Betreffenden das — hier eindeutig

eschatologisch verstandene — ‘Reich Gottes nicht erben werden’ (6:9-10). Mit der

der Heide’) vorliegt. Der Ausschluss von Mahlgemeinschaft schliet jedenfalls auch Agape und
Eucharistie mit ein (Schrage 1991, 394).

Im Blick auf xpwet entscheidet die (nicht urspriingliche) Akzentsetzung dariiber, ob es prasentisch oder
futurisch zu verstehen ist (vgl. Schrage 1991, 394). Bei présentischer Deutung lage der Schluss nahe, dass
der auszuschlieBende ‘Bose’ nun dem diesseitigen Gerichtshandeln Gottes verfallt. Es ist aber fraglich, ob
Paulus diese Formulierung hier gebrauchen wiirde, nachdem er in 5:5 von der Uberlieferung an Satan
sprach.

%7 Vgl. Blischke 2007, 131.

3% Vgl. Mitchell 1993, 562-86.

% Vgl. Wolff 2000, 113.
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Aufzdhlung der Begriffe Unziichtige, Goétzendiener, FEhebrecher, poloxol und
&poevokoltan (passiv und aktiv Ausiibende gleichgeschlechtlicher Sexualpraxis®'®), Diebe,
Habsiichtige’, Trinker, Lésterer und Riuber markiert Paulus eine scharfe Zdsur gegeniiber
den ‘Outsidern” und macht zugleich deutlich, dass auch Christen gefdhrdet sind, die
Erbschaft des Reiches Gottes zu verlieren, wenn sie in Lebensstile zuriickfallen, die ihre
Biografien préigten, bevor sie zum Glauben an Jesus Christus kamen (6:11a). Diese

eschatologisch begriindete Mahnung des Apostels hat eindeutig exklusiv-ethischen

Charakter.

4.2.2.4. Sexualverkehr mit Prostituierten (6:12-20)

Die Problemstellung, auf die sich Paulus bezieht, ist der vor- oder auBereheliche
Sexualverkehr’'? mannlicher Gemeindeglieder mit Prostituierten. Wahrend der allgemeine
Begriff mopvelal von Paulus in Kapitel 5:1 spezifiziert werden muss, um die Korinther auf
den konkreten Fall hinzuweisen, zeichnet sich in 1. Korinther 6:12-20 durch die
Verwendung von 7opvn] (V. 15-16) ab, dass es um Prostitution beziehungsweise den
Verkehr mit Prostituierten geht. Auf konkrete Situationen, die Paulus im Blick hat, kann
aufgrund der Argumentation aus einigen Andeutungen geschlossen werden?'’.

Innerhalb der komplexen Argumentation, die von dem korinthischen Slogan
AT Lot EEecTY (6:12) ausgeht’, christologische (6:13c; 15), anthropologische
(6:16), pneumatologische (6:17.19a), hamartiologische (6:18) und soteriologische
(19b.20a) Argumente miteinander verkniipft und schlieBlich zu zwei konkreten Imperativen
fiihrt (6:18.20), zeichnet sich auch ein eschatologisches Argument ab:

‘Gott aber hat den Herrn auferweckt und wird auch uns auferwecken durch seine
Macht.” (6:14). Dieser Hinweis ist innerhalb der Argumentation nur bedingt plausibel, denn
die Auferstehung wird nur angedeutet und nicht weiter ausgefiihrt. Die Tatsache, dass dies

innerhalb des Briefes der erste konkrete Hinweis auf die Auferstehung ist’, legt den

31 Die Ubersetzung der Begriffe als ‘Homosexuelle’ ist insofern ungeeignet und anachronistisch, weil nach

dem Text (und wohl auch generell im antiken Denken) allein das Verhalten zéhlte (Paulus zielt auf

konkretes Verhalten!) und nicht auf die (heute) davon zu differenzierende ‘homosexuelle Neigung’, die

aufgrund vieler Faktoren entsteht (vgl. White 2001, 574; Schrage 1991, 432).

Dieser Begriff stellt die deutlichste Verbindung zu den Versen 1-8 her.

Dass Paulus nicht den Begriff potyelo verwendet, konnte ein (aufgrund der Begriffsiiberschneidung mit

TOPVELQL aber unsicherer) Hinweis darauf sein, dass es sich um (junge) unverheiratete Ménner handelt.

313 Winter (2001, 82-84) sieht den Sitz im Leben in romischen Banketts, die von Véllerei, Trinkerei und
sexueller Ausschweifung gepragt waren. Auf einen solchen Hintergrund deuten die Begriffe Speise/Bauch
(6:13) im Zusammenhang mit Unzucht hin. Vgl. Schéller (2006, 109-14).

314 So die Mehrheit der Ausleger (vgl. Schiller 2006, 105). Anders Schnabel 2006, 333.

315 Sofern man sie unter dem Begriff ‘Tag des Herrn’(1:8; 4:13; 5:5) nicht subsumiert sieht.
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Schluss nahe, dass Paulus das Auferstehungsargument durch diese Erwdhnung nur
vorbereitet, um es spéter mit dem ‘groBen Auferstehungskapitel’ (1Kor 15) auszufiihren®'®.
Das Argument einer leiblichen Auferstehung hat demnach in 1. Korinther 6:14 nur
vorldufigen Charakter, macht aber im Blick auf den gesamten Argumentationsduktus bis
Kapitel 15 nachvollziehbar, warum Paulus dem menschlichen Korper eine solch hohe

Bedeutung beimisst, dass man Gott mit ihm ehren soll (6:20). Die zentrale Antwort auf das
ethische Problem der mopvelx, das offensichtlich (auch) in einem niedrigen

Korperverstindnis begriindet liegt’’” und dem Paulus in 1. Korinther 6:18 mit dem
eindringlichen Imperativ eVyeTE THY TOPVELALY begegnet, ist demnach in 1. Korinther

15 zu suchen. Auf diesen Zusammenhang ist weiter unten einzugehen.

4.2.2.5. Ehe und Eheverzicht (7:1-40)

Paulus wendet sich in Kapitel 7 einer Reihe von Einzelfragen zu, die vorwiegend die Ehe
und den Eheverzicht betreffen. Er beantwortet Fragen, die ihm (schriftlich) gestellt wurden
(7:1) oder die er aus anderen Griinden fiir klarungsbediirftig hélt. Es geht um — die von
Paulus grundsitzlich abgelehnte — sexuelle Abstinenz von Ehepaaren (7:1-7), um die
Situation von Unverheirateten und Witwen (7:8-9), um Ehescheidung (7:10-16), aber auch
um allgemeinere Fragen des Standes (7:17-24), wobei Paulus — wie bei der Ehe — dazu
auffordert, in der aktuellen Berufung zu bleiben.

Eschatologische Argumente verwendet Paulus im Blick auf diejenigen, die sich
(noch) fiir einen Stand entscheiden kdnnen: die Unverheirateten (7:25-40). Gegeniiber
dieser Personengruppe malt Paulus eindriicklich die Nachteile einer Ehe vor Augen. Dabei
kann man dem Apostel nicht unterstellen, er verstiinde die Ehe nach 1. Korinther 7:1-9
lediglich als ‘notwendiges Ubel’, als ‘venereal safety valve’ (Phipps 1982, 129) oder als
‘prophylaxis against porneia’ (Martin 1995, 209°'®). Solche Aussagen sind mit Garland
(2003, 255) als unfaire Karikaturen des paulinischen Ehebilds abzuweisen, denn:

Erstens will Paulus in 1. Korinther 7 keine systematische Ethik der Ehe entfalten®',

316 Tm Anschluss an Winter 2003, 139-55. Vgl dazu Schiller 2006, 146-49.

37 Darauf deutet insbesondere 1Kor 6:13 hin, worin wie in V.12 ein korinthisches Zitat zu sehen ist. Vgl.
Schéller (2006, 122-23) und Plunkett (1988, 73-111). Anders Fenske (2003, 97-99), der in Erklarungsnéte
hinsichtlich der paulinischen Argumentation kommt, weil er V.13 fiir paulinisch hilt. Anzumerken ist:
Wenn V.13 paulinischen Ursprungs wére, wiirde der Apostel mit V.14 sein eigenes Argument torpedieren.
‘Rather, in 7:2 marriage is merely a prophylaxis against porneia; in 7:3 it is a duty or debt owed by
spouses to one another; and in 7:5 it is a prophylaxis against Satanic testing.” (Martin 1995, 209). An
anderer Stelle bezeichnet Martin die Ehe ‘as a mechanism for protecting the boundaries of the church’s
body from external contamination through sex with those outside.” (1995, 212).

So Schulz: ‘1.Kor. 7 als ein in sich vollig geschlossener Lehrabschnitt ist zurecht als das wichtigste
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sondern nur situationsbezogene Antworten auf gestellte Fragen beziehungsweise dringende
Probleme geben. Folglich lernen wir hier nur wenige Facetten des paulinischen
Eheverstiandnisses kennen®”.

Zweitens 1ist darauf hinzuweisen, dass der Apostel konsequent eschatologisch
argumentiert: Angesichts des erwarteten Endes des Zeitalters (1Kor 10:12), der begrenzten
Zeit (7:29) und der Perspektive, dass ‘die Gestalt dieser Welt vergeht’ (7:31)*!, ist
nachvollziehbar, dass er Unverheirateten und Verlobten dazu rit, besser nicht zu heiraten
(7:38°2%). Konsequente eschatologische Orientierung ldsst jedes Argument, dass Paulus
bringt, als schliissig und realistisch erscheinen.

Hinsichtlich der Fragestellung zum Nexus von eschatologischen Aussagen und
ethischen Weisungen ist festzuhalten, dass Paulus im Bereich der Sexualethik
eschatologische Argumente nicht nur zur Warnung vor Unzucht einsetzt, sondern auch, um
von der Ehe abzuraten, wenn sie vor dem eschatologischen Hintergrund als ‘zweitbeste

Ldsung’ erscheint.

4.2.2.6. Gotzenopferfleisch und Gotzentempel (8:1-11:1)
Innerhalb der paulinischen Argumentation zum Verzehr von ‘Gétzenopferfleisch’ (8:1) und
zur Problematik der Prdsenz von Christen im ‘Gotzentempel’ (8:10)* sind zwei

eschatologische Beziige erkennbar. Das Argument, nicht gegen den Bruder zu siindigen,

Kapitel der ganzen Bibel liber Ehefragen und damit verbundene Probleme angesprochen worden.” (1987,
421).

Im Blick auf 1Kor 7:1-7 ist auch zu sagen, dass Paulus nicht der Ansicht ist, dass der Ehestand an sich vor
TOpvela schiitzt, sondern nur der praktizierte Sexualverkehr in der Ehe. Ein duBerst niedriges
Eheverstindnis kann man bei Paulus nur dann sehen, wenn man Vers 1b als paulinische Aussage
interpretiert und/oder die Rede vom ‘Zugestdndnis’ (7:6) auf den Inhalt der Verse 2-5 bezogen versteht
(wie Martin 1995, 209-10). Betrachtet man aber Vers lb als ein von Paulus in 7:2-5 korrigiertes
korinthisches Zitat und die Konzession von Vers 6 nur auf Vers 5b bezogen, so ergibt sich ein durchaus
hohes Eheverstiandnis bei Paulus. Dies wird nicht zuletzt auch daran deutlich, dass selbst Mischehen nicht
aufgeldst werden sollen (7:12-16).

21 Ferner kann auch der Ausdruck ‘gegenwdrtige Not’ (EVESTM®OOV &VAYKNY 7:26) eschatologisch als
‘bevorstehende’ Not (Conzelmann 1969, 156-57 etc.) verstanden werden. Doch auch der prisentischen
Deutung im Sinne einer Hungersnot oder eines Erdbebens (vgl. Winter 2001, 223) konnte im
Zusammenhang mit den Endzeitreden Jesu eschatologische Bedeutung beigemessen werden: Wenn die
Christen in Korinth die Vorboten der Endzeitvorgéinge nach Mk 13 kannten (V.17: ‘Wehe aber den
Schwangeren und den Stillenden in jenen Tagen!’), so konnte dies einerseits eine Erkldrung fiir die
sexuelle Abstinenz (zur Schwangerschaftsverhiitung) in der Ehe sein (7:1-9), aber andererseits auch den
von Paulus empfohlenen Verzicht auf die Ehe plausibler machen (vgl. Winter 2001, 225).

Im Blick auf die paulinische Ethik ist es bemerkenswert, dass Paulus nicht nur ‘gut und bése’ kennt,
sondern auch ‘gut und besser’.

Die Themenstellung ldsst sich als fiir eine antike Metropole #ypisch bestimmen, wo Fleisch, sofern es
bezahlbar war, in der Regel auf dem macellum (1Kor 10:24) gekauft wurde, wo entsprechendes Fleisch
angeboten wurde (vgl. Schnabel 2006, 432). Zur Funktion von Tempelanlagen in Korinth als ‘Restaurant’
vgl. Murphy-O’Connor 2002, 186-91.
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sein Gewissen nicht zu verletzen und nicht wegen einer Speise zum cxkvdaAov (8:12-13) zu
werden®®, fiihrt Paulus dazu, am eigenen Beispiel das Prinzip der Riicksichtnahme im
Bewusstsein der Freiheit zu verdeutlichen (9:1-27).

Dieser Argumentationsgang ldsst sich dem Motivkomplex des Vorbilds
(Motivspender: Vorbild durch den Apostel) zuordnen, hat aber durch die integrierte
(angesichts der Isthmischen Spiele den Korinther vertraute’”’) Bildwelt des Sports eine
eschatologische Komponente: Weil das zu erreichende Ziel, der Siegeskranz, ihn antreibt,
knechtet Paulus seinen Korper wie ein Athlet. Mit dem Imperativ oLtwg TpEYeETE val
KoTaAdBte richtet er sich an die Korinther, seinem Beispiel zu folgen. Ahnlich wie in
Philipper 3:14 steht das eschatologische Ziel vor Augen, fiir das sich alle Miihe (konkret
auch der Verzicht auf ethisch indifferente Dinge, die aber die Schwachen belasten) lohnt.
Das Bild vom Léaufer deutet darauf hin, dass paulinische Ethik als zielorientierte Ethik zu
verstehen ist (vgl. Rom 12:1-13:13%6),

Im néchsten Argumentationsgang, der das Motiv des Vorbilds (TOTOV: V.6.11) nun
auf alttestamentliche Geschehen bezieht, zeigt sich, dass Paulus die aktuelle Situation der
Gemeinde als einen Brennpunkt der Heilsgeschichte versteht: Die geschilderten Ereignisse
der Wiistenwanderung (Ex 32), die erneut den Zusammenhang von Essen, Trinken und
Unzucht sowie Gotzendienst (10:7-8) belegen, sind lediglich Vorbilder, wihrend ‘das
Eigentliche’ aktuell geschieht: ‘Das Ende der Zeitalter ist gekommen’ (10:11°*). Diese
teleologische Dimension stellt den Korinthern vor Augen, welche Bedeutung ihr Leben hat,
wenn sie an diesem groBartigen Geschehen direkt beteiligt sind. Der in 1. Korinther 10:14
folgende Imperativ ist daher konsequent: ¢€0yeTe ATO TNG ELOWAOAATPLOC.

Auch wenn sich in diesem Text (wie auch anderen Texten des 1Kor - bspw. 6:12-20)
eine Mischung aus mehreren Motiven vorfindet, ldsst sich sagen, dass eschatologische

Argumente zur Begriindung einer exklusiv-ethischen Mahnung dienen: die Abkehr von

Gotzendienst.

3

he)

* Ahnlich Rém 14:12-15.

3% Dokumentiert durch die thetorische Frage in V.24,

Siche dazu in Kapitel 5 an entsprechender Stelle.

Vgl. zum Versténdnis des AT, das seine volle Bedeutung erst im Eschaton erhélt, Dan 9 sowie den Exkurs
von Wolff (2000, 221-23).

326
327

122



4.2.2.7. Ehefrauen ohne Eheschleier im Gottesdienst (11:2-16)
Der Hauptfokus des Argumentationsgangs in 1. Korinther 11:2-16 richtet sich auf

329 was als kulturelles Symbol zu

Ehefrauen®?®, die im Gottesdienst ihre Eheschleier ablegen
verstehen ist**’. Weil das Thema einerseits das gelebte Verhiltnis von Méannern und Frauen,
aber andererseits auch die offentliche Wahrnehmung der Gemeinde betrifft, argumentiert
Paulus teils mit schopfungstheologischen (11:3.8), teils mit kulturellen Argumenten.
Begriffe wie kotorioy Ovew (schdanden, beschdmen; V.5), ocioypdv (schandlich, schimpflich;
V.6) oder &tinia (Schande; V.14) deuten darauf hin, dass es um Sachverhalte geht, die aus
Sicht des Apostels den Ruf der Gemeinde beeintrachtigen®'. Weil Paulus nicht die
Abgrenzung von der vorfindlichen romischen Kultur fordert, sondern — ganz im Gegenteil

— die Integration, ist die Thematik als inklusiv-ethisch zu bestimmen. Eschatologische

Beziige sind in diesem Argumentationsgang nicht zu erkennen.

4.2.2.8. Soziale Spannungen beim Herrenmahl (11:17-34)

Die Perikope zum Herrenmahl steht im Zusammenhang mit den in Kapitel 1-4 verhandelten
Parteiungen (vgl. 11:18-19). Neben die Streitigkeiten zwischen verschiedenen Personen
oder Personengruppen, die sich offensichtlich negativ auf die Gemeindeversammlungen
auswirken (11:17-19), treten nun die sozialen Kontraste zwischen Reichen und Armen.
Aussagen wie in den Versen 21-22°% lassen auf das arrogante oder ignorante

Sozialverhalten einer wohlhabenden Elite schlieBen, das die Armen beschamt (V. 22). Unter

diesen Voraussetzungen ist es — aus Sicht des Apostels — nicht moglich (obx €octy), das

328 Wihrend Paulus im ganzen Abschnitt stéindig zwischen Mann und Frau wechselt, stellt er in V.13 noch

einmal die grundsétzliche und den gesamten Abschnitt dominierende Frage: ‘Urteilt bei euch selbst: Ist es
anstindig, dass eine Frau unverhiillt zu Gott betet?’ Anders Schnabel (2006, 590), der Ménner und Frauen
aufgrund paralleler Aussagen in gleicher Weise angesprochen sieht. Allerdings sieht auch Schnabel, dass
das unverhiillte Auftreten der Frauen (aufgrund der wiederholten Aussage von V.5) das groBere Problem
war.
2 Nach Winter (2001, 127) deutet die Kombination der Begriffe yuvn und xortakaAOmTolot auf die
verheiratete Frau hin, was auch dem Kontext entspricht (vgl. Tacitus, Annales 11.27.1).
Wenn der Eheschleier in der Offentlichkeit auf den Ehestand einer Frau hindeutete, kann das Ablegen des
Eheschleiers im (6ffentlichen) Gottesdienst als Riickzug aus der Ehe verstanden werden, wodurch dem
Mann als ‘Haupt’ der Frau Schande bereitet wird (V.5). Dass die Versammlungen der Christen in Korinth
offentlich zugénglich waren, belegt 1Kor 14:23.
3! In diese Richtung weist auch die mogliche Deutung der &yy€Aou (V.10) als menschliche Boten(sklaven),
die sich iiber die Gemeinde erkundigten. Winter (2003, 85) verweist auf die Aufgabe der ‘gynaikonomoi’ -
Das stiddtische Amt des gynaikonomos, der auch entsprechende Strafen verhdngen konnte, ldsst sich vom
4. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr. in Griechenland und Kleinasien belegen. Anliegen war es, im Blick auf
Frauen das Zurschaustellen von Reichtum einzuschrinken und ihr zuchtvolles Verhalten (auch bei
religiosen Prozessionen) zu fordern. Vgl. Aristoteles, Politica 1300a; Plutarch, Solon 21.84.361;
Artemidorus Daldianus, Onirocritica 2,30. Ferner auch Schnabel (2006, 589-90).
Die einen sind (noch) hungrig — die anderen (schon) betrunken. Die einen haben Hauser, um zu essen und
zu trinken — die anderen haben nichts.
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Herrenmahl zu feiern. In der paulinischen Argumentation lassen sich zwei Aussagen
eschatologisch verstehen:

a) ‘... verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt’ (V. 26). Hier wird deutlich,
dass Paulus die Abendmahlspraxis der Korinther an zwei wesentlichen Punkten korrigiert,
die in den Hintergrund getreten waren: ‘Als entscheidend pragt er den Tod Jesu und die
Erwartung der Parusie ein‘ (Wolff 2000, 276). Beide Schwerpunkte sind zugleich auch
Schwerpunkte des Briefes (Kap. 1, Kap. 15). Die Erinnerung an das Kreuz und die
Ausrichtung auf die Parusie werden von Paulus offensichtlich als probate Mittel gesehen,
um dem unwiirdigen Verhalten einiger Korinther entgegenzuwirken.

b) ‘... damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt’ (V. 34). Paulus weist darauf
hin, dass ethisches Fehlverhalten beim Abendmahl*** eine gottliche Gerichtsreaktion nach
sich zieht. Wenn sich dieses Gerichtshandeln in Form von Krankheits- und Todesfallen®**
(11:30) &auBert, ist zwar an ein priasentisches Richten zu denken, doch kann aus Vers 32
gefolgert werden, dass irdische Gerichtsreaktionen (gegen Christen, die dort angesprochen
sind) der Verurteilung im eschatologischen Gericht vorbeugen®®. Das aktuelle Eingreifen
Gottes wird von Paulus als erzieherische und ziichtigende Malinahme (moidetw V. 32)

verstanden.

4.2.2.9. Einsatz der Gaben im Gottesdienst (12:1-14:40)

Die Problematik des Einsatzes der Geistesgaben im Gottesdienst ist kein ethisches Thema
im engeren Sinne, wobei kaum vorstellbar ist, dass die teils chaotischen Verhiltnisse
wihrend der Zusammenkiinfte (14:23-24) nicht auch im Zusammenhang der Konflikte
stehen, die die ersten Kapitel des Briefs pragen. Das Hohelied der Liebe (Kap. 13), das sich
als Antwort auf die Konflikt-Themen verstehen ldsst**® und aus dem Motivkomplex der
Liebe eine Reihe von ethischen Konsequenzen ableitet, die im Blick auf die

337 Die Aussage, ‘sie bldht sich nicht auf”,

Lebensgestaltung im Alltag konkretisiert werden
lasst sich mit Kapitel 4:6.19 und 5:2 in Zusammenhang bringen. Auch in der Entfaltung der

‘LebensduBerungen’ der &yAmn richtet sich der Blick auf die zu erwartende Zukunft: auf

33 In Verbindung mit Kapitel 12-14 ldsst sich das Fehlverhalten gegen die Glaubensgeschwister als
Missachtung des Leibes Christi verstehen (Blischke 2007, 221).

33 Lindemann (2000, 259), Blischke (2007, 221).

35 Ahnlich 1Kor 5:5, wo allerdings die Vernichtung des Ortes der Begierde (Fleisch) zur Rettung (aus dem
eschatologischen Gericht) fiihren soll.

#¢ Vgl. Winter (2003, 139-55).

337 Vgl. Lindemann (2000, 286) und Blischke (2007, 230).
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das ‘Vollkommene’(13:10), das die von den Korinthern hoch bewerteten Gaben relativiert,
weil nur Glaube, Liebe und Hoffnung bleiben (13:13). ‘Der zukiinftigen Vergénglichkeit
anderer Gnadengaben stellt Paulus die Unvergénglichkeit der Liebe (13, 8-13) gegeniiber.
Als ‘stiickhafte’ Vorzeichen der kommenden Welt werden die hoch geschdtzten Gaben
Prophetie, Zungenrede und Erkenntnis (8,1) bei der Wiederkunft Jesu authoren (13,9f)’
(Blischke 2007, 230).

4.2.2.10. Die Auferstehung des Leibes (15:1-58)

Das groBe Kapitel iiber die Auferstehung weist Ahnlichkeiten mit 1. Thessalonicher 4:13-
18 auf, die sich vor allem an der (militdrischen) Ordnung (tdypar V. 23) festmachen
lasst**®, Die Argumentation kann in zwei grof3e Teile gegliedert werden. Wahrend der erste
Teil (15:1-28) als Antwort auf die Auferstehungsleugnung (15:12) zu verstehen ist, ihre
Relevanz fiir das gegenwirtige Leben vor Augen fithrt (15:19) und die
Auferstehungsordnung (15:20-28) beschreibt, wendet sich Paulus im zweiten Teil (15:30-
58) dem Auferstehungsleib zu (15:35). Zwischen diesen beiden Teilen zieht Paulus einige
Konsequenzen aus der Auferstehungshoffnung beziehungsweise ihrer Leugnung (15:29-
34). Dabei ldsst die Aussage in Vers 32, die aus der Auferstehungsleugnung den Genuss des
Lebens (Essen/Trinken) im Diesseits ableitet, an den Zusammenhang von Kapitel 6:12-20
denken (Bauch/Speisen im Zusammenhang mit topveia). Das in 1. Korinther 6:14 nur kurz
angedeutete eschatologische Argument gegen das Ausiiben von Unzucht wird mit der
Entfaltung der Auferstehungshoffnung plausibler. Dabei sind folgende Anmerkungen zu
machen:

Erstens: Im Anschluss an Malherbe (1968, 71-80) ldsst sich Vers 32 als
Euphemismus fiir sexuelle Versuchungen deuten. ‘Mit wilden Tieren kdmpfen’ war nach
Malherbe ein gingiger Aphorismus fir den Kampf mit sexuellen Leidenschaften, der in
diesem Fall Paulus selbst betraf (vgl. Winter 2001, 101-02).

Zweitens: Das durch Paulus zitierte Wort von Euripides/Menander, ‘Schlechter

2340

Umgang verdirbt gute Sitten’>*, war geldufig und konnte sich auch auf Prostitution

338 Siehe an entsprechender Stelle in Kapitel 3.

3% Eine wortliche Deutung ist abzulehnen, denn einerseits findet sich nirgendwo eine Bestitigung, dass
Paulus je in einer Arena gegen wilde Tiere zu kdmpfen hatte (vgl. dazu insbesondere die
Peristasenkataloge des Apostels). Andererseits wére ein solches Geschehen angesichts des romischen
Biirgerrechts, das Paulus besal3, duBlerst unwahrscheinlich (vgl. Wolff 2000, 398). Die meisten Exegeten
deuten den Text deshalb metaphorisch, allerdings teilweise als ‘hdchst gefahrvolle Situation’ und/oder in
Verbindung mit 2Kor 1:8-11 (Wolff 2000, 399).

30 Das Sprichwort stammt wahrscheinlich von Euripides (vgl. Strecker und Schnelle 1996, 401), Menander
greift es auf (Fragment 187.215-218) und setzt es Winter (2003, 139-55) zufolge in Beziehung zur
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bezichen. Dies deutet erneut auf die bereits erwidhnte Trias von Essen, Trinken und
sexueller Ausschweifung hin.

Drittens: Dem folgt ein ethischer Imperativ, der wie in 1. Korinther 6:5 der
Beschdmung der (bzw. einiger) Korinther dient: ‘Wacht auf*’ und siindigt nicht.’ (15:34).
Paulus hatte ihnen in 1. Korinther 15:10 bereits vor Augen gefiihrt, welche Miihe es ihn
kostete, das Evangelium nach Korinth zu bringen. Wenn er jetzt ihren Hedonismus vor
Augen fiihrt und dabei ihren Schlaf, ihre Trunkenheit voraussetzt (vgl. auch 15:32b), dann
bewirkt der Kontrast zu seiner Miihe Beschdmung. Beschimend wirkt allerdings auch die
nachfolgende Begriindung: ‘denn manche sind in Unwissenheit iiber Gott’. Dies deutet
(ebenfalls wie in 5:1-13 und 6:1-11!) auf die Aufenstehenden (‘Outsider’) hin, die den
Lebenswandel der korinthischen Christen zur Kenntnis nehmen und darin kein gutes
Vorbild sehen.

Es zeichnet sich somit das Ergebnis ab, dass Paulus in Kapitel 15 erneut die mit
nopvela verbundene ‘hedonistische Ethik’ der Korinther im Blick hat, die sich auch in 1.
Korinther 6:12-20 erkennen ldsst. Mit diesem Gedanken, der die Relevanz des
Auferstehungsglaubens vor Augen fiihrt, wendet sich Paulus nun dem Auferstehungsleib
zu. Sehen wir die Argumentation zu mopvelo in 1. Korinther 6:12-20 mit dieser
Perspektive, so legt sich der Schluss nahe, dass Paulus die entscheidende Antwort erst mit
Kapitel 15 gibt**. Der Ausblick auf eine leibliche Auferstechung wiirdigt den Leib des
Menschen und lésst ihn als geeignetes ‘Instrument’ erscheinen, mit dem man den Schopfer
ehren kann und soll (1Kor 6:20), was auch die Abkehr von Unzucht bedeutet (6:18).

Am Ende des Kapitels zur Auferstehung stellt Paulus schlielich allgemein fest,
dass aufgrund des Auferstehungsglaubens alle ‘Miihe im Herrn nicht vergeblich ist’(15:58).

Gemal unserer Fragestellung kann festgehalten werden, dass die Argumentation zur
Auferstehung — und damit ein beachtlicher Schwerpunkt des Briefes — (auch) der

Begriindung einer exklusiv-ethischen Weisung dient: der Warnung vor Unzucht.

Prostitution. Auch von Philo (Quod deterius potiori insidari soleat 38) wird es aufgegriffen.
1 Nach EB: ‘Werdet in rechter Weise niichtern...’
2 Vgl. dazu Winter 2001, 96-105 und 2003, 139-55.
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4.2.3. Briefschluss (16:1-24)
Der Briefschluss enthidlt diverse Einzelmahnungen wie die Aufforderung, Timotheus
aufzunehmen, weil er auch ‘Werk des Herrn’ arbeitet (16:10). Als eschatologisch zu
bestimmende Motive lassen sich nicht erkennen.

Wie stark Paulus mit der herannahenden Parusie rechnet, die nach seinen Aussagen
im Proomium (1:8) zu urteilen, die Pardnesen und Paraklesen des Briefes wesentlich
bestimmen, wird nun auch am Briefende mit dem aramdischen Ausspruch ‘Maranatha!’
deutlich: ‘Herr, komm!’(16:23). Dieser Wunsch fiigt sich harmonisch ins Gesamtbild des 1.
Korintherbriefs ein. Wie oben gezeigt, durchzieht die eschatologische Thematik den ganzen

Brief und begriindet eine Vielzahl ethischer Anweisungen.

4.3. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Uberblick

4.3.1. Das Verhiiltnis von Christen und Nichtchristen unter eschatologisch-ethischen
Gesichtspunkten

Verglichen mit dem 1. Thessalonicher- und dem Romerbrief, die sich hinsichtlich der
Darstellung des Verhiltnisses von Christen und Nichtchristen dhneln, weil sie ‘Tagesethik’
und ‘Nachtleben’ scharf kontrastieren, kommen im 1. Korintherbrief aufgrund einer Fiille
von Alltagsthemen auch Grenzgebiete (wie die Mischehe von Christen und Nichtchristen;
1Kor 7:12-16) und Grenziiberschreitungen (1Kor 5-6)** stirker in den Blick. Es finden sich
auch zahlreiche Beziige zu den Heiden im Umfeld der Gemeinde: Grundsitzlich sind es
‘die Nationen’, denen die Kreuzesbotschaft eine Torheit ist (1Kor 1:23). Thre ethische
Situation wird implizit durch den kurzen Lasterkatalog in Kapitel 5:9-10 angedeutet, denn
wenn Paulus das Argument einsetzt, ‘sonst miisstet ihr ja aus der Welt hinausgehen’(5:10),
ist daraus zu schlieflen, dass Unzucht, Habsucht, Raub und Gotzendienst ‘in der Welt’
anzutreffen sind. Auch der Lasterkatalog von Kapitel 6:9-10 beschreibt ihre Ethik, weil
Paulus nach 6:11 auf die Biografien der Christen hindeutet, bevor sie zum Glauben kamen.
Die Heiden werden als ‘die draufen’ charakterisiert, die das Richten Gottes zu erwarten
haben und sich klar von den ‘Insidern’ unterscheiden (5:12), sodass es fiir Christen absurd
ist, sich vor den ‘Ungldubigen’ zu streiten (6:6).

Die in Kapitel 5:10 angedeuteten, nétigen Beriihrungspunkte zwischen Christen und
Nichtchristen im Alltagsleben nehmen konkretere Gestalt innerhalb von Mischehen an:

Paulus lédsst betroffene Christen wissen, dass von den Ungldubigen weder fiir die

3 In Rom 13:11-14 hat die Warnung vor diesen Grenziiberschreitungen generellen Charakter, mit vermutlich
konkreterem Anlass findet sie sich in 1Thess 4:3-8.
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Ehepartner selbst noch fiir deren Kinder die Gefahr ausgeht, durch das gemeinsame Leben
‘unrein’ zu werden (7:14). Fiir die Partnersuche gilt allerdings, dass sie &v Kvpilw erfolgen
soll (7:39).

Christen sollen gegeniiber den Nichtchristen Verantwortung tragen, indem sie auf
deren Gewissen Riicksicht nehmen (10:28-29) und sich — auch im Hinblick auf das
Verhéltnis von Frauen und Minnern in der Gemeinde (11:2-16; 14:34-35) — ‘unanstofig’
verhalten (10:32), denn die ‘Unkundigen’ wissen Ordnung und Unordnung zu
unterscheiden (14:22-24).

Die Korrelation von Hoffnungslosigkeit und verwerflicher Ethik steht im 1.
Korintherbrief im Zusammenhang mit der Auferstechung des Leibes. Insbesondere die
inhaltliche Verbindung von 1. Korinther 6:14 und Kapitel 15 ldsst erkennen, dass eine
mangelnde (oder fehlende) eschatologische Perspektive des Leibes zu einer hedonistischen
Ethik fiihrte, wie sie sich in 15:32-34 andeutet. Im gleichen Text kommen auch die
Ungldubigen in den Blick, die trotz ihrer ‘Unwissenheit iiber Gott’ und ihrer
diesseitsorientierten Perspektive im Stande sind, ein vorbildliches Leben positiv
wahrzunehmen, das Paulus von den Christen einfordert.

Das Verhdltnis von Christen und Nichtchristen im Zusammenhang der

eschatologisch-ethischen Fragestellung kann wie folgt dargestellt werden:
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Skizze 6

AUFERSTEHUNGS-
HOFFNUNG (1Kor 13:13; 15:12-58)

Exklusives Ethos

Gebotene Flucht vor Unzucht (1Kor 6:18)
und Go6tzendienst (1Kor 10:14)

CHRISTLICIIiES ETHOS

Inklusives Ethos
(1Kor 11:2-16)

ETHOS DER PAGANEN-"""""""""""
: GESAMTGESELLSCHAFT

R R R R R P

‘Pagane Laster’: Unzucht, Gotzendienst,
Habsucht, Ehebruch etc.*** (1Kor 5:9-11; 6:9-10)

IR I R )

KEINE AUFERSTEHUNGSHOFFNUNG (1Kor 15:32)
GERICHT (1Kor 5:13)

' Die Lasterkataloge des 1Kor benennen nicht die Laster (Siinden, Verfehlungen), sondern zihlen als
‘Stindertypen’ die Menschen auf, die diese Laster ausiiben. Nach 1Kor 5:9-11 und 6:9-10 (dort eingangs
als Ungerechte subsumiert) sind es Unziichtige, Habsiichtige, Go&tzendiener, Réuber, Ehebrecher,
poAokol und dpoevokoltat (gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr Ausiibende unter den Aspekten
passiven Sich-Hingebens und aktiven Handelns), Diebe, Saufer und Lasterer.
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4.3.2. Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und

welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht (Tabelle 6)

Ethische Konkretionen, Bereiche
und Themen

Eschatologische Beziige,
Motivspender oder Motive

Andere Begriindungen,
Motivkomplexe oder -
spender

Eschatologische Zielstellung des
1Kor laut Prodmium:

Untadelig am Tag unseres Herrn
Jesus Christus sein (1:8)

Spaltungen, Streit und Rivalitit in
der Gemeinde (1:10-4:21)

Motivspender: Gericht

Motive: Lohn und Lohnkiirzung
(3:8.15), Gott als Richter (4:4),
Verderben durch Gott bei
Tempelzerstorung (3:17)
(Prasentisch?: Reich Gottes in 4:21)

Verschiedene Argumente

Die Intimbeziehung eines
Gemeindeglieds mit seiner
Stiefmutter (5:1-13)

Den Titer dem Satan iiberliefern:
negatives Ziel: Verderben des
Fleisches / positives Ziel: Errettung
am Tag des Herrn (5:5)
Eschatologische(?) Festfeier mit
Ungeséduertem (5:8)

Motivspender Gericht: iiber Outsider
(5:13)

Motivkomplex: Vorbild

- negatives Vorbild (5:1b) =
Argument zur Beschdmung

- Vorbild des Apostels (5:4-5a)
Kultisches Argument: Gefahr
der Durchsduerung (5:6-7)
Christologie (5:7d)

Juristische Prozesse von
Gemeindegliedern (6:1-11)

Motivspender I: Gericht
Motive: Christen als Richter der
Welt (6:2) und der Engel (6:3)
Motivspender II: Reich Gottes
Motiv: Reich (nicht) erben (6:9)

Explizit zur Beschdmung: Gibt
es keinen, der zwischen Bruder
und Bruder entscheiden kann?
(6:5)

Sexualverkehr mit Prostituierten
(6:12-20)

Motivspender: Auferstehung
Motiv: Auferstehung Jesu als Beleg
fiir unsere Auferstehung (6:14) /
Verkniipfung mit Kap. 15

Andere Motivkomplexe:
Christologie (6:13c; 15)
Anthropologie/Schopfung (16)
Pneumatologie (17.19a)
Hamartiologie (18)
Soteriologie (19b.20a)

Ehe und Eheverzicht (7:1-40)

Wegen der bevorstehenden (?) Not
(7:26), die Triibsal fiir das Fleisch
bedeutet (28), wegen der begrenzten
Zeit (29) und der vergehenden Welt
(31) ist es besser, nicht zu heiraten.

Versuchung Satans (7:5)
Gebot des Herrn (7:10)

Gotzenopferfleisch und
Gotzentempel (8:1-11:1)

Sport-Metapher: Der Lauf zum Ziel
als Motiv, den unvergénglichen
Siegeskranz zu erlangen - Lauft so,
dass ihr ihn erlangt! (9:24-27)

Wiistenwanderung und Versuchung
Israels (Num 24) als Vorbild ... zur
Ermahnung fiir uns, iiber die das
Ende der Zeitalter gekommen ist.
(10:11)

Verschiedene Argumente

Ehefrauen ohne Eheschleier im
Gottesdienst (11:2-16)

Motivation mit Schopfungs-
und kulturellen Argumenten
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Soziale Spannungen beim (Kreuz) und Parusie: ... verkiindigt
Herrenmahl (11:17-34) ihr den Tod des Herrn, bis er kommt
(11:26)

Gericht: Wenn wir aber vom Herrn
gerichtet werden, so werden wir
geziichtigt, damit wir nicht mit der
Welt verurteilt werden (11:32)

Einsatz der Gaben im Gottesdienst | Die Liebe iiberdauert diesen Aon: Verschiedene Argumente
(12:1-14:40) Glaube, Liebe und Hoffnung
bleiben, auch wenn das TEAELOV
kommt (13:10.13)

Die Auferstehung des Leibes (15:1- - -
58) — siche Punkt 4.4.3.

Briefschluss: Situationsbezogene Eschatologischer Wunsch:
Einzelmahnungen (16:1-24) Maranatha! (Herr, komm!) -
b) Beobachtungen:

Bereits im Prodmium ldsst Paulus das grundsétzliche Anliegen des Briefes erkennen: Er
lenkt die Aufmerksamkeit seiner Adressaten darauf, ‘das Offenbarwerden unseres Herrn
Jesus Christus’ zu ‘erwarten’ und mochte die Gemeinde in Korinth ‘untadelig’ wissen ‘am
Tag unseres Herrn’ (1Kor 1:7-8). Diese Ausrichtung auf die Parusie Jesu Christi, die der
Apostel offensichtlich als den entscheidenden ‘Kulminationspunkt’ aller eschatologischen
Erwartung versteht, durchzieht den gesamten Brief — bis hin zum abschlieBenden
‘Maranatha!” (1Kor 16:23). Sie wird angesichts der Vielzahl an ethischen
Problemstellungen facettenreich konkretisiert.

Mit einer Ausnahme argumentiert Paulus bei jeder Konkretion (bzw. jedem Bereich
oder Thema) mit eschatologischen Motiven, die unterschiedlich detailliert zum Einsatz
kommen. Gemessen an der Ausfiihrlichkeit eschatologischer Argumentationsgénge, liegt
der ethische Schwerpunkt beim Thema der Unzucht, das — wie unter Punkt 4.2.2.10 gezeigt
— mit dem breit entfalteten Motivspender der Auferstehung des Leibes (1Kor 15) in
Verbindung zu bringen ist. Es zeichnet sich lediglich ein einziger Themenbereich ab, der
keine eschatologische Motivation erkennen lésst: die Frage der Kopfbedeckung (1Kor 11:2-
16).
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4.3.3. Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen der ethischen
Begriindung und welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht (Tabelle7)

Eschatologischer Begriindung der Ethik
Topos direkt / explizit indirekt / implizit
Der Tag des Herrn Tadellosigkeit am Tag des Herrn als

Jesus Christus (1:8)

allgemeine Begriindung aller Weisungen
des Briefs

Gericht (3:6-23; 4:1-6)

Verurteilt nichts vor der Zeit (4:5)

Sich miithen, um Lohn zu empfangen (3:8)

Jeder sehe zu, wie er (aufs Fundament
Christus) baut (3:10)

Adéquat zum Fundament bauen, weil
Baumaéngel zur Lohnkiirzung fithren
(3:14-15)

Den heiligen Tempel nicht verderben
3:17)

Gericht (5:13)

Im schiitzenden Raum der Gemeinde
bleiben, weil Gott die drauflen richtet
(5:13)

Gericht (6:1-11)

Weil Christen tiber die Welt und die
Engel richten werden, ist es absurd,
gegeneinander zu prozessieren

Gericht: Reich Gottes
nicht erben (6:9)

Heidnische Laster: Unzucht,
Gotzendienst, Ehebruch usw.

Ziel (9:24-27)

Allgemeiner Lebensstil:
Lauft so, dass ihr den Preis erlangt!
(9:24-27)

Das Ende der Weltzeit
(7:29; 10:11)

Wegen der begrenzten Zeit (29) und
der vergehenden Welt (31) ist es
besser, nicht zu heiraten.

... zur Ermahnung fiir uns, tiber die das
Ende der Zeitalter gekommen ist. (10:11)
im Kontext: Warnung vor Gotzendienst
(10:14)

Die Liebe iiberdauert diesen Aon:
Glaube, Liebe und Hoffnung bleiben, auch
wenn das TEAE10V kommt (13:10.13)

Parusie (10:11)

... verkiindigt ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt (11:26)

Gericht (10:11)

Verhalten beim Abendmahl:

Wenn wir aber vom Herrn gerichtet
werden, so werden wir geziichtigt,
damit wir nicht mit der Welt
verurteilt werden (11:32)

Die Auferstehung des
Leibes (6:14; 15:1-58)

Weil Gott den Leib auferstehen lésst
(6:14), gilt es, ihn mit dem Leib zu
ehren (6:20) und vor Unzucht zu
fliechen (6:18).

Aufgrund der Auferstehung sind Christen
nicht die elendsten Menschen (15:19).

Aufgrund der Auferstehung ist alle
Miihe im Herrn nicht vergeblich
(15:58)

Aufgrund der Auferstehung ist der Spruch
‘Lasst uns essen und trinken, denn morgen
sterben wir!’ein schlechter Rat (15:33)
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b) Beobachtungen:

Der grundsitzlichen Ausrichtung auf Parusie des Herrn Jesus Christus (1Kor 1:8) folgend,
zeigt der 1. Korintherbrief eine Fiille eschatologischer Aspekte, die direkt oder indirekt auf
die Ethik bezogen werden. Die Motive kommen nicht nach stereotypen Mustern zum
Einsatz, sondern werden gemdl dem spezifischen Thema auf die jeweilige Situation
appliziert. Als dominierende Motivspender beziehungsweise Motivkomplexe zeichnen sich
das Gericht und die Auferstehung ab. Wihrend die Gerichtsaussagen unter verschiedenen
Aspekten (Lohn und Lohnkiirzung, Beteiligung der Christen am Gericht) auf einzelne
ethische Konkretionen (Spaltungen, Prozessieren vor weltlichen Gerichten, pagane Laster)
angewendet werden, wird der Motivspender der Auferstehung breit entfaltet. Er dient vor

allem als Argument zur Abkehr von Unzucht.

4.3.4. Wie verhilt sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven
Ethos?

Im 1. Korintherbrief werden alle exklusiv-ethischen Konkretionen mit eschatologischen
Argumenten versehen, wobei der eindringliche Imperativ peyete (1Kor 6:18, 10:14) zwei
Themen besonders stark hervortreten ldsst: Unzucht und Gétzendienst. Die Christen in
Korinth werden unmissverstandlich zur Flucht vor diesen beiden Lastern aufgefordert,
wodurch  zweifelsfrei zum Ausdruck kommt, dass Paulus darin massive
Grenziiberschreitungen sieht.

Wie oben bereits vermerkt, wird die von Paulus geforderte Abkehr von mopveio mit
dem Argument der leiblichen Auferstehung und ihren Konsequenzen (1Kor 6:14 in
Verbindung mit 1Kor 15) am ausfiihrlichsten eschatologisch begriindet. — Hier ist ein
deutlicher Unterschied zum 1. Thessalonicherbrief zu sehen, wo die Auferstehungsthematik
ebenfalls breit entfaltet wird, ohne direkt als Begriindung einer ethischen Weisung zu
dienen.

Ein auffallender Befund ist, dass im 1. Korintherbrief das einzige Thema ohne
eschatologische Begriindung (siche Punkt 4.4.2.b) zugleich auch die einzige inklusiv-
ethische Konkretion ist: die Frage der Kopfbedeckung beziehungsweise Verschleierung von

Frauen und Ménnern (1Kor 11:2-16).
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4.4. Zusammenfassung

Der 1. Korintherbrief ist von einer Vielzahl ethischer Problemstellungen geprégt, die sich in

zwischenmenschliche Konflikte und ethische Kompromisse einteilen lassen®*

. Angesichts
dieser bedriickenden Situation richtet Paulus bereits im Prodmium (1:4-9) den Blick auf das
‘Offenbarwerden unseres Herrn Jesus Christus’ (1:7) und &uBert die Hoffnung, dass die
Gemeinde in Korinth ithrem Herrn ‘untadelig’ (1:8) begegnet. Diese Hoffnung auf
‘eschatologische Vorwurfsfreiheit” (Schrage 1991, 122) prigt den gesamten Brief und
nimmt in den Einzelermahnungen konkrete Gestalt an.

Wenn Folker Blischke im Ertrag seiner Forschungsarbeit (die auch die Analyse des
1. Korintherbriefs umfasst) den Schluss zieht, dass die ‘Schilderung der Endereignisse und
der eschatologische Horizont [...] einen wichtigen Faktor zur Durchsetzung paulinischer
Ethik’ bilden, ‘ohne allerdings konkrete Einzelermahnungen zu begriinden oder ethische
Malistibe zu bestimmen’ (2007, 469), dann kann man ihm im ersten Teil der Aussage
beipflichten, doch dem zweiten Teil der Aussage ist zu widersprechen: Die Eschatologie
bildet nicht nur den ‘Horizont’ und einen ‘wichtigen Faktor’, sondern liefert Begriindungen
beziehungsweise Motive (Motivkomplexe, Motivspender und Einzelmotive) fiir eine ganze
Palette ethischer Konkretionen! Mit Ausnahme des inklusiv-ethischen Themas der
Kopfbedeckung (1Kor 11,2-16) argumentiert der Apostel bei jeder exklusiv-ethischen
Problemstellung des 1. Korintherbriefs mit eschatologischen Begriindungen — bis hin zur

ausfiihrlichen Diskussion der leiblichen Auferstehung (1Kor 15), die — wie oben gezeigt

werden konnte — als Begriindungszusammenhang zur Abkehr von mopveia dient.

5 Im Anschluss an Winter (2003) und Schnabel (2006); vgl. Punkt 4.1.
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5. ‘Lasst euch nicht gleichschalten mit dem Stil dieser Weltzeit!’*** (Rom 12:2) —
Eschatologie als Motiv der Ethik im Romerbrief

5.1. Die Kommunikationssituation

Von den anderen, in der vorliegenden Arbeit ndher untersuchten Paulusbriefen
unterscheidet sich der Romerbrief hinsichtlich der Kommunikationssituation vor allem
dadurch, dass der Apostel die angeschriecbene Gemeinde zuvor nie besucht hat oder
besuchen konnte (Rom 15:14-33). Zudem driickt der Brief explizit aus, welches konkrete
Anliegen der Apostel verfolgt, nimlich um die Unterstlitzung der romischen Christen fiir
seine geplante Spanienmission zu werben (15:22-24.28). Diesen beiden Umstinden
verdanken wir es wahrscheinlich, dass sich im Romerbrief die ldngste GruBliste (16:1-24)
des Neuen Testaments findet: Wer noch nie vor Ort war, aber dennoch ein wichtiges
Anliegen hat, tut gut daran, seinen Adressaten zu signalisieren, dass er viele von ihnen
bereits kennt. Wenn GruBllisten Verbundenheit signalisieren, dann tun sie dies im
Romerbrief ganz besonders, weil Paulus nicht Griinder der Gemeinde (oder Gemeinden)**
in Rom war und die Einheit (Verbundenheit) des Gottesvolkes — wie spéter zu zeigen ist —
ein wichtiges Thema dieses Briefs ist.

Auf der Seite der Adressaten ist anzunehmen, dass Paulus auch fiir sie kein
unbeschriebenes Blatt war. Sein Engagement als Heidenmissionar und seine Position zum
Gesetz diirfen bei der — gerade durch die paulinische Kollekte (vgl. 15:22-33)
dokumentierten — Verbundenheit der ersten Gemeindegeneration auch in Rom als bekannt
vorausgesetzt werden. Eine Reihe von Personen, die vermutlich aus dem Osten des Reiches
nach Rom zugewandert waren**®, kannte Paulus geméaB der GruBliste bereits. Dabei ldsst die
Tatsache, dass Paulus die Gemeinde eigentlich ‘nur’ um Unterstiitzung beziehungsweise
Geleit bitten mochte, die detaillierte, komplexe und mit starker personlicher Anteilnahme3*
gefiihrte Argumentation des Apostels besonders auffillig erscheinen. — Offenbar ist es nicht

selbstverstindlich, dass die Romer sich mit ‘seinem Evangelium’ (Rom 2:16) identifizieren,

346 Ubersetzung nach Haacker (1999, 252).

37 Paulus schreibt die Christen in Rom nicht mit EkkAncic an, was sich (mit Haacker 1999, 11) am besten
damit erkldren lédsst, dass es nach der GruBliste von Kap. 16 (V.4.10.11.14.15) mindestens drei
Hausgemeinden gab, in denen sich die Christen versammelten. Neben dieser textinternen Indiz auf die
Organisationsform der Gemeinde, die wohl keine ‘Vollversammlung’ kannte (Theobald 2000, 31), 1dsst die
Tatsache, dass Paulus hinsichtlich des Konfliktes von Kap. 14:1-15:13 auf keine gesamtgemeindliche
Verantwortung rekurriert, den Schluss zu, ‘dass zur Zeit der Ubersendung des Rémerbriefes iiber die
lockere Organisation hinaus keine festere Sozialgestalt einer einheitlichen und durchorganisierten
Christengemeinde vorhanden war’ (Bréndle und Stegemann 1996, 8).

8 Vgl. Theobald 2000, 32.

** Besonders, wo es um Israel, das eigene Volk des Apostels, geht, ist eine starke innere Anteilnahme spiirbar
(Rom 9:1-5).
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weshalb es griindlich dargelegt und anhand des Alten Testaments entfaltet werden muss.
Von einer Spannung zwischen Paulus und der Gemeinde in Rom ist nichts bekannt*, doch
im Hintergrund des Romerbriefs ist ein Konflikt innerhalb der Gemeinde erkennbar, der
auch die paulinische Position des gesetzesfreien Evangeliums tangiert.

Auf diese Konfliktsituation deuten die ethischen Texte in Kapitel 14 und 15 hin, wo
es um ‘jidische Themen’ (Fleischgenuss, Kalenderfragen etc.) geht, aber auch die
dialogische Entfaltung der Rechtfertigungslehre, bei der der fiktive Gegner stets ‘jiidische
Positionen’ vertritt*!. Auch in Romer 9-11 wird deutlich, dass die Gefahr besteht, dass sich
die ‘eingepfropften Zweige’ (Heidenchristen) tiiber die ‘Wurzel’ (Juden respektive
Judenchristen) erheben (11:18). — Diese hier nur kurz angedeuteten Indizien fiir einen in der
Gemeinde schwelenden Konflikt von Heiden- und Judenchristen treten noch plastischer
hervor, wenn wir die Abfassungszeit des Romerbriefs bedenken: Der Winter 55/56 oder das
Friihjahr 56 ist nach breitem Forschungskonsens als Abfassungszeit des Briefes nach Rom

anzusetzen’*?

, wo sich wenige Jahre zuvor Dramatisches abgespielt hatte. Wir wissen von
der Vertreibung der (oder einiger) Juden aus Rom unter Kaiser Claudius im Jahre 49, was
als Fixpunkt absoluter Chronologie mehrheitlich anerkannt ist**. Da mit groBer
Wabhrscheinlichkeit christliches Engagement das auslosende Moment dieses kaiserlichen
Ediktes war, ist es kaum denkbar, dass die Christen Roms, die sich — wie in anderen
Reichsteilen auch — aus den Strukturen der Synagoge heraus organisierten, davon nicht
betroffen waren®>*. Mit dem Kaiserwechsel im Jahre 54 erlosch das Edikt des Claudius®>,
sodass die vertriebenen Juden wieder nach Rom ziehen konnten. Das jiidische Ehepaar

Aquila und Priscilla, das nach Apostelgeschichte 18:1-2 um das Jahr 52 noch in Korinth

lebte®¢, ist daher beim Verfassen des Romerbriefs in Rom zu finden (R6m 16:3).

%0 Einen fritheren Beleg fiir die Existenz der Gemeinde in Rom als den Rémerbrief gibt es allerdings auch

nicht: ‘Das alteste Dokument, das den Christusglauben in Rom bezeugt, ist der Romerbrief’, so
konstatieren Brindle und Stegemann (1996, 7).
31 Vgl. Theobald 2000, 67-74.
332 Vgl. Theobald 2000, 27. Auch der Abfassungsort Korinth kann im Hinblick auf Phoebe, die Uberbringerin
des Briefes (16:1-2), als gesichert gelten.
3% Sueton Vita Claudii 25,4; vgl. Schnelle (2003, 30) und die ausfiihrliche Begriindung bei Theobald (2000,
34-35).
Die dem Claudiusedikt vorausgehenden Unruhen unter der Judenschaft, die schlieBlich zum politisch
resoluten Eingreifen des romischen Staates fiihrten, konnten auch den Hintergrund der politisch-ethischen
Anweisungen von Rom 13:1-7 bilden. Zumindest zeigte dieses Geschehen eindriicklich, wie schnell die
romische Politik auch den Christen zum Verhéngnis werden konnte, was sich zum Ende der Regierung
Neros auf brutalste Weise zeigen sollte.
Vgl. Sueton Nero 33,1, wonach Nero Beschliisse und Erldsse seines Vorgdngers Claudius auBler Kraft
setzte.
Auch dieses Datum ist mit einem Jahr Differenzbereich durch den chronologischen Fixpunkt der Gallio-
Inschrift gesichert.

354

355

356

136



Wie immer sich die Gegebenheiten in Rom im Detail auch darstellten: als vollig
unbelastet kann das Verhéltnis zwischen dem Apostel und der Gemeinde in Rom nicht
gelten. Paulus wird in Rom sicher nicht nur als ‘zukiinftiger Spanienmissionar’ betrachtet,
sondern auch als derjenige, der vielerorts Unruhe unter den Juden und deren

Sympathisanten stiftete®’

und den Fragen rund um die Giiltigkeit des Gesetzes keineswegs
‘neutral’ gegeniibersteht. Auch in Rom miissen wir von den FEinfliissen agitierender
judaistischer Gegner des Apostels ausgehen®® und haben den Brief — dhnlich wie den nach

Galatien — vor diesem Hintergrund zu lesen®*.

5.2. Die ethische Situation

Paulus eroffnet die Argumentation des RoOmerbriefs mit einer polemischen
Standortbestimmung der gelebten Moral der paganen Umwelt (1:18-32), womit er sich die
Zustimmung des jlidischen Teils der Gemeinde sichert, bevor sich die Argumentation in
Kapitel 2 auch gegen die gesetzestreuen Juden zu wenden beginnt, um vor dem
Hintergrund des Versagens aller schlieBlich das befreiende Evangelium zu entfalten. Die
rhetorische Funktion der ethischen Charakterisierung der ‘Heidenwelt’ darf zwar nicht aus
dem Blick geraten, jedoch kann gegeniiber den Adressaten nur als iiberzeugendes Argument
dienen, was in der romischen Gesellschaft offensichtlich war. Als ‘Paradebeispiel’ eines
vom Schopfer entfremdeten Lebens mapo ¢pOcww verweist Paulus zundchst auf den
praktizierten gleichgeschlechtlichen Sexualverkehr (R6m 1:26-28), um dann eine
Aufzihlung weiterer Verfehlungen zu bringen, die sich vorwiegend im menschlichen
Miteinander vollziehen (1:29-31). Dies alles tun ‘die Heiden’, obwohl ihr moralisches
Bewusstsein dagegen spricht (1:32; 2:14-15).

Paulus fordert spater im Brief, dass sich die christliche Ethik seiner Adressaten von
diesem Hintergrund abheben soll wie der Tag von der Nacht (13:11-14), wobei er der Nacht
vorwiegend die Dinge zuordnet, die primér in der Dunkelheit geschehen: xwuog, nedn,
Koltn, &celyeia, aber auch £pig und {niog (V.13). Es wire sicher verkehrt, diese
Einschidtzung der ethischen Situation der hellenistisch-romischen Bevolkerung nur als
judisch-christliche Polemik abzutun, denn Paulus konnte bei seiner Darstellung paganer

Moral durchaus auch auf Zustimmung von nichtchristlicher Seite hoffen, wie sich aus

7 Vgl. Lukas in Apg 17:1-15; 18:1-28.

3% Thre verleumderische Vorgehensweise kommt in R6m 3:8 zur Sprache (vgl. Apg 28:21).

39 Vgl. Schnelle (2003, 334-35) und Blischke (2007, 307). Auch der Hinweis auf die Kollekte fiir die
notleidende Gemeinde in Jerusalem (Rom 15:22-33) ist vor diesem Hintergrund zu verstehen: Nach Gal
2:10 sollte sie das Band zwischen Juden- und Heidenchristen starken.
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AuBerungen von Plutarch (Moralia 123-134.997b°°), Dio Chrysostomus (Orationes 7,134-
136.149%"), Musonius Rufus (Fragment 12°%*), Epiktet (Enchiridion 40-41°%*) oder Seneca
(De beneficiis  10,2***)  schlussfolgern ldsst. Aufgrund des Fehlens adéquater
Straflenbeleuchtung und einer ausreichenden Schutzpolizei war die Millionenstadt Rom bei
Nacht ein unsicherer Ort. Zahlreiche Quellen belegen die StraBenkriminalitit (Anpobeln
von Passanten, Schligereien, Einbriiche, Raubiiberfille bis hin zum Bandenterror’®) im
nichtlichen Rom, die das Bild, das Paulus in Romer 13:12-13 konturiert, keineswegs
iiberzeichnet erscheinen lassen.

Auf zu 16sende ethische Probleme innerhalb der Gemeinde in Rom weist vor allem
der Abschnitt Romer 14:1-15:13 hin®*®. Zwar konnen auch die Parénesen in Kapitel 12 und
13 konkrete Situationen der Adressaten ins Auge fassen, doch die ganze Perikope hat
generellen Charakter: Es ist im Aufbau des Briefes nur konsequent, nach der Entfaltung des
Evangeliums (R6m 3:21-8:39) aufzuzeigen, wie es sich in der Praxis bewihrt. Nach der
Beantwortung der ebenfalls entscheidenden Frage, ob denn das Evangelium das
‘heilsgeschichtliche Aus’ fiir Israel bedeutet (Kap. 9-11), folgt ab 12:1 die Entfaltung des
ethischen Ansatzes, der in 13:14 beendet wird. Ab 14:1 kommt Paulus offensichtlich auf ein
Thema zu sprechen, das im Miteinander der Christen in Rom zu Problemen fiihrte. Die

‘Schwachen’ prallen mit den ‘Starken’ in konkreten Fragen der Lebensgestaltung

360 Plutarch beschreibt die iippigen, lasziven Festmihler reicher Romer.

%! Dio Chrysostomus schildert Details des ‘widernatiirlichen’ Stadtlebens und prangert die stidtische
Prostitution, den Ehebruch und die Knabenliebe als moralische Abwege an.

Der stoische Moralphilosoph Musonius Rufus hdlt den Geschlechtsverkehr einzig in der Ehe und zum
Zwecke der Kinderzeugung fiir gerechtfertigt und geht sogar soweit, Sexualverkehr in der Ehe fiir
illegitim zu erkléren, wenn er nur dem Vergniigen diene.

Epiktet folgt seinem Lehrer Musonius Rufus. Er warnt vor iiberméBiger sportlicher Betdtigung und rét
zum Beherrschen leiblicher Bediirfnisse einschlieBlich Notdurft, Essen, Trinken und Sexualitit
(Enchiridion 41). Junge Frauen ruft er auf, sich nicht auf AuBerlichkeiten im Sinne sexueller Attraktivitit
zu reduzieren, sondern auf Werte wie Ehre, Anstand und Treue zu achten (40).

Seneca bietet in seiner Darstellung verdorbener romischer Sitte auffillig viele Parallelen zu Rom 13:13:
‘Jetzt wird man mehr mit Ehebriichen als anders siindigen und die Keuschheit wird ihre Ziigel sprengen.
Jetzt wird der Wahnsinn der Gastmihler gedeihen und ererbte Vermodgen werden in der Kiiche ein
schmihliches Ende finden. Jetzt herrscht iibertriebene Korperpflege und eine Sorge um die Schonheit um
den Preis geistiger Hasslichkeit. Jetzt wird die unausgewogen gelebte Freiheit in Mutwillen und Frechheit
ausarten. Jetzt wird es im privaten wie im Offentlichen Leben zu Grausamkeit kommen und zu dem
Wahnsinn von Biirgerkriegen, dem nichts mehr heilig und unantastbar ist. Trunkenheit wird einmal in
hohem Ansehen stehen und Rekorde im Saufen werden als Leistung gelten’ (De beneficiis 10,2).

365 Vgl. Plautus (Amphitruo 153-55; Trinummus 313), Juvenal (Satirae 111-XIV), Tacitus (4dnnales X111 25;
47). Nach Suetons Informationen fand auch der jugendliche Nero Gefallen an solchem Straenleben: ‘Er
pflegte Leute, die von einem Gastmahl heimkehrten, zu verpriigeln und, wenn sie sich zur Wehr setzten,
sogar zu verwunden und in Kloaken zu tauchen’ (Nero 26, 1-2). Weitere einschldgige Informationen zur
‘Inneren Sicherheit’ in Rom und im Imperium bei Weeber (2011, 188).

Vgl. Haacker: ‘Kap. 14 (mit 15,1-7) ist der einzige Abschnitt des Briefes, der auf spezielle Probleme der
romischen Gemeinde(n) einzugehen scheint. Jedenfalls handelt es sich um die ausfiihrliche Besprechung
bestimmter innergemeindlicher Spannungen, die keine genaue Parallele in anderen Paulusbriefen haben.’
(1999, 277).
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aufeinander, wobei es um Themen der Erndhrung (14:2-3.21; 15.17), der Reinheit
(14:14.20) und bestimmter Tage (14:5-6) geht. — Themen also, die zum Konflikt zwischen
Juden- und Heidenchristen passen. Dass ab Romer 14:1 ein neuer Abschnitt beginnt, wird
nicht nur durch den Themenwechsel deutlich (solche gibt es ja auch innerhalb des
Abschnittes 12:1-13:14), sondern vor allem durch die Ausfiihrlichkeit, mit der Paulus das
Thema behandelt. Daher ist Romer 12:1-13:14 als (allgemeine) Paraklese und Romer 14:1-
15:13 als (spezielle) Pardnese auszumachen. Unter praskriptiv-ethischen Gesichtspunkten
betrachtet, bewegt sich der Romerbriet also vom Generellen zum Konkreten hin.

Fir unsere Untersuchung ist der Romerbrief aus zwei Griinden besonders
interessant:  Einerseits, weil er als einziger Paulusbrief dank der besonderen
Kommunikationssituation so etwas wie einen theoretisch entfalteten ethischen Ansatz
enthélt. Im Vordergrund stehen nicht die ethischen Probleme, fiir deren Bewiltigung der
Apostel ein ganzes Fiillhorn verschiedener Argumentationslinien prasentiert (wie im 1Kor).
Vielmehr wird im Hinblick auf die gewiinschte Unterstiitzung der Romer das Evangelium
in seiner Gesamtheit entfaltet, um aus ihm die Ethik abzuleiten. Weil zwischen dem
Reagieren auf Verfehlungen (1Kor) oder Irrlehren (Gal) und der grundsitzlichen
Darstellung eines Ansatzes zu unterscheiden ist, erlaubt der Romerbrief ein préiziseres
Urteil tiber die Hauptmotivation der Ethik bei Paulus als andere Briefe’®.

Andererseits prasentiert der Romerbrief ethische Themen, die in anderen Briefen
kaum in Erscheinung treten. Hier sind vor allem die politisch-ethischen Ausfiihrungen in
Romer 13:1-7 und die Konflikte der Starken und Schwachen in 14:1-15:13 zu nennen.
‘Schwache’ gibt es zwar auch in Korinth (1Kor 8:1-13), doch ist der Konflikt in Korinth
mit dem exklusiv-ethischen Thema des Gotzendienstes verbunden, vor dem Paulus

eindringlich warnt (1Kor 5:10-11; 6:9-10; 10:14; Gal 5:19-20; vgl. Kol 3:5), wéhrend in

7 Argumentation in ethischen Fragen wird von Paulus eingesetzt, weil gegeniiber den mehrheitlich
heidenchristlichen Adressaten nicht aufgrund eines Gesetzes (Tora) befohlen werden kann (vgl. Fenske
2003, 98). Im 1Kor gilt es, eine Reihe von Konflikten und Kompromissen argumentativ zu bewaltigen,
wobei es — wie bei jeder Argumentation — darum geht, ‘mit Hilfe des kollektiv Geltenden etwas kollektiv
Fragliches in etwas kollektiv Geltendes zu iiberfithren’ (Klein 1980, 19). Weil sich Paulus im 1Kor sehr
unterschiedlicher Inhalte und Stilmittel bedienen kann, sind die Konturen des ethischen Ansatzes des
Apostels schwerer zu erkennen als im Romerbrief, der eher einer langen Argumentationskette gleicht,
wobei nur Rom 14:1-15:13 mit einem der vielen Konkretionen des 1Kor vergleichbar ist. Insofern sollte
das Postulat von Schnelle, dass der 1Kor ‘wie kein anderer Brief des Apostels einen Einblick in die
argumentative Struktur paulinischer Theologie’ gewihrt (Schnelle 2003, 201), um den Zusatz ‘beim Losen
konkreter ethischer Probleme’ erginzt werden. Denn auch der R6m zeigt mit seinem schliissig-logischen
Aufbau, mit seinen Diatriben etc. vorziiglich paulinische Argumentationsstruktur auf, wie Siegert (1985)
vor Augen fiihrt. In beiden Féllen ist die paulinische Argumentation als ‘sprachliches
Problemlosungsverhalten unter Pramissen der Zwanglosigkeit’ (Siegert 1985, Zusammenfassung) zu
qualifizieren — im Rom groBtenteils grundsdtzlich-theologisch, im 1Kor groftenteils konkret-ethisch.
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Romer 14-15 ein inklusiv-ethisches Thema verhandelt. Es geht um die Ldsung des
Konfliktes per se — fiir uns ein interessanter Vergleichspunkt, weil wir untersuchen kénnen,
ob sich Paulus in solchen Féllen anderer Begriindungen und Motive bedient als bei
ethischen Verfehlungen, die das exklusive Ethos der Christen verlassen (z.B. Go6tzendienst,

Unzucht).

5.3. Uberblick zur Eschatologie des Romerbriefs

Der eschatologische Schwerpunkt des Romerbriefs liegt in der Entfaltung der
heilsgeschichtlichen Perspektive Israels im Kontext der Heidenmission (R6m 9-11),
wihrend andere Themen dahinter zurilicktreten. Dennoch enthélt der Romerbrief alle
Kernthemen paulinischer Eschatologie, die in der folgenden Tabelle — die sich an der

thematischen Ordnung von Larry J. Kreitzer (1993, 253-69)*%® orientiert — skizziert werden

sollen:

Tabelle 8

Kernthema

Thematisierung im Romerbrief

1 | Die Messianitdt
Jesu von Nazareth

Fir Paulus steht so zweifelsfrei fest, dass Jesus von Nazareth der
verheillene Messias ist, dass er den Titel ‘Christus’ wie einen Zunamen
verwendet (Rom 1:5.7.8; 2:16; 3:22; 5:1.11.15.17.21 etc.). Jesus ist der
Herr, der Sohn Gottes (1:4.9; 5:10; 8:3.29.32 etc.), der Sohn Davids (R6m
1:3%9),

2 | Die Prdsenz des
eschatologischen
Zeitalters

Die Unterscheidung zweier Aonen als Standardmotiv jiidischer
Apokalyptik begegnet explizit in Romer 12:2, wird aber durch Texte wie
5:12-21 (Adam-Christus-Analogie) und den Kontrast zwischen Altem und
Neuem (6:6) sowie duflerem und innerem Menschen (7:22) inhaltlich
weiter gefiillt (vgl. Kreitzer 1993, 256).

3 | Die Auferstehung
Jesu Christi vom
Tod und die
Konsequenzen

Fir Paulus ist die Auferstehung Jesu vor allem ein eschatologisches
Ereignis, das den Beginn des Neuen Aons bestitigt. Sie bedeutet aber
zugleich die Rehabilitierung Jesu, der am Kreuz starb; sie ist daher
verbunden mit seinem Aufstieg zur Rechten Gottes, wo er fiir die Heiligen
eintritt (Rom 1:3-4; 8:34) (vgl. Kreitzer 1993, 257). Weil Gottes Geist, der
die Auferstehung Jesu bewirkte, auch in den Glaubigen wohnt, ist er auch
der Garant ihrer Auferstehung (8:11).

4 | Der erwartete Tag
des Herrn und das
letzte Gericht

Der vertraute Begriff alttestamentlicher Prophetie, Tag des Herrn, gehort
bei Paulus zu den Standardbegriffen der Eschatologie. Es ist der Tag des
Zorns und der Offenbarung (R6m 2:5; vgl. 1:18), der Tag des Gerichts iiber
alles Verborgene (2:16; vgl. 14:10: ‘Richterstuhl Gottes’) oder einfach nur
‘der Tag’ im Gegensatz zur Nacht, der — auch wenn der Begriff im
Romerbrief nicht benutzt wird — in eins fallt mit der Parusie Christi (13:11-
14). Zur Erwartung des Tages gehort auch die Vernichtung Satans (16:20).

% Val. Kreitzer (1993, 256-65).
36 Neben Rém 1:3 nur noch in 2Tim 2:8.
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Kernthema Thematisierung im Réomerbrief

5 | Die Heidenmission | Dass sich Paulus zu den Nationen gesandt weil3, wissen wir aus Galater 2:8
und das Schicksal |und anderen Texten. Wie eng das heilsgeschichtliche Schicksal der
Israels Nationen mit dem Israels verkniipft ist, zeigt vor allem Romer 9-11. Der
eschatologische Kulminationspunkt dieser Verkniipfung findet sich in
Romer 11:25-26: Die voriibergehende Verstockung Israels, das Eingehen
der Vollzahl der Nationen und schlielich die Rettung ganz Israels. Mit
welcher Hingabe sich der Apostel diesem Ziel verpflichtet weil3, fiihrt
Romer 9:1-4 eindriicklich vor Augen.

6 | Die Die Verleihung des Geistes ist in der jiidischen Eschatologie traditionell
eschatologische mit dem Anbruch des kommenden Zeitalters verbunden (vgl. Kreitzer
Gabe des Geistes 1993, 263). Was in 2. Korinther 1:22; 5:5 und Epheser 1:14 als Garantie
(&ppaPwv) begegnet, driickt Paulus im Romerbrief als Erstlingsgabe
(&mapy ) aus (Rom 8:23), wobei der Geist auch Garant der Auferstehung
(8:11), der Sohnschaft (Adoption durch Gott) und des eschatologischen
Erbes (8:12-17) ist und den erneuerten Menschen ethisch qualifiziert (Rom

8:4.11).
7 | Die Auch die Transformation des Kosmos oder Versohnung des Alls gehort
Transformation zum Standardgut apokalyptischer Eschatologie des Judentums (vgl.
des Kosmos Kreitzer 1993, 264). Sie begegnet im Romerbrief vor allem in Kapitel

8:19-23: Mit dem aus der jidischen Apokalyptik bekannten,
anthropomorphen Bild der Geburtsschmerzen einer kreilenden Frau
beschreibt Paulus den Zustand der Schépfung. Die Hoffnung richtet sich
auf das Offenbarwerden der Sohne Gottes, auf die Erlosung von der
Verginglichkeit, auf die Erlosung des Leibes.

8 | Das Ziel Nach 1. Korinther 15:24 ist das Ziel (té€Aog) erreicht, wenn alle Feinde
besiegt sind und Christus dem Vater das Reich iibergibt. Im Romerbrief
erscheint der Begriff in einem anderen Zusammenhang: Waihrend
menschliches Leben unter der Herrschaft der Siinde im Tod endet (T€A0¢),

zielt ein Leben unter der Herrschaft Gottes auf das ewige Leben in
Christus Jesus (Romer 6:21-22).

Auch wenn der Romerbrief nicht zur Gattung der apokalyptischen Literatur gezédhlt werden
kann und im engeren Sinne keine apokalyptischen Passagen enthilt (wie 1Kor 15:51-53)%,
so enthilt er doch die wesentlichen Konturen paulinischer Eschatologie. Daher ist auch
dieser Brief vor dem Hintergrund eschatologischer Erwartung zu lesen, die nach Romer
13:12 und 16:20 als ‘Nah-Erwartung’ zu bezeichnen ist*’'.

Deutlich zum  Vorschein kommt dabei das  zeitlich-lineare  und
universalgeschichtliche Denken von Paulus, das im Kreuzestod und der Auferstehung Jesu

Christi die entscheidende Zasur der Geschichte erblickt — besonders markant dokumentiert

10 Aussagen wie in Rom 11:25-26, wo Paulus von einem puotfplov spricht, erfiillen zumindest einen Teil
der unter Punkt 1.3. g) dargelegten Kriterien apokalyptischer Texte.

' Vgl. Haacker 1999, 273. Es ist durchaus plausibel, mit Klaus Haacker aus Rom 13:11-12a zu schlieBen,
dass ‘Paulus immer noch — wie in 1. Thess. 4,17 und 1. Kor. 15,52 — damit rechnet, die Parusie Jesu zu
erleben, so dafl im Rahmen seiner natiirlichen Lebenserwartung tatséchlich der groere Teil der Wartezeit
verstrichen sein miifite.” (1999, 273).
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durch die Formulierung vuvi 8¢ (3:21; vgl. 7:6)*”> — und daher die Zeit zwischen Kreuz und
Erlésung der Schopfung als spannungsvollen Zustand sieht, den Christen hoffnungsvoll®”
ertragen wie eine werdende Mutter die Schmerzen der Geburt (8:18-30). In diesen Zustand
zwischen ‘Schon’ und ‘Noch nicht’ gehort auch der gesamte ethische Entwurf des
Romerbriefs.

Wenn hinsichtlich der Textmenge festzustellen ist, dass die eschatologischen
Themen hinter die hamartiologischen, soteriologischen und christologischen
Schwerpunkten zuriicktreten, so féllt umso stirker ins Gewicht, dass die Eschatologie bei

der Begriindung der Ethik eine entscheidende Rolle spielt:

5.4. Die Grundbedingungen christlicher Ethik im Kontext der Rechtfertigungslehre
(Romer 1-8)

Da Paulus die Rechtfertigung allein dem Glauben an Jesus Christus zuweist und nicht dem
Gesetz (3:21-31), muss er die Frage beantworten, ob dann nicht das Evangelium das Ende
der Ethik bedeutet. Jiidische oder judaistische Kritiker ‘seines Evangeliums’ kénnten auf
das Schreckensbild vom moralischen Ist-Zustand der paganen Welt verweisen, das Paulus
in Kapitel 1-2 selbst zeichnet, und von dort her die Frage stellen: ‘Was soll die Menschen
zu einem tugendhaften Leben antreiben, wenn nicht das Motiv, aufgrund des Befolgens der
Tora vor Gott zu bestehen?’?’ Daher hat die Frage nach der Motivation der Ethik im
Romerbrief einen hohen Stellenwert. Paulus gibt erste Antworten bereits im Zuge der
Entfaltung des Evangeliums (Kap. 3-8), wo er drei Grundbedingungen eines durch Christus

verdnderten Lebens vor Augen fiihrt:

a) Die Rechtfertigung
Dass die Rechtfertigung des an Christus Glaubenden nicht nur soteriologischen, sondern
auch ethisch qualifizierenden Charakter haben muss, ergibt sich bereits aus den ersten

beiden Kapiteln des Romerbriefs. Wenn die verfehlte Gotteserkenntnis der Heiden zur

372 Ahnlich 8:1 und verschiedene andere Texte, die den Kontrast zwischen einst und jetzt darstellen (5:1-11
etc.) und auch das Gesetz in die zeitliche Linie zwischen Schopfung (Adam) und Christus einbauen (5:12-
21).

B Paulus verwendet dabei nicht nur den Begriff EAnig (Rom 5:2-5; 8:20.24; 12:12), sondern auch den

plastischen Terminus &moxopadokio (8:19), der zum Ausdruck bringt, dass etwas sehnsiichtig, ‘mit

ausgestrecktem Kopf” (Haacker 2000, 163-64) erwartet wird (vgl. Phil 1:20).

Diese Frage muss im Romerbrief primér jlidischen Kritikern zugeschrieben werden, weil Paulus den

fiktiven Gegner seiner Diatribe selbst so anspricht (2:17). Allerdings ist das Motiv, sich durch einen

tugendhaften Lebenswandel im Jenseitsgericht eine gute Ausgangslage zu verschaffen, auch der
hellenistischen Eschatologie geldufig, wie in Kapitel 2 gezeigt wird.
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‘ethischen Verrohung’ (Blischke 2007, 308) fiihrt (Rom 1:18-32)°"° und Gott diese verfehlte
Ethik aktiv herbeifiihrt (1:24.26.28%"°), dann ist zu erwarten, dass die Rechtfertigung des
Glaubenden mit einer von Gott aktiv erneuerten Ethik einhergeht. Auch der Widerspruch
der Juden zwischen Orthodoxie und nicht gelebter Orthopraxie (2:17-3:8), der in der
Konsequenz — wie bei den Heiden — die Verurteilung am Tag des Gerichts nach Werken
(2:1-16; 3:9-20) bedeutet, ldsst erwarten, dass das Evangelium diesen zwiespéltigen
Zustand beendet. Die nach dem Wendepunkt des Briefes (vovi 8¢ 3:21) entfaltete Antwort
der Gerechtigkeit Gottes, die im Sinne eines genitivus subiectivus oder genitivus auctoris®”
zu verstehen ist, macht die glaubenden Siinder gerecht (dikoilog 3:24.26). Die
Rechtfertigung aus Glauben beruht nicht auf der ethischen Qualitdt der Menschen (3:24),
fiihrt aber zu einer neuen Qualitit der Ethik (12:1-2).

b) Die Taufe

Wenn der Glaube als der anthropologische Aspekt der Rechtfertigung (Rom 3:22.26)
verstanden werden kann, so beantwortet das Taufgeschehen die Frage nach dem ‘Ort’ der
Rechtfertigung. Daher folgt der Taufe eine ihrem Inhalt entsprechende Ethik: Nach Romer
6:1-23 verharren Christen eben nicht, wie von Gegnern des Evangeliums unterstellt werden
koénnte (R6m 3:8), in ihrer Siinde, um die Gnade dadurch zum Uberstromen zu bringen
(6:1-2). Vielmehr sind Christen im Taufakt ihrem Herrn ins Grab gefolgt und als erneuerte
Menschen wieder auferstanden. Den Getauften gilt daher der Imperativ: oOtwg Kol LUELG
Loyilecbe eautovg vekpoug Hev tn duaptia {wvtag 8¢ 1w Bew £V Xpiot® Incov
(6:11). Getaufte sind keine Sklaven der Siinde mehr, sondern Sklaven Gottes (6:15-23) und

leben als solche in Gehorsam und Heiligung.

7 Dass Gotteserkenntnis und Ethik aufs Tiefste miteinander verbunden sind, belegen alttestamentliche Texte
wie Hos 4:1-19: Dort zeichnet der Prophet ein dramatisches Bild vom ethischen Stand der Bevdlkerung
Israels (‘... keine Erkenntnis Gottes ist im Land. Verfluchen und Liigen, Morden, Stehlen und Ehebrechen
haben sich ausgebreitet...’ V.1-2) mit Auswirkungen auf die Okologie (‘Darum vertrocknet das Land...’
V.3) und schlieBlich der wiederholten Beschreibung des eigentlichen Grundes des Niedergangs: ‘Mein
Volk kommt um an Mangel an Erkenntnis.’ (V.4).

Dreimal betont Paulus mit der Formulierung mopédwkev abtovg o 0ebdg, dass Gott die Menschen aktiv
dahingegeben hat.

Die Interpretation des Syntagmas Stkoiwotun 0eod ist im R6m umstritten und bewegt sich vor allem
zwischen einem Versténdnis als genitivus obiectivus und einem genitivus auctoris (wie in 2Kor 5:21) —
vgl. zur Diskussion Theobald (2000, 207-08) und Blischke (2007, 310-11). Aus dem Kontext
geschlussfolgert, liegt der Fokus auf der Gerechtigkeit Gottes, die Gott dem Siinder zueignet und ihn somit
nicht nur im soteriologischen, sondern auch im ethischen Sinn dikoiog macht. Dabei kann Gott sowohl als
Urheber (auctor) als auch als handelndes ‘Subjekt’ der Gerechtigkeit verstanden werden. Wenn Gott der
Handelnde ist, ist fiir den Menschen jeder ‘Ruhm ausgeschlossen’(Rom 3:27).
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¢) Der innewohnende Geist

Das durch die Taufe ausgedriickte Gestorbensein mit Christus bedeutet zugleich auch den
Tod gegeniiber dem Gesetz, wie Paulus anhand des jiidischen Eherechts erklart (R6m 7:1-
4). Aufgrund dieser Zasur (vovi 8¢ 7:6) in der menschlichen Existenz lassen sich die durch
Glauben gerechtfertigten Menschen nach Romer 7:6 nicht mehr von den Forderungen der
Tora bestimmen, sondern vom Geist Gottes. Paulus stellt zwar auch klar, dass das Gesetz
per se ‘heilig und gerecht und gut’ ist (7:12), weshalb er durchaus auch auf die ethisch
normierende Grofle des Gesetzes zuriickgreifen kann (vgl. 13:8-10), doch fiihrt er in R6mer
7:1-12 eindriicklich die Grenzen der Tora-Ethik vor Augen. Das wirklich lebendige,
dynamische Neue im Leben eines Christen ist der Geist (8:1-17; 15:13). Er ist nicht nur der
Garant der Auferstehung (8:11) und die ‘Erstlingsgabe’ (8:23), sondern bewirkt auch, dass

Christen nicht Kotd, cdipka. leben und darin sterben, sondern er tdtet To.g TPAEELS TOV

cwuatog (8:13). — Wenn aus der Rechtfertigungslehre des Romerbriefs der Schluss zu
ziechen ist, dass der von Gott bewirkten, aktiven Dahingabe der Menschen ohne
Gotteserkenntnis an einen verwerflichen Lebenswandel nun eine ebenfalls von Gott aktiv
erneuerte Ethik als Folge der Rechtfertigung entspricht, so kommt hier zum Ausdruck, dass
das Agens der Lebenserneuerung im Heiligen Geist zu suchen ist, der den Gerechtfertigten

innewohnt.

5.5. Die Grundbedingungen christlicher Ethik im Kontext der Heilsgeschichte
(Romer 9-11)

In der ‘Architektur’ der Romerbriefs kénnen die Kapitel 9-11 als ein zweiter grofer
Abschnitt verstanden werden, mit dem Paulus das von ithm dargestellte Evangelium gegen
(mogliche) Missverstindnisse abgrenzt. Die Rechtfertigung allein aus Glauben und ohne
Gesetzeswerke ldsst nicht nur die Frage entstehen, was den Menschen nun zu einem
tugendhaften, gottgefilligen Leben motivieren soll (Punkt 5.4.)’"% sondern fiihrt
zwangsldufig zu einer weiteren wichtigen Frage: Welche heilsgeschichtliche Perspektive
hat das erwihlte Volk Israel, dem das Gesetz gegeben wurde?*”

Die Kapitel 9-11 gehéren im engeren Sinne nicht zu den pardnetischen oder

8 Vgl. Theobald (2000, 48-54), der das Thema von Rdm 6:1-8:17 so zusammenfasst: ‘Abgrenzung der
Evangeliumsdarstellung gegen Fehldeutungen I: Rechtfertigung der Siinder = Aushéhlung des vom Gesetz
geforderten Ethos?’

9 Fiir Rém 9:1-11:36 wihlt Theobald die Uberschrift: ‘Abgrenzung der Evangeliumsdarstellung gegen
Fehldeutungen II: Rechtfertigung aus Glauben = das ,,Aus* fiir Israel?’ (2000, 49).
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parakletischen Texten®®, bilden aber den heilsgeschichtlich-eschatologischen Schwerpunkt
des Romerbriefs und verdienen daher im Blick auf die gestellte Forschungsfrage
Beachtung. Wird nach der eschatologischen Motivation der Ethik gefragt, so sind drei
Beobachtungen zu notieren: Der Text fordert a) eine demiitige Haltung von den Gldubigen
aus den Nationen (und zielt damit bereits auf die Losung des innergemeindlichen
Konfliktes von Romer 14:1-15:13); er ldsst ) missionarisches Handeln als Konsequenz
hervortreten und ist ¢) als Teil des Begriindungszusammenhangs der Paraklese von Rémer

12:1-13:14 zu lesen.

a) Die Forderung einer demiitigen Haltung der Gldubigen aus den Nationen

Der gesamte Abschnitt Romer 9-11 betont ‘das Recht der souverédnen Geschichtslenkung
Gottes’ (Haacker 1999, 225), deren positive Zielsetzung vor allem in Kapitel 11 entfaltet
wird®!. Die Uberlegung, ob die iiberwiegend ablehnende Haltung Israels im Blick auf das
Evangelium Jesu Christi als Verwerfung durch Gott zu deuten sei, lehnt Paulus radikal ab

(11:1). Vielmehr sieht er das souverine Handeln Gottes®*

darin, dass sich die Erwéhlung
Israels paradoxerweise aktuell als Zuriicksetzung duflert. Durch Israels mapdmntopa ‘ist
den Nationen das Heil geworden’ (11:11); Israels voriibergehender Verlust bedeutet den
Reichtum der Volker (11:12). Die Argumentationslinie gipfelt im eschatologischen
Ausblick der Rettung ‘ganz Israels’ (11:26), der Begnadigung aller (11:32) und im
Lobpreis der Weisheit Gottes, der die Geschicke dieser Welt im Sinne seiner Ziele lenkt
(11:33-36).

Paulus spricht seine Adressaten in Romer 11:13 als T €0vn an, was den
Riickschluss auf eine heidenchristliche Mehrheit unter den Christen Roms zuldsst®. Er
richtet sich als ‘der Nationen Apostel’ (11:13) mit seiner Aussage an Menschen aus den

Nationen, die zum Glauben an Jesus Christus kamen®**

. Die ethische Haltung, die er von
ihnen einfordert, entspricht der heilsgeschichtlichen Situation, in der Paulus sie sieht: Sie

sollen sich als ‘eingepfropfte Zweige’ (11:17) begreifen, die von einem ‘wilden Olbaum’

%0 Vgl. die Begriffskldrungen unter Punkt 1.5. Die markante Formulierung moipokad®d &uv, die auf den

Themenwechsel hindeutet, folgt erst in Rom 12:1.

In Rom 9:22-26 wird die positive Absicht Gottes mit Israel bereits angedeutet.

Die Souverénitit Gottes wird vor allem in R6m 9:14-21 stark betont.

Vgl. Rom 1:6. Allerdings werden die Adressaten auch als solche angesprochen, ‘die das Gesetz kennen’
(7:1). Mit Priska und Aquila (Rém 16:3) sowie den ‘Verwandten’ von Paulus — Andronikus und Junia
(16:7), Herodion (16:11) — werden in der GruBliste auch einige Judenchristen erwéhnt.

% An anderen Stellen — wie in Rém 2:17 — kann sich Paulus auch konkret an Juden wenden.
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)**¢ erndhrt werden. Als

(11:17) stammen®®, nun aber von einer ‘heiligen Wurzel’ (11:16
solche werden sie aufgefordert, sich nicht gegen die anderen Zweige zu riihmen (11:18) und
‘nicht hochmiitig’ zu sein (11:20). Im Hinweis darauf, dass der Hochmut der
‘eingepfropften Zweige’ dazu fithren konnte, dass sie wieder ausgebrochen werden (11:19-
21), ist eine ernste Warnung zu vernehmen. Sie ldsst im Romerbrief an Kapitel 2 erinnern,
wo sich der Apostel allerdings an jiidische Menschen richtet, die sich (hochmiitig) riihmen,
Gott und sein Gesetz zu kennen (2:17.23). Fiir die Christen aus den Nationen kann also
gesagt werden: ‘Offenbar bringt die Partizipation an Israels Erwédhlung auch die
Versuchung mit sich, in der alle Erwéhlten sind: sich die Erwidhlung selbst zuzuschreiben
und auf andere herabzusehen.’ (Haacker 1999, 233).

Konkret ist in diesem Zusammenhang an den innergemeindlichen Konflikt von
Romer 14:1-15:13 zu denken. Die dort genannten Streitpunkte lassen sich, wie noch zu
zeigen ist, am ehesten mit jiidischen Speise- und Festtagsvorschriften in Verbindung

bringen’*’

. Wenn die ‘Starken’ angewiesen werden, die ‘Schwachen’ nicht zu verachten
(14:3) und sich nicht ‘selbst zu gefallen’ (15:1), so geht diese Mahnung vor allem an die
Adresse der Heidenchristen. Die heilsgeschichtliche Situation der Christen aus den
Nationen, die sich dank Gottes Barmherzigkeit als ‘eingepfropfte Zweige’ verstehen diirfen,
begriindet maligeblich die Forderung einer demiitigen Haltung gegeniiber den

Juden/christen®®.

b) Mission als Konsequenz aus Romer 9-11

Wird nach der eschatologischen Motivation der Ethik gefragt, so kommt auch das Thema
Mission in den Blick®®. Die paulinische Argumentation enthélt zwar keine ‘Sollensaussage’
(Mahnung oder Imperativ) hinsichtlich der Mission, gleichwohl kann gesagt werden, dass
sich kaum gewichtigere Texte im Neuen Testament finden, die Mission im Sinne der

vielseitigen Verkiindigung des Evangeliums von Jesus Christus heilsgeschichtlich-

%5 Wenn der ‘wilde Olbaum’ (auch) im Sinne einer ‘wilden Ethik’ zu verstehen ist, so kann hier an die
Beschreibung des ethischen Ist-Zustandes der Nationen nach Romer 1:18-32 erinnert werden.

Der Begriff pilo ist hier mit Haacker im Sinne eines alten Wurzelstocks zu deuten, der ‘am Rande einen
Kreis von fruchtbringenden Zweigen trigt, wiahrend die Mitte abgestorben erscheint.” (1999, 233-34). Ein
Warzelstock, der dicht iber dem Boden bereits Zweige treibt, macht die Aussage, dass die Zweige nach
11:18 von der Wurzel getragen werden, plausibler.

%7 Vgl. Stenschke 2010, 215-16.

% In Rom 9-11 geht es primér um Juden, die nicht an Jesus Christus glauben, in Rém 14:1-15:13 dagegen
um den Konflikt zwischen bzw. die Gemeinschaft von Judenchristen und Heidenchristen. Vgl. Stenschke
2010, 216).

Auch wenn Mission/Missiologie und Ethik meist als verschiedene Disziplinen der Theologie verstanden
werden, kann Mission im weiteren Sinne auch als Bestandteil einer ‘Theorie der menschlichen
Lebensfithrung’ (sieche die Begriffserklarung Ethik, Punkt 1.3.) gelten.
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eschatologisch begriinden™.

So richtet sich in Romer 10:14-21 der Fokus auf die unverzichtbare Aufgabe der
Evangelisten, die mit ihrem Dienst der Verkiindigung die Voraussetzung dafiir schaffen,
dass das Evangelium angenommen oder auch abgelehnt werden kann: ‘Wie aber werden sie
an den glauben, von dem sie nicht gehort haben? Wie aber werden sie horen ohne einen
Prediger? Wie aber werden sie predigen, wenn sie nicht gesandt sind?’ (10:14) — Solche
rhetorischen Fragen setzen den engagierten Einsatz von Evangelisten/Missionaren als
selbstverstidndlich und notwendig voraus. Mit welcher Hingabe sich der Apostel Paulus
selbst der Aufgabe verpflichtet weil, seine ‘Verwandten nach dem Fleisch’ (9:3) zum
Glauben an Jesus Christus zu fiihren, dokumentieren Aussagen wie in Romer 9:1-5 und
11:14. Obwohl sich Paulus als ‘der Nationen Apostel’ (11:13) versteht, kann er im gleichen
Kontext ausdriicken, dass sich sein Streben darauf richtet, ‘auf irgendeine Weise sie, die
mein Fleisch sind, zur Eifersucht zu reizen und einige aus ihnen’ zu ‘erretten’(11:13).

Die argumentative Linienfiihrung ldsst die Geschichte Israels und die Geschichte
der Nationen als zwei sich gegenseitig bedingende und ineinander verwobene ‘Stringe’ ein
und derselben Heilsgeschichte erscheinen. Trafen sich beide bereits in den ersten Kapiteln
des Romerbriefs unter dem niederschmetternden Urteil, dass ‘sowohl Juden als Griechen
[...] unter der Siinde’ sind (R6m 3:9), so finden beide in der eschatologischen Perspektive
ebenfalls wieder zusammen, sodass der ‘Vollzahl der Nationen’ (11:25) die Rettung ‘ganz
Israels’ (11:26)*' folgt. Letztlich bilden Israel und die Heiden insofern eine
‘Schicksalsgemeinschaft’, als beide aufgrund ihres Ungehorsams schuldig sind (11:30-32;
vgl. 3:9-20.22-23) und beide durch Gott begnadigt werden (11:31-32). Angesichts dieser
weitreichenden eschatologischen Perspektive erscheint die konkrete Ethik, die Paulus ab

Kapitel 12 entfaltet, in einem anderen Licht:

¢) Romer 9-11 als Teil des Begriindungszusammenhangs der Paraklese

Wenn Paulus in der Eroffnung der Paraklese (Rom 12:1-15:13) auf die ‘Erbarmungen
Gottes’ (12:1) verweist, so greift er im weiteren Kontext auf den gesamten Inhalt der
Kapitel 1-11 zuriick. Im engeren Kontext kniipft er der Sache nach an der Begnadigung an,

von der in Romer 11:30-32 die Rede ist, wenngleich sich Paulus unterschiedlicher Begriffe

3% Anzumerken ist, dass der Romerbrief seinen Sitz im Leben in der frithchristlichen Mission hat und dass
alle Aussagen dieses Briefes — wie auch des Corpus Paulinum insgesamt — vom Selbstverstiandnis und
Lebenswerk des Missionars Paulus nicht zu trennen sind.

¥ Vgl. zur exegetischen Diskussion um die Prophetie der Errettung ganz Israels Theobald (2000, 276-82)
und Grindheim (2005, 165-68).
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bedient**?

. Der Lebensstil, den Paulus in der nun folgenden Paraklese einfordert, ist
demnach (auch) als Antwort auf das begnadigende Handeln Gottes zu verstehen, das der
Apostel durch die abschlieBende Doxologie (Romer 11:33-36) in den Mittelpunkt riickt:
‘Dem Lobpreis Gottes fiir seine Treue und Barmherzigkeit soll ein Gottesdienst und

Verhalten folgen, das dem Handeln dieses Gottes entspricht’ (Stenschke 2010, 217)*".

5.6. Die Entfaltung der Ethik im Kontext der Paraklese (Romer 12:1-15:13)

Wihrend Paulus die Rechtfertigungslehre, die mit ihr verbundene Taufe und den
Geistbesitz als ermdglichende Voraussetzungen eines gottgemédfen Lebenswandels bereits
darstellte (Rom 1-8), beginnt die eigentliche Paraklese erst in Romer 12:1 und endet in
15:13. Dass diese beiden Verse Anfangs- und Endpunkt eines parakletischen Textes bilden,
ist am Anfang durch den Themenwechsel von der Heilsgeschichte (Rom 9-11) zur
praktischen Konsequenz und am Ende von der Ethik zur Erkldrung der Briefabsicht
offensichtlich. Doch auch der Abschnitt 12:1-15:13 ldsst sich in zwei Teile untergliedern: 1.
Die Lebensgestaltung der Gerechtfertigten (12:1-13:14) und II. Die ausfiihrliche
Behandlung eines ethischen Problems (14:1-15:13)*%,

Wenn es um die Frage geht, welche Hauptmotivationen der paulinischen Ethik in
threr Gesamtheit zugrunde liegen, ist folglich der Abschnitt in Romer 12:1-13:14 von
besonderer Bedeutung. Wird dagegen nach den ethischen Begriindungen im Rahmen einer
Argumentation hinsichtlich eines konkreten ethischen Problems gefragt, tritt der Abschnitt
in Romer 14:1-15:13 in den Vordergrund. Eine Trennung der beiden Abschnitte in
‘Fundamentalethik’ und ‘konkrete Ethik’ wiirde jedoch nicht der paulinischen
Argumentation entsprechen, denn Paulus bringt auch im ersten Abschnitt eine Reihe von
Konkretionen (12:3-8.9-11; 13:1-7.13) und kann auch im zweiten Grundséatzliches

ausdriicken (14:17).

392 Haacker (1999, 252) weist dariiber hinaus auf die gedankliche Verbindung von 11:25 und 12:16 hin. Zur
inhaltlichen Verklammerung von Rém 9-11 und Rém 12-16 sowie auch Rom 1-8 vgl. Stenschke (2010,
197-225).

Unterstrichen wird die Verkniipfung von Kapitel 11 und 12 auch dadurch, dass die erste konkrete ethische

Weisung der Paraklese darin besteht, ‘nicht hoher <von sich> zu denken, als zu denken sich gebiihrt’

(12:3), was der ethischen Weisung von 11:18-21 entspricht.

3% Einige Forscher — darunter Meeks (1987, 290-300), Fenske (2003, 226-27), Starnitzke (2004, 411) —
argumentieren aufgrund der Verbindung zu 12:1-13:14 und der Themenverwandtschaft mit 1Kor 8-10
dafiir, dass der Konflikt von Romer 14:1-15:13 nicht in der romischen Gemeinde, sondern in der
korinthischen Situation zu suchen und als Fortsetzung der usuellen Pardnese zu verstehen sei. Dagegen
spricht jedoch, dass auch 12:1-13:14 nicht vollig ohne Gemeindebezug (vgl. 13:6) ist und gegeniiber 1Kor
8-10 erhebliche Unterschiede auszumachen sind (vgl. Blischke 2007, 362): Vor allem der Bezug zum
Gotzendienst, der in Rém 14:1-15:13 vollig fehlt, bedeutet einen gravierenden Unterschied in der
ethischen Bewertung des Themas.
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5.6.1. Allgemeine Paraklese: Die Lebensgestaltung der Gerechtfertigten
(Romer 12:1-13:14)

5.6.1.1. Romer 12:1-2: Ethische Priambel mit konsekutiver Begriindung und
eschatologischem Ausblick

Paulus er6ffnet die Perikope zur Ethik mit einem obv paraeneticum®” und bezeichnet somit
das nun Folgende als Konsequenz aus der vorangegangenen Entfaltung des Evangeliums**.
Er qualifiziert die christliche Ethik als ‘konsekutive Ethik im Zeichen der Vorgaben Gottes
in der Sendung seines Sohnes Jesus Christus’ (Haacker 1999, 252). Die die Paraklese

" ermoglichen einerseits den neuen Lebenswandel

begriindenden ‘Erbarmungen Gottes
tiberhaupt erst, fordern aber andererseits auch die dankbare Antwort der Gléubigen als Re-
Aktion ein**®.

Die Verse 1 und 2 bilden gemeinsam eine Praambel*”, die sich auf alle denkbaren
Lebensbereiche und Situationen bezieht. Das gesamte korperliche Sein der Christen mit
allen ihren Handlungen soll Gott Ehre machen als 6vciav {®oov &ylow gbdpetov Tm
Be, TNV Aoyikny Aatpeiaw buwv (12:1). Vers 2 erdffnet die eschatologische Perspektive:
un cvoxnuotifecde 1@ otwvt 1o0tw. Das christliche Ethos orientiert sich nicht an den
Konventionen des gegenwirtigen Aons, sondern an den MaBstéiben Gottes. Damit ist der
zweite Eckpfeiler christlicher Ethik genannt, die ‘grundsitzlich als Ethik der Zukunft
inmitten einer vergehenden Weltordnung (bzw. - unordnung)’ zu verstehen ist, wie Klaus
Haacker (1999, 273) treffend formuliert.

Gegen Folker Blischke, der seine Sicht, dass in Romer 12:2 die ‘jidisch-
apokalyptische Lehre der zwei Aonen [...] nicht erkennbar’ sei (2007, 338), nicht niiher

395

Vgl. zum obv paraeneticum Nauck 1958, 134-35.

Sachlich kniipft Paulus in 12:1 an den ‘Erbarmungen Gottes’ an, von denen zuletzt in 11:30 und 32 die
Rede war. Die Erbarmungen Gottes begriinden allerdings auch die gesamte Darstellung des Evangeliums
ab 3:21, denn Gottes Gnade erbarmte sich ja iiber den kldglichen Zustand der Menschheit, der in Kap.
1:17-3:20 eindrucksvoll vor Augen gefiihrt wurde.

Die Formulierung 81a t@v ouktpitdv 100 Bgov (12:1) kann mit Stuhlmacher — iiber die instrumentale
Deutung hinaus - ‘kraft der Barmherzigkeit Gottes’ libersetzt werden (1989, 167).

3% Hier ergibt sich eine Parallelitit zur Begriindung des Dekalogs (2Mo 20:1-2): Wie fiir Israel die Ethik des
Dekalogs als Antwort auf die Rettung aus dem Sklavenhaus Agyptens formuliert wird, so ergibt sich fiir
Christen die Ethik aufgrund der Erbarmungen Gottes in Jesus Christus.

Vgl. Haacker (1999, 17); dhnlich Josef Blank, der von einer Art ‘Grundsatzprogramm oder Manifest’
spricht (1971, 37). Die Aussagen, die Paulus in Romer 12:1-2 trifft, zeigen beachtliche Parallelen mit 1Pt
1:14; 2:5 (wie auch zwischen Rom 13:1-7 und 1Pt 2:13-17) und verweisen nach Peter Stuhlmacher darauf,
dass ‘man die Anweisungen in beiden Apostelbriefen auf gemeinsame apostolische Lehre zuriickfiihren
darf, in der nicht nur vom Glauben, sondern auch vom Glaubensleben der getauften Christen die Rede war.
Dal3 Paulus solch allgemeine Lehre wirklich vorgetragen hat, zeigen z.B. 1. Thess 4,1 und 1. Kor 4,17.
Wir stofen also in Rém 12 und 13 [...] auf Lehraussagen, die Paulus z.T. schon vor der Abfassung des
Romerbriefes vertreten hat.” (1989, 167).
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begriindet*”, muss betont werden, dass gerade dieser Text die Erwartung des kommenden

t*!. Die Formulierung &v 100T® T olldvL

Aons in den Fokus riickt und ethisch anwende
erscheint auch bei Matthédus (12:32) mit klar erkennbarer eschatologischer Ausrichtung und
zugrunde gelegter Zwei-Aonen-Lehre*?. Der Begriff o1i®v tout®vy gehdrt auch zur
eschatologischen Sprache des Epheserbriefs (Eph 1:21; vgl. 2:7; 3:94%) und wird in Galater
1:4 mit den Worten dTwg £EEANTOL IUAG EK TOL AL®DVOG TOV EVECTWTOG TovNpov (Gal
1:4) ebenfalls eschatologisch qualifiziert und préazisiert. Es miissten daher gewichtige
Griinde vorgebracht werden, um trotz durchgingig eschatologischer Bedeutung oder
Konnotation des Begriffs ‘dieser/gegenwirtiger Aon’ bei Paulus in Romer 12:2 keinen
eschatologischen Bezug zu sehen, zumal Paulus innerhalb des Kontextes (primir in R6m
11:1-36 und 13:11-14; sekundédr in 8:18-39) die eschatologische Ausrichtung selbst
herstellt. Die Formulierung &V 1o0t®w T® olwvt ist daher weder soziologisch (als
Bezeichnung der paganen ‘Umwelt’ und im Sinne der Unterscheidbarkeit von ‘Insidern’
und ‘Outsidern’ innerhalb einer pluralistischen Gesellschaft) zu deuten, noch bezeichnet sie
lediglich ‘theologisch’ die ‘Welt auBerhalb des Machtbereichs Christi’ (Blischke 2007,
339), sondern weist auf eine noch bestehende Weltordnung hin, die ihrem Ende entgegen
geht. Die Abkehr von den Werten des alten Aons und die Ausrichtung des Lebens auf
Gottes Zukunft entsprechen dem von Jesus verkiindigten Ethos des Reiches Gottes,
weshalb es nicht verwundert, dass Paulus in Romer 12:9-21 auffallend viele Ankldnge an
die Bergpredigt (Mt 5-7) erkennen ldsst. Mit Haacker ist daher festzuhalten:

Der Unterschied zwischen christlicher und heidnischer Existenz [...] fallt
zusammen mit dem Gegensatz zwischen der bisherigen Welt-Unordnung, deren
Tage — Gott sei Dank! — gezdhlt sind, und der kommenden Welt, dem von Jesus
verkiindigten Reich Gottes. Dal} dieses Reich etwas mit dem Willen Gottes und also
mit der Ethik zu tun hat, bezeugt u. a. die gebrduchliche Langfassung des Vaterunser
nach Matthdus (6,10), wird aber von Paulus bekriftigt (vgl. 14,17; 1. Kor. 6,9; Gal.
5,21) (1999, 253-54).

Dem neuen Aon, den Romer 12:2 durch die geforderte Abkehr vom alten Aon impliziert,
entspricht ein erneuertes Denken (LeTOUOPOOVCHE TN AVOKALVOCEL TOL V0OG), das

Christen dazu befdhigt, eigene ethische Urteile zu fillen, die nicht von den WertmaRstdben

des gegenwirtigen Aons geprigt sind, sondern dem Willen Gottes entsprechen. Withrend

40 Blischke verweist dabei allerdings auf Ortkemper (1980, 35).

1 Vgl. dazu auch Dunn (1988, 712-13), Haacker (1999, 253-54.273).

42 Die Lasterung des Heiligen Geistes wird geméB den Worten Jesu in Mt 12:32 nicht vergeben werden obte
£V 100T® T® otV oDTE EV T LEALOVTL.

403 Eph 1:21: 1@ oC1@vt 1001w JALG KOL EV T MEALOVTL.
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der Vorgang des ethischen Priifens im Corpus Paulinum direkte Parallelen hat, die jeweils —
und das sei hier besonders hervorgehoben — in klar erkennbarem Zusammenhang mit der
eschatologischen Erwartung stehen*, iiberrascht es im bisherigen Duktus des Romerbriefs,
dass Paulus dem vouvg als permanent priifende (dokuudlew) ‘Instanz’ eine so hohe
Bedeutung beimisst. In Romer 7:22-25 qualifizierte Paulus den vovg als anthropologische
GroBe, die zwar im Stande ist, Richtiges zu erkennen, dies gegen den Widerstand der Siinde
oder des Fleisches aber nicht in die Tat umzusetzen vermag. Der Schwerpunkt der Aussage
von Romer 12:2 kann daher nur auf der Erneuerung (dvoxoivwoig) des Sinnes/Verstandes
liegen: die von Gott zugeeignete Gerechtigkeit (Rom 3-8), die Zugehdrigkeit zur neuen
Menschheit in Jesus Christus (Rom 5:12-21) muss den vovg in einer solchen Weise
verdndern, dass er in der Lage ist, ‘das Gute und Wohlgefdllige und Vollkommene’ nicht nur
zu wollen, sondern auch zu verwirklichen. Plausibel wére es, davon auszugehen, dass
Paulus in Romer 12:2 im Anschluss an Kapitel 8 (insbesondere 8:1-11.13) stillschweigend
die Wirksamkeit des Heiligen Geistes voraussetzt, der zu einem gottgefilligen Lebensstil
befdhigt und im Briefganzen die gottlose Ethik als praktische Folge eines ‘verworfenen

Sinns’ (&d6K1ov vouV) nach Romer 1:28 kontrastiert*®,

5.6.1.2. Romer 12:3-13:10: Konkretionen und Charakteristika christlicher Ethik

An die Praambel von Romer 12:1-2, die die gesamte Ethik umfasst, schlie3t sich nun eine

Reihe von Konkretionen und weiteren Charakteristika und Motiven christlicher Ethik an:
Christen sollen sich nicht tiber andere Christen erheben, sondern sie als von Gott

verschieden begabte Glieder an dem einen Leib in Christus verstehen (12:3-8). Weiter folgt

die Explikation christlichen Handelns gegeniiber Mitchristen und Mitmenschen vom

Grundsatz der Liebe her (12:9-21), die — wie oben angemerkt — starke Parallelen zur

404 Phil 1:10: “... damit ihr priift (Soxiudlew), worauf es ankommt, damit ihr lauter und unanstofig seid auf
den Tag Christi’. Eine weitere Parallele bietet der 1Thess, der — wie an anderer Stelle gezeigt — als ganzer
Brief primér eschatologisch motiviert ist: 1Thess 5:21: ndvto 8¢ doxiudlete, 10 KAAOY KATEYETE.
Weiter ist zu fragen, ob nicht auch Texte wie Jer 31:33 (‘Ich werde mein Gesetz in ihr Inneres legen und
ich werde es auf ihr Herz schreiben’) oder Ez 11:19-20 (‘Ich werde einen neuen Geist in ihr Inneres
geben, [...] damit sie in meinen Ordnungen [...] leben...’) als Hintergrund fiir Romer 12:1-2 in Frage
kommen: Beide Texte verweisen (eschatologisch) auf eine neue Qualitit der Erkenntnis Gottes und seines
Willens, die nicht an die Tora gebunden ist, und entsprechen somit R6m 7:6. Dass fiir Paulus ypdppo und
mvevpuo Gegenbegriffe sind, wurde bereits in 2:29 deutlich, findet faktisch auch in 8:1-11 Bestéitigung,
wird aber dann in 2Kor 3:6 (und Kontext) am starksten ausgedriickt. Kurz: Es lassen sich einige Indizien
finden, dass in Rom 12:2 der Geist als ‘interner Taktgeber einer gottgeméfBen Ethik’ mit hinzuzudenken
ist. Falls Paulus alttestamentliche Texte wie Jer 31 oder Ez 11 im Romerbrief voraussetzt, bliebe freilich
die Frage unbeantwortet, warum er sie nicht direkt zitiert, denn sie hétten fiir seine Argumentation grof3e
Bedeutung. — Eine weitere, ebenfalls plausible Querverbindung zieht Haacker (1999, 254) zwischen dem
(durch Gottes Geist) verdnderten Denken nach Rom 12:2 und der ko) kticig nach 2Kor 5:17.
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Bergpredigt aufweist (vgl. Mt 5:21-48). Von der Allgemeinheit der Mitmenschen, mit denen
die romischen Christen im Alltag zu tun haben, schlidgt Paulus die Briicke zu politisch
tibergeordneten Menschen: den Reprisentanten der romischen Staatsgewalt (13:1-7), denen
die Christen offenbar vor allem hinsichtlich der Jurisdiktion, der Zolleinnahme und des
Steuersystems begegneten.

In zwei von den drei kurz notierten Abschnitten ethischer Konkretionen gibt es
jeweils eschatologische Beziige, die zwar nicht im Vordergrund stehen, aber hinsichtlich
unserer Untersuchung bemerkenswert sind: Christen sollen sich im Blick auf ihre EAmig
freuen und dadurch in OAly1ig aushalten (12:12). Dass diese Hoffnung nicht innerweltlich
gedacht ist*®, wird durch Romer 8:18-39 erklart. Gemeint sein kann nur die
eschatologische Perspektive, die Christen motiviert, Bedrdangnis zu ertragen. Christen sollen
auch die Rache boser Taten nicht selbst in die Hand nehmen, sondern Gott die Initiative im
eschatologischen Gericht tiberlassen (12:19-20)*". Ferner konnte in Romer 13:2 neben dem
(primér) staatlichen auch an das eschatologische Gericht gedacht werden, bei dem der
mangelnde Gehorsam gegeniiber den Forderungen der Staatsgewalt als Mandatstragerin
Gottes zu Sprache gebracht wird*®,

Was Paulus in Romer 12:9-21 bereits in einer Reihe konkreter Verhaltensweisen
zugrunde legte, wird nun noch einmal ausdriicklich als Forderung erhoben: das Handeln
nach dem Liebesgebot, das die (zumindest auf zwischenmenschliches Verhalten bezogenen)
Gebote der Tora zusammenfasst (13:8-10). Bemerkenswert ist hier allerdings der
gedankliche Anschluss an die Perikope zur politischen Ethik. Paulus schlie8t dort mit dem
Gedanken, dass den Repridsentanten des Staates alles gegeben werden soll, was ihnen
zusteht: Zoll, Steuer und Ehre (13:7). Den Ubergang zum Gebot der Nichstenliebe bilden

einerseits die Worte undevi undev ooeidete (13:8): ‘Seid niemandem etwas schuldig’ oder

4% Dass sich der Hoffnungsbegriff des Neuen Testaments grundlegend von den Hoffnungen paganer
Menschen unterscheidet, wurde in Kapitel 2 dargestellt.

Rom 12:19-21 deutet starker auf das eschatologische Gericht als auf eine prasentische Rache Gottes hin:
Der Zorn Gottes tridgt im Romerbrief zwar zum Teil auch prasentische Ziige (1:18; 3:5 und im engeren
Kontext 13:4), doch der ‘Tag des Zorns’ (2:5) gehdrt ins Eschaton und der von Paulus zitierte Text aus Dtn
32:35 intendiert diesen ‘Tag des Zorns’: ‘Mein ist die Rache und die Vergeltung fiir die Zeit, da ihr Fuf3
wankt. Denn nahe ist der Tag ihres Verderbens, und was ihnen bevorsteht, eilt herbei.’ (zweiter, von
Paulus nicht zitierter Versteil nach LXX: 611 &yyvg fiuépoa dmwieiog abtdr kol mdpectv EToLuo
vu). Rom 12:19-21 blickt demnach auf 13:12 voraus ( ‘der Tag ist nahe’) und kommt von 2:5 her
(‘hdufst du dir selbst Zorn auf fiir den Tag des Zorns’). Das Vergeltungsmotiv ist dariiber hinaus auch Teil
des zweiten von Paulus zitierten Textes, denn Prov 25:21-22 endet nach LXX mit den (von Paulus nicht
zitierten) Worten: 0 8¢ K0pLog AVTATOdMOEL GOl &yodd.

Rom 12:19-21 setzt voraus, dass nicht alle Vergehen an den Mitmenschen von weltlichen Machthabern
oder Gerichten geahndet werden (koénnen). Wenn sich Gott der Staatsgewalt bedient, um ungerechtes
Handeln zu bestrafen (vgl. Prov 8:15), so wird der Widerstand gegen die Staatsgewalt auch im
eschatologischen Gericht zur Sprache gebracht werden.
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‘Werdet schuldenfrei’ (Haacker 1999, 261.272-73) und andererseits der Hinweis auf das
Gesetz, womit die Leser vom staatlichen Gesetzgeber zum vopog im Sinne der Tora gefiihrt
werden. Die Warnung vor finanzieller Abhéingigkeit, vor Schulden aller Art hat handfeste
Griinde, konnten doch sdumige Schuldner im antiken Kreditwesen schnell in Sklaverei

geraten*®

. Damit ergibt sich eine Parallele zu 1. Korinther 7:23: ‘Thr seid um einen Preis
erkauft; werdet nicht Sklaven von Menschen.’ In beiden Texten geht es um das Ideal des
gesellschaftlichen Ungebundenseins*'® und in beiden Fillen verleiht Paulus der Ethik durch
den Hinweis auf die nahe Erwartung der Parusie Christi ein hohes Mal} an Dringlichkeit.
Bei der Warnung vor Versklavung in 1. Korinther 7:23 findet sich der Verweis auf das niher
riickende Eschaton in den Versen 26-31. Im Romerbrief bildet der eschatologische Ausblick
(Rom 13:11-14) den Abschluss der gesamten, allgemeinen Einheit, bevor sich Paulus

ausfuhrlich dem konkreten ethischen Problem des Verhiltnisses von Schwachen und

Starken zuwendet.

5.6.1.3. Romer 13:11-14: Eschatologische Motivation

Romer 13:11-14 korrespondiert mit 12:1-2*"". Beide Texte bilden Einleitung und Abschluss
der allgemeineren Paraklese des Romerbriefs. Paulus greift mit der Formulierung kot
ToVTo €1867TEC TOV Kapdy Ot dpoaw 11O1... nicht nur auf die Darstellung des Liebesgebotes
(13:8-10) zuriick*'?, sondern auf den gesamten Abschnitt*’. Dabei wird deutlich, dass der
Apostel im Hinweis auf die zu erwartende Zukunft eine starke Motivation fiir seine Leser
sieht, die nicht nur der End-Zeit wegen ans Ende des Abschnittes gehort. Wahrend er zuvor
die Grundziige christlichen Handels darstellte und begriindete, fordert er nun dazu auf, dies
alles auch umzusetzen und verleiht dieser Forderung durch den Verweis auf die
bevorstehenden eschatologischen Ereignisse Nachdruck und vor allem Dringlichkeit: ‘Und
dies tut als solche, die die Zeit erkennen’. Zundchst dient hier der Verweis auf die
Eschatologie nur der Motivation zur Umsetzung des zuvor Dargestellten, ohne selbst einen
ethischen Inhalt zu transportieren. Dies dndert sich aber in den néchsten Versen durch die
Verwendung der Nacht-Tag-Metaphorik, die es dem Apostel erlaubt, ‘Nacht’ und ‘Tag’

ethisch zu qualifizieren.

49 Vgl. Plutarch Galba 4. Ein weiterer Hintergrund fiir die Warnung vor Schulden ist Dtn 28:44: Finanzielle
Abhingigkeit gehort dort zu den Merkmalen des Lebens unter dem Fluch Gottes.

#19So interpretiert Haacker (1999, 271) den Text.

41 Ahnlich Merk (1968, 166), Michel (1978, 412), Wilckens (1982, 78), Moo (1996, 818), Blischke (2007,
359).

412 S0 die Annahme von Fitzmyer (1992, 682), fiir die aber kein plausibler Grund besteht.

3 Vgl. Moo (1996, 820), Blischke (2007, 359).
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Paulus versetzt seine Leser in eine Erwartungshaltung, in die Bereitschaft zum
baldigen Aufbruch. Der Augenblick der ocwtnpia*™ ist ndher herangeriickt, das
Morgengrauen steht bevor, der Tag (Christi) ist nahe*”’. Es gilt folglich, alles abzulegen,
was die Christen an die Nacht bindet (¢pya 100 ok6TOLG) und alles anzulegen oder
anzuziehen, was beim Aufbruch am Morgen benétigt wird (bnia toV ¢wtdg V.12;
gvdoacBe tov xOplov ' Incovy Xpiotov V.14). Um die militirische Formulierung émio
0V 0WTOG nédher zu bestimmen, sind drei Beziige denkbar:

Erstens. Innerhalb des Briefes greift der Ausdruck auf Kapitel 6:12-13 zuriick*'®, wo
Paulus die Getauften auffordert, ihre ‘Glieder’ (ta. pHéAN LU®Y) nicht als dmhor &dikiog
der Siinde zur Verfiigung zu stellen, sondern Gott als 6mAa dikatocOvng, womit allerdings
noch nicht geklart ist, was eigentlich zu dieser Bewaffnung gehort.

Eine zweite Moglichkeit ist die Verkniipfung mit Kapitel 12:21, wo Paulus
auffordert, das Bose nicht durch Boses zu besiegen, sondern durch das Gute. Die ‘Waffen’,
die Paulus von den Christen im Zeichen des ‘Tages’ eingesetzt wissen will, unterscheiden
sich grundsitzlich von der Ausriistung, die in der ‘Nacht’ zum Einsatz kommt.

Eine dritte Moglichkeit ist der Vergleich mit dem Text in 1. Thessalonicher 5:4-
11*7, der eine starke semantische Verwandtschaft mit Romer 13:11-14 aufweist: ‘Wir aber,
die wir dem Tag angehdéren, wollen niichtern sein, angetan mit dem Brustpanzer des
Glaubens und der Liebe und als Helm mit der Hoffnung des Heils.” (1Thess 5:8). Die
‘Waffen des Lichts’ sind demnach als mtiotg, dydimn und EAmic zu identifizieren.

Diese drei genannten Beziige schlieBen sich gegenseitig keineswegs aus, sondern
deuten mit ihren militirischen Termini gemeinsam darauf hin, dass das endzeitliche Volk

Gottes als ecclesia militans in den Kampf zieht*'®

. Die Gegner in diesem Kampf sind nach
dem Romerbrief jedoch nicht in den Menschen zu suchen (R6m 12:18), fiir die die ‘Waffen
des Lichts’ ja keine Gefahr darstellen, sondern im (personifizierten) Bosen (Rom 12:21;
16:20)*”.

Paulus verwendet die Tag-Nacht-Metapher und bedient sich dabei nicht nur

4 swrepior oder Verbformen des Begriffs hat Paulus im Rom bereits mehrfach fiir die endzeitliche Rettung

verwendet: 5:9-10; 8:24; 10:9.

Der bekannte, nicht nur von Paulus verwendete Begriff des Tages (Christi, des Herrn, des Gerichts) (vgl.
2:5.16; 1Thess 5:2; 2Thess 2:2-31Kor 1:8; 5:5; Phil 1:1.6.10; 2:16 mit Apg 17:31 und 2Pt 3:7-8.10; 1Joh
4:17) greift zuriick auf die alttestamentliche Prophetie vom Tag des Herrn (Jes 27:1-13; Joel 3:4 etc.).

416 Vgl. Blischke (2007, 360). In 6:12-13 liegt es allerdings niher, énlo als ‘Werkzeuge’ zu deuten.

7 Mit Fitzmyer (1992, 683), gegen Blischke (2007, 360).

% Haacker (1999, 274).

49 Vel. Eph 6:10-17.
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militdrischer Sprache, sondern weckt auch Assoziationen zu all den lasterhaften
Handlungen, die bevorzugt in der Nacht getitigt werden, weil sie nicht ans Licht der
Offentlichkeit kommen sollen. Es liegt nahe, an Véllerei, Besiufnis*®® und sexuelle
Entgleisung zu denken (13:13)*'; der Apostel verweist aber auch auf Streit und Neid. Ob
die eigentiimliche Formulierung ‘zieht den Herrn Jesus Christus an’ (13:14) aus der
Theatersprache stammt, wie Haacker (1999, 274) vermutet, ist zu hinterfragen.
Wabhrscheinlicher ist, dass Paulus auch das Riistzeug der Christen personifiziert: die
Charakterziige des Kyrios Jesus Christus sollen klar erkennbar sein.

Die Vorsorge im Blick auf ‘fleischlich’-materielle Bediirfnisse, wovor Paulus am
Ende des Abschnittes (13:13-14) eindriicklich warnt, scheint eine besonders hartnédckige
Fessel zu sein, die Christen an die ‘Nacht’ zu binden vermag. Das Bild der Nacht schafft
auch einen gedanklichen Ubergang zum nichsten Themenschwerpunkt, denn in seiner
Argumentation zum Konflikt zwischen Starken und Schwachen verweist Paulus darauf,
dass ‘das Reich Gottes... nicht Essen und Trinken’ (und damit noch weniger KkwUOlg Kol
pnebog — 13:13) ist, sondern ‘Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist’
(14:17). Die ‘Nacht’ mit allen ihren Assoziationen ist unschwer als der ol®v ToLTWY von
12:2 zu identifizieren, wihrend der anbrechende Tag auf den neuen Aon verweist, den
Romer 12:2 implizit voraussetzt. Dem Kontrast von Nacht und Tag sowie altem und neuem
Aon entsprechen im Zusammenhang von Rémer 8:18-39 den Tol@nuotor To0 VOV Kopov,

die ‘nicht ins Gewicht fallen gegeniiber der zukiinftigen Herrlichkeit, die an uns

geoffenbart werden soll’ (8:18).

5.6.1.4. Schlussfolgerung und Zwischenergebnis
Hinsichtlich der eschatologisch-ethischen Fragestellung zeichnen sich aus den Kapiteln 1-
13 folgende Konturen ab:

Erstens: Die Eschatologie dominiert den Romerbrief nicht, tritt aber in der
Paraklese von Romer 12-13 auffallend hervor. Wie oben dargelegt, ist Romer 12:1-13:14
als ein eigener Abschnitt zu betrachten, der die Grundziige christlicher Ethik beschreibt und

von einer Prdambel (12:1-2) und einem abschliefenden Text (13:11-14) gerahmt wird.

20 Vgl. 1Thess 5:7.

21 Winter (2001, 86-93) sicht als soziokulturellen Hintergrund von 1Kor 6:12-20 den Dreiklang von Véllerei,
Besdiufnis und Unzucht einer romisch-biirgerlichen Elite in der Gemeinde Korinth, den er ‘unholy trinity’
nennt (vgl. dazu Schiller 2006, 105-19). Weil in Rom 13:13 der gleiche Dreiklang begegnet, kann mit
Haacker (1999, 274) vermutet werden, dass Paulus den verschwenderischen, verwerflichen Lebensstil
hoherer Gesellschaftsschichten anprangert, wie die Parallele bei Seneca (4d Helviam 10,2-3) und andere
Texte nahelegen.
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Wiéhrend in der Prdambel die konsekutive Motivation der Ethik angesichts christlicher
Existenz zwischen den Aonen zum Tragen kommt, prigt der eschatologische Ausblick den
Abschluss des Textabschnitts.

Wird danach gefragt, wie oder wie stark Paulus in Romer 12:1-13:14 auf zuvor
bereits entfaltete Themen rekurriert, so ist zunichst grundsitzlich auf die Kapitel 6-8
hinzuweisen: Als Antwort auf die Frage, ob das gesetzesfreie Evangelium nicht das Ende
der Ethik bedeutet (vgl. 6:1), verweist der Apostel vor allem auf die Herrschaft Christi
(Kap. 6) und die Rolle des Heiligen Geistes (Kap. 8). Konkrete Ankniipfungen finden sich
in dem Abschnitt aber vor allem bei eschatologischen Themen. So kniipft Paulus mit der
Aufforderung von Kapitel 12:12 (‘In Hoffnung freut euch, in Triibsal haltet aus’) an den
triumphierenden Aussagen von 5:1-11 und 8:18-36 an, wihrend sich die ebenfalls
eschatologisch ausgerichteten Motive der Rache/Vergeltung und des Richtens Gottes
(12:19-20) mit Kapitel 2:5-8 in Verbindung bringen lassen (und im folgenden Abschnitt mit
14:10-11).

Zweitens: Der Romerbrief zeigt eine konsekutive und eine finale Motivation der
Ethik. Die konsekutive Seite ethischer Motivation ergibt sich aus dem argumentativen
Duktus des Romerbriefs: Christen re-agieren auf Gottes Rettungshandeln, indem sie ihr
Leben Gott zur Verfiigung stellen und seinem Willen unterstellen (12:1-2). Sie antworten
auf Gottes Erbarmungen, wie sie in Romer 3:21-11:36 (vor dem dunkel gezeichneten
Hintergrund des einleitenden Abschnitts 1:18-3:20) entfaltet wurden. Die konsekutive Ethik
ist daher in Verbindung mit dem Taufgeschehen (R6m 6:11: ‘Haltet euch der Siinde fiir tot,
Gott aber lebend in Jesus Christus’ als ‘Lebensprogramm filir Getaufte’) und dem
Innewohnen des Heiligen Geistes (pneumatologisches Motiv der Ethik, das in Rom 12:2
vorausgesetzt wird) zu sehen. Im ndheren Kontext von Romer 12:1 greift der Ausdruck
‘Erbarmungen Gottes’ aber zuriick auf die universale Gnade Gottes, die sich auf Juden und
Nationen bezieht (11:32) und somit die endzeitliche Rettung ganz Israels (11:26) umfasst.

Die finale Seite ethischer Motivation kommt durch die Abwendung von den Werten
des alten Aons (und die darin implizierte Hinwendung zur Ethik des neuen Aons) in Rémer
12:2 bereits den Blick, wird aber dann durch die Tag-Nacht-Metapher in Romer 13:11-14
eindriicklich vor Augen gemalt. Der Romerbrief zeigt, dass Paulus von der Existenz zweier
Aonen ausgeht, wobei das Kreuz Christi den neuen Aon inauguriert (vovi 8¢ 3:21), der nun

in den alten, vergehenden, aber noch bestehenden Aon hineinragt*?. Das Ende der alten

2 Vgl. Sampley 1991, 107-09.
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Weltordnung, der Anbruch des Tages Christi und des Gerichts, die Verherrlichung der
Kinder Gottes und die Erlosung der Schopfung sind nur eine Frage der (genauer: kurzer)
Zeit (13:11-12). Bis dahin gilt es fiir Christen, die Zerreilprobe (mobfuoto, OALYLC)
zwischen den Aonen mit Hoffnung auszuhalten (5:3-4; 8:18-39) und das Leben auf den
neuen Aon hin auszurichten (12:2; 13:13-14). Die Eschatologie verleiht der Ethik
Schubkraft und Dringlichkeit zur Umsetzung, weil die sich einmalig ereignende Geschichte
auf eine Zasur zulduft, die die bestehende Welt(un)ordnung grundlegend veridndert.

Von dieser Grundstruktur her ist es folgerichtig, wenn Paulus in anderen Briefen und
Kontexten Indikativ und Imperativ in engen Zusammenhang stellt. Der ethische Indikativ
bezieht sich auf die begriindende und ermdglichende Gerechtigkeit der Glaubigen, der
ethische Imperativ auf die eschatologische Erwartung. — Ist diese Charakterisierung des
Ansatzes paulinischer Ethik korrekt, miisste sich in vielen paulinischen Argumentationen zu
konkreten ethischen Fragen nachweisen lassen, dass Paulus seine Leser an ihren Status als
Gerechtfertigte nur erinnert, wihrend der Nachdruck und die Dringlichkeit zum Handeln
(Tun und Lassen) vor allem von eschatologischen Topoi ausgeht.

Mit dementsprechend geschirfter Fragestellung richtet sich nun der Blick auf den
néachsten Abschnitt des Romerbriefs, wobei bewusst bleiben muss, dass die im Hinblick auf
Romer 12:1-13:14 getroffenen Aussagen auch fiir das ethische Problem von Romer 14:1-

15:13 gelten:

5.6.2. Der innergemeindliche Konflikt (Romer 14:1-15:13)

Als letztes groBes Thema — vor den Reiseplidnen des Apostels und dem darin formulierten
Anlass des Schreibens, der GruBliste und der textkritisch umstrittenen Schlussdoxologie —
widmet sich Paulus einem Konflikt, der unter den Christen Roms offensichtlich zu
Problemen fiihrte. Bevor wir uns mit der Argumentation des Paulus befassen, empfiehlt es

sich, iiber den prinzipiellen Charakter des Themas in Romer 14:1-15:13 zu reflektieren:

5.6.2.1. Grundsitzliche Beobachtungen

a) Es geht um ein inklusiv-ethisches Thema mit ‘neutralen’ Sachinhalten.

Als konkreter Streitpunkt steht der Genuss bestimmter Nahrungsmittel im Vordergrund, die
sich zunéchst nur als nicht-vegetarisch*” bestimmen lassen (14:2.15.17), im Laufe der

Argumentation aber als Fleisch (doryelv kpéa) und Wein (Tiely olvov) ausgemacht werden

3 Im Gegensatz zu Adiyowva, (Gemiise) macht nur fleischliche Kost Sinn.
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konnen (14:21). Dabei deuten die Ausfiihrungen des Apostels, wie oben bereits bemerkt, an
keiner Stelle darauf hin, dass der Fleischgenuss in irgendeiner Weise mit Gotzenopfer in

Verbindung zu bringen ist wie in 1. Korinther 8:1**

. Vegetarische Erndhrung galt in der
Antike als Forderung der Pythagorder*” und Orphiker; Adiyowo (Gemiise bzw. Obst und
Gemiise) ldsst sich daneben auch als ‘Arme-Leute-Speise’ belegen*, doch im Kontext des
Romerbriefs (auch im Blick auf 15:8-13) ist am ehesten an die alternative Erndhrung der
judischen Bewohner Roms zu denken, die sich von den nicht-koscheren Nahrungsmitteln

427 Auf ein Problem innerhalb des stadtromischen Judentums

threr Umwelt distanzierten
deutet auch das zweite angesprochene Thema hin: das Einhalten bestimmter Tage (13:5-6),
wobei insbesondere der Sabbat, aber auch andere jlidische Festtage vor Augen stehen.

3

Diese Charakteristika konnen ‘als Teilaspekte einer besonderen Tora-Observanz
identifiziert werden, durch die jegliche Verunreinigung vorbeugend vermieden werden soll’
(Blischke 2007, 362).

Paulus verhandelt im vorliegenden Abschnitt ein inklusiv-ethisches Thema, das den
Rahmen christlicher Ethik nicht verldsst. Dies erschlieft sich nicht nur aus den oben
genannten Konkretionen, sondern wird in Kapitel 14:18 bestétigt: Halten sich die Romer an
die ethischen Mafstibe, die aus dem Verstidndnis des Reiches Gottes erwachsen, so ist dies
nicht nur Gott wohlgefillig, sondern auch ‘den Menschen bewdhrt’. Es kommt, wie Peter
Stuhlmacher ausdriickt, ‘dem Apostel darauf an, dafl die Gemeinde mit ihrem Lebensstil ein
Beispiel abgibt, das auf die Ungldubigen nicht abschreckend, sondern einladend und
einleuchtend wirkt’ (1989, 202)**.

Sofern der Glaube von Mitchristen nicht beschéddigt wird (14:19-15:2), ist der

42 Die von

Genuss von Fleisch oder Wein genauso unproblematisch wie die Abstinenz
Paulus beschriebene Gefahr liegt vor allem in den zwischenmenschlichen Problemen, die
aus dem unterschiedlichen Umgang mit diesen Dingen resultieren. Weder Fleisch- noch
Weingenuss oder das Einhalten bestimmter Tage qualifizieren oder disqualifizieren
Christen, wohl aber der Umgang mit den Glaubensgeschwistern, die sich beziiglich dieser

Dinge anders verhalten als es der eigenen Uberzeugung entspricht (14:3). — Diese Sachlage

4 Vgl. Gickle (2004, 361-62).

45 Vgl. Cicero (De republica 111,11); Ovid (Metamorphoses XV,60-175.456-478).

426 Vel. Teles (I1,30-31).

“7 Bine ganze Palette moglicher Hintergriinde bringt Moo (1996, 828-31). Nach dem Claudiusedikt diirften

die Moglichkeiten des Erwerbs koscher geschlachteten Fleisches in Rom sehr begrenzt gewesen sein.

Die Bedeutung des Bildes, das die Gemeinde nach auflen hin abgibt, wird bereits in V. 16 deutlich.

9 Blischke (2007, 363) sieht die °Schliisselaussage filir die inhaltliche Offenheit des Apostels bei
gleichzeitiger Betonung einer angemessenen, vom Geist bestimmten Ethik’ in Romer 14:17-18.

428
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unterscheidet das Thema des vorliegenden Textes grundlegend von vielen anderen
ethischen Fragen, die im Corpus Paulinum behandelt werden. Wenn sich Paulus in 1.
Korinther 6:12-20 vehement gegen mopvelo. wendet, dann geht es um die illegitime
Sexualpraxis per se. Auch die Lasterkataloge (1Kor 6:9-10; Gal 5:19-21 etc.) oder das
kompromisslose Verbot des Gotzendienstes (1Kor 10:14) beziehen sich auf konkrete
Handlungen oder Personen, die sie veriiben. Dabei steckt Paulus Grenzen ab, die anhand
feststellbarer Indizien einen klaren Unterschied zwischen ‘drinnen’ und ‘drauflen’
markieren. Fleisch- oder Weingenuss kann durch den Abusus zwar ebenfalls zur Siinde
(xoporg kol pueBag Rom 13:13) und der Ausiibende somit zum Siinder (ueBvcotr 1Kor
6:10; vgl. mapowog 1Tim 3:3) werden, doch an sich geht es um ethisch indifferentes
Verhalten, das prinzipiell im Rahmen christlicher Ethik (‘drinnen’) bleibt. — Sind die
Zusammenhdnge richtig beschrieben, wire zu erwarten, dass sich im Vergleich mit
Argumentationen wie in 1. Korinther 5-6 (gegen Unzucht) oder 8-10 (gegen Gotzendienst)
klare Unterscheidungen im Blick auf das Argumentationsziel und die gewéhlten

Argumentationsmittel ausmachen lassen.

b) Paulus ist nicht neutral.

Bemerkenswert ist desweiteren, dass Paulus einen Konflikt zu 16sen versucht, obwohl er
sich selbst zu einer der beiden Konfliktparteien rechnet. Wihrend aus dem einleitenden
Satz (14:1) entnommen werden konnte, dass sich Paulus keiner der beiden Gruppen (oder
zumindest nicht den ‘Schwachen im Glauben’) zuordnet, bringt er in Kapitel 15:1 explizit

zum Ausdruck, dass er sich selbst zu den dvvartol zahlt*

. Aus dieser Position des Apostels
ergibt sich ein gewisses Spannungsfeld: Auf der einen Seite ist es wichtig, sich offen zur
Gruppe der Starken zu bekennen, denn der Standpunkt der Schwachen kann schnell zur
Einschrankung der Freiheit der ganzen Gemeinde fiihren. Auf der anderen Seite ist es fiir
die praktische Losung jedes Konfliktes problematisch, wenn der Schlichter parteilich ist.
Da Paulus die Christen in Rom bisher nie besucht hatte, konnte thm zwar ein gewisser
‘raumlicher Abstand zum Konfliktherd’ attestiert werden, aber in seiner Position

identifiziert er sich mit einer der beiden Parteien. Auch konnte er Uiber ihm nahestehende

Personen wie Aquila und Priscilla (oder andere Personen, die in Kapitel 16 gegriiit werden)

40 Ob die ‘Schwachen’ die Minderheit der Gemeinde bilden, wie Blischke (2007, 362) voraussetzt, lidsst sich
aus dem Text nicht schlieBen. Auch die Tatsache, dass Paulus in 14:1 implizit und in 15:1 explizit die
Starken anspricht, bedeutet nicht, dass sie die Mehrheit der Gemeinde bilden, sondern nur, dass sich
Paulus selbst zu dieser Gruppe zéhlt.
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Einfluss auf das Geschehen in Rom nehmen. Wie immer wir die Zusammenhinge auch
betrachten, dem Kriterium der Neutralitit im Konfliktfall entspricht Paulus jedenfalls nicht.
Im Gegenteil, er zeigt den Romern im Vorfeld seines Besuches auf, welche Position er in
diesem Konflikt einnehmen wird und welche Konsequenzen er von dieser Position ableitet.
Eine andere Perspektive fiir dieses Spannungsfeld entsteht durch die Sicht, die
Volker Géickle (2004) entfaltet. Entgegen der Mehrheitsmeinung geht Géckle davon aus,
dass Paulus die Begriffe ‘Schwache’ und ‘Starke’ — anders als in Korinth*' — nicht von den
Christen in Rom aufgenommen, sondern gezielt auf ihre Situation appliziert habe (2004,
445). Paulus verfolge dabei die Absicht, einen festgefahrenen Konflikt auf eine andere
Ebene zu heben wund beiden Konfliktparteien somit eine neue Selbst- und
Fremdwahrnehmung zu ermoglichen (2004, 514). Géckle sieht den Zugang des Apostels
zum Konflikt in Rom in der Kreuzestheologie sowie in der theologisch bearbeitenden
Kategorie der ‘Schwachheit’ im 2. Korintherbrief und kommt zu folgendem Schluss:
Durch die theologische Rehabilitierung der Schwachheit in einer antiken Kultur der
pejorativen Qualifizierung derselben und der gleichzeitigen theologischen
Bestitigung der Stirke eroffnet Paulus den streitenden Gemeindegliedern aller
Zeiten eine neue Wahrnehmung fiireinander (2004, 518).
Unabhingig von dieser plausiblen Deutung steht nach Romer 14:1 fest, dass
glaubensschwache Mitchristen Annahme erfahren sollen. Haufig wird der Vers so gedeutet
und tbersetzt: ‘Den Schwachen im Glauben nehmt auf, (doch) nicht zur Entscheidung
zweifelhafter Fragen.’ (so die Elberfelder Bibel 1985 und 2006)*2. Diese Ubersetzung
macht zwar Sinn, denn sie betont, dass die Schwachen anzunehmen, aber auch in ihre
Grenzen zu weisen sind, weil das Beurteilen zweifelhafter Fragen, fiir die ein
entsprechendes Urteilsvermdgen (81dxpioilc) vonndten ist, fiir sie eine Uberforderung
bedeutet. Fiir Leitungsaufgaben wiirden sich die &ocbgvovvtor tn mictel also nicht
empfehlen. Bei dieser Interpretation wird allerdings vorausgesetzt, dass d1dkplo1g wie in
1. Korinther 12:10 eine positive Qualifikation bezeichnet. Doch das Wort kann auch negativ

als ‘Streitigkeit’*” iibersetzt werden und wiirde in Romer 15:1 (un €i¢ Swokpioelg

dtaroylopuwv) die iiblen Folgen bezeichnen, die entstehen, wenn glaubensschwache

#1 Fiir die Situation in Korinth macht Gickle gewichtige Griinde geltend, die ‘fiir einen Ursprung des
Gruppenattributs in 1Kor 8,1-11,1 im Kreise der Starken in Korinth’ sprechen, wo ‘Schwache’ im
pejorativen Sinn verwendet wurde (2004, 50). Ein Hauptargument ist, dass die 7LG-Recherche keinen
einzigen Beleg fiir das Syntagma &c0evnc cLvVeldnoig auBerhalb von 1Kor 8:7-12 ergab.

2 NIV 1996: ‘Accept him whose faith is weak, without passing judgement on disputable matters.’ Besser LU
1984 (... und streitet nicht iiber Meinungen’) und NGU (°... streitet nicht mit ihm iiber seine Ansichten.”).

43 Vgl. Bauer/Aland 1988, 368.
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Christen keine freundliche Annahme erfahren®. Innerhalb des Kontextes ist die zweite
Deutung vorzuziehen, weil sich die in Vers 2 formulierten Hauptgefahren des Konflikts
direkt mit diesen vermeidbaren Streitigkeiten in Verbindung bringen lassen: Die Starken
neigen zum Verachten der Schwachen und die Schwachen zum Verurteilen der Starken
(14:3). Folglich richten sich die im Fortgang der Argumentation getroffenen Aussagen iiber
das Urteilen/Richten (14:3-13) primér an die Adresse der Schwachen, wihrend in 14:14-
15:1 zunehmend auch die Starken in den Blick kommen. Konsequent in zwei Teile lésst
sich die Argumentation aber nicht trennen, weil Paulus in 14:10 explizit beide Gruppen
anspricht und im gesamten Abschnitt — wie noch zu zeigen ist — auf ‘gemeinsame

Schnittmengen’ von Schwachen und Starken zu sprechen kommt.

¢) Paulus sucht nach den ‘gemeinsamen Schnittmengen’.

Auch wenn Paulus als ‘befangen’ gelten kann, weil er der ‘Partei der Starken’ angehort,
ergreift er nicht einseitig Partei, sondern stellt seine Argumentation aus einer Kette
wichtiger Glaubensinhalte zusammen, die Starke und Schwache miteinander verbindet. Er
sucht nach den ‘gemeinsamen Schnittmengen’ der beiden Parteien. Und er findet sie (a) im
gemeinsamen x0pLog (14:4-9), (b) im Richterstuhl Gottes, vor dem sich ausnahmslos jedes
Knie beugen wird (14:10-13), (¢) im Grundsatz der Liebe und dem daraus resultierenden
Signal an die Welt (14:14-16), (d) im Reich Gottes, zu dem beide Gruppen gehoren (14:17-
20a), (e) in der Pflicht zur gegenseitigen Erbauung (14:20b-15:2), (f) im Beispiel, das
Jesus Christus beiden Gruppen gibt (15:3-7) und schlieBlich (g) in der gemeinsamen
Anbetung Gottes durch Juden und Heiden (15:8-13). In dieser Kette — und das sei bereits
vorweggenommen — spielt die eschatologische Perspektive wiederum eine entscheidende

Rolle.

4 Vgl. Haacker, der daher als Ubersetzung vorschligt: ‘Den, dessen Glaube(nserkenntnis noch) schwach ist,
nehmt (freundlich) auf, damit es nicht zu Streitigkeiten tiber Skrupel kommt!’ (1999, 276). Vorsichtig in
diese Richtung iibersetzt bereits Stuhlmacher: ‘Den aber, der schwach ist im Glauben, nehmt an, ohne in
Streitereien {iber Skrupel zu verfallen!” (1989, 197).
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5.6.2.2. Die Hauptpunkte der Argumentation

a) Der gemeinsame KUP10G (14:4-9)

Paulus widmet sich zundchst der Hauptgefahr, die von den Glaubensschwachen, die sich
selbst wahrscheinlich keineswegs als ‘schwach’ ansehen, ausgeht: dem Richten {iiber
andere, die ihre Ansichten nicht teilen. Mit dem Bild vom Richten eines fremden
Haussklaven macht der Apostel eindriicklich klar, dass es nicht angehen kann, die
Lebensweise eines Sklaven zu zensieren, der das Eigentum eines anderen ist. Zu
verantworten hat sich jeder Sklave nur seinem Herrn und nicht gegeniiber argwdhnischen
Dritten.** Diesen Gedanken der individuellen Christusverantwortlichkeit entfaltet Paulus
dann bis zum Jenseits, wo der Herrschaftsraum des x0plog keineswegs aufhort (14:9).

Damit fiihrt er die Leser zu einem entscheidenden eschatologischen Ereignis:

b) Die Verantwortung vor dem Richterstuhl Gottes (14:10-13)

Der Verweis auf die Bfiua 1oV 0eov lédsst die Griinde fiir gegenseitiges Verurteilen oder
Verachten als nichtig erscheinen, denn dort haben sich die ‘Sklaven Gottes’ (vgl. 6:22;
14:4) ihrem Herrn zu verantworten. Indem Paulus aktives Richten mit dem passiven
Gerichtetwerden durch Gott in Verbindung bringt, entspricht er sowohl in der ethischen
Forderungen als auch in der eschatologischen Begriindung der Bergpredigt, ohne dies
explizit zu erwdhnen: ‘Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! Denn mit welchem
Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit welchem Maf; ihr messt, wird euch
zugemessen werden.’ (Mt 7:1-2). Interessant ist hierbei der Vergleich mit Romer 12:9-21,
wo Paulus ebenfalls die Bergpredigt anklingen ldsst: Dort verleiht der Apostel der
Forderung, keine Rache zu iiben, durch den Verweis auf das eschatologische Gericht Gottes
Nachdruck. Allerdings geht das zuvor erlittene Unrecht nach Romer 12:17-18 primér von
Menschen aus, die keine Christen sind. In Romer 14 geht es dagegen um das Verhalten von
Christen untereinander — und auch hier dient der Verweis auf das Gericht als ethische
Motivation.

Den Begriff BAiuc. 1oV 0£0V oder PUa ToL Xp1oTov verwendet Paulus nur in

5 Die Gefahr dieses Arguments liegt darin, ethisches Versagen generell zur Privatangelegenheit zu erkléren.
Da andere Texte im Corpus Paulinum dieser Schlussfolgerung diametral widersprechen (z.B. 1Kor 5:1-13;
6:1-11; insbesondere 6:5), miissen wir davon ausgehen, dass Paulus hier Dinge vor Augen hat, iiber die
man unterschiedlicher Meinung sein kann und die daher den Konflikt unter Glaubensgeschwistern nicht
rechtfertigen. Rom 14:15.17 deutet in diese Richtung. Es geht in 14:1-15:13 keinesfalls um
schwerwiegende ethische Verfehlungen oder um Themen, die dem ethischen Grundkonsens
zuwiderlaufen, der fiir alle Christen verbindlich ist.
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Kontexten, in denen er auf das Gerichtshandeln Gottes gegeniiber Christen (inklusive sich
selbst) hinweist (vgl. Rom 14:10 mit 2Kor 5:10). Der Schluss, dass der Richterstuhl
Gottes/Christi nur als Gerichtsort fiir das ‘Preisgericht’ der bereits Erlosten dient, kann
daraus allerdings nicht gezogen werden. Eher deutet der in Romerbrief 14:11 zitierte Text
aus Jesaja 45:23 auf die Universalitit des Gerichts hin: ‘Mir wird sich jedes Knie beugen,
jede Zunge wird Gott bekennen’(vgl. Phil 2:10-11). Unterstrichen wird dies im Kontext von
Jesaja 45, wo (als Pendant zum universalen Gericht) auf die Universalitit des Heils fiir die
gesamte Volkerwelt verwiesen wird: ‘Wendet euch zu mir und lasst euch retten, alle ihr
Enden der Erde!’ (Jes 45:22).

Paulus kommt in Rémer 14:22 noch einmal auf das Richten zuriick, verbindet aber
nun verschiedene Themen miteinander, die jeweils fiir sich genommen fiir jede der beiden

Gruppen ein Motiv bilden, den anderen anzunehmen:

¢) Der Grundsatz der Liebe und das Signal an die Welt (14:14-16)

Wenn ein Gegenstand, der an sich nicht als “unrein’ (kowoév) betrachtet werden kann, zum
Anlass wird, den Bruder oder die Schwester zu betrilbben, dann widerstrebt dies dem
Grundsatz der Liebe (Aydmn), achtet das Handeln Christi fiir die Geschwister fiir gering
und macht das gemeinsame ‘Gute’ (10 &yaB6v) der Christen in ithrem Umfeld lacherlich.
Hier ist neben der Querverbindung zu Romer 13:8-10 die Logik des Liebesgebotes zu
erkennen, das Jesus (nach Joh 13:34-35) seinen Jiingern gibt: ‘Daran wird die Welt

erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.’

d) Die ‘Definition’des eschatologischen Gottesreichs als Inhalt der Ethik (14:17-20a)
Der Begriff Bocileio 100 BeoV begegnet hier zum ersten und einzigen Mal im
Romerbrief, wird aber gegeniiber den Adressaten als bekannt vorausgesetzt und in der
Mehrheit seiner Erwdhnungen bei Paulus auf das eschatologische Gottesreich bezogen.

Die Deutung des von Paulus iiberraschend eingefiihrten Begriffs Baciieior tov
Beov in Romer 14:17 ist umstritten. Neben der futurischen wird auch die présentische
Deutung vertreten (vgl. Shogren 2000, 252; im Anschluss Blischke 2007, 363)
beziehungsweise mit Moo (1996, 857) die Nidhe zur Verkiindigung Jesu gesucht. Haacker
hebt hervor, dass Paulus das Wort wiederholt einsetze, um ‘ethischen Normen einen
ekklesiologisch und soteriologisch relevanten Stellenwert beizulegen’ (1999, 287).

Anzumerken ist, dass der bei Paulus seltene Begriff meist futurische Bedeutung hat: In 1.
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Korinther 6:9.10; 15:50, Galater 5:21, Epheser 5:5, 1. Thessalonicher 2:12 und 2.
Thessalonicher 1:5 geht es um Einlassbedingungen (Erbe, Wiirdigung) des zukiinftigen
Reiches. 1. Korinther 15:24 bezieht sich auf die endzeitliche Ubergabe des Reiches durch
den Sohn an den Vater. Lediglich 1. Korinther 4:20 (‘Denn das Reich Gottes besteht nicht
im Wort, sondern in Kraft.”) und Kolosser 4:11 (‘Mitarbeiter am Reich Gottes’) beziehen
sich auf ein prisentisches beziechungsweise bereits in der Gegenwart existentes Reich
Gottes. Formell bildet 1. Korinther 4:20 (durch Negation und Assertion) die stirkste
Parallele zu Romer 14:17. Angesichts der ineinander verschrinkten Aonen verliert die
Frage, ob der priasentische oder der futurische Aspekt iiberwiegt, allerdings an Bedeutung.
Der Apostel legt in Vers 17 eine ‘Basileia-Definition’ vor, die in Vers 19-20 mit
Stichworten in die konkrete Pardnese aufgenommen wird: ‘Gerechtigkeit und Friede und
Freude im Heiligen Geist’ sind nicht nur Inhalte der eschatologischen Hoffnung, sondern
zugleich Forderungen fiir das ethische Tun in der Gegenwart: Es gilt dem Frieden
nachzustreben®® (V. 19) und nicht wegen einer Speise Gottes Werk zu zerstéren (V. 20).
‘Eine konkrete Definition der zukiinftigen Basileia wird zum Inhalt der Ethik’ (Miinchow
1981, 165). Wihrend Essen und Trinken fiir Paulus zu den verhandelbaren GroB3en zéhlen,
weil von der ‘physischen Kontamination mit tabuisierten Materialien’ wie Fleisch oder
Wein keine Gefahr ausgeht (Haacker 1999, 288), die vom Reich Gottes ausschlielen
konnte, stellen Verfehlungen im zwischenmenschlichen Bereich ernste Gefdhrdungen im

Blick auf das Erben des Reiches dar (1Kor 6:9-10; Gal 5:21).

e) Die Pflicht zur gegenseitigen Erbauung (14:20b-15:2)

Weil aus Sicht der Schwachen ethisch an sich unbedenkliche Speisen als unrein gelten, gilt
fiir die Starken die Forderung der Riicksichtnahme (14:20b; 15:1) und der gegenseitigen
Erbauung (15:2). Dabei demonstrieren Starke ihren (starken) Glauben nicht gegeniiber den
Schwachen, sondern leben ihn vor Gott (14:22). Andernfalls wére ndmlich zu erwarten,
dass die Schwachen das Handeln (Fleisch- und Weingenuss) des Starken &uBerlich
kopieren, aber dabei in ihrem Inneren Zweifel hegen. Und weil alles, was nicht aus
Glauben geschieht, Siinde ist (14:23), wiirden die Starken die Schwachen somit zur Siinde
verleiten. — Wenn in diesem Gedankengang vor allem die Starken in die Pflicht genommen

werden, so diirfte der Makarismus von 14:22b doch beiden Gruppen gleichermal3en gelten:

8 In der Trias von Gerechtigkeit, Friede und Freude hat vor allem der Friede konkrete Bedeutung fiir den
aktuellen Konflikt der Romer.
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‘Gliicklich ist, wer sich in seinem Be-urteilen nicht selbst ver-urteilt. ">’

f) Das Beispiel Jesu Christi (15:3-7)

Um der Forderung, seinem Néchsten (im Kontext: den Mitchristen) durch Erbauung zu
gefallen, Nachdruck zu verleihen, bedient sich Paulus abschlieend der Motivation durch
das Vorbild: Wenn es ein Beispiel fiir einen Lebensstil gibt, der alles andere als
selbstgefillig ist, dann ist es das Leben und Leiden Jesu Christi (15:3). Durch Christus
wurde der Glaube der romischen Christen liberhaupt erst begriindet. Damit wird der
Horizont der Argumentation, der am Ende von Kapitel 14 auf die Befindlichkeiten der
Schwachen eingeengt war, nun wieder breiter und Paulus kann mit dem Hinweis auf die in
den Schriften bezeugte Hoffnung (15:4) und die einmiitige Verherrlichung Gottes (15:6) das
Finale des Abschnitts vorbereiten. Romer 15:7 ist der letzte und abschlieBende Imperativ,
der sich direkt auf den Konflikt zwischen Schwachen und Starken bezieht: ‘Deshalb nehmt
einander auf, wie auch der Christus euch aufgenommen hat, zu Gottes Herrlichkeit.’ Die
Wiederaufnahme der imperativischen Verbform npocAdupovecOe aus 14:1 ldsst aus dem
Abschnitt 14:1-15:7 eine inclusio werden, wobei nicht tibersehen werden darf, dass aus der
Annahme der Glaubensschwachen nun die gegenseitige Annahme wird (tpocAduPovecde
arrniovg). Wenn die Christen in Rom mit ihren unterschiedlichen Pragungen und
Uberzeugungen, Stirken und Schwiichen gemiB der ethischen Priambel von Rémer 12:1-2
sich selbst als Buvclo. und Aatpelow verstehen, dann sollte eine ihrer wichtigsten

Gemeinsamkeiten in der Anbetung Gottes bestehen:

g) Die zukiinftige Anbetung Gottes (15:8-13)

Der oben dargestellte Befund einer inclusio von 14:1-15:7 spricht nicht nur fiir die
Eigenstindigkeit des Abschnitts ab 14:1 gegeniiber Romer 12:1-13:14, sondern deutet auch
darauf hin, dass Rémer 15:9-13 einen herausgehobenen Charakter hat*®. Dass der Abschnitt
aber dennoch auch Teil der Argumentation zum Konflikt zwischen Schwachen und Starken
ist, zeigt sich einerseits im den Imperativ von 15:7 begriindenden A&yw yop (15:8) sowie
in den Versen 4 und 6, wo Paulus bereits auf die Bedeutung der alttestamentlichen Schriften

und das zukiinftige Lob Gottes verweist und somit die Verse 8-13 vorbereitet: Er erbringt

“7 Abweichend von EB 2006 eigene Ubersetzung. Anders Haacker (1999, 277): ‘Gliicklich, der sich bei
seinen Entscheidungen nichts vorzuwerfen hat.’

% Haacker unterstreicht dies auf andere Weise: Er betrachtet die Rezeption der DavidverheiBung in 15:12 im
Zusammenhang mit 1:3 als ‘eine Art inclusio’ und versteht 15:8-12 daher ‘als Fazit des ganzen
Briefkorpus’ (1999, 293).
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einen vierfachen Schriftbeweis filir das letzte und kronende Argument und dokumentiert
damit, dass das Alte Testament keineswegs hinféllig geworden, sondern im Gegenteil als
‘die hermeneutische Voraussetzung des Neuen’ (vgl. 15:4) zu verstehen ist (Haacker 1999,
296). Er rechnet daher mit der Erfiillung von Gottes VerheiBBungen fiir die Juden wie fiir die
Heiden (15:8). Dass es sich dabei um etwas Zukiinftiges — und zum Zeitpunkt des
Romerbriefs noch nicht Gegenwirtiges — handelt, wird durch den Segenswunsch in Vers 13
unterstrichen, wo Paulus auf den ‘Gott der Hoffnung’ verweist, wihrend er bei dhnlichen
Formeln in 15:33 und 16:20 vom ‘Gott des Friedens’ spricht. Das Wort £Anig gehort zur
eschatologischen Sprache des Apostels. Die £€0vn sind das verbindende Wort aller vier
zitierten Texte, wobei die Wiedergabe der von Paulus benutzten Septuaginta das

t*%. Diese

gemeinsame Lob Gottes durch Juden und Nationen besonders stark hervorheb
Aussicht ist Teil der eschatologischen Hoffnung des Apostels*’. Die Christen in Rom sollen
im Blick auf das zukiinftige Lob Gottes ihren Konflikt um letztlich unwichtige Dinge
beilegen. — Auch wenn dies nicht eigens durch einen Imperativ hervorgehoben wird, so
liefert es doch die entscheidende Motivation fiir die gegenseitige Annahme von Starken und
Schwachen. Die in den Zitaten in Aussicht gestellte Einheit des Gottesvolkes aus Juden und
Heiden und die Position dieser Texte am Schlusspunkt der Argumentation deuten darauf
hin, dass der Konflikt mit der ethnischen Herkunft der Christen (Nationen/Heidenchristen
und Juden/Judenchristen) in Rom in Verbindung stand.

Der Ausblick auf das gemeinsame Lob des geeinten Gottesvolkes beschliefit nicht
nur den Argumentationsgang hinsichtlich des Konfliktes von Starken und Schwachen,
sondern zugleich auch die gesamte Argumentation des Briefes: Wenn Paulus in Romer
2:17-3:8 die Heil-Losigkeit der Juden dargestellt hatte und in Romer 9-11 (besonders 11:25-
26) die eschatologische Rettung ganz Israels in Aussicht stellte und diese bereits in
Verbindung mit der Vollzahl der Heiden brachte, so entspricht dem nun, dass auch die Linie
der Nationen bis hinein in Gottes Zukunft verfolgt wird: Paulus begann seine

Argumentation mit der Darstellung der Unsittlichkeit der Volkerwelt, die aus einer

49 Besonders in Dtn 32:43 fillt auf, dass die Vélker in LXX durch die Formulierung gbopdvente, £6vn,
LETA TOL AooL arbtov stirker in Fokus geriickt werden als im MT, der (mit EB) eher in dem Sinne zu
verstehen ist: ‘Lasst jauchzen, ihr Nationen, sein Volk!’

Daher verweist Paulus bei seinem, den Briefkorpus abschlieBenden Segenswunsch auf den 0edg 1ng
gAmidog (15:13), nachdem er bereits im Psalmzitat (67:5) von Vers 12 auf das Hoffen der Nationen (£7
obt® £Bvn EAmoVow) zu sprechen kam und bemiiht schlieBlich den Hoffnungsbegriff innerhalb des
kurzen Textes (22 Worte) zum dritten Mal (1): &v 1) EATSL &v duvduel mvebuotog dylov. — Als
Zufallsbefund kdnnen wir diese Beobachtung kaum deuten, sondern vielmehr als deutliches Signal dafiir,
dass sich die eschatologische Hoffnung des Apostels auf die Verherrlichung Gottes durch das aus Juden
und Heiden vereinte Gottesvolk richtet.

440
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verfehlten Gotteserkenntnis resultiert. Und nun schlie3t der Apostel seinen Brief mit dem
Ausblick auf die Nationen, die Gott um der Begnadigung willen verherrlichen (15:9). Da es
um das gemeinsame Lob des einen Gottesvolkes aus Juden und Heiden geht, bieten sich
Ankniipfung und Kontrast zu Romer 1:18-3:20: Ankniipfung, weil es am Anfang wie am
Ende jeweils um ein gemeinsam geteiltes Schicksal von Nationen und Juden geht, wie
Paulus bereits im Priskript (1:16-17) erkennen ldsst. Kontrast, weil am Anfang die
gemeinsame Verlorenheit stand (3:9-20), aber am Ende die gemeinsame Begnadigung

(15:9) und das gemeinsame Gotteslob, das Gotteserkenntnis voraussetzt*'.

5.6.2.3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Paulus behandelt in Romer 14:1-15:13 ein ethisches Problem, das sich von vielen anderen
ethischen Themen — wie Romer 12-13 (oder auch 1Kor 5-10) — vor allem dadurch
unterscheidet, dass es sich in der Sache um Adiaphora handelt. Dass die Thematik inklusiv-
ethischen Charakter hat, kann aus der ethischen Neutralitit der genannten Streitpunkte wie
Fleisch- oder Weingenuss geschlussfolgert werden, kommt aber in Kapitel 14:18 auch
explizit zum Ausdruck: Streben die Romer nach Gerechtigkeit, Friede und Freude im
Heiligen Geist, so erfreut dies nicht nur Gott, sondern (allgemein) die Menschen.

Der Fokus des Abschnitts liegt auf den zwischenmenschlichen Konflikten, die aus
unterschiedlicher Betrachtung von per se ‘ethisch neutralen Dingen’ resultieren. Da diese
Konflikte primdr ins Spannungsfeld zwischen Juden(christen) und Heiden(christen)
gehoren, ist anzunehmen, dass der Apostel diese Thematik nicht nur als Konkretion an die
grundsétzliche Darstellung christlicher Ethik (12:1-13:14) anhingt, sondern sehr bewusst
dem Hohepunkt des Briefes, nimlich dem zukiinftige Lob Gottes durch das aus Juden und
Nationen geeinte Gottesvolk vorausgehen Idisst, weil dieser eschatologische Fokus die
Losung des Konflikts am eindriicklichsten in Aussicht stellt. Paulus argumentiert mit einer
Kette von Argumenten, die allesamt das Gemeinsame der Konfliktparteien in den
Mittelpunkt riicken, das sie im Glauben an Jesus Christus eint.

Wenn sich der Blick auf den gemeinsamen Herrn (a) und dessen Vorbild am ehesten
als christologische Motivation (f) — letzteres mit anderer Betrachtungsweise auch als Motiv

des Vorbilds — bestimmen lassen, so kann das Handeln aus Liebe (c) und die Pflicht zur

“! Diese argumentative Linienfilhrung zeigt zugleich auch, dass Romer 9-11 keinesfalls als ‘Intermezzo zum
Thema Israel’ verstanden werden kann, das bei Bedarf auch von der Rechtfertigungslehre und der Ethik
des Paulus abzukoppeln wire. Vielmehr stehen Schuld und Rechtfertigung, Israel und die Nationen sowie
ihre jeweilige Ethik im engen Zusammenhang. Die den ganzen Brief durchziehenden Einzelthemen
werden am Briefende miteinander verkniipft.
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gegenseitigen Erbauung (e) unter dem Motiv der Néchstenliebe subsumiert werden. Doch
das Hauptgewicht der Argumentation liegt auf der eschatologischen Motivation. Bereits mit
dem ersten Argument, dem Verweis auf den gemeinsamen x0plog, fithrt Paulus seine Leser
in die (zunichst individuelle) Eschatologie, wenn er erklirt, dass Christus im Leben wie im
Tod uneingeschriankter Herrscher iiber einzelne Menschen ist. Der sich anschlieBende
Hinweis auf den Richterstuhl Gottes (b) erteilt dem gegenseitigen Verurteilen eine klare
Abfuhr und wurde bereits durch das eschatologische Gerichtshandeln Gottes nach Rémer
2:5-11 vorbereitet, bei dem ‘kein Ansehen der Person’ist (2:11) und vor dem sich folglich
jedes Knie beugen’ wird (14:11). Aus der Definition und der Erwartung des kiinftigen
Gottesreichs (d) leitet Paulus eine konkrete ethische Weisung fiir die Gegenwart ab.
Hohepunkt der Argumentation ist jedoch das eschatologische Lob Gottes des vereinten
Gottesvolkes (g): Wenn Heiden wie Juden nach den ersten Kapiteln des Romerbriefs
chancenlos im Blick auf das Heil und trotz unterschiedlicher heilsgeschichtlicher
Bedingungen ‘heillos’ im Blick auf ihre Ethik zu nennen sind, so sind sie am Ende des
Romerbriefs in der durchs Alte Testament gespeisten Zukunftserwartung des Apostels
vereint vor dem einen Gott, den sie anbeten.

Wir finden in Romer 15:8-13 aber nicht nur den klimaktischen Abschluss einer
Reihe von Argumenten, die im konkreten Konflikt zwischen Heiden- und Judenchristen
gleichsam als einende Schnittmenge dienen, sondern zugleich auch den Endpunkt der
gesamten Argumentation des Romerbriefs. Von diesem Befund her féllt auf, dass auch das
andere eschatologische Argument des Abschnitts in Romer 14:1-15:13, ndmlich (b) das
Gericht Gottes (fiir Heiden und Juden), seinen Ausgangspunkt am Anfang des Briefes (2:1-

16) hat, was sich von anderen, ins Feld geflihrten Argumenten (a, c-f) nicht sagen lasst.

5.6.3. Eschatologische und ethische Hinweise im Schlussteil (Romer 15:14-16:1-27)
5.6.3.1. Zum Charakter des Schlussteils

In Romer 15:14-33 reflektiert der Apostel seine eigene Rolle im Anschluss an die bisherige
Argumentation. Er verweist die Romer darauf, dass sie auch selbst in der Lage sind, sich
gegenseitig zu ermahnen (15:14), begriindet aber die Autoritit seiner apostolischen
Weisung aus der eigenen Berufung (15:15-21). Dass er selbst vor der geplanten Mission in
Richtung Spanien die Kollekte nach Jerusalem bringen will, ist nicht nur unter ‘Reisepline’
zu verbuchen, sondern hat vor dem Hintergrund von Romer 15:8-13 tiefere Bedeutung: Die

praktische Hilfeleistung der Christen aus Mazedonien und Achaja fiir die Bediirftigen in
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Jerusalem ist ein sichtbarer Ausdruck der (endzeitlichen) Einheit des Gottesvolkes aus
Juden und Heiden und unterstreicht somit das Ziel der Argumentation von Romer 14:1-
15:13.

Weil eine Formel wie ‘Der Gott des Friedens aber sei mit euch allen!” (Rom 15:33)
an keiner Stelle fiir paulinische Briefschliisse belegt ist**? und keine iiberzeugende
Erklarung vorliegt, warum Romer 16 nachtraglich angefiigt worden sei, sollte auch das
gesamte Kapitel 16 als genuiner Bestandteil des Briefes gesehen werden, der von Paulus
verfasst und von Tertius niedergeschrieben wurde. Folglich sind die Gedanken dieses
Schlusstextes nicht als abgekoppelt vom Anliegen des Romerbriefs zu verstehen. Die lange
GruBliste ist somit als Zeugnis der bereits bestehenden Verbundenheit und der erhofften

Einheit des Gottesvolkes lesen.

5.6.3.2. Eschatologie und Ethik im Schlussteil

Der Parénese des Apostels richtet sich im Schlussteil vor allem auf die Abwehr
spalterischer Tendenzen durch Irrlehrer, die aus niedrigen Motiven und mit verfiihrerischer
Rhetorik (ypnotoroyio: Schonrednerei) Verwirrung stiften (16:17-18). Auch wenn die
genannten Parteiungen und der Begriff cxdvdaiov aus Kapitel 14 bereits bekannt sind und
die polemische Formulierung, dass die Gegner das Apostels ihrer kotAlow dienen*?, mit der
Speisethematik von Romer 14-15 in Verbindung gebracht werden konnten, geht es hier um
eine andere Gefahr: nicht um die Kldrung ethischer Fragen, {iber die noch kein Konsens
bestand, sondern um die Infragestellung zentraler apostolischer Lehre durch bestimmte
Menschen, deren Identitit den Romern wohl bekannt war. Aufgrund der Thematik des
Romerbriefs kann mit Haacker (1999, 324) an Judaisten wie im Galaterbrief gedacht
werden, die das, was die Apostel im Geist begannen, im Fleisch vollenden wollen***. Der
Begriff kotdla dient dabei als Inbegriff der Bedienung eigener Bediirfnisse, bildet einen

Gegenbegriff zu den xopdiog TV &kdkwv™ und deutet gemeinsam mit der

42 Vgl. Lampe (1989, 126).

43 Nach der polemischen Aussage von Phil 3:19 sinnen die Feinde des Kreuzes auf Irdisches, ihr Gott ist der
Bauch, ihr Ende das Verderben. Weil der Begriff ‘Bauch’auch aus anderen antiken Texten bekannt ist, die
das Handeln aus niedrigen Motiven anprangern, ist davon auszugehen, dass Roém 16:17-18 keine
Fortsetzung der Argumentation zum Konflikt von Schwachen und Starken darstellt. Zu den Textbelegen
siche Haacker (1999, 325): Seneca (De Beneficiis VII 26,4) verweist auf einen Menschen, der ‘seinem
Bauch dient’ (abdomini servit). Anders argumentiert Behm (1979. TWNT 111, 786-89), der in Rém 16:18
die Speisevorschriften der Judaisten derb verhdhnt sieht.

Haacker (1999, 324) argumentiert, dass mwopad, tnv didax v (16:17) auch im Sinne von ‘iber [...] hinaus’
libersetzt werden konne, weshalb an die ‘Ergidnzung’ der apostolischen Lehre durch die Judaisten gedacht
werden sollte.

> Behm deutet auf die Unterscheidung der beiden Begriffe bei Jesus hin: ‘Mk 7,141f par erklért Jesus an

444
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publikumswirksamen Verfiihrung der ‘Arglosen’ auf den moralischen Niedergang hin, der
(wie in Philipper 3:19) falscher Lehre folgt. Auf dieses heimtiickische ckdvdodov sollen
die Romer aufmerksam achten (cxomelv), um es umgehen — nicht bekdmpfen! — zu
konnen. Paulus zieht in 16:19-20 eine Trennlinie zwischen diesen Verfithrern und der
Gemeinde in Rom, indem er explizit auf den bekannt gewordenen Gehorsam der Romer
verweist und damit zugleich impliziert, dass die Verfiihrer nicht zu ihnen gehoren. Die
gezogene Grenzlinie wird durch die folgende Unterscheidung von Gutem und Bosem, die
auf Kapitel 12:2.19.21 zuriickgreift, unterstrichen. Wie in 12:1-13:14 wird die ethische
Ermahnung durch den eschatologischen Ausblick in Vers 20 mit einem hohen Maf3 an
Dringlichkeit versehen: ‘Der Gott des Friedens aber wird in kurzem den Satan unter euren
Fiiflen zertreten.” Diese Aussage ldsst auf den Ernst des Verfiihrungspotenzials schlief3en,
stellt die Verfiihrer in die Nahe der falschen Christusse und Propheten, die der Parusie
Christi nach den Worten Jesu (Mt 24:24-28) vorausgehen, und ldsst somit die eindringliche
Mahnung am Horizont erscheinen: ‘Seht zu, dass euch niemand verfiihre!” (Mt 24:4 parr).

Hinsichtlich paulinischer Zukunftserwartung sind aus diesem letzten Abschnitt zwei
Akzente zu notieren:

Erstens: Die zu erwartende Vernichtung Satans. Verfilhrungen und Zerwiirfnisse
versteht Paulus als Werk Satans (vgl. 2Kor 2:11; 11:14-15), dem Gott in absehbarer Zeit (gv
tdxe1) ein Ende setzen wird. Dabei erinnert das von Paulus gewihlte Bild des Zertretens an
Psalm 91:13*, legt aber vor allem eine eschatologische Rezeption von Genesis 3:15 nahe,
weil in Vers 18 vom Tauschen/Betriigen die Rede war, was — wie in 2. Korinther 11:3 — auf

7 Auch wenn sich die Frage

den Betrug durch die Schlange im Paradies anspielen diirfte
aufdréngt, welche Bedeutung diesem &v tdxel des Apostels beizumessen ist, wird doch
deutlich, dass der unangefochtenen und nicht hinterfragbaren Gottesherrschaft die
Zertretung Satans als Werk Gottes vorausgeht*®, wie 1. Korinther 15:24-28 bestitigt. Jede
Form von Zukunftsoptimismus wird frither oder spéter anerkennen miissen, dass es keine

grundlegend verdanderte Welt ohne die vorherige ‘Destruktion des Destruktiven’ (Haacker

dem Unterschied zwischen kO1Alot und kopdioy, zwischen dem vergleichsweise niedrigen und
untergeordneten Bereich des kdrperlichen Lebens, dessen Aufgabe die Verdauung der Speisen ist (v 19),
und dem Zentralorgan des geistigen Lebens, das die religios-sittliche Haltung des Menschen bestimmt
[...], das Wesen der Siinde.” (1990, 87-88).

#6 Nach Zihlung der LXX: Psalm 90:13. Vgl. auch Test Lev 18:12.

7 Haacker (1999, 327) weist darauf hin, dass die im NT ausschlieBlich christologische Verwendung von Ps
110:1 in Roém 16:20 vielleicht mit anklingt, dass sich aber das Verbum cvuvtpipw nicht im Repertoire
dieser Verwendungen findet.

% Vel. 1Joh 3:8.
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1999, 328) geben kann.

Zweitens: Ungebrochene Naherwartung. Weil die Niederwerfung aller Feinde in der
Theologie des Apostels nach 1. Korinther 15:20-28 direkt in Verbindung mit der Parusie
Christi steht, haben wir mit Romer 16:20 neben Kapitel 13:11-12 den zweiten Beleg fiir die
ungebrochene Naherwartung der Ankunft Jesu durch den Apostel in diesem relativ spaten
Brief. Eine ‘Abkiihlung’ dieser Erwartung gegeniiber dem 1. Thessalonicherbrief (4:15,17)
oder 1. Korintherbrief (15:52) kann daher trotz mdglicher Erschiitterungen (2Kor 1:9; Phil
1:23) nicht konstatiert werden.

5.7. Die eschatologisch-ethische Fragestellung im Uberblick

Aufgrund seines grundsitzlichen, systematischen Aufbaus konzentrieren sich die
Vergleichsmdglichkeiten des Romerbriefs mit anderen Briefen (1Thess, 1Kor) primér auf
die allgemeine Paraklese (Kap. 12-13) und die spezielle Pardnese (Kap. 14:1-15:13).
Gleichwohl lassen sich, wie oben gezeigt, auch in den Kapiteln 1-11 und 16 verschiedene
Beziige zum Nexus von Eschatologie und Ethik nachweisen. Die Ethik eines Lebens in
Christus basiert nach Romer 1-8 auf den ermdglichenden Grundbedingungen der
Rechtfertigung, der Taufe und der (eschatologischen) Gabe des Heiligen Geist. Sie
antwortet auf die ‘Erbarmungen’ (12:1), die im souverdinem Handeln Gottes mit seinem
erwihlten Volk Israel und den Nationen konkret wird (Rom 9-11). Das Thema der
Eschatologie ist présent, aber nicht dominant. Die eschatologische Schwerpunktsetzung
liegt in der endzeitlichen Perspektive Israels und der Nationen (Kap. 11) sowie im Ausblick
auf die endzeitliche Anbetung Gottes durch ein geeintes Gottesvolk (15:8-13). Dass der
gesamte Brief vor eschatologischem Hintergrund zu lesen ist, deutet sich in Romer 2:5.16
mit dem Verweis auf den Tag des Gerichts und des Zorns Gottes an, der nach 1:18 seine
Schatten bereits vorauswirft. Eschatologische Aussagen durchziehen den gesamten Brief
bis zu Kapitel 16, wo Paulus den Romern die baldige Vernichtung Satans in Aussicht stellt
(16:20). Das Bild, das der Apostel hinsichtlich des Verhiltnisses von Christen und
(paganen) Nichtchristen in Erwartung zukiinftiger Ereignisse zeichnet, unterscheidet sich

nur unwesentlich von den Konturen, die der 1. Thessalonicherbrief umreift:
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5.7.1. Das Verhiiltnis von Christen und Nichtchristen unter eschatologisch-ethischen

Gesichtspunkten
Dem Argumentationsduktus des Romerbriefs entsprechend malt Paulus in Romer 1:18-2:16
die ethische Situation der Heiden (und nach 3:9-20 aller Menschen) in dunkelsten Farben
(vgl. Punkt 5.2.). Thr sittlich verwerfliches ‘Nachtleben’ nach Kapitel 13:11-14 weist viele
Parallelen zu 1. Thessalonicher 5:1-7 auf. Zugleich ist den Heiden aber auch ‘das Werk des
Gesetzes in ihre Herzen geschrieben’, ihr Gewissen schlidgt und sie werden von ihren
eigenen Gedanken angeklagt oder auch entschuldigt (Rom 2:14-15). Weil sie im Stande
sind, das Fehlverhalten von Christen wach zu registrieren und gegebenenfalls l4sternd zu
thematisieren (14:16), aber zugleich einen ehrbaren Lebensstil (12:18) oder die Werte des
Reiches Gottes — Gerechtigkeit, Friede und Freude — positiv anzuerkennen wissen (14:17),
tragen Christen als Vorbilder Verantwortung gegeniiber den Menschen im paganen Umfeld.
Der Ruf zu einem vorbildlichen Leben, das sich nicht an den Werten des vergehenden
Zeitalters orientiert (12:1), gilt im alltdglichen Miteinander (12:9-21) ebenso wie gegeniiber
den Représentanten der romischen Staatsgewalt (13:1-7).

Wie im 1. Thessalonicherbrief 1dsst sich auch im Romerbrief die Korrelation von
Hoffnungslosigkeit und verwerflicher Ethik ebenso nachweisen wie das Zueinander von

ethischem Anspruch und eschatologischer Hoffnung, wie folgende Skizze zeigen soll:
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Skizze 7

HEIL (Rom 13:11)
TAG (Rém 13:12-14)
HOFFNUNG (R6m 8:24)

Exklusives Ethos

: (Rém 13:11-14)

Abkehr von Véllerei, Trinkerei, Unzucht,
: Ausschweifung, Streit, Neid

CHRISTLICI.iES ETHOS

Inklusives Ethos
(R6m 1:32; 2:14-15;
ROm 14:1-15:13)

GESAMTGESELLSCHAFT

‘Pagane Laster’: Gotzendienst, Unreinheit,
unnatiirlicher Verkehr, Habsucht etc.*” (Rom 1:18-32)
WERKE DER FINSTERNIS (R6m 13:12-14)
NACHT (Rom 13:12)
SCHLAF (Rém 13:11 implizit)
ZORN (R6m 2:5.16)

9 Die vollstindige Aufzihlung paganer Laster und Verfehlungen nach Rom 1:18-32 umfasst Gotzendienst
(1:18-25), Unreinheit, Schiandung der Leiber (1:24), unnatiirlichen Sexualverkehr durch Ménner und
Frauen (1:26-27), Tun, was sich nicht gehort: Ungerechtigkeit, Bosheit, Habsucht, Schlechtigkeit, Neid,
Mord, Streit, List, Unsitte: Intriganten, Denunzianten, Gottesfeinde, Lésterer, Angeber, Aufschneider, voll
krimineller Fantasie, aufsédssig gegen die Eltern, uneinsichtig, unzuverldssig, unfreundlich, unbarmherzig
(1:28-32).
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5.7.2. Welche Bereiche der Ethik werden mit eschatologischen Motiven versehen und

welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht zur allgemeinen Paraklese in Romer 12:1-13:14 sowie zum

Briefschluss (Tabelle 8):

Ethische Konkretionen
oder Bereiche

Eschatologische Beziige,
Motivspender oder Motive

Andere Begriindungen,
Motivspender oder Motive

Eschatologische Begriindung
der Ethik in der allgemeinen
Praambel:

Sich nicht mit dem Stil dieser
Weltzeit gleichschalten lassen
(12:2)

Konsekutive Begriindung

der Ethik in der allgemeinen
Praambel (Rekurs auf Rém 1-11)
Gott aufgrund seiner
Erbarmungen dienen (12:1)

Gegenseitige Hochachtung der
Gemeindeglieder und Wertschitzung
ihrer Gaben (12:3-8)

Liebesethik (12:9-21): vielfaltige
Einzelparidnesen (Hauptfokus:
zwischenmenschliches Verhalten),
meist ohne speziell formulierte
Motive. Konkrete Begriindungen
finden sich bei zwei Mahnungen:

Sich nicht rdchen (12:19)

Dem Zorn (Gottes) Raum geben.
Motivspender: Gericht

Motiv: Gott als Réicher
(Vergeltungsmotiv)

Den hungrigen oder durstigen Feind

speisen und ihm zu trinken geben
(12:20)

Beschdamung des Feindes (12:20)

Sich den Reprdsentanten der
Staatsgewalt unterordnen, sie
fiirchten, Steuern und Zoll zahlen
(13:1-7)

Die aber widerstehen, werden ein
Urteil empfangen (13:2)
Eschatologisches (?)
Vergeltungsmotiv.

Motivspender: Gericht

Motiv: Gott als Richter

Der Gehorsam gegeniiber der
Staatsmacht als Dienerin Gottes
(13:1.4.6) beruht auf dem
irdischen* Straf- und
Vergeltungsmotiv (13:3.4), aber
auch auf dem eigenen Gewissen
(13:5).

Liebesethik:
Die Ndchsten lieben und ihnen
nichts Boses tun (13:8-10)

Das Handeln aus Liebe erfiillt
Gebote des Dekalogs (13:8-10)
(Motivspender: Liebe, Gesetz)

Aus dem Schlaf aufwachen;
Ablegen der Werke der Finsternis:
Vollerei, Trinkgelagen Unzucht,
sexueller Ausschweifung, Streit und
Neid . — Die Waffen des Lichts und
Christus anziehen (13:11-14)

Finale Begriindung aus der Tag-
Nacht-Metapher:

Die Nacht ist vorgeriickt, der Tag
(Christi) naht heran. (implizit
Motivspender der Ankunft Christi)
(13:11-14)

Im Briefschluss:

Weise im Hinblick auf das Gute sein
— unverdorben im Hinblick auf das
Boése sein (16:19)

Gott wird Satan zertreten (16:20)
Motivspender: Gericht.
Motiv: Gericht iiber Satan.

40 Wie unter Punkt 5.5.1.2. ausgefiihrt, kann das von Paulus in Rém 13:2 angesprochene ‘Urteil’ auch

eschatologisch verstanden werden.
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b) Tabellarische Ubersicht zum innergemeindlichen Konflikt in Romer 14:1-15:13

(Tabelle 9)

Ethische Konkretionen
oder Bereiche

Eschatologische Beziige,
Motivspender oder Motive

Andere Begriindungen,
Motivspender oder Motive

Ein inklusiv-ethischer Konflikt
zwischen Starken und Schwachen
(14:1-15:13).

Ethische Konkretionen:

1. Speisefragen:
e Fleischverzehr (14:21)
o Weingenuss (14:21)

2. Kalenderfragen:
e Das Einhalten bestimmter
Tage (14:5)

... der iiber Tote (im Jenseits) und
Lebende herrscht.

a) Der gemeinsame K0p10g (14:4-
9):

Jeder Sklave ist seinem Herrn
verantwortlich. So auch Christen
ihrem K0P1OG, ...

b) Die Verantwortung vor dem
Richterstuhl Gottes (14:10-13).
Motivspender: Gericht

Motiv: Richterstuhl Gottes, vor
dem sich alle zu verantworten
haben.

¢) Der Grundsatz der Liebe und das
Signal an die Welt (14:14-16).

Das Betriiben von Mitchristen
wegen unwichtiger Dinge
widerstrebt dem Liebesgebot und
macht den Glauben (fiir
AuBenstehende) Ilicherlich.

d) Die ‘Definition’ des
eschatologischen Gottesreichs als
Inhalt der Ethik (14:17-20a).

Die Prioritditen ergeben sich aus
den Werten von Gottes
(zukiinftigem) Reich: nicht Essen
und Trinken, sondern
Gerechtigkeit, Friede und Freude
im Heiligen Geist. Es gilt, nach
Frieden zu streben.

e) Die Pflicht zur gegenseitigen
Erbauung (14:20b-15:2).

Starke sollen aus dem Prinzip der
Riicksichtnahme handeln.

f) Das Beispiel Jesu Christi (15:3-7).
Nehmt einander auf, wie Christus
uns aufgenommen hat.
Motivkomplex: Vorbild
Motivspender: Vorbild durch
Christus

g) Die zukiinftige Anbetung Gottes
(15:8-13).

Die Konfliktparteien werden auf
das einende, eschatologische
Gotteslob verwiesen.
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C) Beobachtungen:
Aus den tabellarisch dargestellten Befunden sind folgende Beobachtungen zu notieren:

Erstens: In der allgemeinen Paraklese (12:1-13:14) werden explizit die konsekutive
Antwort auf Gottes Erbarmungen, die Néchstenliebe und der finale, eschatologische
Ausblick als Motive betont. Implizit ldsst sich im Priifvorgang von Romer 12:2 die
Aktivitat des Heiligen Geistes erkennen, auf den bereits in Kapitel 8 verwiesen wurde. Die
konsekutive Motivation ergibt sich aus der gesamten Argumentation der Kapitel 1-11:
Christen re-agieren auf das Evangelium, indem sie ihr Leben Gott als ‘lebendiges Opfer’
vorbehaltlos zur Verfligung stellen. Die finale, eschatologische Motivation wird in R6mer
12:2 durch die Aufforderung, dem gegenwirtigen Aon nicht gleichformig zu sein, in den
Abschnitt eingefithrt (nachdem sie in den vorigen Kapiteln in Form von
Gerichtsankiindigung oder Hoffnung zur Geltung kam) und wird am Ende des Abschnitts
(13:11-14) als wachsame Erwartungshaltung ausgefiihrt.

Zweitens: Explizit eschatologisch begriindet werden innerhalb der allgemeinen
Paraklese die Einzelmahnungen zum Verzicht auf personliche Rache (12:18-19), zur Einfalt
hinsichtlich des Bésen (16:19-20) sowie zur Abkehr von ‘heidnischen Lastern’ (13:11-14).
Weil es dabei um Dinge oder Handlungen geht, die vermieden werden sollen, bildet der
Verweis auf das Gerichts- und Vergeltungshandeln Gottes den Schwerpunkt
eschatologischer Motivation. Daneben dient aber auch der Blick auf den herannahenden
Tag — der nach 2:5.16 auch Gericht und Vergeltung impliziert — zur Begriindung, um sich
von Vollerei, Trinkgelagen, Unzucht und anderen Verfehlungen, die der Nacht zuzuordnen
sind, abzuwenden.

Drittens:  Auch hinsichtlich des inklusiv-ethischen Konflikts dient das
Gerichtsmotiv zur Begriindung einer Vermeidung: Weil sich alle Menschen vor dem
Richterstuhl Gottes verantworten miissen, sollen Christen von gegenseitiger Verurteilung
absehen (14:10-13). Mit dem Verweis auf das Reich Gottes (14:17-20a) und die zukiinftige
Anbetung Gottes (15:8-13) treten zwei weitere eschatologische Argumente hinzu, die nicht
nur der Vermeidung, sondern auch dem aktiven Handeln dienen. So folgert Paulus aus der
‘Definition’ des Reiches Gottes als Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist
nicht nur, dass ‘neutrale Dinge’ wie Essen und Trinken nicht {iberbewertet werden diirfen
(Negation), sondern weist zugleich darauf hin, dass dem Frieden aktiv nachzustreben ist,

um (positiv) der gegenseitigen Erbauung zu dienen (15:19).
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5.7.3. Welche eschatologischen Themen oder Begriffe dienen im Romerbrief der
ethischen Begriindung und welche nicht?

a) Tabellarische Ubersicht (Tabelle 10)

Eschatologischer Begriindung der Ethik

Topos direkt / explizit indirekt / implizit

Die Ankunft Christi Die Parusie wird nicht expressis verbis
erwihnt, erscheint aber als ‘der Tag’mit dem
Fokus des Gerichts zur Vergeltung boser
Werke (2:5.16; 13:11-14).

Die Hoffnung Weil Christen Hoffnung auf die zukiinftige

Herrlichkeit haben, kdnnen sie gegenwirtiges
Leid ertragen (8:18-38), sich trotz
Bedriickung freuen (12:12) und von
Zukunftsperspektiven her Konflikte
iiberwinden (15:13).

Das Gericht

Weil das Veriiben der in 1:18-32 aufgezéhlten
Verfehlungen (wie Gotzendienst, Habsucht,
Mord etc.) den Zorn Gottes nach sich zieht,
haben sich Christen davon zu distanzieren.

Weil Gott vergilt, sollen sich Christen
nicht selbst rdchen, sondern dem Zorn
Gottes Raum geben (12:19).

Weil sich vor dem Richterstuhl Gottes alle
zu verantworten haben, verbieten sich
gegenseitige Verurteilungen (14:10-13).

Weil Gott Satan in Kiirze zertritt, sollen
Christen weise im Hinblick auf das Gute
und unverdorben im Hinblick auf das
Bose sein (16:20).

Die Auferstehung
und die eschato-
logische Gabe des
Heiligen Geistes

Der Heilige Geist bewirkt Hoffnung (15:13)
und ist Garant der Auferstehung (8:11).

Er totet die Werke des Fleisches, leitet die
Kinder Gottes und bestimmt damit ihre Ethik
(8:11-16).

Die Tag-Nacht-
Metapher als
Ausdruck des Lebens
zwischen altem und
neuem Aon

Weil der Tag naht, sollen Christen aus
dem Schlaf aufwachen, die Werke der
Finsternis (Vollerei, Trinkgelage Unzucht,
sexuelle Ausschweifung, Streit, Neid)
ablegen und die Waffen des Lichts
anlegen (13:11-14).

Die ‘Definition’ des
Reiches Gottes

Weil das Reich Gottes nicht Essen und
Trinken, sondern Gerechtigkeit, Friede
und Freude im Heiligen Geist ist, sollen
Christen ihre Prioritdten dementsprechend
setzen und nach Frieden streben (14:17-
20a).

Gottes souverine
Gnade im Blick auf
Israel und die
Nationen

Weil sich die Heidenchristen als
‘eingepfropfte Zweige’zu verstehen
haben, verbietet sich jeder Hochmut
gegeniiber der ‘Wurzel” Israel (11:11-21).

Gottes souverdne Barmherzigkeit, die sich
angesichts der Unheils aller Menschen (1-3)
auf Israel und die Nationen bezieht (11:22-
36), ist Teil der begriindenden Basis fiir eine
ganzheitliche Ethik (12:1).

Die zukiinftige
Anbetung Gottes

Der Blick auf das gemeinsame Gotteslob
durch Israel und die Nationen kann (soll) die
Konfliktparteien einen (15:8-13).
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b) Beobachtungen:

Auch unter den Gesichtspunkten der zweiten Fragestellung zeichnet sich die Dominanz des
Gerichtsmotivs bei der Begriindung konkreter Parinesen im Romerbrief ab. Es dient mit
unterschiedlichen Bezugspunkten (Zorn Gottes, Richterstuhl Gottes, Gericht iiber Satan)
der direkten Begriindung ethischer Weisungen (keine Rache, keine Verurteilung,
unverdorben hinsichtlich des Bosen sein), kommt aber in der deskriptiven Darstellung
heidnischer Laster (1:18-32) auch als indirekte Motivation zum Tragen.

Direkt auf ethische Weisungen bezogen sind desweiteren die heilsgeschichtliche
Verortung der Heidenchristen als ‘eingepfropfte Zweige’ (11:16-21: Warnung vor
Hochmut)*!, die Erwartung des Tages (13:11-14: Abkehr vom heidnischen ‘Nachtleben’)
und das Verstdindnis vom Reich Gottes (14:17: angemessene Priorititensetzung durch den
Blick auf das Wesentliche).

Andere eschatologische Begriffe und Themen (Auferstehung, Hoffnung) kommen in
unterschiedlichen Zusammenhéngen zur Sprache, ohne dabei ethische Einzelermahnungen

zu begriinden.

5.7.4. Wie verhilt sich die eschatologische Motivation zum inklusiven und exklusiven

Ethos?

Eschatologische Motive dienen im Romerbrief zur Begriindung exklusiv-ethischer und
inklusiv-ethischer Weisungen.

a) Exklusives Ethos: Wie unter Punkt 5.7.1. dargestellt, zeichnet Paulus bereits zum
Beginn des Briefes ein dunkles Bild heidnischen Lebensstils (1:18-32), an das mit der
generellen Mahnung, dem gegenwirtigen Aon ‘nicht gleichformig’ zu sein (12:2),
angekniipft werden kann. Dem entspricht am Ende der allgemeinen Paraklese die exklusiv-
ethische Forderung, alles abzulegen, was zur Nacht gehort: Vollerei und Trinkgelage
(Erndhrungsaspekt), Unzucht und Ausschweifung (sexueller Aspekt), Streit und Neid
(sozialer Aspekt), wobei die Aufzdhlung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.
Dariiber hinaus kann auch an Eigenschaften, Handlungen oder Uberzeugungen gedacht
werden, die Paulus in Romer 12:9-21 kontrastierend ablehnt, sofern sie zum mehrheitlich

geteilten Ethos der hellenistisch-romischen Gesellschaft gehoren*”. Im Blick auf den

#1 Auch wenn Paulus mit der Deutung der Situation der Heidenchristen als ‘Zweige’, die von einem ‘wilden
Olbaum’ stammen und nun von einer ‘heiligen Wurzel’ ernihrt werden, eine prisentische Aussage trifft,
ist der Text im Hinblick auf Rom 11:25-16 eschatologisch zu lesen.

42 Es wire zB. zu fragen, ob das Fluchen (12:14), die Rache (12:17-20) oder andere Dinge bzw.
Handlungen, die in Rém 12:9-21 (als zum gegenwiirtigen Aon gehorig) benannt werden, fiir die paganen
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Verzicht auf Vergeltung oder Rache (12:17-20) argumentiert der Apostel mit dem
eschatologischen Motiv des (gottlichen) Zorns.

b) Inklusives Ethos: In seiner Argumentation zum inklusiv-ethischen Konflikt von
Starken und Schwachen in Rom bedient sich Paulus auch eschatologischer Motive. Er
argumentiert mit dem Verweis auf den Richterstuhl Gottes (14:10-13), fiihrt das Wesen des
Reiches Gottes (14:17-20a) vor Augen und die Konfliktparteien argumentativ vor den
Thron Gottes, wo sich in der Zukunft ein geeintes Gottesvolk versammeln wird, um
anzubeten (15:8-13). Unter der Berlicksichtigung des moglichen Einwandes, dass der
Begriff ‘Reich Gottes’ auch présentisch verstanden werden kann (vgl. Punkt 5.6.2.2.d) und
das zukiinftige Gotteslob nicht direkt mit einer parénetischen Aussage verbunden, sondern
der Abschluss einer Argumentationskette ist, muss festgehalten werden, dass im Verweis
auf den Richterstuhl Gottes zweifelsfrei das Gerichtsmotiv zum Einsatz kommt: Aus der
Erwartung, dass ‘wir [...] alle vor den Richterstuhl Gottes gestellt werden’ (14:10) leitet
Paulus die Mahnung ab: ‘Lasst uns nun nicht mehr einander richten...’ (14:13).

Daher ist erstens zu konstatieren, dass die in Kapitel 1 formulierte Ausgangsthese
relativiert werden muss: Die eschatologischen Aussagen dienen im Romerbrief auch der
ethischen Abgrenzung gegeniiber der paganen Welt, jedoch nicht ausschlieflich. Ferner
bedarf auch eine These Konradts (2003, 523) der Ergénzung. Die von ihm (anhand der
Untersuchung des 1. Thessalonicher- und des 1. Korintherbriefs) hervorgehobene
‘signifikante  Schwerpunktsetzung” der Gerichtsaussagen, die ‘vor allem der
Grenzmarkierung’ dienen wiirden (2003, 523), erweist sich im Romerbrief als nicht so
deutlich. Sie ldsst sich in der deskriptiven Beschreibung von Roémer 1:18-2:16
(insbesondere 1:18, 2:5-6.16) erkennen, nicht aber in Romer 14:10-13, wo es um die
Beilegung eines inklusiv-ethischen Konfliktes geht und kein Anlass fiir die Annahme

besteht, dass eine der beiden Konfliktparteien vom Reich Gottes ausgeschlossen zu werden

Menschen im Umfeld der Gemeinde so selbstverstindlich waren, dass man sie zum Mehrheitsethos zdhlen
kann. Im Zweifelsfall wird es erforderlich sein, die Frage offen zu lassen, wenngleich es (theoretisch)
keine Grauzone zwischen exklusivem und inklusivem Ethos geben kann. Entweder stimmt das paulinische
mit dem mehrheitlichen Ethos durch Ablehnung oder Zustimmung zu einem Sachverhalt iiberein (=
inklusives Ethos) oder sie stimmen nicht iiberein (= exklusives Ethos). Wenn es an textinternen Indizien
mangelt und/oder sich die Kenntnisse {iber Kultur und Lebenswelt als unzureichend erweisen, ist jedoch
Vorsicht im Blick auf eine voreilige Einordnung geboten. Es kann erforderlich werden, das exklusive und
inklusive Ethos differenzierter darzustellen, um auch fiir solche Themen Raum zu lassen, die von Paulus
(oder anderen biblischen Autoren) abgelehnt, in der hellenistisch-romischen Gesellschaft (und ggf. auch in
den Gemeinden) vielfach gelebt, aber doch nicht allgemein akzeptiert wurden. — Ob Paulus iiberhaupt
daran gelegen war, eine Unterscheidung im Sinne der (wissenschaftlich plausiblen Kategorien) von
inklusivem und exklusivem Ethos zu treffen oder ob er lediglich die Ethik das Reiches Gottes beschrieb,
aus der sich — je nach ethischem Zustand der vorfindlichen Gesellschaft — Dissens oder Konsens (mit
gelegentlichen Ankniipfungen) ergibt, muss ebenfalls gefragt werden.
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droht.

5.8. Zusammenfassung

Wie unter Punkt 5.3. gezeigt, liegt der eschatologische Schwerpunkt des Romerbriefs in der
Entfaltung der heilsgeschichtlichen Perspektive Israels und der Nationen (Rém 9-11),
wiahrend andere Themen (Parusie, Auferstehung usw.) dahinter zuriicktreten. Dennoch
enthdlt der Romerbrief alle Kernthemen paulinischer Eschatologie. Es konnte aufgewiesen
werden, dass die eschatologische Motivation der Ethik sowohl fiir die allgemeine Paraklese
(Rom 12:1-13:14) als auch fiir die angestrebte Losung des inklusiv-ethischen Konflikts
zwischen Schwachen und Starken (ROom 14:1-15:13) eine bedeutende Rolle spielt und
mehrere Einzelermahnungen begriindet, wobei das Gerichtsmotiv dominiert. Auch von der
Analyse des Romerbriefs her muss der These Blischkes widersprochen werden, dass die
Eschatologie bei Paulus keine konkreten Einzelermahnungen begriinden oder ethische
Malistdbe begriinden wiirde (vgl. Blischke 2007, 469).

Der in Romer 12-13 dargelegte Ansatz paulinischer Ethik lésst sich als konsekutiv-
final beschreiben: Christen reagieren mit threm Leben ganzheitlich auf die Erbarmungen
Gottes (12:1) und bewegen sich zugleich auf das motivierende Ziel zu, das Paulus als
Erwartung ‘des Tages’ beschreibt, wihrend es noch finster ist (13:11-14). Um fiir diesen
Tag gewappnet zu sein, ruft der Apostel die Christen auf, sich nicht von den Werten des

vergehenden Zeitalters vereinnahmen zu lassen (12:2).
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6. Zusammenfassung und Ertrag

Die vorliegende Arbeit geht von der These aus, dass die eschatologischen Aussagen der
Paulusbriefe primdr der ethischen Abgrenzung gegeniiber der paganen Welt dienen und
somit das exklusive Ethos der Gemeinde begriinden. Als Teil eines Forschungsfeldes, das
seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert mit unterschiedlicher Gewichtung und

Schwerpunktsetzung untersucht wurde*>

, reagiert sie in neuerer Zeit insbesondere auf zwei
Arbeiten:

Einerseits auf die 2003 von Matthias Konradt vorgelegte Untersuchung zur
Gerichtsthematik bei Paulus**, in der die These erhoben wird, dass der Verweis auf das
Gericht die Funktion der ethischen ‘Grenzmarkierung’ erfiillt (2003, 522). Was Konradt
hinsichtlich der Gerichtsthematik nachvollziehbar begriindet, wird nun als Forschungsfrage
auf das ‘Vollbild’ paulinischer Eschatologie bezogen: Nicht nur der Verweis auf das
Gericht, sondern der Einsatz eines ganzen Spektrums eschatologischer Topoi dient bei
Paulus zur Begriindung exklusiv-ethischer Weisungen und Aussagen.

Andererseits reagiert die vorliegende Untersuchung auf die Forschungsarbeit von
Folker Blischke (2007), der sich der Begriindung und Durchsetzung der Ethik bei Paulus
zuwendet. Im Gegensatz zu Konradt erhebt Blischke den Anspruch, die paulinische Ethik in
threr Gesamtheit (zumindest beziiglich der untersuchten Textkorpora) auf ihre

Begriindungsstruktur hin zu befragen*>

. Das eschatologische Motiv stellt dabei nur einen
Aspekt dar, der von Blischke zwar als ein ‘wichtiger Faktor’ zur Durchsetzung der Ethik
verstanden wird, ohne jedoch konkrete Einzelermahnung zu begriinden oder ethische
Malstibe zu bestimmen (2007, 469). Diesem Postulat wird in der vorliegenden Arbeit —
wie unter Punkt 4.5. und 5.8. gezeigt — vor allem aufgrund der Untersuchungen zum
1. Korinther- und Romerbrief widersprochen: Die Eschatologie ist nicht nur als ein

Horizont zu verstehen, vor dem die Ethik entfaltet wird, sondern sie liefert in vielfacher

Hinsicht Motive und Begriindungen konkreter, primér exklusiv-ethischer Weisungen.

3 Wie Forschungsiiberblick unter Punkt 1.4. gezeigt, geht es im Prinzip um zwei ‘Forschungsstringe’, die
immer dann in Berithrung kamen, wenn gefragt wurde, welche Motivationen die Ethik antreiben bzw.
begriinden oder welche ethischen Konsequenzen sich aus der Eschatologie ergeben.

4% Vgl. Punkt 1.4.2. a).

5 Vgl. Punkt 1.4.2. b).
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6.1. Die hellenistisch-romische Jenseitserwartung

Um die oben formulierte These zu begriinden, machen sich entsprechende Vergleichspunkte
erforderlich. Ein erster wichtiger Vergleichspunkt entsteht durch die Verhéltnisbestimmung
paulinischer Eschatologie und hellenistisch-romischer Jenseitserwartung, wie sie von einer
Mehrheit der Menschen im Umfeld der jungen christlichen Gemeinden geteilt wurde. Wenn
die eschatologische Erwartung die ‘Forderung des Andersseins’ (Laub 1973, 202)
begriinden soll, so kann vorausgesetzt werden, dass sie selbst auch anders ist. Soll die
eschatologische Hoffnung als tragfihige Motivation einer Ethik dienen, die sich —
zumindest hinsichtlich solch markanter Themen wie Unzucht, Gotzendienst und
Habsucht*® — vom paganen Kontext abhebt, kann davon ausgegangen werden, dass sie sich
signifikant vom hellenistisch-romischen Jenseitsglauben unterscheidet. Ob diese
Ausgangsvermutung zutrifft, wird in Kapitel 2 untersucht. Die Unterschiede im Vergleich

des hellenistisch-romischen ‘Mehrheitsglaubens’*’

mit der eschatologischen Perspektive
der Paulusbriefe lassen sich besonders an den folgenden fiinf Merkmalen*® festmachen:

Die hellenistische Jenseitserwartung ist (1) als rdumlich  gedachte
‘Individualeschatologie’ zu beschreiben, die keine universalgeschichtliche Zeitkomponente
kennt. Die in den Grabinschriften ausgedriickten Hoffnungen betreffen stets nur die
singulire Seele im Jenseits. — Die paulinische Eschatologie dagegen hat kollektiven
Charakter. Christen warten gemeinsam auf ihren Herrn Jesus Christus (1Thess 4:1; Kor
1:8), sie hoffen darauf, als Gemeinschaft allezeit bei ihrem Herrn zu sein (1Thess 4:17).

(2) Unter Punkt 2.5. wird auf eine Reihe griechischer und lateinischer Schriften
hingewiesen, die apokalyptische Ziige tragen oder zumindest apokalyptische Elemente
enthalten. Auffallend ist, dass keiner dieser paganen, apokalyptischen Texte einen
endzeitlichen Befreier oder Erloser kennt. Es geht stets um Dinge, Vorgéinge, Ereignisse
oder auch Botenfiguren aus dem Jenseits, aber nie um die eine gottliche Person, von der das
endzeitliche oder jenseitige Geschehen abhinge. — Im Zentrum paulinischer Eschatologie
dagegen stehen nicht Vorgéinge oder Ereignisse*”, sondern die Erwartung richtet sich in

erster Linie auf die Person Jesus Christus.

456

Vgl. Konradt (2003, 522), der diese drei ‘Kardinallaster’ als zum exklusiven Ethos gehorig herausarbeitet.

Anhand der in Kapitel 2 dargestellten Quellen ldsst sich ein Hauptstrom von Jenseitserwartungen mit
homerisch-hesiodischen Wurzeln erkennen.

% Vgl. Punkt 2.5.

#9 Auch wenn man bspw. die Auferstehung als Ereignis verstehen kann, hingt die Auferstehungshoffnung
nach 1Kor 15 und 1Thess 4 von Jesus Christus, dem Erstling der Entschlafenen’ (1Kor 15:20), ab: Wie
durch einen Menschen der Tod in die Welt kam, so kommt durch einen Menschen — eine Person — die
Auferstehung der Toten (1Kor 15:21-22).

457
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Die hellenistische Eschatologie kennt (3) keine leibliche Auferstehung, sondern
blickt groBtenteils pessimistisch auf eine Weiterexistenz der leiblosen Seele in den diisteren
Hades hinab. — Die Auferstehung des Leibes, wie sie in 1. Thessalonicher 4:13-18 und 1.
Korinther 15:1-58 beschrieben wird, bildet daher einen der markantesten Unterschiede
gegeniiber dem hellenistisch-romischen Jenseitsglauben.

Auffillig ist (4) ebenfalls, dass in den (von Peres 2004 untersuchten 1.000)

Grabinschriften, das Wort EATLC zwar gelegentlich (meist im Plural) vorkommt, aber stets
nur auf das diesseitige Leben bezogen wird, sodass der Tod die Hoffnungen der Menschen
zerstort. — Fir Paulus dagegen ist die Hoffnung ein zentraler Begriff fiir eine
Zukunftserwartung (1Thess 1:3; 4:13; 1Kor 13:13 etc.), die sich von den
Jenseitserwartungen der ‘ibrigen’abhebt, ‘die keine Hoffnung haben’(1Thess 4:13).
Hinsichtlich der ethischen Motivation ist flir die hellenistische Eschatologie vor
allem (5) das Gericht geltend zu machen, bei dem tiber Lohn und Strafe befunden wird.
Meist sind es die drei Unterweltrichter Minos, Aiakos und Rhadamanthys, die die nackte
Seele priifen, ob sie den Weg nach rechts zu den Orten der Seligkeit einschlagen darf oder
den Weg nach links zum Strafort Tartaros antreten muss. Insbesondere in der Seelenlehre
Platons findet sich das Unterweltgericht detailliert ausgearbeitet und ldsst Korrelationen
von irdischem Handeln und jenseitiger Vergeltung erkennen*®. Nach Plutarch*' und

462

Polybios™* hat die Furcht vor dem Unterweltgericht insofern eine ‘sozialpddagogische
Funktion’, als sie zur moralischen Bandigung der Menschen dient. — Weil Paulus ebenfalls
auf ein Gericht verweist, vor dem er sich selbst und andere zu verantworten haben (1Kor
3:6-4:5, Rom 14:10 etc.*), ldsst sich eine Parallele zwischen hellenistischer
Jenseitserwartung und paulinischer Eschatologie erkennen. Allerdings bildet auch hier die
Person Jesus Christus den entscheidenden Unterschied, denn nach den Aussagen im
Corpus Paulinum treten die Menschen nicht vor ein bislang unbekanntes und
dementsprechend unberechenbares Unterweltgericht, sondern sie haben sich vor Christus
zu verantworten, den sie kennen, mit dem sie leben und auf den sie hoffen (Rom 14:7-13).
Die hier nur in groben Umrissen dargestellte Silhouette des hellenistisch-romischen

Jenseitsbildes ldsst so aufféllige Unterschiede zur paulinischen Zukunftshoffnung erkennen,

dass es plausibel erscheint, wenn sich aus eben dieser Hoffnung tragfihige Motive

460 Vgl. Tabelle 1.

!l Vgl. Punkt 2.3.4.2.2.

42 Vgl Punkt 2.3.4.1.

3 Vgl. dazu die ausfiihrliche Untersuchung von Konradt 2003.

183



exklusiv-ethischer Weisungen ergeben.

6.2. Das Verhiiltnis von Christen und Nichtchristen unter dem Aspekt der
eschatologisch-ethischen Fragestellung

Im Kern der vorliegenden Arbeit werden drei Briefkorpora (1Thess, 1Kor, R6m) analysiert.
Die Frage nach dem Verhéltnis der Christen und Nichtchristen unter eschatologischen und
ethischen Gesichtspunkten fiihrte zwar in unterschiedliche Details des jeweiligen Briefes,
zugleich aber auch zu beachtlichen Ubereinstimmungen. Jeder Brief enthilt explizite und
implizite Information iiber die Menschen auflerhalb der Gemeinde und definiert ‘pagane
Laster’, die es zu meiden gilt. Die Warnung vor Unzucht und Goétzendienst ldsst sich in
allen drei Briefen ebenso nachweisen wie der (unterschiedlich ausgedriickte) Kontrast von
(christlicher) Hoffnung und (heidnischer) Hoffnungslosigkeit. Jeder Brief enthélt aber auch
Aussagen, die auf eine von Paulus gewollte Koexistenz (inklusives Ethos) mit den
Nichtchristen schlieBen lassen oder konkret zum vorbildlichen Leben gegeniiber ‘denen
drauBlen’ aufrufen. Damit zeichnet sich eine Korrelation zwischen Hoffnungslosigkeit und
heidnischer Lasterhaftigkeit auf der einen Seite sowie Hoffnung und Abkehr von
schwerwiegenden Lastern auf der anderen Seite ab, so dass fiir jeden Brief eine dhnliche
Skizze angefertigt werden kann. Die Ubereinstimmungen aller drei Skizzen finden im

folgenden Schaubild (Skizze 8) ihren Ausdruck:
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Skizze 8

HOFFNUNG

Exklusives Ethos

Abkehr von Goétzendienst, Unzucht

e eeeeemeeeeeaaeaaaa T T ,und Habgier '
: CHRISTLICHES ETHOS
Inklusives Ethos
ETHOS DER E 5
: GESAMTGESELLSCHAFT ™77 T
E ‘Pagane Laster’: Gotzendienst, Unzucht,
: Unreinheit...

HOFFNUNGSLOSIGKEIT
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6.3. Dienen eschatologische Mahnungen der Begriindung exklusiv-ethischer
Mahnungen?

Zunichst ist zu sagen, dass in allen drei untersuchten Briefen alle ethischen Mahnungen als

grundsdtzlich eschatologisch motiviert gelten konnen, weil jeder Brief die Ethik in jeweils

unterschiedlicher Weise und Intensitit vor dem Hintergrund der Ankunft Jesu Christi

formuliert.

Am deutlichsten zeigt dies der 1. Thessalonicherbrief (4:14), dessen eigentliche
Paraklese in einen eschatologischen Rahmen gestellt ist (siche den Gliederungsvorschlag in
Exkurs III). Der 1. Korintherbrief fiihrt die Formulierung, ‘Untadelig am Tag unseres
Herrn Jesus Christus’ (1Kor 1:8), bereits im Prodmium ein und stellt somit den gesamten,
folgenden Briefinhalt in den Kontext der Parusie. Auch wenn sich Paulus im Detail seiner
Argumentationen zu einer Vielfalt ethischer Problemstellungen (Konflikten und
Kompromissen) verschiedener Motive bedient, kann der 1. Korintherbrief als von
vornherein eschatologisch motiviert gelten.

In der allgemeinen Paraklese des Romerbriefs (Rom 12-13) zeichnet sich ein
konsekutiv-finaler Ansatz paulinischer Ethik ab: Christen reagieren mit ihrem Lebensstil
auf Gottes Erbarmungen (R6m 12:1 als Rekurs auf Rom 1-11) und schauen zugleich auf die
Ankunft des Tages Christi voraus (Rom 13:11-14). Angesichts der spannungsvollen
Existenz zwischen den Aonen (R6m 8:18-32) werden sie gerufen, nicht nach den Prinzipien
der vergehenden Welt(un)ordnung zu leben, sondern sich an den MaBstiben Gottes
auszurichten (R6m 12:1-2) und in der ‘Nacht’ so zu leben als sei es schon ‘Tag’ (13:11-14).

Dass die eschatologischen Aussagen im Romerbrief nicht ausschliefslich der
ethischen Abgrenzung gegeniiber der paganen Welt dienen, erbrachte die Analyse von
Romer 14:1-15:13** wo Paulus zur Losung des inklusiv-ethischen Konflikts zwischen
‘Starken’ und ‘Schwachen’ auf den Richterstuhl und das Reich Gottes (14:10-13; 17-20a)
sowie auf das endzeitliche Lob Gottes durch ein aus Israel und den Nationen geeintes
Gottesvolk verweist (15:8-13).

Wird nach den Motiven zur Begriindung konkreter Einzelermahnungen gefragt, so
lasst sich fiir den 1. Thessalonicherbrief sagen, dass die Warnung vor Habgier als exklusiv-
ethisches Thema mit dem eschatologischen Motiv des Gerichts begriindet wird*®*, wihrend
aus dem ausfiihrlich entfalteten Gedankengang zur Auferstehung keine direkten ethischen

Konsequenzen (im Sinne der Begriindung einer Einzelmahnung) gezogen werden.

4% Vgl. Punkt 5.6.2.
45 Vgl. Konradt (2003, 523).
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In der Analyse des 1. Korintherbriefs wurde aufgezeigt, dass Paulus bei allen
exklusiv-ethischen Themen mit eschatologischen Begriindungen argumentiert, wahrend
beim inklusiv-ethischen Thema der Kopfbedeckung (1Kor 11:2-16) kein eschatologisches
Argument zum Einsatz kommt. Die eschatologischen Motive Gericht und Auferstehung
dominieren die Argumentationen zu exklusiv-ethischen Themen im sexuellen Bereich
(Intimbeziehung mit der Stiefmutter — Motivspender Gericht: 1Kor 5:1-13; Sexualverkehr
mit Prostituierten — Motivspender Auferstehung: 1Kor 6:12-10), wobei Paulus ganze
Biindel an Motiven einsetzt, um seinen Aufforderungen Nachdruck zu verleihen. Aufgrund
der argumentativen Verkniipfung von 1. Korinther 6:14 (wo das Auferstehungsargument im
Kontext konkreter Pardnese nur kurz angedeutet wird) mit 1. Korinther 15 (wo aus der breit
entfalteten Argumentation zur Auferstehung ethische Weisungen abgeleitet werden: V. 32-
34) ldasst sich sagen, dass die Warnung vor ‘porneia’ im 1. Korintherbrief am
ausflhrlichsten begriindet wird.

Wenngleich die Untersuchung des Romerbriefs ergab, dass Paulus auch bei
inklusiv-ethischen Themen eschatologisch argumentieren kann, so ldsst sich doch in der
Gesamtheit der untersuchten Texte im 1. Thessalonicher-, 1. Korinther- und Romerbrief
davon sprechen, dass eschatologische Motive (Motivkomplexe, Motivspender und
Einzelmotive) primdr der Begriindung exklusiv-ethischer Aussagen dienen. Wenn Matthias
Konradt den Gerichtsaussagen im 1. Thessalonicher- und 1. Korintherbrief die ‘signifikante
Schwerpunktsetzung’ zuweist, dass sie vor allem der ‘Grenzmarkierung’ dienen (2003,
523)*° so zeichnet sich fiir das Gesamtbild der paulinischen Eschatologie innerhalb der
untersuchten Textkorpora eine vergleichbare Aussage ab: Eschatologische Motive
begriinden zwar nicht ausschlieflich, aber primdr exklusiv-ethische Weisungen.

Wird die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auf die Gesamtheit der Paulusbriefe
ausgedehnt, so ist vorldufig — ohne ndhere Untersuchungen — festzuhalten, dass mit
Ausnahme des Philemonbriefs alle paulinischen Briefe eschatologisch-ethische

Bezugspunkte enthalten, wie die abschlieBende Ubersicht vor Augen fiihrt*’:

46 Im Blick auf den Romerbrief ist diese Aussage, wie unter Punkt 5.6.2.2. b) formuliert, zu relativieren.

“7 Was hier lediglich als Ubersicht dargestellt wird, bietet sich im Anschluss an die vorliegende
Untersuchung als lohnende Aufgabe weiterer Forschungsarbeit an: Welche Ergebnisse ergibt die Analyse
aller Paulusbriefe, wenn die gleichen Methodik zum Einsatz kommt, die unter Punkt 1.2. beschrieben
wird? Der in Exkurs I vorgestellte, zweite Vergleichspunkt hinsichtlich der eschatologischen Motivation
der Ethik im Judentum konnte dabei ebenfalls zum Einsatz kommen.
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Tabelle 11

Brief Eschatologisch-ethischer Bezugspunkt
1. Thessalonicher | Untadelig bei der Ankunft unseres Herrn Jesus (3:13; 5:23)

2. Thessalonicher | Der Herr aber richte eure Herzen auf die Liebe zu Gott und das geduldige
Warten auf Christus! (3:5)

1. Korinther Untadelig am Tag unseres Herrn Jesus Christus (1:8)

Galater Damit er uns herausreifie aus der gegenwdrtigen bosen Weltzeit (1:4)

Kolosser Sinnt auf das, was droben ist (3:2)

2. Korinther Wir miissen alle vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden (5:10)

Romer Lasst euch nicht gleichschalten mit dem Stil dieser Weltzeit! (Rom 13:12)

Philemon — negativ —

Epheser Wandelt als Kinder des Lichts (5:8). Kauft die gelegene Zeit aus, denn die Tage
sind bose (5:16)

Philipper Unanstopig auf den Tag Christi (1:10)

1. Timotheus Untadelig... bis zur Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus (6:14)

2. Timotheus Den guten Kampf gekdmpft, den Lauf vollendet (4:7)

Titus Gottesfiirchtig leben in dem jetzigen Aon, indem wir die gliickselige Hoffnung
und Erscheinung unseres grofien Gottes und Retters Jesus Christus erwarten
(2:13)
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