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Zusammenfassung

Die Pneumatologie ist ein aktuelles und insbesondere fir die 6kumenische Theologie entscheidendes
Thema geworden. Die ,,Geistvergessenheit™ tritt immer mehr in den Hintergrund und schafft dadurch
freien Raum fiir den noch nicht abgeschlossenen Prozess der ,,Wiederentdeckung des Heiligen
Geistes“. Fiir eine missionale und gesellschaftsrelevante Theologie steht dabei immer wieder die
Frage einer Verhaltnisbestimmung zwischen Gott-Kirche-Gesellschaft im Fokus. Aus der
Perspektive der Pneumatologie fehlen aber noch weitgehend Untersuchungen. Diese Arbeit will
daher einen Beitrag leisten zur Diskussion, a) wie in der Theologie von Jurgen Moltmann — und im
Vergleich dazu in der pfingstlichen Theologie der Gegenwart — Geist-Kirche-Gesellschaft
aufeinander bezogen werden und zu welchem Ziel, und b) worin die Starken und Schwéchen des
jeweiligen Ansatzes liegen und welche Konsequenzen daraus gezogen werden kénnen. Durch den
Vergleich der Modelle dieser zwei fuhrenden Impulsgeber entsteht eine gute Grundlage fiir die
Diskussion, wie das Verhéltnis oder allenfalls die Wechselwirkung zwischen Geist, Kirche und

Gesellschaft formuliert werden konnte.

Schlusselworter
Pneumatologie, Ekklesiologie, Trinitatslehre, Panentheismus, Missionsverstandnis,

Gesellschaftsrelevante Theologie, Jirgen Moltmann, Pfingsttheologie.

Abstract

Pneumatology became an ongoing and relevant topic, especially for the ecumenical theology. ,,The
oblivion of the Spirit“ recedes to a large extend into the background and thus makes space for the
process that has not yet been fully completed, that is to say, the ,,rediscovery of the Holy Spirit*. For
a missional and socially relevant theology, the focus is again and again on the question of defining
the relationship between God, Church and Society. From a pneumatological point of view the
investigations are greatly lacking. Therefore, this paper intends to contribute to the discussion of a)
how in Jirgen Moltmann’s theology — and in comparison to it in the current Pentecostal theology —
Spirit, Church and Society relate to each other and to what purpose; and b) what are the strengths
and weaknesses of each approach and which consequences can be drawn from them. By comparing
the models of these two leading initiators, there occurs a solid basis for a discussion of how to define

the relationship, or at best, the interplay between Spirit, Church and Society.

Key Words
Pneumatology, ecclesiology, the doctrine of the Trinity, panentheism, the understanding of mission,

socially relevant theology, Jirgen Moltmann, Pentecostal theology.
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1 EINLEITUNG

1.1 Problemstellung (Research Problem)

Jurgen Moltmann hat mit seinen Buichern Kirche in der Kraft des Geistes (Moltmann 1989) sowie
Der Geist des Lebens (Moltmann 1991) zwei vielbeachtete Werke in der Pneumatologie geschrieben.
Moltmann (1991a:21) kommt darin zum Schluss, dass es in der evangelischen wie in der katholischen
Theologie und Frommigkeit die Tendenz gibt, den Heiligen Geist allein als Geist der Erldsung
aufzufassen, dessen Ort die Kirche darstellt, und der die Menschen der ewigen Seligkeit ihrer Seelen
gewiss macht. Dieser erlosende Geist wird dann vom leiblichen Leben ebenso abgegrenzt wie vom
natirlichen Leben. Er bewirkt, dass Menschen sich von dieser Welt abwenden und auf eine bessere
Welt im Jenseits hoffen. Als Folge einer solchen Pneumatologie sient Moltmann sodann, dass im
Geist Christi eine andere Kraft gesucht und erfahren wird, als jene gottliche Lebenskraft, die nach
den Vorstellungen des Alten Testaments alles Lebendige durchdringt (Schitz in Moltmann
1991a:21). Auf diesem Nahrboden, welchen Moltmann sodann individualistisch nennt, stellt er eine
gewisse Leibfeindlichkeit, eine gewisse Weltabgeschiedenheit und eine Bevorzugung der inneren
Erfahrung der Seele gegeniiber der Erfahrung der Gemeinschaft und der Natur fest. Ebenso wird
darum in den theologischen Lehrbiichern im Blick auf Gott, den Glauben, das christliche Leben, die
Kirche und das Gebet gesprochen, selten aber im Blick auf den Kérper und die Natur. Moltmann
(:21) ist dabei iiberzeugt, dass die ,,Gemeinschaft des Heiligen Geistes* dadurch eingeschrénkt wird
und dies letztlich zu einer Kommunikationsunfahigkeit der Kirche in ihrer Erfahrung des Geistes
fiihrt, und pladiert fiir neue Ansétze einer ,,0kologischen Theologie”, einer ,kosmischen
Christologie“ und fir die Wiederentdeckung des Korpers auf der Basis des hebrdischen
Geistesverstandnisses (:22). Moltmann vertritt dabei eine gesellschaftsrelevante dkumenische
Theologie auf der Begriindungsbasis der Pneumatologie. Aus diesen Uberlegungen stellt sich die
Frage, wie Moltmann anhand der Pneumatologie das Verhaltnis oder allenfalls die Wechselwirkung

zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft definiert und systematisch theologisch begriindet.

Ausser durch die Werke von Moltmann hat die Beschaftigung mit dem Geist auch durch die
pfingstlich-charismatische Bewegung ganz neuen Aufwind erhalten. Im Idea Spektrum (2013:19)
vom 30. Januar 2013 wird getitelt:

Die Zahl der Pfingstler und Charismatiker wéchst rasant. Die Pfingstkirchen und die ihnen verwandte
charismatische Bewegung bilden den am schnellsten wachsenden Teil der Christenheit. Mehr als
jeder 4. Christ weltweit gehort dazu. Im Jahr 1900 hatten sie weniger als eine Million Anhénger; bis
1970 war ihre Zahl auf 63 Millionen angewachsen. Heute sind ihr rund 628 Millionen Christen
zuzurechnen, und bis 2025 wird ihre Zahl voraussichtlich auf 828 Millionen anschwellen. Im Jahr
2025 konnte fast jeder dritte Christ (30.6%) Pfingstler oder Charismatiker sein.
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Diese Bewegung vertritt ebenfalls eine Pneumatologie, die fiir sich Gesellschaftsrelevanz
beansprucht. Auch hier stellt sich die Frage, wie die aktuelle Literatur der Pfingstbewegung das
Verhéltnis oder allenfalls die Wechselwirkung zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft definiert und
systematisch theologisch begriindet.

1.2 Motivation, Relevanz (Purpose)

Missionale Theologie will sowohl gesellschaftsrelevanten Gemeindebau als auch Theologie
betreiben.! Die Verdanderung der Gesellschaft wird dabei, in der Perspektive des angebrochenen
Reiches Gottes, als Ziel dieser Mission gesehen, und nicht allein die Versdéhnung des einzelnen
Menschen. Bei aller Wertschatzung der entsprechenden Literatur fehlt mir jedoch bis heute

weitgehend eine systematisch-theologische Einordnung aus der Sicht der Pneumatologie.

Mit dem erschienenen Buch Geist Gottes — Quelle des Lebens in der Edition IGW bildet Rust (2013),
nun einen wertvollen Impuls und Beitrag zu einer missionalen Pneumatologie, die er nicht zuletzt
aus der Diskussion mit Moltmann entwickelt und als Gedankenanstoss fur den weiteren Dialog
beschreibt (Rust 2013:353). Motivation und Ziel meiner Arbeit ist, die theologische Diskussion in

dieser Richtung weiter zu befruchten und zugleich auf ihre Wirkung hin zu reflektieren.

1.3 Ziel der Arbeit (Aims of the Study)

In meiner Arbeit will ich aufzeigen a) wie in der Theologie von Moltmann, und im Vergleich dazu
in der pfingstlichen Theologie der Gegenwart, Geist, Kirche und Gesellschaft aufeinander bezogen
werden und zu welchem Ziel, und b) worin die Starken und Schwéchen des jeweiligen Ansatzes

liegen und welche Konsequenzen daraus gezogen werden kénnen.

Durch den Vergleich dieser Modelle mdchte ich einen Beitrag leisten, wie in einer systematischen
Theologie mit missionaler Ausrichtung damit das Verhéltnis oder allenfalls die Wechselwirkung

zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft formuliert werden kann.

! Siehe dazu zum Beispiel das Buch Die Welt umarmen von Johannes Reimer (2009). Das Buch ,, Missional“ — Embracing
a Paradigm Shift for Mission (Badenberg & Knddler (Hrsg.) 2015. Vom Herausgeber AfeM in Kooperation mit dem
Mission-Net Congress zeigt, wie breit abgestlitzt die Stossrichtung einer missionalen Theologie ist. Es geht eigentlich nicht
um die Frage ,,0b missionale Theologie*“, sondern ,,welche missionale Theologie“! Vgl. dazu auch Anderson 2006:134ff.;
Archer & Waldrop 2011:73ff.
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1.4 Forschungsdesign (Research Design)

Die beabsichtigte Arbeit ist eine Literaturarbeit im weiten Rahmen der systematischen Theologie. Es
handelt sich somit um eine theoretische Erarbeitung des Themas mit dem Ziel, die Hauptmerkmale
und systematisch theologischen Weichenstellungen der Pneumatologie von Moltmann sowie der
aktuellen Literatur der Pfingstbewegung in Bezug auf die Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-
Gesellschaft zu analysieren. Aus dem Vergleich der unterschiedlichen Modelle sollen Anregungen
flr die aktuelle Debatte und Begrindungsmodelle einer gesellschaftsrelevanten Theologie aus der

Sicht der Pneumatologie entstehen.

1.5 Begrindung (Rationale)

Die Pneumatologie ist ein aktuelles und insbesondere fir die 6kumenische Theologie entscheidendes
Thema geworden, das sich mit der Rolle des ,,Stiefkindes der Theologie* nicht mehr begniigt. Die
,»@eistvergessenheit™ tritt immer mehr in den Hintergrund und schafft dadurch freien Raum fiir den
noch nicht abgeschlossenen Prozess der ,,Wiederentdeckung des Heiligen Geistes* (Munteanu
2003:1). FOr eine missionale Theologie steht dabei immer wieder die Frage einer
Verhaltnisbestimmung oder allenfalls Wechselwirkung zwischen Gott-Kirche-Gesellschaft im
Fokus.

Diese Verhéltnisbestimmung soll nun aus Sicht der Pneumatologie erfolgen, indem die beiden aus
meiner Sicht filhrenden Impulsgeber, die Schriften von Jirgen Moltmann? sowie die aktuelle
Literatur der Pfingstbewegung, auf diese Verhéltnisbestimmung untersucht werden sollen. Gerade
in der missionalen Theologie, die insbesondere die Gesellschaftsrelevanz betont, fehlen noch

weitgehend Untersuchungen aus der Perspektive der Pneumatologie.

1.6 Personlicher Bezug und Pragung

Ein Schlisselerlebnis mit 16 Jahren, als ich innerhalb einer konservativ gepragten Kirche von Gott
vollig Uberrascht und — ohne ein Gebet von anderen — von Kopf bis Fuss mit Gottes Geist durchstromt
wurde, revolutionierte meine Gottesbeziehung tiefgreifend. Seit Jahren verschlinge ich seither
Biicher, insbesondere zum Thema Pneumatologie, mit einem Hunger, Gottes Gegenwart und
Unmittelbarkeit so zu erleben, dass das Gebet ,,Dein Reich komme wie im Himmel so auf Erden® —

oder um es alttestamentlich mit dem Lebensstrom von Hesekiel 47 auszudriicken — bereits im Hier

2 Diejenigen, die in Kiirze einen Uberblick tiber die Person von Moltmann erhalten mochten, verweise ich auf
Welker 2009:235-297 oder auch auf Moltmanns Autobiografie 2006:1ff.
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und Jetzt seinen Fluss ins personliche Leben, die Gemeinde wie auch die Gesellschaft finden kann.
Meine evangelisch-pfingstlich-charismatische Verortung wird in der nachfolgenden Arbeit
zweifelsfrei ersichtlich. Zudem meine Identifikation mit der Lausanner Bewegung® und anderseits
mit der von Rust (2013) grundsatztlich formulierten Stossrichtung einer missionalen Pneumatologie.*
Jeglicher Versuch, auf die Forschungsfrage einzugehen, wird nur eine begrenzte und bruchsttickhafte
Annéherung widerspiegeln. Letztlich wird nur eine komplementare Theologie®, wenn denn
Uberhaupt, die Komplexitat dieses Themas darstellen kénnen. Im Ringen mit einer Vielzahl von
Meinungen und Konstrukten sehe ich die dargestellte Sichtweise als eine Momentaufnahme, die sich

insbesondere im Dialog mit anderen noch weiter entwickeln und zugleich scharfen wird.

3 http://www.lausanne.org/ und der daraus folgenden Stossrichtung der weltweiten Evangelischen Allianz.
[05.02.2015].

4 Eine grundsitzliche Befiirwortung der Stossrichtung bezieht sich insbesondere auf die Aussagen: ,Die
Missionalitdt des Geistes fihrt weg von einer soteriologischen und ekklesiologischen Verengung der
Pneumatologie. Sie ermutigt, befahigt und beruft dazu, das Leben im Sinne Reich Gottes zu erwarten und zu
gestalten, und zwar in allen Lebensbereichen und Lebensphasen, in Kirche, Gesellschaft und Politik, in
Wirtschaft, Kunst und Kultur. [...] Durch eine Konzentration der Pneumatologie auf die Fragen der
Soteriologie und Ekklesiologie, sind wichtige Momente der Lehre vom Heiligen Geist zu kurz gekommen
(Rust 2013:352). Diese Stossrichtung sehe ich als wichtige Erweiterung, die auch in der Kapstadt-
Verpflichtung ihren Niederschlag fand, ohne aber gleichzeitig einem Universalismus oder einer
Allverséhnungslehre ein Wort zu reden. Eine akademische Reflexion zu Moltmann sowie seinen systematisch
theologischen Weichenstellungen fehlt mir aber weitgehend in Rusts (2013) Einfliihrung. VVon einer Einfliihrung
sollte das vielleicht auch nicht erwartet werden! Es empfiehlt sich Rust (2013) in Kombination mit Rust (2007)
zu lesen, worin er systematisch theologische Weichenstellungen eingehend reflektiert. VVon der mit bekannten
Literatur, die sich eingehend und positiv kritisch auf Moltmann einlasst, empfiehlt sich von pfingstlicher Seite
besonders Macchia (2006) sowie Kérkkainen (2014).

5> Vgl. Michael Welker 1992:49; Rust 2013:351.
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1.7 Wissenschaftstheoretischer Rahmen (Theoretical Framework)

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen der systematischen Theologie angelegt. Die interdependenten
Felder der Pneumatologie — die Trinitétslehre, die Ekklesiologie und die Schépfungslehre — kommen
dabei naturgeméss in den Fokus (Munteanu 2003:5). Ebenfalls wird die philosophische Rechenschaft
der Theologie von Theismus, Panentheismus und ev. Pantheismus in Bezug auf das Gott-Welt-
Verhéltnis, sowie auch die Frage nach dem Missionsversténdnis nicht ausgeblendet werden kdnnen.

1.8 Forschungstberblick (Literature Review)

1.8.1 Grobuberblick
Ich zitiere Rust (2012:3), der wie folgt zusammenfasst:

Emil Brunner stellt 1951 fest, dass ,der Heilige Geist immer mehr oder weniger ein Stiefkind der
Theologie gewesen und die Dynamik des Geistes ein Schreckgespenst fiir die Theologen® sei. Helmut
Thielicke legt 1968 eine erste Dogmatik vor, die vom dritten Artikel ausgeht. In der katholischen
Theologie wurden die neuen Ansatze des Il. Vatikanischen Konzils (1962—-1965) von Theologen wie
Karl Rahner, Henri de Lubac, Hans-Urs v. Balthasar oder auch Walter Kaspar im Sinn einer neuen
Entfaltung der Dogmatik von der Pneumatologie her reflektiert. In der evangelischen Theologie
setzen u. a. J. Paul Tillich (1966), Paul Schiitz (1960), Jirgen Moltmann (1991) sowie seine Schiller
Michael Welker (1992) und Lyle Dabney (1997) die Akzente in der Zuordnung der Pneumatologie in
der Dogmatik.

1.8.2 Literatur von Moltmann®

1964 erschien mit Theologie der Hoffnung das Werk, das ihm internationale Anerkennung
verschaffte; 1972 Der gekreuzigte Gott, seine stark trinitarisch gepragte Christologie; 1975 Kirche
in der Kraft des Geistes, eine Kirchenlehre, welche die christliche Kirche als Gemeinschaft im Geiste
Jesu auffasst. Die drei Blicher, obwohl unabhangig voneinander entstanden, wurden spéter meist als
Trilogie angesehen, die jeweils von einem Thema aus (Ostern — Karfreitag — Pfingsten) das Ganze
der christlichen Theologie in den Blick nimmt.

Gemeinsam mit Pinchas Lapide veroffentlichte er zwei Dialoge zum Verhaltnis von Monotheismus
und Trinitéatslehre (1979) und von Israel und Kirche (1980). Zwischen 1980 und 1995 erschienen in
funf Béanden seine Systematischen Beitrdge zur Theologie, in denen er das gesamte Gebiet der

Dogmatik neu bearbeitet:

o Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980
o Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985

® Einige Aspekte sind in Anlehnung an http://de.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Moltmann [05.02.2015]
formuliert worden.
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o Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen 1989b
o Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen 1991a
e Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Miinchen 1995

Wie nachgeholte Prolegomena zu diesem dogmatischen Entwurf verdffentlichte Moltmann 1999
seine Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christlicher Theologie — eine stark
autobiografisch gepragte Rechenschaft tber die Grundlagen und Methoden seines theologischen
Denkens. 2006 liess er ihr seine Autobiografie Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte folgen. Im
Jahre 2010 erschien seine Ethik der Hoffnung, Minchen 2010.

Neben diesen und weiteren Monografien schrieb Moltmann zahlreiche Aufsitze wie z. B. In der
Geschichte des dreieinigen Gottes. Beitrége zur trinitarischen Theologie (1991b). Viele seiner
Blicher wurden Ubersetzt, u. a. ins Englische, Spanische, Portugiesische, Polnische, Niederlandische,

Italienische und Japanische. Diese Auflistung beansprucht keine Vollstandigkeit.

An dieser Stelle sei noch darauf verwiesen, dass sich die theologischen Ansichten von Moltmann
tiber die Jahre massiv veranderten. Wenn nicht anders vermerkt werde ich mich in meiner Forschung
immer auf den spaten Moltmann beziehen. Die fettmarkierten Werke werde ich als Hauptquellen
meiner Forschungsarbeit nutzen, insbesondere weil die Pneumatologie und das daraus resultierende

Geist-Kirche-Welt-Verstandnis, fur mich darin am besten ersichtlich wird.

1.8.3 Literatur Gber Moltmann

Munteanu (2003), der mit diesem Buch: Der Trostende Geist der Liebe: Zu einer 6kumenischen
Lehre vom Heiligen Geist (ber die trinitarischen Theologien Jirgen Moltmanns und Dumitru
Staniloaes unter Welker” promovierte, ist ruméanischer Theologe (Orthodox). Dabei gelingt es ihm
ausgezeichnet, die orthodoxe Lehre mit Grundaspekten der evangelischen und der katholischen
Theologie in Verbindung zu setzen und Moltmanns Sichtweise, welche ihre Ableitung immer aus

der Trinitatslehre findet, aufzuschlisseln und nachvollziehbar zu machen.

Park (2000) schreibt eine Dissertation tber Jirgen Moltmanns Theology of the Trinity and its

significance for contemporary social questions.

Kang (2003) liefert mit ihrer Doktorarbeit Geist und Schépfung. Eine Untersuchung zu Jirgen
Moltmanns pneumatologischer Schopfungslehre einen wertvollen Beitrag, der insbesondere das
Geist-Welt-Verhdltnis von Moltmann aufzuschlisseln versucht und unter anderem erklart, wieso bei

Moltmann ,,der kosmische Geist die Natur nicht den Naturgesetzen (bergibt, sondern in der

" Welker promovierte bei Moltmann und war ldngere Zeit dessen Assistent und ein profaner Kenner von
Moltmanns Theologie. Er ist ein deutscher evangelischer Theologe.
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Schopfung ununterbrochen wirkt™. Mit ihrer wohlwollenden, aber zugleich kritischen Analyse hilft

sie zudem, die Theologie von Moltmann zu reflektieren.

Wrogemann (1997) untersucht das Missionsverstdndnis deutschsprachiger protestantischer
Dogmatiker im 20. Jahrhundert. Auf Seite 196ff. folgt der Versuch, das Missionsverstandnis von

Moltmann aufzuschlisseln.

Cooper (2007:373ff.) Panentheism, the other God of the philosophers sowie Lee (2001) Celebrating
God’s cosmic perichoresis. The eschatological panentheism of Jirgen Moltmann as a resource for
an ecological Christian worship sind hilfreiche Werke, um Moltmanns Panentheismus und insofern
auch sein Gott-Welt-Verhaltnis zu reflektieren. Gécke (2012) hilft zudem den Panentheismus aus

einer philosophischen Perspektive zu beleuchten.

Als Sekundarliteratur tber Moltmanns (2005) Das Kommen Gottes wird berlcksichtigt: Ansell
(2013) Annihilation of hell. Universal salvation and the redemption of time in the eschatology of
Jirgen Moltmann. Der Autor beleuchtet Moltmanns universalistisches Heilsverstéandnis, seine
Eschatologie sowie wie er , Holle* versteht. Mller, Klaus W. & Schirrmacher, Thomas (1998)
reflektieren diese Frage aus der Perspektive der AfeM &, also aus dem Bekenntnis der Lausanner
Bewegung heraus. Werke, die grundsétzlich auf die Allversdhnungslehre eingehen, sind unter
anderen Symank (1997) sowie Bell (2013).

Wright (2000). Disavowing Constantine. Mission, church and the social order in the theologies of
John Howard Yoder and Jirgen Moltmann ist ein wertvoller Beitrag zu Moltmanns Theologie aus

der Perspektive der tuferischen Tradition.

Chung (2012) Jirgen Moltmann and evangelical theology. A critical engagement bietet eine aktuelle
Auseinandersetzung mit Moltmann von renommierten Stimmen der evangelischen und pfingstlichen

Tradition.

Uber Moltmann gibt es eine Vielzahl weiterer Werke und Veroffentlichungen. Das

Inhaltsverzeichnis listet einige weitere dazu auf.

8 http://www.missiologie-afem.de/edition-afem.html [05.02.2015].
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1.8.4 Allgemeine Werke in der Pneumatologie

Gottes Geist (Welker 1992) ist ein dusserst wertvolles Werk in der Pneumatologie, das Moltmanns
Anliegen®, die Sensibilitat fir Gottes Macht und Gegenwart zu erleben aufnimmt, anderseits aber
eine von ihm genannte ,,realistische Theologie“ (:12) zu formulieren sucht, welche den Geist Gottes
nicht in einfache Systematisierungen und Denkmuster presst, zugleich aber die Ganzheitlichkeit
beriicksichtigt. Im Gegensatz zu seinem Doktorvater Moltmann liegt der Ausgangspunkt seiner
Pneumatologie nicht bei einer trinitarischen Diskussion, sondern fokussiert auf die Wirkung des

Heiligen Geistes.

Die geradezu gefahrliche Verkiirzung systematisch-theologischen Denkens und Verstehens in Bezug
auf die Christologie wird im Buch Jesus und der Geist (Press 2001) aufgezeigt, und zugleich werden
die Grundlagen einer Geist-Christologie gelegt. Press wirdigt zu weiten Teilen Moltmanns
Pneumatologie. Gleichzeitig argumentiert er (:92) aber: ,,Die Ablosung der Gemeinschaft mit
Christus durch eine unmittelbare Gottesbeziehung im Geist verlasst spekulativ das neutestamentliche
Zentrum aller trinitarischen Theologie: die Gemeinschaft mit Gott durch den erhdhten Christus.*

Dabney (1997%), ein methodistischer Charismatiker'?, schreibt in seinem Buch Die Kenosis des
Geistes Uber die Kontinuitat zwischen Schopfung und Erlésung im Werk des Heiligen Geistes. Mit
diesem Werk gelingt ihm ein Meilenstein'? bei der Formulierung einer pneumatolgischen
Soteriologie. Dabei gelingt ihm der Durchbruch, das Verhaltnis zwischen Gott und Welt nicht mehr
in den dichotomen Begriffen von Immanenz und Transzendenz, sondern pneumatologisch in einer
differenzierten Synthese zu konzeptualisieren. Moltmann selbst wurde nicht zuletzt von ihm
animiert, seine Pneumatologie ,,Der Geist des Lebens* zu verdffentlichen.®® An der Jahrestagung der
Society of Pentecostal Studies im Jahr 2001 hat Dabney vorgeschlagen, die Geistestaufe als
umfassende Metapher fiir das Heil zu operationalisieren.’* Dieses Anliegen wurde dann von
bedeutenden Pfingstgrdssen wie Frank Macchia (2006) aufgenommen. Mir scheint, Dabney gelingt
es, mit seinem Buch in der Pneumatologie das Verhaltnis von Geist-Kirche-Gesellschaft so zu

erweitern, dass er evangelisches Denken nicht in Frage stellt, anderseits aber um ein ganzheitliches

® Welker promovierte bei Moltmann und war langere Zeit dessen Assistent und somit ein profaner Kenner von
Moltmanns Theologie. Er ist ein deutscher evangelischer Theologe.

10 Dissertation dazu bei Jirgen Moltmann im Jahr 1989.
11vgl. Haustein & Maltese 2014:37.524.

2 v/gl. Haustein & Maltese 2014:34.

13 Siehe dazu Moltmann in Dabney 1997:VIII.

14vgl. Haustein & Maltese 2014:212.
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Verstandnis erweitert. Dabney (1997:106) argumentiert, dass wir den Geist Gottes allein in Bezug

auf Jesus Christus verstehen kdnnen und findet das Anliegen der Filoquelehre gerechtfertigt.

Unter Beriicksichtigung, dass Munteanu ,,nur* Moltmann und Dumitru analysiert und Press eher die
Grundlagen einer Geist-Christologie legt, weist Rust im Jahr 2012 darauf hin, dass seit ca. 15 Jahren

keine neuen Entwiirfe in der Pneumatologie im deutschsprachigen Raum mehr erschienen sind®.

Zweifelsohne kann das vom katholischen Theologen Felix Senn (2009) erschienene Buch: Der
Geist, die Hoffnung und die Kirche als aktuelle Einflhrung ins Thema gewertet werden.
Inshbesondere der Dogmengeschichtliche Abriss ist leicht verstandlich gegliedert und nimmt die
aktuelle theologische Diskussion direkt mit hinein. Dabei gelingt es Senn hervorragend, auch die

Eschatologie sowie Ekklesiologie aus der Perspektive der Pneumatologie zu skizzieren.

Das Buch von Graham Tomlin (2011) The Prodigal Spirit: The Trinity, the Church and the
Future of the World ist eine aktuelle Anregung in der Pneumatologie, die allerdings nur in Englisch
erhaltlich ist. Dem aus anglikanischem Background stammenden Autor gelingt es, eine
»evangelische Pneumatologie” unter Berticksichtigung eines Konzepts von einem ,,freien Willen*
mit einer wohltuenden Weite in der Pneumatologie zu beschreiben. Insbesondere seine aus der
Pneumatologie formulierte Zuordnung von Ekklesiologie und Eschatologie finde ich spannend.
Diese liegt auf einer Linie mit Senn (2009) oder auch Moltmann. Im Gegensatz zu Moltmann,
Munteanu und anderen vertritt Senn keine ,,soziale Trinitétslehre. Der Heilige Geist besitzt seinem

Verstandnis geméass eine andere personale Kategorie als der Vater & Sohn (:19ff.).

Abschliessend sei auf das 2013 erschienene und bereits erwahnte Buch Geist Gottes — Quelle des
Lebens von Heinrich Rust hingewiesen, der die Grundlage einer missionalen Pneumatologie legt,
ohne allerdings in einen akademischen Diskurs mit Moltmann einzutreten.’® Besonders
erwahnenswert scheint mir seine starke Verzahnung einer auf Praxisrelevanz drangenden
Pneumatologie. Diese Publikation, die nicht zuletzt zu einem neuen Dialog herausfordert, verleiht

der Hoffnung Ausdruck, dass weitere Anregungen in dieser Stossrichtung/Thematik folgen.

15 Diese Aussage machte Heinrich Rust an einem IGW Think Thank 2012 in der Schweiz.

16 Damit meine ich in keiner Weise, dass Rust sich nicht mit diesen Ansatzen fundiert auseinandergesetzt hat.
In seinem Buch formuliert er aber weitgehend seine Erkenntnis zu diesem Thema, ohne die Thematik in einem
ausfiihrlichen und akademisch-kritischen Diskurs zu erldutern. Eine akademisch-kritische Reflexion uber die
Pneumatologie von Moltmann findet in diesem Buch kaum statt.

Immanuel Haller UNISA 21.01.2016



Geist-Kirche-Gesellschaft 10

1.8.5 Pfingstliche Werke

Die pneumatologischen Hauptentwirfe der Pfingstliteratur sind die von Frank Machhia (2006 &
2010) und Amos Yong (2002 & 2011).

Frank Machhia (2006) Baptized in the Spirit. A global Pentecostal theology. Er beschreibt die
Geistestaufe als inhaltliches Proprium und Organisationsprinzip seines pfingstlichen
Theologieentwurfs, der allerdings weiter gefasst werden misse als dies bisher oft unter Pfingstlern

geschehen sei.

In seinem Buch Justified in the Spirit. Creation, redemption, and the triune God (2010) legt er sodann
dar, wieso ein forensisches Rechtfertigungsverstandnis durch einen Begriff von Rechtfertigung als
Erlosung zu erweitern sei. Rechtfertigung sei nicht nur christologisch, sondern auch pneumatologisch

zu begriinden.

Amos Yong (2002) legt mit seinem Werk Spirit-Word-community. Theological hermeneutics in
trinitarian perspective ein Werk vor, in dem er eine Fundamentalpneumatologie vorlegt, die das
Verhéltnis von Transzendenz und Immanenz neu zu formulieren versucht, ohne dabei in
relativistische oder fundamentalistische Denkstrukturen zu verfallen. Das Buch wurde vom ,,Society

for Pentecostal Studies Book Committee* im Jahr 2005 zum Buch des Jahres erklart.

Das Buch von Amos Yong (2011) The spirit of creation. Modern science and divine action in the
Pentecostal-charismatic imagination fordert dazu heraus nachzudenken, was ,,Wunder* sind und wie
das Verhaltnis von Wundern zu den ,,Naturgesetzen* zu verstehen sei. Yong zeigt dabei auf, dass
pfingstliche Theologie mit ihrer Betonung auf die dynamische Prasenz und Aktivitdt des Heiligen

Geistes wohl auch in der Diskussion mit den Naturwissenschaften einen Beitrag zu leisten hat.

In der Serie Pentecostal Manifestos der Senior Editors James K.A. Smith und Amos Yong ist jungst
eine Buchserie mit aktuellsten Beitrdgen erschienen, die innovative, kreative und zum Teil auch
etwas ,,alternative Konzepte* aus pfingstlicher Sicht vorlegt. Im Moment sind dies die Biicher von
Studebacker (2012)7, der damit bei der Society for Pentecostal Studies 2014 den PNEUMA Book
Award gewonnen hat, K. A. Smith (2010) — welcher damit Winner, Academic Books (2011) wurde
sowie Vondey (2010)*® und Wariboko (2011). Auf die Publikation von Macchia (2010) und Yong
(2011) habe ich ja bereits Bezug genommen. Alle diese Publikationen weisen einen hohen

Innovationsgehalt aus und sind gleichzeitig auf hochstem akademischem Niveau geschrieben.

17 Darauf nehme ich zuweilen Bezug.

18 Hier nehme ich vor allem auf sein Missionsverstandnis Bezug.
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Maltese (2013) greift in seinem Buch Geisterfahrer zwischen Transzendenz und Immanenz die
Erfahrungsbegriffe in den pfingstlich-charismatischen Theologien von Terry Cross und Amos Yong
auf. Ausgangspunkt einer solchen Theologie bildet dabei eine direkte Begegnung mit Gott. Maltese
ist dabei Uberzeugt, dass eine bewusste Reflexion und Operationalisierung der zentralen Rolle der
Erfahrung die pfingstlich-charismatische Theologie nach Innen hin Einseitigkeiten reguliert,
anderseits aber nach aussen hin ein Identitatsmarker fiir pfingstlich-charismatische Denker in der
akademischen Diskussion darstellen konne (:27). Der in diesem Buch umfassend herausgearbeitete
und ganzheitlich definierte Erfahrungsbegriff soll neu, &hnlich wie dies Hollenweger (1969) gemacht
hat, verbindendes Proprium fiir eine pfingstlich-charismatische Theologie sein. Sein vorgelegter

Ansatz scheint mir sehr verbindend, insbesondere flir einen Gibergemeindlichen Kontext.

Das Handbuch pfingstliche und charismatische Theologie, Herausgegeben von Haustein & Maltese
(2014), ist die allererste umfassende und enzyklopadische Systematisierung der neueren
theologischen Debatten in deutscher Sprache innerhalb der Pfingstbewegung tiberhaupt. Diese bildet
zweifelsohne die aktuelle akademische Diskussion gut ab und ist ausserdem in deutscher Sprache

geschrieben.

Keith Warrington (2008) legt mit seinem Buch Pentecostal Theology: A Theology of Encounter wohl
eine der bedeutendsten Einflihrungen und zugleich Grundlagenwerk uber pfingstliche Theologie aus
Sicht eines profilierten und fuhrenden européischen Pfingsttheologen vor. Von 1991 bis 2013/2014
war Warrington Senior-Editor der European Pentecostal Theological Association.

William K. Kay (2009) bietet mit seinem Buch Pentecostalism ebenfalls eine wertvolle Einfiihrung
in die Pfingsttheologie. Kay ist Direktor des Zentrums fur pfingstliche und charismatische Studien
an der Universitat von Wales. Seit 2013/2014 ist er Chairman der European Pentecostal Theological

Association.

Allan Anderson (Hrsg.) 2010. Studying global Pentecostalism. Theories and methods, ist ein dusserst
wertvoller Beitrag von verschiedenen pfingstlichen Autoren mit dem Fokus, Uber ,,Global
Pentecostalism* zu schreiben. Insbesondere die interdisziplinare Sichtweise von Sozialwissenschaft,
Theologie und Humanwissenschaft erlaubt es, dem Leser pfingstliche Theologie in einer

disziplinibergreifenden Art verstandlich zu machen.

Dempster (Hrsg.) 1999. The Globalisation of Pentecostalism zeigt den Paradigmenwechsel innerhalb
der akademischen pfingstlichen Literatur, insbesondere in der Postmoderne auf. Die verschiedenen

Beitrage schenken der Mehrheitsweltweit der globalen Pfingstbewegung besonders Beachtung.

Guy P. Duffield, & Nathaniel van Cleave (2003). Grundlagen pfingstlicher Theologie wurde aus
dem Amerikanischen ins Deutsche Ubertragen. Dieses Buch geht ausfihrlich auf die Grundlagen

einer traditionell-klassischen Pfingstlichen Theologie ein. Im Gegensatz zu Warrington (2008), Kay
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(2009), Anderson (2010) und &hnlichen sind allerdings eher wenig Querverweise auf aktuelle

Literatur oder entsprechende Sekundérliteratur vorhanden.

Land (2010): Pentecostal Spirituality — A Passion for the Kingdom ist ein Standardwerk, das nicht
Ubersehen werden darf. Dies weil insbesondere die doxologische Komponente aufgegriffen wird.

Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden (Hrsg.) 2013: Das Evangelium den Armen. Die
Pfingstbewegung im Spannungsfeld zwischen sozialer Verantwortung und klassischem
Missionsverstandnis. Anhand einer ganzen Reihe von Beitragen unterschiedlicher Autoren wird der
aktuellen Frage der Gesellschaftsrelevanz sowie dem Heilsverstandnis nachgegangen. Die
unterschiedlichen Beitrdge ergeben ein differenziertes und zugleich auch kontrares Bild von

Meinungen zur Frage der Gesellschaftsrelevanz, die zugleich auf Praxisrelevanz zielt.!®

Karkkéinen (2002a) bietet mit seinem Werk Pneumatology ein Grundlagenwerk, das insbesondere
aus pfingstlicher, dkumenischer und internationaler Sicht auf die aktuelle Diskussion eingeht. Er
bietet dabei auch einen gewissen Forschungsuberblick in der Pneumatologie an, der bis zum
Veroffentlichungsjahr reicht. Das Buch The Spirit in the World (2009), dessen Herausgeber
Karkkainen ist, geht auf die faszinierende Vielfalt der weltweiten Pfingstbewegung ein. Dies auch
im Zusammenhang mit an deren Religionen und Kulturen. In seiner Einfuhrung in die Ekklesiologie
(2002b) beschreibt er auch Moltmanns Ekklesiologieverstandnis (:126ff.). Im Moment schreibt er
eine 5-Volumen-Serie ,,Constructive Christian Theology for the Pluralistic World*“. Dabei ist er
Uberzeugt: ,,We are at a turning point how Constructive Christian Theolgy will be done.«?° Sein
Buch Trinity and Revelation (2014) hat zweifelsfrei eine hohe Relevanz inshesondere auch in Bezug
auf die Fragestellung. Seine Sichtweise bezeichnet Macchia als ,,Pentecostal in the broadest and

richest sense of the term*.%

Aus Sicht der Ekklesiologie ist noch Thomas (Hrsg. 2010) mit dem Buch Pentecostal Ecclesiology
zu erwahnen. In diesem Sammelband werden unterschiedliche Perspektiven zur Ekklesiologie von

unterschiedlichen, aber zugleich anerkannten Pfingsttheologen geschrieben.
Olivero (2012) geht in seinem Buch vor allem auf die Frage von pfingstlicher Hermeneutik ein.

Abschliessend sei noch der schweizerische Pfingsttheologe Matthias Wenk erwéhnt, der auch
Assistant Editor vom Journal of the European Pentecostal Theological Association ist. Seine

freundlicherweise zur Verfugung gestellten Manuskripte, Publikationen und Vortragsskripte sowie

19 Eine Kurzeinfihrung dazu legt die Rezension von Peyer-Miiller (in Affleerbach, Ebeling & Meier, Hrsg.,
2014:236ff.) vor.

20Vvgl. https://www.youtube.com/watch?v=AEDelAiGGoo [13.02.2015].

2L \Vgl. dazu die Beschreibung auf dem Klappentext vom Buch von Macchia (in Karkkainen 2014).
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die Erlaubnis, darauf Bezug zu nehmen, bilden zweifelsohne einen wichtigen Referenzpunkt meiner
Arbeit.

Weiter sind noch verschiedene theologische Artikel in pfingstlichen Zeitschriften wie das Journal of
Pentecostal Theology, das Journal of the European Pentecostal Theological Association oder das
PNEUMA: The Journal of the Society for Pentecostal Studies zu erwahnen.

Dabei fallt auf, dass die Mehrzahl dieser Publikationen nur in Englisch erhaltlich ist.

Mir ist dabei bewusst, dass der wissenschaftliche Diskurs innerhalb der pfingstlichen Theologie bis
vor kurzem sehr stark von einer nordamerikanischen Perspektive gepragt wurde. In den vergangenen
Jahren melden sich nun aber auch immer mehr Stimmen aus dem afrikanischen, asiatischen und
lateinamerikanischen Kontext, die zunehmend auch diesen innerpfingstlichen Diskurs

mitbestimmen.

1.8.6 Sekundarliteratur Uber die Pfingsttheologie sowie Uber

missionale Theologie
Suarsana, Yan 2010. Christentum 2.0? Pfingstbewegung und Globalisierung — eine sehr
wohlwollende Analyse, die auf die Frage eingeht, inwiefern die pfingstliche Spiritulitit ein
Christentum 2.0 darstellt.

Kessler & Rethmann (Hrsg. 2012) Pentekostalismus — Die Pfingstbewegung als Anfrage an
Theologie und Kirche enthélt 12 Beitrdge, welche an der ersten Jahrestagung des Instituts flr

Weltkirche und Mission vom 23. — 25. November 2010 in Frankfurt am Main vorgetragen wurden.

Badenberg, Robert (Hrsg.) 2012. Gott — der Drei-Eine. Anstoss der Mission. Bd. 20, Edition AfeM,
beinhaltet den einen oder anderen aktuellen Gedanken aus der Perspektive der AfeM zum

Missionsverstéandnis der missionalen Theologie.

Badenberg, Robert & Knddler Friedemann (Hrsg.) 2015. ,,Missional* — Embracing a Paradigm Shift
for Missions. Papers Presented at the Conference of the Association of Evangelical Missiology
(AfeM) in Cooperation with Mission-Net Congress 2013/14 bietet ebenfalls den einen oder anderen
aktuellen Gedanken aus der Perspektive der AfeM zum Missionsverstandnis der missionalen

Theologie.

Warrington, Keith (2011), vom langjdhrigen Mitarbeiter von Jugend mit einer Mission tber Das
Reich Gottes. Die Vision wiedergewinnen mdchte ich hier auch noch exemplarisch auffuihren, weil

es ihm meiner Meinung nach gut gelungen ist, ein ganzheitliches Reichsgottesverstandnis zu
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umreissen, das nicht zuletzt auch die Stossrichtung der Lausanner Bewegung? fir die Praxis

entfaltet.

1.9 Methodologie (Methodology)

In dieser Arbeit bediene ich mich ausschliesslich der Methode der wissenschaftlichen
Literaturrecherche, einer nichtempirischen Untersuchungsmethode.

1) Fur die Verhaltnisbeschreibung von Geist, Kirche und Gesellschaft bei Jurgen Moltmann
beziehe ich mich in erster Linie auf seine Blicher Kirche in der Kraft des Geistes (Moltmann
1989a), Der Geist des Lebens (Moltmann 1991a), In der Geschichte des Dreieinigen Gottes
(Moltmann 1991b). Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie (Moltmann 2005), sowie
auf seine Autobiografie Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte (2006). Doch auch eine
Vielzahl seiner anderen Publikationen, wie auch entsprechende Sekundarliteratur wird
berticksichtigt.?® Das Fachgebiet der Ethik, insbesondere Moltmanns (2010) wertvolle
Publikation Ethik der Hoffnung, kann in dieser Arbeit nicht bericksichtigt werden. Wenn

immer maoglich wird dabei auf den ,,spiten* Moltmann Bezug genommen.

2) Fur die Verhéaltnisbeschreibung von Geist, Kirche und Gesellschaft in der aktuellen
pfingstlichen Diskussion greife ich auf die Literatur der letzten 20 Jahre zuriick.
Hauptimpulsgeber daftr sind fur mich Macchia (2010 & 2006) und Warrington (2008), auch
wenn je nach Themenfeld ergdnzende Autoren herbeigezogen werden. Ziel meiner Arbeit
ist, eine Stossrichtung der aktuellen pfingstlichen Literatur zu beschreiben und, wo nétig und

sinnvoll, in Form eines Meinungsfeldes darzustellen.
Folgende Eingrenzung zu pfingstlicher Literatur erlaube ich mir vorzunehmen:

a) Die Sichtweise des US-Amerikaners Frank Macchia®* sowie des Europaers Keith

Warrington®, beides renommierte und etablierte Pfingsttheologen und zugleich

22 http://www.lausanne.org/ und der daraus folgenden Stossrichtung der weltweiten Evangelischen Allianz.
[05.02.2015].

23 Einige Sekundarliteratur habe ich im Literaturiiberblick bereits erwahnt.

24 Frank Macchia ist ehemaliger Prisident der ,,Society for Pentecostal Studies“. Er war zehn Jahre lang der
Herausgeber von PNEUMA — The Journal of the Society for Pentecostal Studies.

25 Keith Warrington ist Direktor fiir Doktoralstudien am Regent’s College in England. Von 1991 bis 2013/2014
war Warrington Senior-Editor der European Pentecostal Theological Association. Der Grund, wieso ich mich
auf diesen europdischen Pfingsttheologen beziehe, liegt daran, dass er eine ,,Theologie der unmittelbaren
Begegnung mit Gott* als Proprium der Pfingstbewegung beschreibt (2008). Alle systematisch theologischen
Uberlegungen und Weichenstellungen werden sodann aus diesem Primat abgeleitet.
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Systematiker. Sie sind flir mich Hauptvertreter der Perspektive von Pfingsttheologie, die
ich, wenn auch im Kontext von anderen, skizzieren werde.

Der von Maltese (2013) aufgeschlisselte Erfahrungsbegriff des Pfingsttheologen Terry
Cross (in Maltese 2013), das Handbuch pfingstliche und charismatische Theologie der
Herausgeber Haustein & Maltese (2014), in der Ekklesiologie Thomas (Hrsg.) 2010
sowie die Publikationen des Schweizerischen Pfingsttheologen Matthias Wenk bilden
fir mich zudem wichtige Referenzdokumente im Bereich der Sekundérliteratur. Die
Aufsédtze Hrsg. Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden (2013) Das Evangelium den
Armen bilden fur mich zudem Referenzpunkte zur pfingstlichen Praxisdeutung im
deutschsprachigen Raum.

b) Ich erlaube mir, die Stimme des Theologen Amos Yong, der gemdss meiner
Literaturtibersicht auch einen pfingstlichen Hauptentwurf in der Pneumatologie vorlegt,
weitgehend  auszuklammern.  Seine auch  metaphysisch-ontologische  und
epistemologische Reflexion, die bei Weitem Uber eine im klassischen Sinn verstandene
systematische Theologie hinausgeht und in diesem Sinne auch einen Beitrag an die
allgemeine Offentlichkeit als Gemeinschaft aller Religionen, als Gemeinschaft der
akademischen Wissenschaft einschliesslich der Naturwissenschaften (Yong 2002), an
die allgemeine politische Gemeinschaft richtet, wiirde den Rahmen dieser Arbeit bei
Weitem sprengen.? Nicht zuletzt, weil Youngs Literatur so umfangreich ist, habe ich
entschieden, mich auf den pneumatologischen Hauptentwurf von Macchia (2006 &
2010) zu beschranken.?’

¢) Auf einige pfingstliche Beitrage, die z.T. ein hohes Innovationspotenzial aufweisen (wie
z.B. aus der Serie Pentecostal Manifestos der Senior Editors James K.A. Smith und
Amos Yong), werde ich mit Ausnahme der Publikation von Macchia (2010) nur
punktuell eintreten. Eine vollstandige Aufarbeitung dieser Literatur war mir nicht

mdglich.

% Eine Kurzeinfihrung zum Erfahrungsbegriff von Yong inkl. der entsprechenden Weichenstellungen siehe
Maltese 2013:133ff.

27 Zu dieser Einschrankung beigetragen hat fir mich aber auch Macchias (in Maltese 2013:192) Anfrage an
Yong, dass eine Gefahr bestehe, nicht mehr von der Schdpfung, die durch die Siinde entstellt bzw. gefallen ist,
zu sprechen sowie von einer nicht mehr christologisch konzipierten Gnadenlehre. Ebenso seine Anfrage, dass
eine solche Theologie eine Hinwendung zum Paradigma einer ,,liberal theolgy* (Macchia in Maltese 2013:192)
darstelle. Unabhédngig davon, wie man zu dieser Einschatzung steht — das Meinungsspektrum innerhalb der
pfingstlichen Pneumatologie unter Berlicksichtigung von beiden Hauptansatzen der Pneumatologie zu
beschreiben, wére definitiv zu vieldimensional und vermutlich auch zu kontrovers ausgefallen. Ich hoffe,
Publikationen zum Vergleich der beiden pneumatologischen Ansédtze werden folgen und zu weiteren
Anregungen herausfordern.
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d) Ich erlaube mir, pfingstliche Theologie aus dem Blickwinkel einer trinitarischen
Perspektive zu skizzieren.?®

e) lIch bin mir bewusst, dass Murray W. Dempster den pfingsttheologischen Diskurs
insbesondere in Fragen der Missionswissenschaft und Sozialethik massgeblich geprégt
hat.® Obwohl es fir mich ausser Debatte steht, dass Pneumatologie und Ethik
untrennbar zusammengehoren, wie auch Castello (2012) in seinem Buch aufzeigt, werde
ich das wichtige Fachgebiet der pfingstlichen Ethik in dieser Arbeit weitgehend
ausklammern.

f) Die Thematik ,,der Geist” und andere Religionen erlaube ich mir in dieser Arbeit
ebenfalls weitgehend auszuklammern. Dies obwohl ich mir der aktuellen Debatten

diesbezuglich klar bewusst bin.*

Nachdem die zwei fiihrenden Impulsgeber, die Sichtweise von Jurgen Moltmann3! sowie die
Pfingstliche Theologie der Gegenwart, in Bezug auf die Verhéltnisbestimmung von Geist-Kirche-
Gesellschaft auf ihre Hauptmerkmale und systematisch theologischen Weichenstellungen untersucht
worden sind, sollen die Starken und Schwachen der unterschiedlichen Ansétze aufgezeigt und auf

ihre Konsequenzen hin untersucht werden.

28 Eine Darstellung der Sichtweise der ,,Oneness Pentecostals®, oder auch ,,Jesus only* genannt, welche einen
Modalismus vertreten und eine klare Minoritét in der Pfingsttheologie einnehmen, werde ich in dieser Arbeit
nicht aufgreifen. Den interessierten Leser verweise ich diesbezliglich auf Warrington 2008:32ff. und
Schmidgall 1997:49.

29 Vgl. beispielsweise Haustein & Maltese 2014:45 inkl. der entsprechenden Fusszeile 110 zu weiterfiihrender
Literatur zu diesem wichtigen Thema.

%0 Die Stimme des renommierten Theologen Amos Yong sowie die neusten Verdffentlichungen von
Kérkkainen (2014:363ff.) oder Studebaker, welche Konzepte (iber den Geist in anderen Religionen vorlegen,
entspringen selbst der Ansicht von Studebaker (2012:209), nicht einer klassischen Position einer
Pfingsttheologie. Die Prémisse, dass Heil ausserhalb von Jesus nicht eine klassischen Position der
Pfingsttheologie darstellt, wird sich in diesem Sinne in dieser Arbeit wenigstens implizit ausdriicken. Flr einen
Kurziberblick zu dieser Thematik siehe auch Warrington 2008:41ff.

31 Ein theologisches Kurzprofil tiber Moltmann siehe z.B. Welker 2009:235ff.
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Diese Grundannahmen werden in der folgenden Arbeit vorausgesetzt:

Der Geist Gottes ist ein eigenstandiges Subjekt in der Missio Dei.
Der Heilige Geist ist ein Geist des Lebens und will in alle Lebensbereiche hinein wirken.

Der Geist umgreift nach der Schrift Schopfungs- und Erlésungsordnungen und eréffnet damit
die universale Perspektive, die theologisch denkbar ist [...] eine Theologie der Welt, der
Geschichte, der Kultur, der Politik usw. (Dabney 1997:236).

Der gleiche Geist, der bei der Entstehung der Schépfung eine zentrale Rolle spielt, spielt diese
auch in deren Neuschopfung (Wenk 2012:3).

Der Geist Gottes ist nur trinitarisch zu verstehen. Je mehr ein Mensch vom Geist Gottes erfullt
ist, umso mehr ist er auch mit dem Sohn Gottes und mit dem Vater im Himmel verbunden

(Rust 2013:61). Person und Wesen des Geistes dirfen nicht voneinander getrennt werden.?

The Spirit of God and the Word of God can be thought of as reciprocally related at every stage

of the economy of salvation and indeed in the eternal life of God (Pinnock 2004:13).

Jedes Nachdenken (ber die Gemeinde Jesu Christi hangt theologisch untrennbar mit dem

Nachdenken ber das Wesen und Wirken des Heiligen Geistes zusammen (Rust 2013:31).

%2 In diesem Sinne gilt auch, wie Rust (2013:64) es formuliert: ,,Die Lehre des Geistes soll niemals der Lehre
Jesu widersprechen oder sie in einer widerspriichlichen Weise ergénzen.*
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1.10 Inhaltlicher Uberblick (Overview of Content)

Kapitel 1: Einleitung

Das erste Kapitel umfasst die gesamte Einleitung in das Thema. Dazu gehdren das
Forschungsproblem mit der Forschungsfrage, die Motivation fiir dieses Thema und seine Relevanz.
Ebenso wird das Ziel der Arbeit beschrieben und der wissenschaftstheoretische Rahmen abgesteckt.
Die methodische Vorgehensweise wird geklart und ein Forschungstberblick Gber die relevante
Literatur zum Thema gegeben. Es werden auch die Ein- und Abgrenzungen besprochen sowie die

Grund-Hypothesen der Stossrichtung der Untersuchung definiert.
Kapitel 2

Das zweite Kapitel befasst sich damit, wie Moltmann anhand der Pneumatologie das Verhaltnis oder
allenfalls die Wechselwirkung zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft definiert und systematisch

theologisch begriindet.

Nach dem Versuch einer Einordnung von Moltmann sowie der Stossrichtung seiner Theologie,
werden die Hauptmerkmale und systematisch theologischen Weichenstellungen in Bezug auf die
Wechselwirkung zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft untersucht. Im Anschluss an diese
Hauptmerkmale wird das Missionsverstandnis untersucht. Hierzu werden das Ziel und die Rolle des
Geistes in dieser Mission aus der Perspektive von Moltmann skizziert. Anschliessend wird noch die
Rolle der Kirche in dieser Mission herausgearbeitet und die Theologie von Moltmann in Bezug auf
das Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis zusammengefasst. Starken und Schwéchen der jeweiligen

Ansétze werden dabei herausgearbeitet und auf ihr Ziel und Konsequenzen hin untersucht.
Kapitel 3

Das dritte Kapitel befasst sich damit, wie die aktuelle Literatur der Pfingstbewegung das Verhaltnis
oder allenfalls die Wechselwirkung zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft definiert und

systematisch theologisch begriindet.

Nach einer Klarung des Bezugsrahmen ,aktuelle Literatur der Pfingstbewegung® sowie einer
Beschreibung der Stossrichtung pfingstlicher Theologie, werden die Hauptmerkmale und
systematisch theologischen Weichenstellungen in Bezug auf die Verhaltnisbestimmung zwischen
Geist, Kirche und Gesellschaft untersucht. Im Anschluss an diese Hauptmerkmale wird das
Missionsverstandnis untersucht. Hierzu werden das Ziel und die Rolle des Geistes in dieser Mission
aus der Perspektive der aktuellen Literatur der Pfingsttheologie skizziert. Anschliessend wird noch
die Rolle der Kirche in dieser Mission herausgearbeitet und pfingstliche Theologie in Bezug auf das
Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhdltnis zusammengefasst. Starken und Schwéchen der jeweiligen

Ansdtze werden dabei herausgearbeitet und auf ihr Ziel und Konsequenzen hin untersucht.
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Kapitel 4: Schlussfolgerungen

Die erarbeiteten Verhaltnisbestimmungen von Geist-Kirche-Gesellschaft bei Moltmann (Kapitel 2)
sowie in der Pfingsttheologie (Kapitel 3) werden auf Konvergenzen und Divergenzen hin untersucht.
Dadurch soll die theologische Diskussion einer gesellschaftsrelevanten Theologie aus der Sicht der

Pneumatologie weiter befruchtet werden.
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2 GEIST-KIRCHE-GESELLSCHAFT BEI MOLTMANN

Alle Hauptweichenstellungen in Bezug auf die Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-
Gesellschaft werden in Moltmanns Theologie auf der Basis einer Entsprechungslehre entfaltet. Das
heisst von der Pramisse her, dass wie Gott sich in sich selbst entspricht, so entspricht er sich in seinem
Verhaltnis zur Welt. Diese Verhéltnisbestimmung formuliert Moltmann sodann, einerseits auf Basis
seiner weltoffenen sozialen Trinitatslehre (vgl. 2.2.) sowie anderseits seines panentheistischen
Verstandnisses (Vgl. 2.3). Aus diesen Gedanken folgt bei Moltmann sodann automatisch ein
Wechselverhaltnis von Gott und Welt, indem es keine Welt ohne Gott gibt und umgekehrt auch
keinen Gott ohne Welt. Aus diesem Ineinander von Gott-Welt wird Moltmanns Rolle des Geistes in
der Mission (Vgl. 2.4) wie auch die Rolle der Kirche in der Mission (Vgl. 2.5.) formuliert.

2.1 Versuch einer Einordnung von Moltmann sowie seiner
Theologie

2.1.1 Einfuhrung / Die Stossrichtung von Moltmann

Es gebe in der evangelischen wie in der katholischen Theologie und Frommigkeit die Tendenz, den
Heiligen Geist allein als Geist der Erlosung aufzufassen, dessen Ort die Kirche darstellt und der die
Menschen der ewigen Seligkeit ihrer Seelen gewiss macht. Dieser erlésende Geist wird dann vom
leiblichen Leben ebenso abgegrenzt wie vom natiirlichen Leben. Er bewirkt, dass Menschen sich von
»dieser Welt“ abwenden und auf eine bessere Welt im Jenseits hoffen (Moltmann 1991a:21). Im
Geist Christi wird dann eine andere Kraft gesucht und erfahren als jene goéttliche Lebenskraft, die
nach den Vorstellungen des Alten Testaments alles Lebendige durchdringt (Schiitz in Moltmann
1991a:21). Auf diesem N&hrboden, den Moltmann sodann individualistisch nennt, stellt er eine
gewisse Leibfeindlichkeit, eine gewisse Weltabgeschiedenheit und eine Bevorzugung der inneren
Erfahrung der Seele gegentiber der Erfahrung der Gemeinschaft und der Natur fest. In diesem Sinne
weist Moltmann (1991a:21) darauf hin, dass in den theologischen Lehrbiichern darum im Blick auf
Gott, den Glauben, das christliche Leben, die Kirche und das Gebet gesprochen wird, selten aber im
Blick auf den Korper und die Natur. Moltmann (:21) ist hierzu iiberzeugt, dass die ,,Gemeinschaft
des Heiligen Geistes dadurch eingeschrinkt werde wund dies letztlich zu einer
Kommunikationsunfahigkeit der Kirche in ihrer Erfahrung des Geistes flhre. Er pladiert daher fiir
neue Ansitze einer ,,0kologischen Theologie“, einer ,kosmischen Christologie” und fiir die
Wiederentdeckung des Korpers auf der Basis vom hebrdischen Geistesverstandnis (:22). Diese
Ansdtze wiederum setzen die Identitat des erldsenden Geistes Christi mit dem schopferischen und

lebendig machenden Geist Gottes voraus!
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2.1.2 Einfuhrung / Schépfungsgemeinschaft

,,Die Erfahrung der Gemeinschaft des Geistes fuhrt die Christenheit tber sich selbst hinaus, in die
grossere Gemeinschaft aller Geschopfe Gottes“ (Moltmann 1991a:23). So flhrt die Erfahrung des
lebendigmachenden Geistes im Glauben des Herzens und in der Gemeinschaft der Liebe von selbst
tiber die Grenzen der Kirche hinaus zur Wiederentdeckung desselben Geistes in der Natur, in den
Pflanzen, in den Tieren und in den Okosystemen der Erde. In diesem Sinne argumentiert Moltmann,
dass auch die Schopfungsgemeinschaft, in der alle Geschépfe miteinander, fireinander und
ineinander existieren, die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei (:23). Eine solche kosmische Weite
des Geistes Gottes fuhre wiederum zum Respekt der Wiirde aller Geschopfe, in denen Gott durch
seinen Geist anwesend sei. Dies sei letztlich die notwendige Voraussetzung fir das Uberleben der
Menschheit auf Gottes einmaligem Planet (:23).

2.1.3 Einfuhrung / Ein ganzheitlicher Ansatz

Im Gegensatz zu einer auf die Soteriologie beschrankten Pneumatologie will Moltmann die
Dimensionen seiner Pneumatologie weiter fassen, indem er sie in drei relevanten Horizonten,
namlich trinitatstheologisch, schépfungstheologisch und sozial entwickelt. In der nachfolgenden
Arbeit werden diese Horizonte unter den Begriffen einer weltoffenen sozialen Trinitatslehre sowie
kosmischen Pneumatologie besprochen. Dabei betont Moltmann die Erfahrung des bejahten und
geliebten Lebens in der heutigen Situation, in der das Leben durch die Selbstgefahrdung des
Menschen bedroht ist. Auf diese Weise will Moltmann die Welterfahrung in die Gotteserfahrung
hinein nehmen. Damit beabsichtigt er, eine allein auf die Unmittelbarkeit des menschlichen
Bewusstseins bezogene Pneumatologie zu korrigieren, die die wirkliche Gotteserfahrung nur
unangemessen zu beschreiben vermag (Kang 2003:113). Moltmann mdchte dabei in doppelter Weise
eine umfassendere und ganzheitlichere Lehre von Gott, dem heiligen Geist entwerfen: trinitarisch
und anthropologisch. Die Ganzheitlichkeit nimmt die Ganzheit des Menschen in Seele und Leib,
Bewusstsein und Unbewusstem in den Blick. Dazu umfasst sie die Ganzheit von Person und
Gemeinschaft, Gemeinschaft und gesellschaftlichen Institutionen und ferner die

Schopfungsgemeinschaft des Menschen mit allen anderen Geschdpfen (Kang 2003:115).
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2.2 Soziale Trinitatslehre als Grundlage des Verhaltnisses
zwischen Geist, Kirche und Gesellschaft

2.2.1 Der grundlegende Zusammenhang zwischen dem innertrinitarischen
Verstandnis von Gott und der Verhaltnisbestimmung Gott-Kirche-
Gesellschaft

Nach dieser kurzen Einfiihrung zu Moltmanns pneumatologischem Verstandnis zeige ich auf, dass

flr eine Vielzahl von Theologen, wie auch fiir Moltmann, ein direkter Zusammenhang zwischen dem

innertrinitarischen Verstandnis von Gott und der Verhaltnisbestimmung von Gott-Kirche-

Gesellschaft besteht. Munteanu (2003:5) fasst diese Korrelation wie folgt zusammen:

Nur der trinitarische Gott als Gemeinschaft der Liebe ist offen fiir die Welt und fr ihre Teilnahme an
Ihm. Deshalb hangt vom Verstandnis Gottes als Trinitét die gesamte christliche Weltanschauung und
Spiritualitit ab. [...] Vom Verstindnis Gottes als Trinitdit und vom Verstindnis seiner
innertrinitarischen Beziehung héngt ebenso das Verstandnis der Kirche und der Schépfung ab.

Diese Entsprechungslehre, wie Gott sich in sich selbst entspricht, so entspricht sich Gott in seinem

Verhéltnis zur Welt, geht urspringlich auf Aristoteles zurick und wird von verschiedensten

Theologen wie z.B. auch von Karl Barth angewandt (Moltmann 1991b:184). Hilberath (in Moltmann

1991b:13) formuliert: ,,Der dreieinige Gott ist Gemeinschaft, l1adt in seine Gemeinschaft ein und

macht sich zum Urbild flr eine gerechte und lebensfahige Gemeinschaft in der Welt der Natur und
der Menschen.“ Moltmann geht aber Uber ein solches Verstandnis hinaus, indem er das Verhaltnis
des dreieinigen Gottes zu sich selbst und zu seiner Welt nicht einlinig als Urbild — Abbild, Idee —

Erscheinung, Wesen — Offenbarung versteht, sondern ein Wechselverhaltnis (Moltmann 1991b:177).

Mit dem Begriff ,,Wechselverhéltnis“ wird das Weltverhiltnis Gottes seinem Selbstverhiltnis nicht

gleichgestellt, sondern besagt, dass es auf dieses zurtickwirkt, obgleich es primér von diesem

bestimmt wird (Moltmann 1991b:177). Ich werde auf diese Gedanken an spéaterer Stelle
zurtickkommen. Daraus wird ersichtlich werden, wieso Moltmann (:13) fiir die These von Leonardo

Boff eintritt: ,,Die Dreieinigkeit ist unser wahres Sozialprogramm®. An dieser Stelle sei einfach

einmal erwahnt, dass Moltmann aus der Trinitat die Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-

Gesellschaft herleitet (Munteanu 2003:5). In dieser Verbindung von Pneumatologie und

Trinitatslehre liegt sodann auch der Verdienst der trinitarischen Pneumatologie Moltmanns als

,Beitrag zur Trinititslehre* (Munteanu 2003:119 / Moltmann 1991a:10).
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2.2.2 Moltmanns soziale Trinitatslehre

2.2.2.1 Moltmanns Entwicklung hin zu einer sozialen Trinitatslehre

Moltmann selbst bekennt, dass er nur dank seiner Hinwendung zur sozialen Trinitatslehre mit ihrem
»Gemeinschaftsgedanken der géttlichen Perichoresis® die monarchische Trinitatslehre Gberwinden
und so eine pneumatologische bzw. perichoretische Schdpfungslehre schreiben konnte, in der die
ewige Perichoresis der Dreieinigkeit massgeblich fur alle Schopfungsverhaltnisse ist (Munteanu
2003:65). So schreibt Moltmann (2003:275) in seiner Autobiografie dazu: ,,Es ging mir darin um die
Erkenntnis der Gemeinschaftsbeziehung in Gott und um das Einliben eines neuen trinitarischen
Denkens“. Moltmann meint dabei ein Denken in Beziehungen, in Gemeinschaften und in
Ubergangen (Moltmann 2006:275). So sagt er (:275): ,,Ich wollte das alte Denken in Substanzen und
Subjekten abldsen, das ohne Trennungen und Isolierungen seiner Gegenstande nicht arbeiten kann.
Wir sind es gewohnt, die Substanzen fiir primér und die Beziehungen flir sekundér zu halten. Darum
steht im westlichen und modernen Denken das Individuum an erster und die Gemeinschaft, von der
das Individuum doch nur ein Teil ist, an zweiter Stelle.“ Wer Moltmanns Werdegang hin zu einer
sozialen Trinitatslehre anhand seiner Werke analysieren mdchte, sei hierzu auf Munteanu (2003:1ff.)
verwiesen, der Moltmanns theologischen Werdegang diesbezlglich analysiert.

2.2.2.2 Moltmanns Verstandnis der sozialen Trinitatslehre

Als einzige Alternative zur bisherigen westlichen Trintitatslehre, die einerseits den Modalismus
favorisierte, anderseits ein binitarisches Gottes-Verstandnis mit sich brachte, nennt Moltmann die
soziale Trinitatslehre (Moltmann 1994a:35). Sie allein erlaubt seiner Ansicht nach, die Einheit Gottes
weder subjektivistisch noch monarchisch zu denken, sondern einzig trinitarisch (Moltmann
1994a:214 / Munteanu 2003:115). Das ist der Grund, warum Moltmann, im Unterschied zur
abendl&ndischen Tradition, die seither mit der Einheit Gottes begann, um dann nach der Dreiheit zu
fragen, mit der Dreiheit der Personen beginnt, um erst dann nach der Einheit zu fragen. In dieser
Vorgehensweise zeigt sich seine starke Anlehnung an die orthodoxe Theologie, die ihm zu einem
Verstéandnis der Einheit Gottes als eine flr die Schopfung offene und gemeinschaftliche Einigkeit
des Vaters, des Sohnes und des Geistes verhalf (Munteanu 2003:115). Moltmann begriindet sein
Vorgehen biblisch mit der Offenbarungsgeschichte, die eine ,,Geschichte der lebendigen,
wechselseitigen und vereinigenden Beziehungen® der trinitarischen Subjekte darstellt (Moltmann
19944a:34). Swinburne (in Munteanu 2003:115) sieht sodann den grossen Verdienst Moltmanns in

der Einfihrung der sozialen Trinitétslehre in die westliche Theologie.

Die soziale Trinitatslehre versteht Gott als eine einzigartige durch die drei trinitarischen Personen
selbst gebildete Gemeinschaft. Erst auf der Basis dieser sozialen Trinitatslehre kann Moltmann den

Heiligen Geist als ,,ein Gegeniiber Gottes in Gott selbst* mit einer ganz einzigartigen Personalitét
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beschreiben und jeder binitarischen und modalistischen Theologie entgegentreten (Moltmann
1991a:26). Auf der Basis einer sozialen Trinitatslehre konne ein possessiver Individualismus
Uberwunden werden anhand einer veranderten Analogie Gottes. Gott solle darum nicht mehr in der
augustinischen Kategorie der individuellen Person bzw. als Individuum gedacht werden, sondern in
der Kategorie der Gemeinschaft bzw. als Gemeinschaft (Munteanu 2003:117), die dem ewigen
Leben der Trinitat am besten entspricht: ,,drei Personen — eine Familie” (Moltmann 1994a:216). Die
Auffassung Gottes in dieser Kategorie besitze sodann urbildlichen Charakter ,.fiir die personale
Gemeinschaft” der Menschen in Kirche und Gesellschaft “ (:176). Gunton (in Munteanu 2003:117)
argumentiert, dass ein solches trinitarisches Verstdndnis Gottes wiederum zu einer lebendigen

Spiritualitat der Gemeinschaft fihre.

2.2.3 Konsequenzen fur die Verhaltnisbestimmung

2.2.3.1 Gemeinschaft als Matrix fur den Lebensraum

Die Trinitatslehren der transzendentalen Subjektivitat Gottes, die Karl Barth und Karl Rahner
vertraten, werden von vielen als ungenugend empfunden, ohne dass ihr Wert bestritten wird
(Moltmann 1991b:11). Moltmann meint, dass sich die VVorstellung durchsetze®, dass der drei-einige
Gott eine einzigartige Gemeinschaft ist, die durch die drei gottlichen Personen selbst gebildet wird.
Sodann wird die Einheit des dreieinigen Gottes nicht mehr in der homogenen Substanz und auch
nicht mehr in der identischen gottlichen Substanz und ebenso nicht mehr in dem identischen
gottlichen Subjekt, sondern in der ewigen Perichoresis von Vater, Sohn und Geist gesehen.
Moltmann (1991b:12) schreibt diesbeziiglich:
Diese Einsicht hat weitreichende Konsequenzen fiir die Hermeneutik der Geschichte des Heils und
der menschlichen Gotteserfahrung, fiir die Lehre von der Gottebenbildlichkeit der Menschen und die
Vorstellung von der gottentsprechenden Schopfung, fur die Lehre von der Einheit und der Gestalt der
Kirche als ,Ikone der Trinitat‘ und nicht zuletzt furr die eschatologische Erwartung einer neuen, ewigen
Schépfungsgemeinschaft.
Die monarchischen, hierarchischen und patriarchischen Legitimationen im Gottesbegriff werden
daraus obsolet. Nicht zuletzt hat der trinitarische Gemeinschaftsgedanke auch feministische
Theologinnen angezogen, weil in einer solchen Gotteslehre die Herrschaftsanspriiche, die in der
patriarchalischen Gesellschaft mit der Vaterschaft verbunden wurden, und der Anspruch, Mannsein
sei das wahre Menschsein, der zur androzentrischen Kultur gefiihrt hat, nicht existiert (:16). In der

Tat wird im trinitarischen Gedanken der wechselseitigen Perichoresis der drei gottlichen Personen

33 An dieser Stelle sei gleichzeitig aber erwéhnt, dass die soziale Trinitatslehre wie Moltmann sie vertritt, in der
Kirchengeschichte eher schwach vertreten war. Einige Exponenten waren z.B. ,,the Cappadocian Fathers, St. Augustine's
trinitarian thoughts and Richard St.Victor's analog of love®. Siehe dazu z.B. Park 2000:148.
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herrschaftsfreie Kommunikation ausgedriickt. Die drei gottlichen Personen durchdringen einander
so sehr, dass sie ineinander existieren und einander wechselseitig einwohnen. Sie haben alles
gemeinsam, abgesehen von ihren personalen Eigenarten (:17). Geméss Moltmann ist Gemeinschaft
damit die Matrix und der Lebensraum fir die freie Gemeinschaft von Méannern und Frauen ohne
Herrschaft und ohne Unterwerfung in gegenseitiger Achtung und wechselseitiger Anerkennung. Sie
ist Matrix und Lebensraum fir die Schépfungsgemeinschaft aller Lebewesen und Dinge, denn der

erkennbare Sinn im Aufbau der Materie- und der Lebensstrukturen heisse ,,Gemeinschaft®.

2.2.3.2 Vom Herrschafts- zum Gemeinschaftsorientierten Weltbild

Moltmanns pneumatologische Schépfungslehre sowie die Verhaltnisbestimmung von Gott und
Schopfung basiert auf seiner Trinitatslehre, weil sie das Verhéltnis zwischen Gott und Schopfung
nach dem Bild des Verhéltnisses zwischen den trinitarischen Personen darstellt, namlich als
Gemeinschaftsverhéltnis (Munteanu 2003:260). ,,In dieser Schopfungslehre dekonstruiert Moltmann
Barths Trinitatsmodell einer ,Befehls-Gehorsamsstruktur der Gottesherrschaft‘, indem er feststellt,
dass es in Gott kein ,Oben‘ und ,Unten‘ kein ,Prius‘ und ,Prosterius¢, keine Vor- und Nachordnung
gibt, in dem Sinne, dass eine Person der anderen gehorcht (:260).* Da zwischen den trinitarischen
Personen eine vollkommene Gemeinschaft besteht, kann folglich das Verhéltnis Gottes zu seiner
Welt kein Herrschafts-, sondern muss ein ,,Gemeinschaftsverstindnis sein. Die soziale
Trinitatslehre flhrt geméss Moltmann also zu einem Paradigmenwechsel, weg vom herrschafts- zum
gemeinschaftsorientierten Weltbild (Munteanu 2003:260). Nach diesem Vorbild besteht die
Berufung des Menschen sodann nicht in der ,,Weltbeherrschung durch Unterwerfung der Natur®, die
zu Okologischen Katastrophen flhrt, sondern in der Integration und Teilnahme an der
Schopfungsgemeinschaft. ~ Moltmann  mochte  sodann  jeglichen  herrschaftsstiftenden
Anthropozentrismus abschaffen und schlégt eine theozentrische Weltanschauung vor, in welcher der
Mensch nicht als ,,Krone der Schopfung®, sondern als ,,Mitglied der Schopfungsgemeinschaft
angesehen wird (Munteanu 2003:261). Der eigentliche Auftrag des Menschen bestehe nicht in der
Herrschaft und Ausbeutung der Natur, sondern in der Bewahrung und Bebauung der Erde (:261).
Damit unterstreicht Moltmann die ontologische Verbindung zwischen Mensch und Schopfung und
die ,,soziale Gottebenbildlichkeit“ des Menschen, anderseits kann er das Ziel der Schopfung im
Sabbat bzw. in der universalen Einwohnung Gottes durch den Geist sehen (:261). Auf der Basis der
unter 2.2.1 formulierten Entsprechungslehre, hat die soziale Trinitatslehre somit einen unmittelbaren

Zusammenhang mit der Verhaltnisbildung von Geist-Kirche-Gesellschaft.*  Jegliches

34 Oder anders formuliert: Das Verstandnis des Modells der sozialen Trinitétslehre bestimmt geméss der unter
2.2.1 formulierten Entsprechungslehre automatisch die Verhéaltnisbestimmung Geist-Kirche-Gesellschaft.
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Herrschaftsverstdndnis sei wiederum die direkte Folge eines subordinatorischen Verstandnisses des

Heiligen Geistes innerhalb der Trinitéat.

2.2.3.3 Isteine Entsprechungslehre in jedem Fall sakrosankt?

In welchem Verhaltnis stehen die religiosen Vorstellungen und die politischen Verfassungen der
Gesellschaften einer Epoche zueinander (Moltmann 1994:208)? Anhand dieser Frage unterlegt
Moltmann seine Entsprechungslehre von einem monotheistischen resp. trinitarisch-hierarchischen
Gottesbild und politischem Monotheismus (:208ff.) wie auch klerikalem Monotheismus (:217ff.).
Zweifelsfrei konnen Parallelen diesbezuglich entdeckt werden. Das Gottesbild beeinflusst,
langfristig gesehen, sehr stark eine Kultur, Gesellschaft und auch die Kirche. Meines Erachtens hat
Moltmann mit seiner Betonung auf die Wichtigkeit von Beziehungen sicher ein wichtiges und auch
sehr postmodernes Bedirfnis aufgenommen (Park 2000:208). Trotzdem sei hier erwahnt, dass die
Verhéltnisbildung des innertrinitarischen Verstandnisses von Gott zu den politischen und
gesellschaftlichen Begebenheiten viel komplexer ist, als dies Moltmann einfach so voraussetzt und
beschreibt. Hier sollte Moltmann meines Erachtens beriicksichtigen, dass nicht nur vom Gottesbild
auf die Gesellschaft geschlossen werden kann, sondern auch umgekehrt von einer politischen und
gesellschaftlichen Situation auf das Gotteshild. Zusammenfassend schliesse ich mich Parks
(2000:208) Kritik an, wenn er schreibt:
[...] it is not straitforwardly obvious that a philosophical or theological monotheism necessarily
legitimizes a political monotheism and its hierarchical social system. Sometimes, monotheistic
concepts of God may have helped to overcome hierarchical and oppressive social structures. [...] Also
the Reformation tradition, which understands God as the sovereign lord and king over the world,
has helped its adherents to relativize and counter socio-political authorities, while expecting a better
society that reflects the Lordship of God. It is therefore an overstatment to say that a monotheistic
conception of God necessarily legitimizes a hierarchical and unjust social structure, while a trinitarian

concept of God provides a desirable model for human society. Their relationship is much more
complicated than Moltmann suggests.

Wahrend es durchaus gute und stichhaltige Griinde fur eine Entsprechungslehre gibt und Moltmann
sehr spannende Konzepte aufzeigt, wie man das Geheimnis der Trinitat verstehen konnte, bleibt bei
mir trotzdem die Frage im Raum stehen, inwiefern ein ,.trinitarisches Verstidndnis* bereits in sich ein
Sozialprogramm liefert, durch das eine Welt entsprechend transformiert wird. Peters (in Park
2000:210) bemerkt hierzu, dass Jesu Verkiindigung vom Reich Gottes eine viel gewichtigere soziale
Transformation in sich tragt. Zweifelsfrei, wenn man wie Moltmann das Geheimnis der Trinitit vom
Kreuz von Jesus her enwickelt und das Sozialprogramm auch am Leben und Tod von Jesus Christus
trinitarisch festmacht, erhélt ein solches auch einen Kontext. Gott wird sodann jemand, der sich mit
den Unterdriickten, Belasteten wie auch Armen identifiziert und Gottes Befreiung in ihre Situation

hineinbringt (:211). In diesem Kontext hat die trinitarische Lehre von Gott zweifelsfrei eine sozial
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transformierende Wirkung, unabhdnig davon, wie stark nun die Korrelation von Gottes

innertrinitarischem Verstandnis zu seiner Welt ist!

2.3 Moltmanns Panentheismus als Bindeglied zwischen Geist,
Kirche und Gesellschaft

2.3.1 Aspekte von Moltmanns Panentheismus

2.3.1.1 Erste Entwicklungsstufe: Die Metapher der ,,Kenosis des Geistes*

Die ,Kenosis Gottes* ist eine Metapher, die in Moltmanns Theologie die Art und Weise des
gottlichen Lebens sowie die Beziehung des trinitarischen Gottes zur Welt zum Ausdruck bringt
(Dabney 1997:55). So sieht er in der Trinitat keinen in sich geschlossenen Kreis im Himmel, sondern
einen fur die Menschen offenen eschatologischen Prozess auf der Erde, der vom Kreuz Christi
ausgeht (:64). Aus dem liebenden, perichoretischen Leben der géttlichen Gemeinschaft ergibt sich
die Geschichte des Vaters, des Sohnes und des Geistes in der Schépfung, in der Verséhnung und in
der Erlosung (:69). Denn das liebende, trinitarische Leben Gottes dussere sich in der ganzen
Geschichte mit der Welt, die zugleich seine eigene Geschichte sei. Der Gott, dessen inneres Leben
in wechselseitiger, sich selbst entdussernder Liebe besteht, entdussert sich in der Geschichte der
Welt. Gottes Handeln ad extra, d.h. in der Schopfung, Verséhnung und Erlésung der Welt ist also
ganz und gar nicht beliebig, sondern entspricht der tiefsten Wahrheit seines Lebens ad intra. Aus
diesem Grunde, so Moltmann, entschliesst sich Gott, sich im Geschehen der Schopfung zu

entaussern, sein eigenes Wesen der Welt erschliessend, und sein eigenes Leben mitteilend (:69).

Das Werk der Kenosis des Geistes wird daher sehr eng mit dem des Vaters und des Sohnes verkniipft;
aus der Selbstbeschrankung Gottes in der Schépfung entsteht die Kenosis des Geistes in die Welt,
aus der Kenosis des Sohnes in der Menschwerdung entsteht die Kenosis des Geistes in der
eschatologischen Einwohnung in der Schopfung (Dabney 1997:55). Damit will Moltmann einen
Mittelweg zwischen der Abwesenheit Gottes von der Welt einerseits und der Identifikation Gottes
mit der Welt anderseits finden. In Moltmanns Theologie bedeutet also die Kenosis Gottes letzten
Endes, dass die Welt nicht Gott, aber nie ohne Gott ist, sowie umgekehrt, dass Gott nicht die Welt

ist, aber nie ohne seine Welt sein will.

2.3.1.2 Reflexion: Erste Entwicklungsstufe — Gottes Geschichte in dieser Welt

Dabney (1997:116) argumentiert: ,,Das Hauptproblem fiir den Entwurf einer relevanten
Pneumatologie ist die — allzu oft unbewusste — fast aller Theologie gemeinsame Voraussetzung,
ndmlich die Annahme, dass weder der dreieinige Gott noch sein Reich eine Geschichte haben

(:116).“ Diese Geschichtslosigkeit entstehe vor allem aus der Tendenz zur Verinnerlichung des HG,
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zur Beschrénkung seines Wirkens auf die Kirche bzw. das christliche Bewusstsein, das sich in der
katholischen sowie in der evangelischen Theologie des Westens erkennen lasst (:116). Erst wenn
eine ,,echte Geschichte des Heiligen Geistes entdeckt werde, lasse sich eine Lehre vom HG
entwickeln, die ,,relevant™ fiir die Frage der Kontinuitdt zwischen Schépfung und Erlésung und
daruber hinaus fir die gegenwaértige Theologie sei (:117). Eine solche Pneumatologie geht sodann
von der Erzéhlung des Wirkens des Geistes in der Geschichte des Sohnes aus. Das Zentrum dieser
Geschichte liege dann in Tod und Auferstehung von Jesu Christus. Rust (2007:126) formuliert in
gleicher Stossrichtung und dariber hinaus, dass die Fokussierung von Kreuz und Auferstehung
immer wieder dazu gefuhrt hat, dass die Rolle des Heiligen Geistes unklar blieb. Aus dieser
Fokussierung scheint der Geist keine Gestalt zu haben und wird begrifflich auch kaum definierbar.
Tomlin (2011:65) fasst diesen Gedanken Bezug nehmend auf Moltmann wie folgt zusammen:
If the Spirit is located in a world outside time (as Barth implied) it is hard to see how we can access
that world directly — we can only point to it through the proclamation of the church. However, if the
Spirit is a downpayment of the coming kingdom, to come on earth as it is in heaven, giving us a
foretaste oft the future kingdom now, it is easier to see how the Spirit can be experienced under the
conditions of the present.
Mit diesem Aspekt ist auch eine Vielzahl von Theologen, die sich fiir den Theismus und gegen den
Panentheismus aussprechen, einverstanden. Allerdings bedeutet das fir viele eine leichte
Modifikation gegeniiber dem klassischen Theismus in Bezug auf Gottes Verhaltnis zur Zeit (Cooper
2007:322).% Oder alternativ wie Kérkkainen (2014:226ff.) es nennt, eine christliche angepasste Form
von Panentheismus, der in dieser Form wiederum nicht anders als ein modifizierter Theismus sei
(:241). Wie auch immer man zu dieser Einschatzung steht, bemerkt Welker (in Munteanu 2003:3)
sicher treffend: ,,Eine Ursache fiir das neue pneumatologische Denken und fiir die ,Konjunktur® der

Pneumatologie liegt im ,Zusammenbruch des klassischen Theismus*“.

2.3.1.3 Moltmanns Verhéltnis von immanenter zu 6konomischer Trinitat

Die altkirchliche Tradition hat Immanenz und Okonomie der Trinitat gern platonisch wie die Idee
und die Erscheinung unterschieden und aufeinander bezogen (Moltmann 1994a:175). Wenn man
zudem idealistisch von Wesens- und Offenbarungstrinitat spreche, setze man eine &hnliche
Unterscheidung voraus, meint Moltmann. So schreibt er (:175):

Die neuzeitliche Differenz zwischen dem ,Gott an sich® und dem ,Gott fiir uns‘ folgt dieser

Unterscheidung. Man mdchte Gott und Welt unterscheiden, um sagen zu kénnen, dass die Welt von
Gott, Gott aber nicht von der Welt abhéngig ist. Solche Unterscheidung von Gott und Welt ist

% Zur Perspektive der philosophischen Grundlage einer christlichen Weltanschauung und den dahinter
liegenden klassischen Fragestellungen, auch zum Gott-Zeit-Verstandnis, vgl. beispielsweise Moreland & Craig
2003:368ff.
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allgemein metaphysischer Natur: die Welt ist verganglich — Gott unverganglich, die Welt zeitlich,
Gott ewig, die Welt leidensfahig — Gott leidensunfahig, die Welt abhangig — Gott unabhéngig. Es ist
ersichtlich, dass diese Unterscheidungen der metaphysischen Zweinaturenlehre von der Erfahrung der
Welt her vorgenommen werden, nicht von der Erfahrung Gottes. Mit diesem Urteil, das Gott weltlich
von der Welt unterscheidet, sodass dann in der Trinitatslehre zwischen der Immanenz und der
Okonomie Gottes unterschieden wird. Die Unterscheidung von Gott und Welt kann aber nicht
hinreichen, um Gott von Gott zu unterscheiden. Sie legt dem dreieinigen Gott Schranken auf, die nicht
von ihm, sondern von der menschlichen Welterfahrung gesetzt worden sind.
Moltmann ist Uberzeugt, dass eine solche Gott-Welt-Unterscheidung zu Aporien fiihre. So stelle sich
die Frage, ob der leidensunfahige Sohn des ewigen Vaters am Kreuz gelitten haben kann, ob der
unveranderliche Vater seine Schopfung lieben kann, ob der ewige Gott eine abhéngige Welt befreien
kann und dergleichen (:175). Die allgemein metaphysische Unterscheidung von Gott und Welt werde
falsch, werde sie auf die Geschichte des Sohnes angewandt. Darum miisse man in der Trinitatslehre
umgekehrt verfahren: Gott unterscheidet sich von der Welt durch sich selbst (:176). Die
Unterscheidung von Immanenz und Okonomie der Trinitat misse in dieser selbst liegen und von ihr
vollzogen werden. Sie dirfe nicht von aussen herangetragen werden (:176). In diesem Sinne
argumentiert Moltmann (1994a:177), dass das Verhaltnis des dreieinigen Gottes zu sich selbst und
das Verhdltnis des dreieinigen Gottes zu seiner Welt nicht einlinig als Urbild — Abbild, Idee —
Erscheinung, Wesen — Offenbarung zu verstehen sei, sondern als ein Wechselverhéltnis. Mit dem
Begriff ,,Wechselverhéltnis“ wird das Weltverhéltnis Gottes aber seinem Selbstverhdltnis nicht
gleichgestellt, sondern gesagt, dass es auf dieses zurtickwirkt, obgleich es primér von diesem
bestimmt wird (:177). Dazu nétig ist gemdss Moltmann die Entfaltung der Erkenntnis der
immanenten Trinitdt aus der Heilserfahrung des Kreuzes Christi. So schreibt er (Moltmann
1994a:177.178):
Der Schmerz des Kreuzes bestimmt das innere Leben des dreieinigen Gottes von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Wenn das so richtig ist, dann bestimmt auch die Freude der erwiderten Liebe in der
Verherrlichung durch den Geist das innere Leben des dreieinigen Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Wie das Kreuz das innere Leben des dreieinigen Gottes pragt, so pragt auch die Geschichte des Geistes
durch die Freude der befreiten und mit Gott vereinigten Kreatur das innere Leben des dreieinigen
Gottes.
Fur Moltmann endet darum die christliche Doxologie stets mit dem eschatologischen Ausblick auf
,»die Vollendung des Reiches in Herrlichkeit*, wo Vater, Sohn und Heiliger Geist in Ewigkeit gelobt

und angebetet werden (:178).%® In diesem Sinne argumentiert er, dass die Lehre der Trinitat, sofern

3% Lee 2011:xvii stellt die These auf: , Jiirgen Moltmann’s eschatological panentheism is a viable christian
ecological theolgy for today and offers significant theological resources for awakening ecological awareness
of christian worship.« Sein ganzes Buch (Lee 2011) unter dem Titel: Celebrating God’s Cosmic Perichoresis
— The Eschatological Panentheism of Jirgen Moltmann as a Resource for an Ecological Christian Worship
geht eingehend auf diesen Gedanken ein. Leider bin ich erst bei praktisch abgeschlossener Arbeit darauf
gestossen und konnte seine Gedanken deshalb nicht mehr in meine Arbeit einarbeiten.
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sie Inbegriff der Doxologie ist, in die Eschatologie gehdre. So schreibt Moltmann (1994:178):

Die 6konomische Trinitat vollendet sich dann zur immanenten Trinitdt, wenn Geschichte und
Erfahrung des Heils vollendet werden. Wenn alles ,in Gott‘ und ,Gott alles in allem* ist, dann ist die
6konomische Trinitét in die immanente Trinitat aufgehoben. Was bleibt, ist der ewige Lobgesang des
dreieinigen Gottes in seiner Herrlichkeit.

2.3.1.4 Moltmanns Entwicklung hin zu einem Panentheismus

Innerhalb der Werke von Moltmann hat eine klare und progressive Entwicklung hin zu einem
Panentheismus stattgefunden. Einen Querschnitt dieser Entwicklung zeichnet Cooper (2007:237-
258) in seinem Buch Panentheism — The Other God of the Philosophers — From Plato to the Present
ausfihrlich auf.®” Er (Cooper 2007:239) hilt zu dieser Entwicklung grundlegend fest: ,,Moltmann
progressively articulates an ,eschatological, trinitarian panentheism‘ based on the concept of
perichoresis. Although he began as Reformed theologian, he sides with Christian panentheism on

virtually every issue over which it differs from Augustinian-Reformed theology.*

An dieser Stelle greife ich einige wesentliche Elemente und Pramissen diesbeziiglich heraus, um
Moltmanns Theologie in Bezug auf seine Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-Gesellschaft

fassbarer zu machen.

In Moltmanns ,,Theologie der Hoffnung* kann Cooper’s (:240) Urteil gemass noch kein Ansatz
von Panentheismus festgestellt werden. In seinem Werk: ,,Der gekreuzigte Gott“ verbindet
Moltmann sodann das Kreuz mit der Trinit4t, indem er Rahners Formel adaptiert: ,,The economic
Trinity is the immanent Trinity and the immanent Trinity ist the economic Trinity (in Cooper
2007:241).” Er (:242) hilt dabei auch fest: ,,,God‘ is not another nature or a heavenly person or a
moral authority, but in fact an ,event*“. Von dieser These ausgehend hédlt Moltmann (in Cooper
2007:242) darum fiirs christliche Leben fest: ,,One does not simply pray to God as a heavenly Thou,
but prays in God ... in this event ... through the Son to the Father in the Spirit. We participate in the

,event® of God*.®
Bezug nehmend auf dieses Buch, kdnnen folgende Elemente festgestellt werden (Cooper 2007:242):

First, he positions his theology where panentheism stands, beyond Theism and Atheism. [...] Second,
Moltmann’s alternative, for which he appeals to Hegel, posits that God has two natures: ,God is not
only other-worldly but also this-worldly; [...]. Third, God an humans participate in a common history.
If we ,think of the Trinity as a dialectical event, indeed as the event of the cross and then as
eschatologically open history‘, he writes, we can also affirm that ,we participate in the trinitarian

37 Nachfolgende Ausfilhrungen werden in stark gekirzter Form an Cooper (2007:237ff.) angelehnt und
entsprechend direkt aus Coopers (2007) Werk zitiert.

38 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Castelo in Chung 2012:211.
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process of God’s history*. Finally, invoking process theology again, Moltmann explores divine pathos,
God’s feeling our feeling and suffering our pain.
Zusammenfassend kann wohl gesagt werden: Im Buch ,, Der gekreuzigte Gott ** entwickelt Moltmann
biblische Themen, wobei implizit panentheistische Gedanken, hauptsachlich vom Gedankengut von
Hegel dazu einfliessen (Cooper 2007:243).

In seinem Werk: ,,Trinitiit und Reich Gottes* % benutzt Moltmann dann zum ersten Mal den
Begriff Panentheismus explizit.*° Er verwendet dabei panentheistische Ansatze von der jldischen
und christlichen Tradition in seinen Ausfiuhrungen. Bruchstlickhaft nenne ich daraus einige

Gedanken, die Moltmanns Panentheismus unterstreichen.
A) Gottes Leiden und das Problem des Bdsen

Das Leiden Gottes und das Problem des Bosen fasst Cooper (2007:245) diesbeziiglich wie folgt

Zusammen:

Moltmann connects divine suffering to the problem of evil. He dismisses traditional theism as
incapable of a theodicy — an adequate explanation of evil. He asserts that believ in a omnipotent,
omniscient, ,kindly¢, transcendent Being is completly incompatible with the suffering of a single
child. ,A God who lets the innocent suffer and who permits endless death is not worthy to be called
God at all. Instead, Moltmann proposes that God and evil must go together and that the problem of

39 Alternativ zu Cooper 2007.245ff., der das Buch Trinitat und Reich Gottes in Bezug auf 6konomische und
immanente Trinitdt untersucht, liefert auch Rohles (2014:1366.1367) eine Analyse zu Moltmanns Buch
Trinitat und Reich Gottes. Folgenden Auszug Rohles (2014:1367) gebe ich wie folgt wieder: ,,Auch Moltmann
greift auf Rahners These zuriick, dass die 6konomische Trinitat der immanenten Trinitat entspricht. Denn es
gibt fiir ihn anders als bei Barth gar keine immanente Trinitét als geschlossenen Kreis im Himmel. Vielmehr
ist die Trinitat ein offener eschatologischer Prozess in der Geschicht der Welt, der vom Kreuz ausgeht. Im
Kreuz konstituieren sich auch erst die trinitarischen Personen in ihren Relationen zueinander, so dass
Moltmann die theistische Vorstellung von Gott als transzendenter Person verwirft. Seine Trinitatslehre ist
daher nicht nur geschichtlich, sondern auch sozial, da sie anders als die traditionelle westliche Trinitatslehre
nicht von der Einheit Gottes — sei es als Substanz, sei es als Subjekt — ausgeht, sondern von der sozialen oder
perichoretischen Einheit der géttlichen Personen. [...] Demnach teilt Gott als Liebe sich nicht nur als Vater
dem Sohn, sondern auch der Welt und dem Menschen mit. Gott ist also fur den Christlichen Panentheismus,
den Moltmannn vertritt, nicht Gott ohne die Welt. Damit setzt Gott selbst sich aber dem Leiden der
Welt aus, so dass die Erldsung der Welt auch eine Erlésung Gottes von seinem Leiden bedeutet.
Moltmann entwickelt eine Gemeinschaftsgeschichte der trinitarischen Personen, die offen ist daraufhin, dass
die Welt sich mit ihm vereinigt. Gott vollendet sich daher auch erst, wenn die Geschichte der Welt vollendet
und Gott alles in allem sein wird. Er wirkt nicht nur auf die Welt, sondern die Welt wirkt auch auf Gott, so
dass die immanente Trinitdt nicht wie bei Barth die Grundlage der 6konomischen Trinitét ist, sondern die
6konomische Trinitét sich in der immanenten vollendet. Daher kann Moltmann auch im Anschluss an Jochaim
von Fiore eine trinitarische Reichslehre entfalten, die von der Schépfung und Erhaltung als dem Reich des
Geistes zur Vollendung der Schépfung im Reich der Herrrlichkeit fithrt.

40 Cooper (2007:243) stellt diese Aussage auf, ohne dazu eine explizite Referenz zu liefern. Als Referenz kann
aber Moltmann 1994a:120 angegeben werden, der dort den Begriff Panentheismus verwendet und sein
Verstandnis entsprechend erléutert. Auch andere Theologen wie zum Beispiel loan 2013:87.88 oder Burns in
Chung 2012:38 nehmen auf diese Ausflihrungen Bezug und referenzieren dazu unzweifelhaft auf Moltmanns
Panentheismus.
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evil is only resolved eschatologically in the kingdom. He also rejects the Augustinian notion that evil
and suffering are primarily consequences of sin.
Ein solcher Gedankenzug, meine ich, kann letztlich als Konsequenz einer panentheistischen
Theologie angesehen werden.

B) Gottes Freiheit und Seine Abhangigkeit von der Welt

Moltmanns Ausfiihrungen zum Leiden Gottes und zum Problem des Bésen fiihrt direkt zur Frage,
ob der leidende Gott ,,frei” oder ein ,,Gefangener* seiner eigenen Geschichte ist (Cooper 2007:245).
Dabei spricht sich Moltmann gegen eine Sichtweise aus, dass Gott der allméchtige, souverane Herr
frei ist, ob er eine Welt erschaffen mochte. Denn eine Person, die wirklich frei sei, misse nicht
mehr langer wahlen (:245). Weil Gott Liebe ist, folgt gemass Moltmann daraus, dass die Welt

existieren muss. An eine Existenz Gottes ohne die Welt sei darum gar nicht zu denken!
C) Gottes Selbstlimitation in Schépfung, Ort und Zeit

Cooper (:247) fasst hierzu zusammen:

Moltmann rejects Augstine’s classification of creation as an exclusively external act, involving no
self-limitation. Creation is at the same time ,an act of God inwardly*, which means that it is something
that God suffers and endures. For God, creation means self-limitation, the whitdrawal of himself, that
is to say self-humilation.

Moltmann (in Cooper 2007:247) adaptiert dabei die jldisch mystische Kabbalah-Tradition, um
Gottes Selbstbeschrankung zu beschreiben. Er schreibt:
If God is truly infinite and omnipresent, the argument goes, there can be no ,outside of God. Instead
we must ,assume a self-limitation of the infinite, omnipresent God‘, preceding his creation ... God
must have made room for this finitude beforehand, ,in himself.[...] It is only ,God’s withdrawal into
himself which gives that nihil the space in which God then becomes creative active. [...] The

synthesis of God’s self-negation and creativity in turn constitute the time, space, existence, and
freedom of finite creatures within God.

D) Gott und Welt in einem perichoretischen Wechselverhéltnis

Moltmann schreibt in seinem Werk ,, Trinitat und Reich Gottes® von Gottes Wechselverhaltnis mit
dieser Welt sowie daruiber, dass diese seine Heimat sei. Moltmann (1994:119) drtickt dies selbst wie
folgt aus: ,,Alles endet damit, ,dass Gott ist alles in allem* (1 Kor. 15.28). Gott in der Welt und die
Welt in Gott, das ist mit der Verklarung der Welt durch den Geist gemeint. Das ist die Heimat der

Trinitdt.”
Cooper (2007:248) schreibt sodann Uber Moltmanns Verstandnis:

,His (Gods) world is intended to be his home.* Indeed, Moltman states that his entire project in The
Trinity an the Kingdom proceeds ,from the assumption that the relationship between God and the
world has a reciprocal character‘ Thus the world effects God. ,His world puts its impress on God too,
through its reactions, its aberrations and its own initiatives.© The mutuality of the divine persons
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among themselves and in their relation with the world is compleated in the eschaton. ,Everything ends
with God’s being all in all‘ (1 Cor. 15:28). God in the world and the world in God. ... That is the
home of the Trinity.

Moltmann (in Cooper 2007:248) halt zu diesen Uberlegungen fest: ,,Christian panentheism preserves

the best of both theism and pantheism: the Creator-creature distinction, the freedom of creatures, and

the necessity of the world for God.*
E) Gottes Trinitat — ein eschatologischer Prozess

An dieser Stelle ist noch wichtig zu erwahnen, dass Moltmann die Einheit Gottes eschatologisch
versteht. In diesem Sinne, so schreibt er (Cooper 2007:248), wird Gott erst vollig eins sein in der
Erfullung des Reiches Gottes.** Daraus folgert Cooper (2007:249):
This means that God is three but not yet fully one. The more history progresses, the more God
becomes one. Since divine unification involves not only the three persons but also creation,

Moltmann’s trinitarianism is panentheistic as well as eschatological. God’s fully self-unity depends
upon his complete communion with creation.

Cooper (2007:251) hélt zusammenfassend zum Buch ,, Trinitdt und Reich Gottes* fest:

The Trinity and the Kingdom elaborates Moltmann’s trinitarian panentheism. The entire history and
destiny of the world are included in the life of the Trinity. To throw open the circulatory movement
of the divinie light and the divine relationships, and to make men and women, with the whole of
creation, into the life-stream of the triune God: that is the meaning of creation, reconciliation and
glorification.
Im Buch ,,Gott in der Schopfung* flhrt Moltmann seine panentheistischen Ausfuihrungen
insbesondere in Bezug auf die Schépfung noch weiter aus. So schreibt er (in Cooper 2007:252):
All relationships which are analogous to God reflect the primal, reciprocal indwelling and mutual
interpenetration of the trinitarian perichoresis: God in the world and the world in God; heaven and
earth in the kindom of God pervaded by this glory; soul and body united in the life-giving Spirit to a

human whole; woman and man in the kingdom of unconditional and unconditioned love, free to be
true and complete human beings.

Fur Moltmann steht also ,,alles“ in einem perichoretischen Netzwerk. Seine Theologie kann darum

wohl auch als ,,panentheistische Perichorese* bezeichnet werden.

In Moltmanns ,,Das Kommen Gottes* beschreibt Moltmann sodann eine eschatologische
Perspektive. Dabei wird die ganze Schopfung gerettet. Obwohl es dem Verstdndnis Moltmanns
gemass ein Gericht geben wird, werden alle, sogar der Teufel dabei gerettet werden (Moltmann

2005:284 / Cooper 2007:255). Seine ganze Theologie zeichnet sodann einen universalistischen

41 Vgl. dazu auch Rohles 2014:1366.1367.
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Charakter. So argumentiert er (in Cooper 2007:255): ,,The true Christian foundation for the hope of
universal salvation is the theology of the cross, and the realistic consequences of the cross can only

be the restoration of all things*.%?

Abschliessend machte ich festhalten, dass Jirgen Moltmann durch alle seine spateren Werke*3, wie
auch in seiner Autobiografie (Moltmann 2006:1ff.) betont, panentheistische Theologie zu betreiben.
Ohne diesen Hintergrund zu erkennen, kann es fiir klassisch-theistisch ,,vorgeprigte Leser* zuweilen
schwierig sein, Moltmanns Gedankengénge zu verstehen. In Anerkennung Moltmanns als einen der
einflussreichsten und populdrsten Theologen seiner Zeit, schreibt Cooper (2007:257): ,.Jiirgen

Moltman offers the most fully articulated, explicitly panentheistic Christian theology in history.*4

2.3.1.5 Exkurs: Panentheismus in der philosophischen Theologie

Logisch betrachtet, gibt es in der philosophischen Theologie vier verschiedene Mdglichkeiten, wie
das Verhaltnis Gottes zur Welt betrachtet werden kann. Entweder ist Gott identisch mit der Welt
oder Gott ist von der Welt (vollstandig) verschieden, oder die Welt ist ihnrem Wesen nach vollstandig
in Gott oder Gott ist seinem Wesen nach vollstandig in der Welt (Gocke 2012:180). Die erste Option
bezeichnet den Pantheismus, die zweite den klassisch thomistischen Theismus, die dritte Option
driickt die These des Panentheismus aus, die vierte Option ist rein logisch mdglich, wurde nie
vertreten, da diese Gott ansonsten zu einem rein innerweltlichen Gegenstand machen wirde. Auch
der Pantheismus ist wenig Uberzeugend, da er die Identifikation des Unendlichen als solchem mit
dem Endlichen als solchem beinhaltet (:180). In diesem Sinne bleibt also die Option, Gott von der
Welt getrennt zu verstehen (Theismus) oder die Welt ihrem Wesen nach in Gott zu verankern, wie
dies Moltmann mit seinem Panentheismus tut. Wie bereits hergeleitet, spricht Moltmann von einer
Wechselseitigkeit im Gott-Welt-Verhéltnis, einerseits als Geschichte Gottes mit der Welt, anderseits
im panentheistischen Sinn einer Geschichte der Welt in Gott (Press 2001:89). Die Welt ist dabei im
Panentheismus ausserhalb Gottes, insofern Gott als Urwesen gedacht wird, d.h. als in sich von der in

ihm erkannten Gegenwesenheit aus Natur und Vernunft unterschieden (Gécke 2012:181). Insofern

42 Moltmann (2005:131) schreibt wortlich: ,,dann ist die Hoffnung der Christen nicht exklusiv und auch nicht
partikuldr, sondern eine inklusive und universale Hoffnung auf das Leben, das den Tod lberwindet. Sie gilt
nicht nur fiir Christen, sondern fiir alles Lebendige, das leben will und sterben muss.*

3 Siehe z.B. die Aussage von Moltmann (1991b:182): , Das Geheimnis der Schopfung ist philosophisch am
besten panentheistisch zu erfassen.*

4 Vgl. dazu auch Burns in Chung 2012:82: , Moltmann identifies his ,new kind of thing about God* with
panentheistic theology.” Der ganze Aufsatz Burns (in Chung 2012:69-103) ist dabei in Bezug auf dieses
Thema sehr zu empfehlen.
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Gott in sich von sich unterschieden werden kann und insofern die Ursache der Welt dasjenige ist,
was ihre Wesenheiten bestimmt, folgt, dass Gott in sich die Ursache der Welt ist aufgrund der
Wesenheiteinheit, die ihm an sich zukommt (:181). Endliches wird somit seinem ontologischen Ort
nach im Absoluten erkannt und innerhalb des Absoluten von diesem unterschieden (:181). Dem
Urteil Gockes (2007:181) gemass gelingt es dem Panentheismus dabei, eines der schwerwiegendsten
systematischen Probleme des klassischen Theismus zu I8sen: eine systematisch nachvollziehbare
Theorie des Verhéltnisses vom Unendlichen und Endlichen zu denken. *° Allerdings muss dabei
bemerkt werden, dass dem Panentheismus Krauses*® gemass die Welt weder geschaffen noch aus
dem Nichts geschaffen worden ist. Die Welt ist dabei eine innere Struktur Gottes und somit durch
sein ewiges Wesen ewig bestimmt, das zu sein, was sie ist (Gocke 2012:159). Diesen Aspekt sehen
viele wiederum mit der biblischen Uberlieferung nicht zu vereinbaren, wenigstens im Sinne von

Gocke.*

2.3.1.6 Exkurs: Panentheismus und eine theologische Einordnung

Der liberale Theologe Schleiermacher reprasentierte eine Extremform von Panentheismus, indem er
(in Kérkkainen 2014:235) schlussfolgert: ,,There is no God without the world, just as there is no
World without God*“.*® Was Schleiermacher in der Theologie machte, wie Karkkainen (:235) treffend
beschreibt, haben die Idealisten Schelling, Fichte, Hegel, Spinoza und andere in der Philosophie
gemacht, indem sie einen Panentheismus skizzieren, der nicht mehr mit einem persénlichen Gott zu
tun hat. Moltmann (1994a:74) argumentiert ,,In diesem Sinne ,braucht’ Gott die Welt und den
Menschen. Ist Gott Liebe, dann will und kann er nicht ohne die von ihm Geliebten sein.* Moltmanns
Verstandnis von Panentheismus tberspannt meiner Meinung nach, in Ubereinstimmung mit der
Ansicht von Pannenberg und Karkkainen (2014:239), den biblischen Bezugsrahmen.

While the word in some sense exists in God and God is intimately and throughly present to creation,

God is not contained by creation. God is ,more‘, much more. Hence, the dipolar panentheism of

(American) process theology is rejected as it tends to asume God within the world process even if
God is bigger and mightier than any other ,actual entities‘. [...] God does not ,need* the word; creation

4 Der interessierte Leser sei an dieser Stelle auf das ausfiihrliche und aktuelle Werk: ,,Alles in Gott? — Zur
Aktualitat des Panentheismus Karl Christian Friedrich Krauses* verwiesen (Gocke 2012:11f.).

4 Karl Christian Friedrich Krause lebte von 1781-1832. Vgl. dazu das Buch: Alles in Gott? Zur Aktualitat des
Panentheismus Karl Christian Friedrich Krauses (Gocke 2012).

47 An dieser Stelle folgt keine Gegenuberstellung vom Panentheismus von Moltmann zu einem theistischen
Weltbild. Der interessierte Leser sei hierzu auf Cooper 2007:319ff. sowie auf die jingst erschienene
Publikation von Kéarkkainen (2014:226ff.) verwiesen.

48 Karkkainen referenziert hier auf die Zitation von Cooper 2007:84. Cooper (2007:84) wiederum in Fusszeile
87 referenziert. ,,,Kein Gott ohne Welt, so wie keine Welt ohne Gott*“ war Schleiermachers Motto. Cooper
referenziert diesbeziiglich wieder auf Thiel 1981:144-159. Cooper (2007:80-88) zeigt einen Querschnitt zu
Schleiermachers panentheistischem Verstédndnis auf.
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not necessary to the Deity because he created the world out of his absolute freedom, the loving God
cannot not be related to creation. In other words, while creation cannot exist without the Creator, God
can exist without creation.

Diese Basis scheint mir absolut grundlegend. Anderseits muss aber der nachfolgende Aspekt, den
Moltmann sehr gut verstanden hat, berticksichtigt werden, um — aus meiner Perspektive — in einem
ausgewogenen biblischen Bezugsrahmen zu bleiben.
The picture of God that emerged out of philosophical and speculative gristmill has come under
devastating critism. Complaints have been many: the God of classical theism, as an ,unmoved
Mover¢, while enjoying his own pefect fullness of being, is distanced of the world, unaffected by the
happenings of history, unrelated to Christian life (let alone social an political struggles), and so on.
Furthermore, say critics from a wide variety of traditions, that kind of God is also far removed from

the dynamic, narrative, life-related discours of the Bible, especially that of the old Testament
(Kérkkainen 2014:228).

2.3.2 Konsequenzen von Moltmanns Panentheismus fur die
Verhaltnisbestimmung Gott-Welt

2.3.2.1 Kosmischer Geist* / Gott findet Raum in der Schopfung

Fur Jurgen Moltmanns pneumatologische Theologie ist die Vorstellung des kosmischen Geistes
grundlegend. Auf Grund seiner Interpretation von Gen. 1,2 versteht er die ganze Schopfung als
geistgewirkt und darum als eine geistgeformte Realitét (Kang 2003:61). Die Vorstellung, dass die
schopferischen Energien des Geistes Gottes bei der Entstehung des Universums aktiv waren, fuhrt
ihn zudem zu einem Weltbild, in welchem der Schépfer seiner Schopfung nicht in beziehungsloser
Differenz gegenibersteht, sondern in ihr prasent bleibt. Diese Prdsenz Gottes in seiner Schépfung
durch die vibrierenden Energien des Heiligen Geistes bezieht Moltmann auf den gottlichen
Lebenshauch, ,,der alles mit seinem Leben erfiillt”, so dass die Welt im ,,Kraftfeld des Geistes* am
inneren Leben der Trinitat Anteil hat (Munteanu 2003:79).

Moltmann fasst die Prasenz des Geistes Gottes dabei als Voraussetzung der Mdglichkeiten und
Wirklichkeiten der Schopfung auf. Nach seinem trinitarischen Verstandnis der Schopfung schafft
der Schopfergott durch seinen Sohn und ,,immer durch und in der Kraft seines Geistes* und ist ,,durch
die Krifte und Moglichkeiten des Geistes™ in der Schopfung présent (Kang 2003:33 / Moltmann
1993:248). In diesem Zusammenhang ist der Geist Gottes in der Schopfung nicht nur die Kraft
Gottes, sondern Gott der Geist selbst. Diesen Geist Gottes in der Schopfung nennt Moltmann den
kosmischen Geist. Der Geist Gottes erhédlt somit eine kosmische Dimension und wird so zur
Grundlage fur die Ausbildung einer eigenen theologischen Kosmologie. Es ist denn auch eine solche

Theologie der Einwohnung, die nicht nur zur Wiederentdeckung der Weltimmanenz Gottes durch

4 Fur eine fundierte Auseinandersetzung vgl. Kang 2003:33-36; 60-64 etc.
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den Geist beitragt, sondern auch zur Betonung der ,,kosmologischen Weite* und der ,,ontologischen
Tiefe* des Heils (Munteanu 2003:34). Dabei akzentuiert Moltmann allerdings die Immanenz Gottes
durch den Geist so stark, dass er die ,,Verdinglichung der Welt und die Subjektivitit der Existenz*
zu ,,Formen des Geistes” erklért (:34). Dies kann einerseits als Anfang seines Panentheismus
angesehen werden. Anderseits schreibt Munteanu (2003:29) sicher nicht ganz unberechtigt, dass
nicht von der Hand zu weisen ist, dass solche Gedankengédnge eine gewisse Né&he zum

pantheistischen Gedankengut in sich bergen.

Wichtig zu verstehen scheinen mir hierzu die Aspekte, die ich in Anlehnung an die Doktorarbeit von
Kang (2003) aufgreife:

- Moltmann versteht den kosmischen Geist als das Prinzip der Kreativitat auf allen Ebenen
der Materie und des Lebendigen, dazu als das Prinzip der Evolution, als das holistische
Prinzip und als den Gemeingeist, als das Prinzip der Individuation und der
Ausdifferenzierung bestimmter Materie und Lebensentwiirfe auf ihren verschiedenen

Ebenen, schliesslich als das Prinzip der Intentionalitét.

- Der kosmische Geist ibergibt die Natur nicht den Naturgesetzen, sondern wirkt selbst in ihr.
Dieser Vorstellung zufolge ist der in der Schépfung prasente Geist Gottes auch in der
Struktur der Materie gegenwartig. Gott der Geist ist auch der Geist des Universums, seine
Struktur, Information und Energie. Seine Vorstellung des kosmischen Geistes bringt die
Geschopfe in Beziehung mit Gott und erklart auf diese Weise Gottes Wirken in der Natur,

ohne das Wirken des Geistes als tUbernattrlich anzusehen.

- In Moltmanns Schépfungslehre wirkt der Geist Gottes direkt auf die Natur. Der in
der Schopfung préasente Geist Gottes ist auch in der Struktur der Materie gegenwartig.
Ferner versteht Moltmann den Geist als Inbegriff der Informationen, die Materie- und
Lebenssysteme bestimmen. Moltmanns Tendenz zum Panentheismus® resp. seine teilweise
Néhe zum Pantheismus wird dabei ersichtlich, indem er alle Geschdpfe als Individuationen

der Schdpfungsgemeinschaft und Manifestationen des géttlichen Geistes betrachtet.

Wenn der Geist Gottes in Moltmanns pneumatologischer Schopfungslehre direkt auf die Natur wirkt,

miissen gemass Kang (2003:63ff.) nachfolgende Fragestellungen sauber beantwortet werden kdnnen:

% Kangs Analyse (2003) bezieht sich auf Moltmanns Werk ,,Gott in der Schopfung.“ Ich wiirde eher
formulieren: Moltmanns Panentheismus resp. seine teilweise Nahe zum Pantheismus. Doch ich lasse die
Formulierung von Kang so stehen. So schreibt Moltmann (1993:27): ,,Nicht mehr die Unterscheidung von Gott
und Welt steht im Zentrum, sondern die Erkenntnis der Présenz Gottes in der Welt und der Présenz der Welt
in Gott.“ Oder wie Moltmann 1993:31 ausfiihrt: ,,Gott in der Welt und die Welt in Gott [...]*“
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- Ignoriert das Wirken des Geistes Gottes das Naturgesetz oder stoppt es den Prozess
des Naturgesetzes wahrend seiner Wirkung?

- Erstreckt sich das Wirken Gottes im Geist auf den gesamten Bereich der Naturgesetze,
so wird die Unterscheidung zwischen Gott und Welt problematisch, weil sie eine blosse
Selbstmanifestation des Geistes Gottes ware.>

- Bei dem Wirken des Geistes auf den Menschen tritt das Problem des menschlichen ,,freien
Willens auf. Wie kann der Geist Gottes auf den Menschen wirken, ohne mit diesem

menschlichen freien Willen in Konflikt zu geraten?

Die Beantwortung dieser Fragen, in Ubereinstimmung mit der Analyse von Kang (2003:63ff.), ist
Moltmann nicht abschliessend einsichtig gelungen. Seine Gedanken haben aber Werke in gleicher
Stossrichtung inspiriert. An dieser Stelle scheint mir das Buch des Pfingstler Amos Yong (2011):
,»The spirit of creation* der Beste der mir bekannten Versuch, auf diese Thematik einzutreten. Indem
Moltmann seine Schépfungslehre in der Pneumatologie verortet, setzt er einen neuen Akzent, indem
er eine pneumatologische Interpretation der Prasenz Gottes und seines Wirkens in der Schopfung
verortet und diese Prasenz Gottes als Grundlage bis zur eschatologischen Einwohnung in seiner

Schopfung spannt.

2.3.2.2 Die Schopfung findet Raum in Gott

Fur Moltmann ist der Gedanke: ,,Gott in der Schépfung® und die ,,Schopfung in Gott®, das ist fiir ihn
die Perichoresis, die im Schopfungsgeist verwirklicht wird, grundlegend (Moltmann 1991b:182).52
Oder anders formuliert (:182): ,,Weltimmanenz Gottes und Gottimmanenz der Welt“. In diesem
Sinne findet die ganze Schépfung Raum in Gott. Oder anders ausgedriickt ,,In der Erfahrung der ruha
wird das Gottliche nicht nur als Person, auch nicht nur als Kraft, sondern auch als Raum erfahren,
und zwar als jener Raum der Freiheit, in welchem sich das Lebendige entfalten kann (Moltmann
1991a:56).“ Diesen Gedanken bezieht Moltmann auf den ganzen Kosmos. So halt Moltmann
(2005:328) fest, dass der ,,Raum der Schopfung® ihr Wohnraum in Gott ist. Oder noch anders
ausgedriickt: ,,Der Schopfer wird zum bewohnbaren Raum (:329)“.

51 Diese Anfrage von Kang (2003:63) stellte sich mir auch immer wieder beim Lesen der Literatur von
Moltmann. Zum Verhéltnis der Naturgesetze, Wunder sowie dem Wirken des Geistes in der Schdpfung
publiziert Yong (2011) einen pfingstlichen Entwurf zur ganzen Thematik, der diesbeziiglich einen spannenden
Alternativansatz bietet!

52 \Vgl. dazu auch Burns in Chung 2012:83.
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2.3.2.3 Keine Unterscheidung des Geschopflichen und eine herrschaftsfreie
Schépfungsordnung

Moltmann definiert den dreieinigen Gott als eine perichoretische, einladende und vereinigende
Einheit, die allen seinen Geschopfen gegeniiber offen ist. Gott sieht er somit als eine menschen- und
weltoffene Einheit, worin nicht nur die Menschen, sondern die ganze Schopfung inklusive der Natur
eingeschlossen sind. Moltmann benutzt hierzu den Begriff der ,offenen Trinitdt”, die er den
traditionellen Figuren der kreisférmigen oder der dreieckigen Trinitdt gegenlberstellt (Moltmann
1991h:126). Sie ist insofern ,,offen*, weil sie kraft der tiberfliessenden, gnddigen Liebe ,,offen* ist
fur die geliebten, gefundenen und aufgenommenen Geschopfe (:126). Die Gemeinschaft aller
Geschopfe sei wiederum die Abbildung der trinitarischen gottlichen Gemeinschaft (Kang 2003:104).
Darum ziele diese Vergemeinschaftung auch endgdiltig auf die Perichoresis zwischen Gott und seiner
Schopfung (:104). In diesem Sinne versteht Moltmann die soziale Trinitat niemals exklusiv oder nur
auf den Menschen, sondern inklusive auf die ganze Schopfung bezogen. Aus Moltmanns Literatur
wird dabei auch keine qualitative Abgrenzung zwischen Mensch, Tier und Natur ersichtlich, wie dies
in der evangelikalen Theologie tblich ist. Ansonsten kdnnte Moltmann (1991a:186) z.B. nicht dazu
aufrufen, die Erde zu lieben wie sich selbst. Auf der Basis vom Pladoyer einer herrschaftsfreien
Schopfungsordnung, in der der Mensch auch nicht mehr als Krone der Schopfung (Munteanu
2003:261) anzusehen ist, darf eine solche Unterscheidung wohl auch nicht erwartet werden.
Moltmann warnt gar eindringlich davor, eine allfallige Abgrenzung einer Schépfungs- zu einer
Seelengemeinschaft vorzunehmen. So schreibt  Moltmann (1991a:234): ,Wer diese
Schopfungsgemeinschaft zugunsten einer Seelengemeinschaft abwertet, der dampft den
schopferischen Gottesgeist, verweigert ihm die Gemeinschaft, die dieser mit allen geschaffenen
Wesen sucht, um sie zu erlosen. Diese Gedanken leiten sich meinem Verstandnis nach letztlich auch

wieder aus seinem panentheistischen Verstandnis ab.

2.3.2.4 Himmel und Erde als Dualitat der Schopfung®

Fur Kang (2003) wird das Gott-Welt-Verhéltnis bei Moltmann neben dem kosmischen Geist zudem
durch das Modell Himmel und Erde als Dualitéat der Schépfung beschreiben. Moltmann versteht den
Himmel als das relative Jenseits der Erde und die Erde als das relative Diesseits des Himmels (Kang
2003:61ff.). Damit betont er trotz der Unterscheidung auch die stdndige Kommunikation beider
Bereiche. Durch diese Kommunikation zwischen Himmel und Erde ist die Welt im Dasein und sind
alle Lebenssysteme in ihr am Leben. Denn die Mdglichkeiten der Welt werden durch Gottes

schopferische Mdglichkeiten ermdglicht. Diese stdndige Ermoglichung von Maglichkeiten erhélt

53 Firr eine fundierte Auseinandersetzung vgl. Kang 2003:37-44; 65-68 etc.
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die Schopfung, indem sie die Zukunft fur alle offenen Systeme erdffnet. So schreibt Kang
(2003:66):
Moltmann stellt fest, dass das geschichtliche Wirken Gottes geschlossene Systeme als sich
abschliessende Lebenssysteme durch seine Aufrechterhaltung der Kommunikation 6ffnet. Indem Gott
seinen Kreaturen ihre Zukunft offen halt und ihr Moglichkeiten 6ffnet, treibt er die Evolution voran.
In dieser Zukunftsoffenheit der Schopfung durch den Geist liegt der Grund firr ihre Erhaltung und ihre
Fortsetzung.
Moltmann versteht Gott dabei als ausserweltlichen Vorraum der Welt. Durch die Gottoffenheit der
Welt entwickelt sich diese in den Vorraum hinein. Gott ist darum Ursprung der neuen Mdglichkeiten,
aus denen die Welt ihre Wirklichkeiten gewinnt. Gottes Mdoglichkeiten sind im Reich der

Herrlichkeit somit nicht erschopfbar.

2.3.2.5 Die Schopfung als offenes System %/ Bildung von Gemeinschaft

Das dritte fur Kang (2003) wichtige Modell der Zuordnung vom Gott-Welt-Verhaltnis bei Moltmann
ist die ,,Schopfung als offenes System*. Moltmann fasst dabei den Prozess der Evolution als Wirken
des Geistes Gottes auf. Die Evolution wird nur durch Reproduktion und wachsende Kommunikation
der offenen Systeme mdglich; weil sie im fortgesetzten Aufbau der Materie und der Lebenssysteme
besteht. Mit dem Zunehmen der Komplexitat der Struktur wachst die Kommunikationsfahigkeit.
Analog dazu wachst auch die Anpassungs- und Transformationsféahigkeit. Moltmann deutet dabei
den Begriff der Evolution theologisch mithilfe des Begriffs der creatio continua und nimmt die
Evolution so als fortgesetzte Schopfung in den Prozess der Schépfung selbst auf. Dadurch versucht
er die Konfrontation zwischen Schopfung und Evolution zu vermeiden. Moltmann fasst dabei den
Prozess der Schoépfung als eine standig fortgesetzte Bildung von Gemeinschaft auf (:71). Dabei wird
zudem die Zukunftsoffenheit der Schopfung und die Zielgerichtetheit der Schopfung zum Reich
Gottes ausgedriickt.

2.3.2.6 Heilsverstandnis & Heilsuniversalismus

Heil bedeutet geméss Moltmann, durch die trinitarische Geschichte in das ewige Leben der Trinitét
aufgenommen zu werden (1991b:121). So zitiert Moltmann (:121) hierzu Kronseder: ,,.Den
Menschen den Kreislauf der gottlichen Beziehungen erschliessen und die Seele in Gottes eigensten
Lebensstrom einbeziehen, das ist der Inbegriff der Offenbarung und der Erlésung®. Gemadss
Moltmann (1991h:125) liegt sodann die VVollendung des Heils in der Vereinigung der abgesonderten

und in sich zerrissenen Kreaturen mit dem dreieinigen Gott. Die Einheit des Vaters, des Sohnes und

54 Fir eine fundierte Auseinandersetzung vgl. Kang 2003:45-51; 69-72 etc.
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des Geistes sei deshalb als eine offene, einladende, vereinigende, also eine integrierende Einheit zu
verstehen. Der perichoretische Begriff der Einheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
wiirde der Heilsgeschichte nicht entsprechen, wenn er nicht soteriologisch als integrativer Begriff
der Einheit verstanden wirde (Staniloae in Moltmann 1991b:125). Liege das Elend der Kreatur in
der Slinde als der Absonderung von Gott, dann bestehe das Heil in der gnadigen Aufnahme der
Kreatur in die Gottesgemeinschaft. Das Heil liege deshalb in dieser Vereinigung. So schreibt
Moltmann (1991b:126):
Diese Vereinigung des Getrennten mit Gott ist keine nur dussere Vereinigung. Sie geschieht dadurch,
dass der Sohn Menschen in sein Verhéltnis zum Vater hineinnimmt und sie zu Kindern, Séhnen und
Tochtern des Vaters macht. Sie geschieht dadurch, dass der Heilige Geist Menschen ins Verhéltnis
zum Sohn und zum Vater hineinnimmt und sie an seiner ewigen Liebe und seinem ewigen Lobgesang
teilnehmen l&sst.
Die perichoretische Einheit des drei-einigen Gottes ist in dieser Hinsicht eine einladende und ver-
einigende Einheit und als solche eine menschen- und weltoffene Einheit. In diesem Sinne versteht
Moltmann das Verhéltnis der gottlichen Personen zueinander so weit, dass die ganze Welt darin
Raum findet (Adrienne von Speyr in Moltmann 1991b:126). Moltmann (1991b:159) grenzt sich
dabei klar gegen die Ausdriicke ,,reborn“ oder ,,born-again® ab. Seines Erachtens gehe es dabei um
eine universale Neugeburt der Welt im Sinne eines kosmisch-apokalyptischen Verstandnisses (:159).
Diesen Charakter haben aus der Perspektive von Moltmann weder die reformatorischen noch die
pietistischen und erwecklichen Theologen beachtet. Diese haben die Wiedergeburt nur als eine innere
Selbsterfahrung der Seele, nicht aber als eine Erwartung fiir die ganze leidende und sterbende Welt
aufgefasst (:159).

2.3.2.7 Allverséhnungslehre

Die Hoffnung der Christen sieht Moltmann nicht exklusiv, auch nicht partikulér, sondern als eine
inklusive und universale Hoffnung auf das Leben, das den Tod (berwindet. Diese gilt fir Moltmann
(2005:131) nicht nur fir Christen, sondern fir alles Lebendige, das leben will und sterben muss.
Dabei ist fur Moltmann (2005:269) Allversdéhnung und doppelter Gerichtsausgang biblisch bezeugt
(Moltmann 2005:269).>° Dabei zweifelt er nicht daran, dass es eine Verdammnis gibt, aber er
argumentiert dafur, dass sie nicht ewig ist (:269). Was iiber Gericht, Verdammnis und ,,ewigen Tod*
gesagt ist, ist endzeitlich und donisch, aber nicht ewig gemeint.>® Denn diese stehen eschatologisch

als ein Vorletztes im Horizont des Letzten, das unter dem Letzten stehe (Offb 21,5): ,,Siehe ich mache

55 Fir eine Kurzubersicht zu diesem Thema siehe auch Dehnbostel 2008:2-5.

% Vgl. dazu auch Ansell 2013:4ff.
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alles neu.“ In der Neuschdpfung von Himmel und Erde werde der Tod nicht mehr sein, weder der
,natiirliche Tod* noch der ,,Siindentod* noch der ,,ewige Tod*. In Ubereinstimmung mit Michalis
zitiert Moltmann 2005:270 ,,Wie stark oder schwach die Allverséhnung bezeugt ist, sie ist die einzige
Auskunft, die uns die Schrift liber das allerletzte Ziel des Heilsplans Gottes gibt.“ Munteanu
2003:265, den Moltmann selbst in seiner Einleitung fiir seine Analyse hoch schétzt®, argumentiert,
dass Moltmann an die universale und unwiderstehliche Bewegung des Geistes glaubt, weil das seiner
Allverséhnungslehre entspreche (Munteanu 2003:265). Auf der Basis der Schilderung in Moltmanns
Autobiografie (2006:54), wonach er im Jahr 1949/1950 eine Dissertation tber die ,,Calvinistische
Lehre des universalismus hypotheticus* zur Theologie der Schule von Saumaus®® schrieb, nimmt
Moltmann eine weitreichende theologische Weichenstellung vor, die sich in allen seinen folgenden
Werken widerspiegelt.*® In seinen darauf folgenden Publikationen I6st sich die Entscheidungsfreiheit
des Menschen, in meiner Wahrnehmung, immer in der Bewegung des Geistes auf und kann daher
nur von dieser Pramisse her nachvollzogen werden.®® Die Basis, dass Gott-Welt und Welt-Gott
letztlich untrennbar ineinander existieren, oder eben sein Verstandnis von Panentheismus fihrt ihn
letztlich zu einem Heilsuniversalismus und zugleich, konsequent zu Ende gedacht, zu einer

Allverséhnungslehre.

2.3.2.8 Das Verhaltnis von Gott-Welt und Moltmanns Ableitung aus der
Immanenz und Okonomie der Trinitat

Anknupfend an das unter 2.2.1 formulierte Prinzip der Entsprechungslehre leitet Moltmann das Gott-
Welt-Verhdltnis immer aus seinem innertrinitarischen Verstandnis ab. Die Gleichsetzung von
Immanenz und Okonomie der Trinitdt, und somit Moltmanns trinitarisch formulierte
Heilsgeschichte, in der Gott nicht ohne Welt und die Welt nicht ohne Gott sein kénnen, resp. sein
Panentheismus sind meinem Verstandnis geméss die theologischen Hauptweichenstellungen, die ihn
zu seiner Verhaltnisbestimmung von Gott-Welt flihren. Dabei spricht Moltmann immer von einer
Wechselseitigkeit im Gott-Welt-Verhéltnis, einerseits als Geschichte Gottes mit der Welt, anderseits

im panentheistischen Sinn einer Geschichte der Welt in Gott. Press (2001:89) wertet dazu, dass

57 Vgl. Munteanu 2003:XVI.

%8 Vgl. dazu auch die Ausfilhrungen in Moltmanns Autobiografie (Moltmann 2006:54.55), in der er darauf
Bezug nimmt.

59 Vgl. dazu auch das Vorwort von Moltmann in Ansell (2013), in dem er auf diese Weichenstellung Bezug
nimmt und seine Entwicklung diesbeziglich kurz umreisst.

60 Meine personliche Stellungnahme zu diesem héchst komplexen Thema siehe Haller 2010:1ff. / Andere
Stellungnahmen vgl. exemplarisch: Picirilli 2002:1ff. / Geisler 2010:1ff. / Mauerhofer 2011:282ff. / Feinberg
1986 ed. / Sonderheimer 2014:131ff. / Wilder-Smith 1994:120ff. und unzihlige weitere Literatur ... Aus der
Perspektive der philosophischen Grundlage einer christlichen Weltanschauung: Vgl. Moreland & Craig
2003:267ff.; Geisler & Feinberg 1987:193ff. oder Helm 1999:375ff.
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dieses Wechselverhéltnis von Gott-Welt nicht vermischt werden sollte. Denn wenn die Menschen
verantwortungsvolle Wesen sind, dann ist die ,,Evolution® und die Weltgeschichte nicht nur eine
»Selbstbewegung des Geistes®; sondern auch eine ,,Selbstbewegung der Menschheit* (Munteanu
2003:265). Bei allen &dusserst wertvollen Impulsen von Moltmann, insbesondere in seiner
Akzentsetzung einer Gegenbewegung zu einem Deistischen oder klassisch Theistischen Weltbild,
indem Gott kaum in der Welt aktiv bleibt, zeichnet sich zugleich eine Schwierigkeit ab, welche die
ganze Pneumatologie Moltmanns markiert. Namlich die kaum wahrnehmbare Unterscheidung des
Geistes und der Bewegung des Menschen, zwischen der Liebe Gottes und der Liebe des Menschen,
zwischen der Geschichte der Welt und der Geschichte des Geistes (Munteanu 2003:28). Gerade in
der Frage, wie die Immanenz und die Okonomie der Trinitat in Beziehung zu setzen sind, stosst die
systematische Theologie meiner Wahrnehmung nach immer wieder an Grenzen und muss auf
komplementére Ansatze zuriickgreifen, um die verschiedenen biblischen Aspekte ausgeglichen zu

beriicksichtigen.5!

61 Gerade auch in neueren Publikationen bleibt dieses Forschungsfeld noch weitgehend ergebnisoffen. Es bleibt
zu hoffen, dass weitere und vertieftere Analysen zu dieser Thematik folgen.
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2.4 Die Rolle des Geistes in Moltmanns Missionsverstandnis

2.4.1 Ziel der Wirkung des Geistes

Das Wirken des Geistes Gottes zielt aus der Sicht Moltmanns wesentlich auf die Stiftung von
Gemeinschaft (Kang 2003:104f.). Die Vergemeinschaftung ist dabei das Lebensprinzip der
Geschopfe; weil Gott sie durch die Vergemeinschaftung lebendig macht. In dieser
Vergemeinschaftung dient die Liebe der Einheit, die Freiheit steht demgegeniber fir die
Vielfaltigkeit. Die Gemeinschaft aller Geschopfe ist die Abbildung der trinitarischen goéttlichen
Gemeinschaft. Darum zielt diese Vergemeinschaftung endgtiltig auf die Perichoresis zwischen Gott
und seiner Schopfung hin. Der Geist Gottes ist der Vollender der Schopfung, indem er diese
perichoretische Gemeinschaft Gottes mit seiner Schopfung vermittelt (Moltmann 1991a:104). Seine
Gemeinschaft mit den Glaubenden besitzt ein Entsprechungsverhéltnis in der gottlichen
trinitarischen Gemeinschaft. Sie kommt ,aus der inneren Gemeinschaftlichkeit des
beziehungsreichen dreieinigen Gottes und 6ffnet sie fiir Menschen® (:231). Dadurch nimmt sie nicht
nur diese Menschen, sondern auch alle anderen Geschdpfe in diese Gemeinschaftlichkeit des
dreieinigen Gottes hinein, ,,damit sie das ewige Leben finden® (:231). Moltmann argumentiert, dass
es eine ganzheitliche Lehre (iber den HG zu entwerfen gebe. Die Ganzheit des Menschen nach Seele,
Leib, Bewusstsein und Unbewusstem, nach Person und Gemeinschaft, Gemeinschaft und
gesellschaftlichen Institutionen, zum anderen im Blick auf die Ganzheit der Schopfungsgemeinschaft
der Menschen und der Erde samt allen anderen Kreaturen sei dabei zu beriicksichtigen (Moltmann
1991a:51). Eine solche Lehre liber den HG kdnne dann therapeutisch wirken. So schreibt er (:51):
,.Ist jeder Mensch, wie wir gerne sagen, ein eigener Gedanke Gottes, dann wird Gott daran liegen,
dass dieser Gedanke auch seine eigene Verwirklichung und seine gelungene und vollendete Gestalt
gewinnt.” Dies wiederum geschehe, indem das Leben der Néachsten, das gemeinsame Leben und das
Leben der Erde geliebt werde. Eine missionale Eschatologie wird nie die Selbstliebe férdern, denn
,,wir werden innerlich lebendig, wenn wir die Teilnahme anderer erfahren, und wir bleiben lebendig,
wenn wir an anderen Leben teilnehmen.* Fir Moltmann (1991:17a) zielen die Wirkungen des
Geistes, oder die charismatischen Erfahrungen des Geistes, immer auf die personliche,
gemeinschaftliche, politische und natlrliche Dimension des Lebens. Auf jeden Fall versucht
Moltmann dabei immer die kosmische Weite des Geistes Gottes zu berticksichtigen, was wiederum
zum Respekt der Wirde aller Geschopfe fihrt, in denen Gott durch seinen Geist anwesend ist
(Moltmann 1991a:23).
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2.4.2 Der kosmisch-apokalyptische Charakter der Wiedergeburt

Moltmann begreift die Wiedergeburt als zusammenhangenden Prozess, der von der Auferstehung
Christi zur universalen Wiedergeburt des Kosmos verlduft: ,,Es geht ein zusammenhéngender
Prozess von der Wiedergeburt Christi aus dem Tod durch den Geist Uber die Wiedergeburt der
sterblichen Menschen durch den Geist zur universalen Wiedergeburt der Kosmos durch den Geist*
(Moltmann 1991a:167). Das Handeln Gottes ist in diesem Prozess trinitarisch: Gott der Vater handelt
durch den Geist an Christus und durch Christus am Geist (Kang 2003:104f.) ,,Die Wirkungen seines
Handelns sind geistgewirkt und im Geist prisent” (Moltmann 1991a:167). Der Gedanke der
Wiedergeburt als Neuschopfung setzt die Christologie voraus, ist pneumatologisch ausgefiihrt und
eschatologisch ausgerichtet (:103). In der Erfahrung der Wiedergeburt wird der Heilige Geist dabei
als eine gebiarende Gottheit erfahren. Hier ist Gott die ,,Quelle des Lebens®. Der Geist selbst ist ,,nicht
Gegenstand der Erfahrung, sondern ihr Medium und Raum*, wenn das neue Leben im Geist erfahren
und gelebt wird (:171). Der Geist Gottes ist dabei der weite Raum, in dem der Mensch Erfahrungen
macht, ,,weil er uns zu nahe, nicht weil er uns ferne ist“ (Moltmann 1991a:171 / Kang 2003:104).
Das Ziel der Schopfung liegt sodann darin, dass durch die Schechina (Einwohnung Gottes) und das
schopferische, erhaltende, erneuernde und vollendende Wirken des Geistes Gottes die ganze
Schopfung zum Haus Gottes ndmlich zum Reich Gottes wird (Kang 2003:132). Oder mit den Worten
Munteanu (2003:285) ausgedriickt: ,,Das Ziel der Schopfung liegt nach Moltmann [...] in einer
,grossartigen Perichoresis von Gott und Welt*, die zugleich eine Erfullung der Welt mit den Energien

Gottes bedeutet.*

2.4.3 Heilsverstandnis

Moltmann (2006:172) spricht sich dabei flr einen umfassenden Heilsbegriff aus, der sich gegen
einen westlichen Heilsindividualismus ausspricht. Dabei betont Moltmann (:171), dass Christi Heil,
an dem wir teilnehmen, ganzheitliches Leben in diese Welt bringe. Heil sei so als Erneuerung des
Lebens zu verstehen — als die Entfaltung wahrer Menschlichkeit in der Flle der Gottheit (Kol 2,9).
In seinem Heilsverstdndnis mochte er, wie bereits erwéhnt, die Aufspaltung zwischen Seele und
Leib, Mensch und Gesellschaft und Mensch und Schépfung Gberwinden. Aus diesem Grunde sieht
er auch das Ringen um wirtschaftliche Gerechtigkeit, politische Freiheit und kulturelle Erneuerung
als Elemente der umfassenden Befreiung der Welt im Namen Gottes (:171). Dabei argumentiert er
(171): ,,Dieser umfassende Heilsbegriff fordert vom ganzen Volk Gottes eine gleichermassen
umfassende Bereitschaft zur Mitarbeit am Erlésungswerk.” Moltmann (2006:172) skizziert dabei

vier soziale Dimensionen des Erlésungswerkes:

1) Das Heil wirkt im Kampf um wirtschaftliche Gerechtigkeit gegen die Ausbeutung des

Menschen durch den Menschen.
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2) Das Heil wirkt im Kampf um Solidaritdt, die Menschenwirde, gegen politische
Unterdriickung.

3) Das Heil wirkt im Kampf um Solidaritét gegen die Entfremdung der Menschen.

4) Das Heil wirkt im Kampf um die Hoffnung gegen die Verzweiflung im Leben des Einzelnen.

Moltmann betont dabei, dass jeder dieser Heilsaspekte seine Wichtigkeit hat, und dass eine einzelne
Dimension noch nicht das ganze Heil ist. Realistisches Erldsungswerk ereignet sich dabei in der
Konfrontation, immer und Uberall steht sie aber unter der Verséhnung mit Gott (Moltmann
2006:173).

Zu bemerken gilt es sicher auch, dass Moltmann (1991a:115) in seinem Heilsverstandnis immer
wieder am Alten Testament im Sinne einer Befreiung des Volkes Gottes anknlpft. Denn da bewirke
der Kairos einer geschichtlichen Situation personliche, gemeinschaftliche und politische
Mdglichkeiten. Moltmann (1991a:121) hélt dabei fest, dass die lateinamerikanische
Befreiungstheologie der erste Uberzeugende Wurf sei, Gottesglauben und Freiheitswillen so zu
verbinden, wie es die biblische Tradition nahe legt. So sei der Gott der Geschichte auf dem Weg zu
seinem Reich (:123). In diesem Sinne sei das weltverandernde Reich Gottes wichtiger als der
religiose Himmel (:124). In diesem Sinne gebe es nicht eine Heilsgeschichte und eine
Weltgeschichte, was wiederum dazu fuhrt, dass Natur und Gnade zusammengehoren. So umfasse
Erlosung jeden Menschen und den ganzen Menschen. Aus dieser Perspektive gehort die
Okonomische, politische Befreiung der Menschen von Ausbeutung, Unterdriickung und
Entfremdung ebenso zum Erldsungswerk wie die Vergebung der Stinden und die Hoffnung auf das
ewige Leben (:124). Aus dieser Perspektive gebe es sodann keine starren Grenzen zwischen Diesseits
und Jenseits. Moltmann (1991a:125) postuliert dabei, das Heil heilend und ganzheitlich zu verstehen

und nicht 1anger auf das Jenseits zu verkirzen.

Die Lausanner Erklarung® in Moltmanns (2005:130) eigener Zusammenfassung sagt, ,,dass
diejenigen, die Christus verwerfen, die Freude der Erlésung zuriickweisen und sich selbst zur ewigen
Trennung von Gott verdammen®. Dabei werden sie also nicht nur von Christus verdammt, sondern
sie verdammen sich auch selbst (Moltmann 2005:130). Gegen eine solche Sichtwiese tritt Moltmann
mit Vehemenz ein, weil so, wie er es nennt, die Entscheidungen Gottes vom Willen des Menschen
abhéangig gemacht werden. Weiter wiirde Gott so zum Erfiillungsgehilfen der Menschen, die selbst

Uber ihr Schicksal entscheiden. Wenn der Mensch sich also selbst verdammen konne, sei er sein

62 http://www.lausanne.org/de/lausanner-verpflichtung/lausanner-verpflichtung [05.05.2015] und der darauf
gegriindeten Stossrichtung der weltweiten Evangelischen Allianz.
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eigener Gott und Richter, und dies wiederum ist seiner Meinung nach in letzter Konsequenz
atheistisch (Moltmann 2005:130). Moltmann ist dabei durch und durch von einer universalistischen
Perspektive berzeugt. ® So schreibt er (2005:131), dass die Hoffnung der Christen nicht exklusiv
und auch nicht partikulér, sondern eine inklusive und universale Hoffnung auf das Leben, das den
Tod Uberwindet, ist. Eine solche Hoffnung wiederum gelte nicht nur fir Christen, sondern fr alles
Lebendige, das leben will und sterben muss (:131).

2.4.4 Eschaton

Ziel der Wirkung des Geistes ist fiir Moltmann letztlich immer die Einwohnung Gottes in seiner
Schopfung und die Versohnung aller Dinge, in der Gott alles in allem sein wird (1 Kor 15,28). So
schreibt Moltmann (2005:284):%
Im Gericht werden alle Siinden, jede Bosheit, und jede Gewalttat, das ganze Unrecht dieser
morderischen und leidenden Welt verurteilt und vernichtet, weil Gottes Urteil bewirkt, was es sagt.
Im Gericht Gottes werden alle Siinder, die Bosen und die Gewalttéter, die Mdrder und Satanskinder,
die Teufel und die gefallenen Engel befreit und aus ihrem todlichen Verderben durch Verwandlung
zu ihrem wahren, geschaffenen Wesen gerettet, weil sich Gott selbst treu bleibt und auf nicht aufgibt
und verloren gehen l&sst, was er einmal geschaffen und bejaht hat. Das ,jiingste Gericht® ist kein
Schrecken, sondern in der Wahrheit Christi das wunderbarste, was Menschen verkiindet werden kann.
Es ist eine Quelle unendlich trostender Freude zu wissen, dass die Mérder nicht nur nicht endgltig
uber ihre Opfer triumphieren werden, sondern sie nicht einmal in Ewigkeit die Morder ihrer Opfer
bleiben kénnen.
Fur Moltmann hat die eschatologische Lehre von der Wiederbringung aller Dinge immer zwei Seiten.
Einerseits als zurechtbringendes Gericht Gottes und anderseits das zu neuem Leben erweckende
Reich Gottes. Kosmische Eschatologie ist daher in seiner Beschreibung nicht um irgendeines
,Universalismus® willen, sondern eben um Gottes Willen notwendig. In diesem Sinne darf Theologie
nie zwei Gotter skizzieren, einen Schopfer und ein Erlésergott, sondern nur einen Gott. Auf dieser
Basis macht er sich daftr stark, dass Schopfung und Erlésung immer in einer Einheit gedacht werden
mussen. Der Schlusspunkt, der letzte Artikel in der Dogmatik, ist dabei immer die Verherrlichung
Gottes. In diesem Sinne dient der Endzweck der Schépfung zur Verherrlichung Gottes. Oder anders
ausgedrickt, ist das hochste Ziel der Menschen, ,to glorify God and to enjoy Him forever*

(Moltmann 2005:350).

63 Zu diesem umfassenden Thema, in all seinen verschiedenen Dimensionen, siehe das umfassende Werk von
Ansell (2013).

% 1bid.
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2.4.5 Missionsverstandnis

Moltmann begrindet, ausgehend vom Auferstehungsgeschehen, seine Missiologie christologisch,
pneumatologisch, trinitarisch und eschatologisch, wobei der Hauptakzent auf der Eschatologie liegt
(Wrongmann 1997:200f).®° Die eschatologische Neuschépfung und Herrschaft Christi tber allen
Dingen deutet Moltmann auf die Kirche, welche in ihrer Sendung bereits hier und jetzt zur
Neuschopfung der Welt beitrigt. Mit Welt wird dabei nicht mehr nur die ,,Heidenwelt oder das, was
ausserhalb der Kirche liegt* verstanden, sondern auch die ,umfassenden natiirlichen und
gesellschaftlichen, d.h. politischen, ©konomischen, sozialen, religidsen und Kkulturellen
Zusammenhé&nge, in denen die Christen leben (:202). Welt ist der Auffassung von Moltmann geméss
nicht ein geschlossenes Ganzes, sondern sie wird durch die Verheissung und in der Sendung als eine
gottoffene und zukunftsoffene Grosse begriffen (:203). Aus diesem Welt- und Sendungsverstandnis
ergibt sich konsequenterweise eine Aufhebung innerer und &usserer Mission, da die Sendung der
Kirche der ganzen Welt in all ihren Dimensionen gilt (:203). Ziel des géttlichen Heilswillens ist nach
Moltmanns Vorstellungen deshalb nicht primar die Verséhnung, denn Verséhnung wirde als
abgeschlossenes System der Verheissung widersprechen (:205). ,,Auferstehung Christi sagt nicht;
restitutio in integrum durch Verséhnung, sondern Versdohnung zum Zwecke der Verwandlung und
Neuschdpfung der Welt und: Rechtfertigung der Stinder zum Zwecke einer gerechteren Welt fur alle
Geschopfe* (Wrongmann 1997:205).%¢ | Mission ist, am heilschaffenden Widerspruch Gottes zur
bestehenden Welt teilzunehmen. Dadurch ist die christliche Identitdt grundlegend bestimmt
(Wrongmann 1997:205).“ Insofern ist daraus zu lernen, dass nicht von der Kirche her die Mission zu
verstehen ist, sondern von der Mission her die Kirche (Moltmann 1989a:23). Oder anders
ausgedriickt, wie die Missio Dei aussagt, einer Bewegung aus Gott, in der die Kirche entsteht und zu
ihrer eigenen Bewegung kommt, die aber Uber die Kirche hinausgreift und in der Vollendung der

Schopfung in Gott zum Ziel kommt (:23).%7

2.4.6 Reflexion zu Moltmanns Rolle des Geistes in der Mission

Moltmann ist es hervorragend gelungen, die Rolle des Geistes in der Mission vom Wesen von Gott
her zu entfalten. Zudem gelang es ihm, die Rolle des Geistes in der Mission uber die Wirkung von
Umkehr und Heiligung hinaus auf alle Lebensdimensionen zu erweitern und insbesondere auch die

Gemeinschaftserfahrung neu auf den Leuchter zu stellen. Nicht zuletzt aus dieser Akzentsetzung

8 Eine umfassende Analyse zu Moltmanns Missionsverstandnis findet sich in Wrogemanns Dissertation Gber
Mission und Religion im 20. Jahrhundert (Wrogemann 1997:196-224).

8 Vgl. dazu auch Bosch 2011:60ff.
67Vvgl. dazu auch Badenberg, Knddler und Schirrmacher (Hrsg) 2012 oder Schirmer 2010:1ff.
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heraus ist die akademische Diskussion in der Pneumatologie ganz wesentlich von seinen Beitrdgen
inspiriert. Berkof und Heron sehen in der Zuordnung zwischen Geist Gottes und dem Geist des
Menschen das Hauptproblem der heutigen Pneumatologie (Moltmann 1991a:18). Berkhof sogar fir
die bestimmende Frage der ganzen westlichen Kirchengeschichte (:18). Moltmann hingegen sieht
keine grundsatzliche Alternative zwischen Gottes Offenbarung an Menschen und der
Gotteserfahrung von Menschen. Dabei sind fiir Moltmann ,,Offenbarung® und ,,Erfahrung® nur in
den verengenden Konzeptionen der modernen Philosophie Widerspriiche (:18). Wie ich bereits beim
Gott-Welt-Verhaltnis argumentierte, tun wir uns gut daran, in komplementaren Dimensionen zu
denken; weil der biblische Bezugsrahmen fiir unsere beschrankte Logik nicht anders darstellbar ist.
Dies gilt es beim Missionsverstandnis wie auch beim Versuch einer Zuordnung vom Geist des
Menschen zum Geist Gottes zu beriicksichtigen. Bei aller wertvollen Akzentsetzung von Moltmann,
die meines Erachtens immer auch als eine Gegenbewegung oder Korrekturbewegung eines
dualistischen Weltbildes einzuordnen ist, sehe ich in Ubereinstimmung mit der Analyse von
Muntenau (2003:250) bei Moltmann jedoch eine Tendenz, den Heiligen Geist und Gemeinschaft und
somit die Tendenz, die innerpersonale Dimension der Gemeinschaft aufzulésen. Wenn der Heilige
Geist die Gemeinschaft ist, wie kdnnen die Menschen dann in die Gemeinschaft mit dem Heiligen
Geist als distinkte Personen eintreten? Gehen sie dann nicht in eine apersonale Gemeinschaft, die
Moltmann ekstatische ,,Seligkeit der Freunde* nennt, unter? % Vor diesem Hintergrund muss man
sich sicher die Frage stellen, wie der Heilige Geist gleichzeitig ,,sozialisiert” und ,,individualisiert.
Zudem sind die Bemerkungen von Welker (1992:153) zu berticksichtigen, der festhilt: ,,Der Geist
Gottes wirkt nicht irgendwie ,iberall’, sondern er wirkt geschopfliches Leben. Er wirkt nicht an
abstrakten ,ewigen’ Entitdten, sondern an lebendigen Wesen.* In diesem Sinne sei das Wirken des
Geistes und die Fleischlichkeit nicht voneinander zu trennen (Welker 1992:157). Uber das
Spannungsfeld zwischen ,,alle — ich® schreibt Welker (1992:231) sodann: ,,Die Verbindung von
konkreter, einmaliger Individualitdt und dkumenischer Universalitat, auf die die Reformatoren
aufmerksam machen, geht im unifizierenden Individualismus ebenso unter wie im unqualifizierten,
dissoziativen Pluralismus. [...] Konkrete Individualitat und weltiibergreifende Universalitat werden
im Kraftfeld des Geistes zusammengehalten.* Dabei stellt sich sicher die Frage, ob Moltmann nicht
den Menschen zu einem allzu passiven Akteur macht, indem letztlich der menschliche Wille, wie
bereits unter 2.3.2.8 formuliert, sich schliesslich immer in der Bewegung des Geistes auflgst. Indem
Moltmann eine gefallene Welt nicht zum Thema macht, entsteht der Eindruck, dass es keine

Diskontinuitat zwischen Schopfung und Erlosung gibt.®® Zweifelsohne, wie auch die

8 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Munteanu 2003:250.
89 Vgl. dazu auch die Bemerkungen von Karkkainen in Chung 2012:149.
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Forschungsthese bestatigt, ist der gleiche Geist, der bei der Entstehung der Schopfung eine zentrale
Rolle spielt, auch in deren Neuschdpfung involviert (Wenk 2012:3). Wie Dabney (1997) in seinem
Buch hervorragend aufzeigt, ist es dabei der Heilige Geist, der in der Diskontinuitat einer gefallenen
Welt die Kontinuitét zwischen Schépfung und Erlosung gewéhrleistet.

Dazu mochte ich einfach noch anmerken, wie Kérkkainen (in Chung 2010:149) tiber Moltmann gut
zusammenfasst:
Pentecostals and evangelicals with a keen interest in mission and evangelization have wondered what
exactly is Moltmann’s view of mission in the world — in light of his enthusiastic discernment of the
Spirit of God at work everywehre? Several Pentecostals have critiqued Moltmann’s discussion of the
charismatic element for its too-generic nature and the tendency to make everything charismatic.
Zweifelsohne ist es nicht ganz einfach, Moltmanns Missions- und Evangelisationsverstandnis zu
verstehen oder zu beschreiben. Den Grund dazu lokalisiere ich, wie Karkkainen (in Chung 2010:149)
treffend anmerkt, dass Moltmann in seinen unzéhligen Publikationen nicht auf die Frage vom
Stindenfall, auf die Frage vom Bosen sowie auf Aspekte der Geistesunterscheidung eingeht.” Dabei
skizziert Moltmann nirgends, wie das Verhéltnis vom Geist Gottes zu ddmonischen Elementen sowie
zu anderen Geistern zu verstehen ist (:149). Dies wiederum griindet, meinem Verstandnis gemass, in
Moltmanns Verstandnis, das eben Geist-Kirche-Gesellschaft in einem unlésbaren Wechselverhéltnis
erklart und bei aller wertvollen Akzentsetzung zugleich die Frage entstehen lasst, ob Moltmann Gott

nicht allzu sehr als ,,Gefangener seiner eigenen Geschichte* skizziert.”

2.5 Die Rolle der Kirche bei Moltmann

2.5.1 Ineinem Zitat
Moltmann (2006:172) schreibt in seiner Autobiografie zusammenfassend Uber die Rolle der Kirche:

Wir trachten nach der wahren Gemeinschaft Christi, die fur Sein Reich wirkt und leidet. Wir trachten
nach der charismatischen Kirche, die heilbringende Kréfte in Bewegung setzt (1 Kor 12). Wir trachten
nach der Kirche, die Aktionen flir die Befreiung und Unterstiitzung der Arbeit anderer
Befreiungsgruppen anbahnt, ohne auf den eigenen Nutzen zu schauen. Wir streben nach einer Kirche,
die als Katalysator fiir Gottes Erlésungswerk in der Welt wirkt, nach einer Kirche, die nicht nur
Zufluchtsort der Erlsten ist, sondern eine Gemeinschaft der in Christi Liebe der Welt dienenden
Menschen.

0 Karkkainen in Chung 2012:151 schreibt wortlich: ,,The lack of dicussion — or even reference! To other spirits
— What about the Fall? What about evil? As well as the closely related question of the criteria for the
discernment of the spirit have also noted by many.*

"1Vgl. dazu auch Karkkdinen in Chung 2012:150.
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2.5.2 Die Rolle der Kirche aufgrund des ,,friihen Moltmann*

2.5.2.1 Kirche als Ort der Verherrlichung Gottes

Marianne Brassel (2014:112ff.) fasst in ihrer Analyse zur Rolle der Kirche bei Moltmann (1989a)
auf der Basis des Buches Kirche in der Kraft des Heiligen Geistes folgende Hauptaspekte zusammen:

,,Die Kirche nimmt als befreite Schopfung an Gottes Herrlichkeit durch den Heiligen Geist
teil. Aus pneumatischer Sicht besteht bei Moltmann ein enger Zusammenhang zwischen
Soteriologie und Doxologie. Gottes Verherrlichung ist das Ziel der Kirche. In der
Verherrlichung des Vaters und des Sohnes durch den Geist erfiillt sich ihre Bestimmung.

1. Ziel der Kirche ist die Verherrlichung des Vaters als weltvollendendes, innertrinitarisches
Geschehen. Gottes Herrschaft Uber alles entspricht seiner Verherrlichung durch die neue
Schopfung.

2. Die Kirche nimmt durch die Gemeinschaft mit Christus an Gottes Herrlichkeit und
Verherrlichung in der Befreiung der geknechteten Schopfung zu ihrer vollendeten
Herrlichkeit teil. Das Heil umfasst Gott und die Schopfung in der Einheit von Doxologie
und Soteriologie.

3. Die Erfahrung des Geistes 6ffnet die Gemeinschaft fur die vollendende Kraft der
Herrlichkeit und ist Vorschuss dieser vollendeten Herrlichkeit des Menschen in Gottes
Verherrlichung an ihm.

4. In der Sendung der Gemeinde und Verkiindigung des Evangeliums nimmt die zukunftige
Herrlichkeit Gottes und Befreiung der Menschen geschichtliche Gestalt an. Ihr Auftrag liegt
in der Berufung zur messianischen Gemeinschaft und zum Reich der Herrlichkeit als
vollendete Christusherrschaft. Darin wird sie verherrlicht und ihr Apostolat erfullt.

5. Die Taufe ist als Geistesgeschehen Anbruch der Herrlichkeit Gottes im Menschen und
Versiegelung auf Gottes Reich. Sie nimmt die Zukunft der universalen Herrlichkeit Gottes
am neuen Menschen vorweg. Das Herrenmabhl ist Vorzeichen der Erlésung und Herrlichkeit
Christi.

6. Gottes Ratschluss offenbart sich in der Verherrlichung des Gekreuzigten und schliesst die
Verherrlichung der Glaubenden mit ein. Durch die Gemeinschaft mit ihm ist die kommende
Gottesherrschaft und Herrlichkeit fiir die Gemeinde mitten im Elend gegenwartig. Sie wartet
auf die herrliche Erscheinung Christi als Ende der Leidens- und Vollendung der
Befreiungsgeschichte.

Brassel hat das friihe ,,Kirchenverstindnis“ von Moltmann insbesondere in Bezug auf die Doxologie
so treffend herausgearbeitet, dass ich mir erlaubte, diese Zusammenfassung unverandert von ihr zu
ubernehmen. Dazu mdchte ich einzig noch eine Sichtweise von Karkkdinen (2003:154) uber
Moltmann anfligen, der in Ankniipfung ans alttestamentliche Jubeljahr ein , festival of freedom* fir
die Kirche ableitet: ,,[...] The church participates in and celebrates the freeing of social, political,
and other prisoners); and second, Christ’s friendship. The church opens itself and invites fellowship,
as Christ did while on earth by inviting sinners and outcasts into the table fellowship.* Kirche werde

daraus folgend immer auch als eine Gemeinschaft von Frieden und Gleichheit leben (:154).
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2.5.2.2 Kirche als Bewegung und Kraftfeld des Geistes

Nachfolgende Moltmann-Zitate (1989a:81ff.) dienen dazu, Moltmanns Verstandnis noch besser zu

erschliessen und aufzuzeigen, dass fir Moltmann Kirche nur vom Geist her zu denken ist.

- ,.Nicht Kirche hat eine Mission des Heils an der Welt zu erfiillen, sondern die Mission des Sohnes
und des Geistes durch den Vater hat sie und schafft sich auf ihrem Wege Kirche (Moltmann
1989a:81). "

- ,,Die Geistesgemeinschaft ist das innere telos der Kirchen und als solches die Quelle fiir alles,
was die Kirchen zur Kirche macht (:39).*

- ,,Glaube und Erfahrung von Hoffnung und Wirklichkeit und von Wesen und Gestalt der Kirche
muss in der Pneumatologie gesucht werden (:42).*

- ,,Man kann nicht vom Begriff der Kirche ausgehen, um das Geschehen der Gegenwart Christi zu
finden, sondern muss von dem Geschehen der Gegenwart Christi ausgehen, um die Kirche zu
finden (:141).«

- ,,Nicht die Kirche verwaltet den Geist als [...]. Der Geist ,verwaltet die Kirche [...].“

-, Kirche ist da, wo die ,Offenbarung des Geistes‘ (1. Kor. 12,7) geschieht (:81).« "

- ,,Die Kirche nimmt teil an der Verherrlichung Gottes in der Befreiung der Schopfung. Wo dies
durch die Wirkung des Geistes geschieht, da ist Kirche (:81).«

- ,,Die wahre Kirche ist der Lobgesang der Befreiten (:81).“

-, Inder Gemeinschaft Christi sind die religiésen, 6konomischen und geschlechtlichen Privilegien
ausser Kraft gesetzt und gelten nicht mehr, weil da eine andere Kraft herrscht, namlich die Kraft
des Geistes (:81).«

2 Moltmann hat mit diesem Grundgedanken die Akzentsetzung vom Missio-Dei-Konzept aus Sicht der
Pneumtologie hervorragend herausgearbeitet, indem Gemeinde vom Rahmen der Mission Gottes, vom Wesen
Gottes her formuliert wird. In diesem Sinne ist Mission Identitat der Kirche selbst. Ausserhalb einer solchen
Existenz wirde sie aufhdren Gemeinde zu sein (Brunner in Reimer 2009:140). Michael Herbst (2010:175)
formuliert: ,,Entweder ist Kirche-in-Mission oder sie ist gar keine Kirche.“ Vgl. dazu auch Badenberg, Robert
& Knddler Friedemann (Hrsg.) 2015. Badenberg, Robert (Hrsg.) 2012:1ff. / Schirrmacher 2012:1ff. / Schirmer
2011:1ff. / Bosch 2011:1ff. / Hardmeier 2009:1ff. etc.

3 Mit dieser starken Akzentsetzung erkennt Moltmann eine Grundlage, die direkt oder indirekt immer wieder
aufgegriffen oder auch unabhéngig von ihm hervorgehoben wird. Vgl. exemplarisch Hybels in Reimer
2010:52: ,,Wo im Gottesdienst nicht mehr Gott erwartet wir, verliert der Gottesdienst seine Bestimmung®. In
diesem Sinne wird in einem missionalen Gottesdienst nichts deutlicher auffallen miissen als die Présenz des
Heiligen Geistes (Reimer 2010:59). Gemeindebau ist eine Sache des Heiligen Geistes und so auch der
Gottesdienst. Wer Gemeinde will, der wird nicht anders kdnnen, als sich auf das Wirken des Heiligen Geistes
einzulassen. Der missionale Gottesdienst ist sein Werk! Oder anders ausgedriickt: ,,Die Kirche des Heiligen
Geistes ist eine missionarische Kirche oder sie ist keine Kirche (Reimer 2009:167).
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- ,,Die prophetische Sendung bringt die Kirche in Konflikte mit der Gesellschaft, in der sie lebt,
und ruft Konflikte zwischen den Méchten der Vergangenheit und den Kréften der Zukunft,
zwischen Unterdriickung und Befreiung hervor (:101).

- ,,Die Gemeinde Christi ist das Volk des Reiches. Sie ist nicht Nicht-Welt, sondern die Welt, die
jetzt schon zur Zukunft Gottes umkehrt, weil sie dem Ruf der Freiheit folgte.“ Aus diesem
Grunde charakterisiert Moltmann die Gemeinde als Exodusgemeinde (:81).

-, Kirche nimmt teil an der Vereinigung der Menschen untereinander, der Gesellschaft mit der
Natur und der Schopfung mit Gott (:81).«

- ,,Das ganze Sein der Kirche ist durch die Teilnahme an der Geschichte Gottes mit der Welt

gekennzeichnet (:82).

In einer solchen Vorstellung gehen fiir Moltmann (1989a:90) Pneumatologie und Christologie so
ineinander Uber und ineinander auf, dass ihre trinitarische Differenz und Gemeinsamkeit nicht mehr
sichtbar werden. Das eigene Werk des Geistes werde dabei dem Werk Christi untergeordnet,
argumentiert Moltmann noch im Buch Kirche in der Kraft des Geistes (Moltmann 1989a:90).
Munteanu (2013:7) fasst dabei Moltmanns Kirchenverstindnis wie folgt zusammen: ,,Die
pneumatologische Dimension bestimmt das innere Wesen der Kirche, denn ohne sie verféllt die
Ekklesiologie in Institutionalismus und verliert dadurch ihr eigenes Dasein“. Die Kirche konne
deshalb auch als ,,Kraftfeld des Geistes* bezeichnet werden.’

2.5.2.3 Eine geistbegabte Gemeinde und das Priestertum aller Glaubigen

Fiir Moltmann stellt sich dabei Kirche als ,,neue Schopfung™ als das ,,neue Gottesvolk* dar, um der
Welt die Zukunft des ,,neuen Himmels und der neuen Erde* zu bezeugen (:17). Dies wiederum
geschehe nicht durch geschickte Anpassung an veranderte soziale Verhaltnisse, sondern durch die
innere Erneuerung der Kirche aus dem Geist Christi, der Kraft des kommenden Reiches. Dabei
schreibt Moltmann (1989a:19) ,,Jeder Satz tiber Christus enthélt auch eine Aussage iiber die Kirche,
geht aber nicht in ihm auf, weil er zugleich weiterreicht und auf das messianische Reich ausgerichtet
ist, dem die Kirche dient. Dabei ist fir Moltmann (:23) die ganze Gemeinde ,,geistlich® und

charismatisch begabt und nicht nur der ,,Geistliche*. Alle menschlichen Mdglichkeiten und

™ Tomlin (2011:178) schreibt in gleicher Stossrichtung: ,,The Holy Spirit and the church are inextricably
linked, so much so that without the Spirit, the church does not really exist. The Spirit consist the church,
because it is only by the Spirit that people are drawn into relationship with the Father being united with Jesus
the Son, and therefore into relationship with each other. A church that does not constantly pray ,Come holy
Spirit‘, expecting an answer to that prayer, will not only lack energy and vision, it will also lose its own identity
and purpose. A church that does constantly pray that prayer expectantly, will seldom be a dull place, and will
always have that freshness that comes from the Spirit who makes all things new.

Immanuel Haller UNISA 21.01.2016



Geist-Kirche-Gesellschaft 54

Fahigkeiten kdnnen dabei durch Berufung charismatisch werden, wenn sie nur in Christus gebraucht
werden (:324). Gerade weil der Heilige Geist auf ,,alles Fleisch* ausgegossen worden sei, werden
,»S0hne und Tochter weissagen™ (Joel 3.1; Apg 2, 14ff.). Auf dieser Basis werde man daher in der
Kirche Frauen und Ménner horen. Dabei gelte das Priestertum aller Glaubigen und zwar fiir Frauen
und Manner, Laien und Theologen.” Die Gemeinschaft Christi ist dabei nicht nur eine Gemeinschaft
von Schwestern und Briidern, sondern auch eine solche von Miittern und Vétern und Toéchtern und
Sohnen (1989a:394). Dies weil in der Gemeinschaft der Generationen die gemeinsame
Gottesebenbildlichkeit und gegebene Menschenwirde gelebt werde (:394). Dabei ist jedes Glied der
messianischen Gemeinde ,,Charismatiker* (:323). Dies gelte nicht nur in festlichen Versammlungen
der Gemeinde, sondern auch in der alltdglichen Verstreuung und Vereinzelung in der Welt (:323).
Dabei stehe die ganze Gemeinde und jeder Einzelne mit allen Kraften und Mdglichkeiten in der
Mission des Reiches Gottes. Moltmann (:52) folgert aus all diesen Uberlegungen, dass eine
pneumatologische Christologie zu einer charismatischen Ekklesiologie fiihre. Dabei gehe es darum,
einen ,,Christomonismus® ebenso wie die Gefahren eines ,,Pneumatomonismus® zu iiberwinden,
indem die Kirche im umfassenden Horizont der trinitarischen Geschichte Gottes mit der Welt
dargestellt werde (Moltmann 1989a:53).

2.5.2.4 Die Kirche umfasst heilende Gemeinschaft und ganzheitliches Heil

Moltmann (1989b:123) formuliert, dass wenn Gott die ,,alles bestimmende Wirklichkeit ist, sein
Reich die alles heilende und zurechtbringende neue Schépfung sei.”® Deshalb sei die Umkehr, die
das Evangelium von der Nahe des Reiches Gottes ruft, weder auf das private noch auf das religitse
Leben begrenzbar, sondern so umfassend und ganzheitlich wie das Heil der neuen Schépfung selbst.
Die Gottesherrschaft, deren Gegenwart Jesus verkiindet und entdeckt, bringt das Heil. Dieses Heil
wiederum ,eignet Heilskraft“ (Moltmann 1989b:127). Wenn man daher von Heil spreche, sei es
besser, von den konkreten VVorgdngen auszugehen, die mit ,heilen®, , ,reinigen®, ,retten* ,,16sen®,
gesundmachen® bezeichnet werden, und erst dann nach der Vollendung dieser Handlungen und

Vorgange im Heil zu fragen (:127). Jede Person erlebe dies wieder anders. Heil ist fir Moltmann

5 \Vgl. dazu exemplarische Literatur im Gemeindebau wie Herbst 2010:305ff. & Reimer 2010:1ff. oder Reimer
2004:71ff.

6 Der Pfingsttheologe Macchia (2006:246) schreibt: ,More recently, theologians like Moltmann and
Pannenberg have attempted to refer to the Spirit’s work much more dominantly along the lines of a holistic
and transformational ,new creation‘ motif in an effort to transcend the limitations of focusing the work of the
Spirit on the revelational an the noetic. A greater role for a diversity of charismata in our understanding of the
ministry of the church to serve a multiplicity of need will go fan in enhancing this positive trend.«
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darum die Zusammenfassung aller Heilungen. Das Heil ist fir ihn grundsétzlich in der Herrschaft
Gottes enthalten und so umfassend wie Gott selbst. Es lasse sich daher nicht auf Teilbereiche der
Schopfung beschrénken. Heil und Heilung von Krankheiten sei wiederum oft nicht moglich ohne die
Heilung von Beziehungen’’, Lebensumsténden und den Strukturen der Gesellschaft, in denen man
existiere (Moltmann 1989b:302). In diesem Sinne verstent Moltmann unter Kirche nicht eine im
engeren Sinn verstandene ,,erléste Schar, die von der Finsternis zum Licht durchgedrungen ist,
sondern als Katalysator einer Gemeinschaft der in Christi Liebe der Welt dienenden Menschen, die

Hoffnung stiftet.

2.5.2.5 Eine Kirche flr andere - relationale und politische EkKlesiologie

Moltmann vertritt eine relationale Ekklesiologie. ,,Everything, including God, only exists in
relationships. [...] Ecclesiology always has to be developped in relation to christology,
pneumatology and eschatology. Relationality means openess to the word and to God’s future: the
church is to be ,open for God, open for men and open for the future of both, God and men*
(Kérkkéinen 2002b:128).« Aus diesem Grunde ist fur Moltmann (:129) Klar: ,,The church never
exists for itself but is always in relation to God and the world; therefore it is a serving, missionary
church: It can only comprehend its mission and its meaning, its roles and its functions in relation to
others.“ Karkkainen (2002b:130) fasst Moltmanns Kirchenverstandnis sodann mit dem Pradikat:
,»The open Church” zusammen. Moltmann spricht sich dabei fur die Kirchenform einer freiwilligen
Gemeinschaft von Christen und nicht flir eine Staatskirche aus. Dass der evangelische Theologe sich
flr ein Freikirchenmodell ausspricht, mag sicher einige erstaunen (:130). Dabei muss Kirche fiir ihn

aber immer auch eine politische, soziale und umweltbewusste Kirche sein.

2.5.2.6 Die Kirche und das Reich Gottes / Vorlaufigkeit der Kirche (Kirche-Geist)

Fiir Moltmann ist ,,Kirche in der Kraft des Geistes noch nicht das Reich Gottes, aber dessen

Antizipation in der Geschichte (Moltmann 1989a:220). 8 So sei das Christentum noch nicht die neue

" Der Aspekt der relationalen Heilung greift beispielsweise auch der Pfingstler Macchia 2010:268ff. auf.
Tomlin (2011:87) schreibt diesbeziiglich: ,,The church is the community that bears witness to and embodies
the life of the kingdom of God, the realm in which the love of God heals and transforms. If it is to do that, It
will need the presence of the Spirit who ist the one who gives fortaste of that kingdom, inaugurated by the life,
death and resurrection of Jesus Christ — the new creation.

8 Moltmann folgert dies in dhnlicher, wenn aber auch viel ,,weiter gefasster Stossrichtung als George Eldon
Ladd, der sagt, dass das Reich Gottes nicht gleich Gemeinde ist, zugleich aber deutlich macht, wie eng die
Beziehung zwischen der Gemeinde und dem Reich Gottes ist. In diesem Sinne ist das Reich Gottes umfassende
Herrschaft, die Gemeinde aber eine Gemeinschaft von Menschen, die sich dieser Herrschaft unterstellt. Auf
den Punkt gebracht: ,,.Die Gemeinde gehdrt zum Reich Gottes, sie ist es nicht an sich (Grudem 2004:976).*
Oder anders formuliert, Gottes Mission ldsst sich nicht nur auf die Gemeinde oder den Gemeindebau
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Schopfung, aber Wirkung des Geistes der Neuschopfung (:220). Dabei notigt die Vorlaufigkeit die
messianische Kirche, ihr Selbsttranszendieren Uber ihre sozialen und geschichtlichen Grenzen
hinaus. In vorlaufiger Endgultigkeit und in endgultiger Vorlaufigkeit bezeugen Kirche, Christentum
und Christenheit das Reich Gottes als Ziel der Geschichte mitten in der Geschichte (:221). In diesem
Sinne ist die Kirche Jesu Christi das VVolk des Reiches Gottes (:221).

2.5.3 Die Rolle der Kirche aufgrund des ,,spiten Moltmann*

Munteanu (2003:1) schlisselt das Theologieverstandis von Moltmann grundsétzlich in einen
,frithen* und ,,spaten‘ Moltmann auf. Gerade aber in Bezug auf die Rolle der Kirche bei Moltmann
ist eine solche Unterteilung nicht ganz unproblematisch; weil diese Uberginge insbesondere in

seinem Kirchenverstandnis fliessend sind.

2.5.3.1 Eine Kirche der ganzen Schopfung / die kosmische Dimension der Kirche

Moltmann verbindet die eschatologische Dimension der Kirche mit der Tatsache, dass die Kirche
eine im bzw. durch den Heiligen Geist verwirklichte Gemeinschaft mit der eschatologischen Person
Christi darstellt, die sich auf dem Weg zum Reich Gottes befindet. Moltmann schliesst dabei jede
Einschrankung der Wirkung vom Heiligen Geist auf die Kirche zu beschrénken aus, da dieser nicht
nur die Menschen, sondern den ganzen Kosmos mit dem dreieinigen Gott vereinigt und die
Neuschdpfung verwirklicht (Munteanu 2003:252). Die Kirche gilt fir ihn nicht als Raum, in dem
sich die Wirkung des Heiligen Geistes entfaltet, sondern nur als ein Ausschnitt bzw. ein Moment der
grosseren Geschichte des Geistes mit der Welt. Seiner Ansicht nach werden die verklarenden und
vitalisierenden Energien des Heiligen Geistes tberall zur Auferstehung und zum ewigen Leben
fiihren (:252). Die Energien des Heiligen Geistes als ,,Seinsbestimmung™ bewirken zum einen die
Wiedergeburt der Menschen, zum anderen eine qualitative Verénderung der Welt (Munteanu
2003:253). Dabei pladiert Moltmann fiir eine ,.kosmische Dimension der Kirche*, weil sie als Leib
Christi nur eine ,,Kirche der ganzen Schopfung® sein kann.” Der ganze Kosmos befindet sich dabei
auf dem Weg, ein Tempel des Heiligen Geistes zu werden. Moltmann unterstreicht die ,,kosmische

Dimension der Kirche®, weil sie als Leib Christi nur eine ,,Kirche der ganzen Schopfung™ sein kann

reduzieren, weil Gottes Mission weiter sei. Denn eine ausschliesslich ekklesiozentrische Sicht der Mission
Gottes wiirde den Begriff Mission zu eng flihren.

% Die ,,kosmische* Komponente wird in der missionalen Literatur, vgl. Hardmeier 2009:293, Rust 2013:351,
aber auch in der pfingstlichen Literatur wie z.B. Kurt 2013:125ff. (in BFP Hrsg. — Das Evangelium den Armen),
Karkkainen in Chung 2012:149 und viele mehr vermehrt hervorgehoben.
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(Munteanu 2003:54). Das Leben im Geist spiele dabei eine entscheidende Rolle; denn es habe

kosmische Relevanz und trage zur Wiedergeburt des ganzen Kosmos bei (:254).

2.5.3.2 Kirche-Geist-Gemeinschaft

Wiahrend Moltmann (1989a) mit seinem Buch Kirche in der Kraft des Geistes, flr den klassischen
Leser noch eine ,,gut fassbare Ekklesiologie® formuliert, widerspiegeln seine spateren Werke
zunehmend eine universalistische, 6kumenische und kosmische Akzentsetzung. Eine Zuordnung der
Ekklesiologie aus einer systematischen Perspektive wird deshalb alles andere als trivial; weil bei
Moltmann die Tendenz besteht, eine indirekte Nivellierung von Kirche und anderen
Gemeinschaftsformen vorzunehmen. Oder etwas anders ausgedriickt, besteht die Tendenz eines
undifferenzierten Gemeinschaftsbegriffs, der die Gemeinschaft an sich grundsétztlich mit der
Gegenwart des Heiligen Geistes identifiziert.8! Es stellt sich also die berechtigte Frage, inwiefern
Kirche sich beim ,,spiten* Moltmann von politischen, sozialen, Friedens-, Umwelt-, Dritte-Welt-
Gruppen und anderen Gemeinschaftsformen (berhaupt unterscheidet (Munteanu 2013:219).
Munteanu (2013:219) analysiert dazu zusammenfassend: ,,Die Erfahrung der Gemeinschaft sollte
nicht pauschal mit der Erfahrung des HG gleichgesetzt werden; denn — wie es auch Moltmann
einsehen muss — nicht jede Gemeinschaft ist gut™. Der Leser der Bucher von Moltmann erhalt
insbesondere in seinen spateren Werken nicht mehr ein ,,eindeutiges Bild*, was Kirche nun wirklich
ist, respektive was nicht, und inwiefern letztlich noch eine Differenz zwischen Kirche und
Gesellschaft bestehe.®? Auf jeden Fall sollte meines Erachtens immer beriicksichtigt werden, dass
Jesus selber seine Kirche als seinen Leib bezeichnet (1. Kor 12,27). Und dieser Leib sollte,
wenigstens nach meinem Verstandnis, immer noch als Hauptmoment® in der Geschichte des

Heiligen Geistes beschrieben werden.®* Dies einerseits im Hier und Jetzt, anderseits aber auch im

8 Wenigstens im Sinne eines herkdmmlichen Kirchenvestandnisses auf der Basis oder in Kontinuitat der
Barmer Theologischen Erklérung (vgl. Herbst 2010:56ff.).

81 Vgl. dazu auch Munteanu 2013:219ff.

8 Siehe z.B. Bradshaw in Chung 2012:174ff., der Moltmanns Ekklesiologie aus einer evangelischen
Perspektive analysiert.

8 Vgl. dazu auch Munteanu 2013:219ff.

8 Eine ausschliesslich ekklesiozentrische Sicht der Mission Gottes wiirde den Begriff Mission zu eng fiihren.
In diesem Sinne pflichte ich George Eldon Ladd zu, der sagt, dass das Reich Gottes nicht gleich Gemeinde ist,
zugleich aber deutlich macht, wie eng die Beziehung zwischen der Gemeinde und dem Reich Gottes ist. In
diesem Sinne ist das Reich Gottes umfassende Herrschaft, die Gemeinde aber eine Gemeinschaft von
Menschen, die sich dieser Herrschaft unterstellt. Auf den Punkt gebracht: ,,Die Gemeinde gehdrt zum Reich
Gottes, sie ist es nicht an sich (Grudem 2004:976).“ Zugleich scheint es mir wichtig anzumerken, dass eine
ausschliesslich missiologische Begriindung der Gemeinde fiir mich verkirzen wiirde, wozu er seine Gemeinde
gesetzt hat. Gemeinde ist fur mich nicht nur Gottes missionarisches Instrument! Es ist zwar wahr, Gemeinde
ist mit dem gleichen Auftrag und in der gleichen Weise gesandt, wie Jesus es war. Es gibt fir sie keine extra
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Kontext der Optik von Romer 8,19ff.. ,,Wir wissen, dass die gesamte Schopfung seufzt, als wiirde
sie in Geburtswehen liegen. Und sogar wir, denen Gott doch bereits seinen Geist gegeben hat, den
ersten Teil des kinftigen Erbes, sogar wir seufzen innerlich noch, weil die volle Verwirklichung
dessen noch aussteht, wozu wir als Gottes Séhne und Tochter bestimmt sind ...« 8

Sendung (Reimer 2009:150). Im Konzept ,,Kirche fiir andere heisst es: ,,Kirche ist das Werkzeug Gottes, das
der Welt das Evangelium vom angebrochenen Reich zuruft, mehr aber nicht (Herbst 2010:175). Dieses
Konzept lehnt dann auch ,,Gott-Kirche-Welt* ab und plédiert anstelle fiir ,,Gott-Welt-Kirche* (:178). An dieser
Stelle méchte ich aber entgegnen, dass Gemeinde nicht nur eine Funktion der Mission Gottes ist. Sie ist gewiss
auch dies, aber sie ist auch mehr. Herbst (:198) schreibt dazu: ,,Als Ort der Sammlung der vielen ist Gemeinde
Jesu auch Ziel und nicht nur Mittel Gottes.” So sollen moglichst viele Menschen gewonnen werden, damit
diese auch zur Hausgenossenschaft Gottes gehéren (Eph 5,25ff.; Tit 2,14; 1 Petr 2,9 / Herbst 2010:197). Wenn
also Kirche ausschliesslich als ,Instrument der Mission Gottes* (:177) beschrieben wird, scheint mir der
Aspekt Kirche resp. Gemeinde als Braut von Jesus (Offb. 19,7; 21,2.9; 22,17) unterzugehen. Aus diesem
Blickwinkel scheint es mir fragwirdig, die Braut Christi zu einem ausschliesslich missionarischen Werkzeug
zu ,,degradieren? Trotzdem stimme ich der Aussage zu: ,,Wer Kirche als Ausgangspunkt nimmt und mit ihr
startet, dem wird wahrscheinlich die Mission verloren gehen. Wer mit der Mission startet, wird vermutlich die
Kirche finden (Herbst 2010:516).

& Die Spannung zwischen einem présentischen und einem zukiinftigen Reich Gottes macht eine Konzeption
aus systematisch-theologischer Perspektive nicht einfach. William Manson (in Bosch 2011:227) drickt dies
wie folgt aus: ,,Aufgrund des vollbrachten Werkes Christi und des Kommens des Heiligen Geistes,
existieren in der Christenheit zwei Lebensordnungen nebeneinander, ... zwei Zeitalter. Das neue Zeitalter hat
begonnen, das alte ist noch nicht voriber. Das neue beginnt mit der Auferstehung, das alte wird bis zur
endgultigen Manifestation Jesu Christi in Herrlichkeit andauern. Genau aus diesem Grund und auf der
Grundlage der neuen Ara haben wir die Aufgabe und Verantwortung, das alte Zeitalter kontinuierlich
herauszufordern und zu veréndern. Nichts soll so bleiben, wie es ist. Gleichzeitig wissen wir, dass im Hier und
Jetzt nichts perfekt sein wird. In dieser Spannung miissen wir leben.* In diesem Sinne, wie auch Sundermeier
(2003:164) formuliert, wird es nie gelingen, dieses ,,Ineinander in ein lineares Zeitschema aufzulsen®.

Immanuel Haller UNISA 21.01.2016



Geist-Kirche-Gesellschaft 59

2.6 Zusammenfassung: Geist-Kirche-Gesellschaft bei Moltmann

2.6.1 Zusammenfassung der Argumente Moltmanns

Anhand der Einflihrungsgedanken wurde die Stossrichtung der Pneumatologie von Moltmann
umrissen. Moltmann (1991a:21) kommt darin zum Schluss, dass es in der evangelischen wie in der
katholischen Theologie und Frommigkeit die Tendenz gibt, den Heiligen Geist allein als Geist der
Erlésung aufzufassen, dessen Ort die Kirche darstellt, und der die Menschen der ewigen Seligkeit
ihrer Seelen gewiss macht. Dieser erlésende Geist wird dann vom leiblichen Leben ebenso
abgegrenzt wie vom natlrlichen Leben. Er bewirkt, dass Menschen sich von dieser Welt abwenden
und auf eine bessere Welt im Jenseits hoffen. Ein ,,ganzheitlicher Ansatz* ist dabei als wesentliches
Charakteristikum seiner pneumatologischen Theologie erkannt worden. So stellt Moltmann
(1991a:17) dabei immer wieder die Frage nach der charismatischen Erfahrung des Geistes in ihrer
Bedeutung fir das personliche, gemeinschaftliche, politische und natirliche Leben. Moltmann legt
dabei Wert darauf, dass seine Pneumatologie konsequent von der Schépfung bis zum Eschaton eine
Kontinuitét aufweist, bei weitgehender Ausklammerung von Fragen zum ,,Siindenfall” oder auch zur
Klarung, wie nun Gottes Geist und ddmonische Méchte in einer Relation zueinander stehen.
Theologie darf fur Moltmann nie zwei Gotter skizzieren, einen Schépfer und einen Erlésergott,
sondern nur einen Gott. Auf dieser Basis macht er sich dafir stark, dass Schopfung und Erlésung
immer in einer Einheit gedacht werden mussen. Moltmann geht dabei in seinem Verstandnis von
einer Entsprechungslehre (vgl.: 2.2.1) aus, also der Lehre, dass wie Gott sich in sich selbst entspricht,
so entspricht sich Gott in seinem Verhéltnis zur Welt. In diesem Sinne ist fur ihn die
Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-Gesellschaft letztlich im innertrinitarischen Verstandnis
verortet. Dies, wie die Arbeit aufzeigte, nicht nur einlinig als Urbild-Abbild, Idee-Erscheinung,

sondern auch als Wechselverhaltnis.

Seine systematisch theologischen Hauptmerkmale zur Frage, in welchem Verhaltnis Geist-Kirche-
Gesellschaft stehen, begriindet sich erstens in der Formulierung seiner ,,weltoffenen, sozialen
Trinitdtslehre”. Die soziale Trinitdtslehre in der Interpretation von Moltmann fiihrt zu einem
Paradigmenwechsel, weg von einem herrschaftsstiftenden Antropozentrismus. In seiner
Interpretation ist der Mensch daher nicht mehr ,, Krone der Schopfung®, sondern Mitglied der
Schopfungsgemeinschaft”. Gemeinschaft ist fiir Moltmann dabei Matrix und Lebensraum fur die
Schopfungsgemeinschaft aller Lebewesen. Moltmann beschreibt den dreieinigen Gott sodann als,
eine perichoretische, einladende und vereinigende Einheit, die allen Geschtpfen gegeniiber offen ist.
Dies bezieht er auf die ganze Schépfung inklusive der Natur und warnt davor, die Schopfung

zugunsten einer Seelengemeinschaft abzuwerten (vgl. 2.3.2.3).
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Dieses Verstédndnis fuhrt ihn, zweitens, zu einem Panentheismus, also zum Leitgedanken ,,Gott in
der Schépfung® und ,,die Schépfung in Gott“ (vgl. 2.3.2.1). Oder anders formuliert: ,,Kein Gott ohne
Welt, so wie keine Welt ohne Gott.” Dabei ist Gott in der Interpretation von Moltmann nicht mehr
frei, ob er die Welt schaffen wollte oder nicht. An eine Existenz Gottes ohne Welt sei darum gar
nicht zu denken. Die immanente und 6konomische Trinitat wird in diesem Sinne nicht als Urbild-
Abbild verstanden, sondern als Wechselverhéltnis. Jegliches Heilsverstandnis sowie das Ziel der
Wirkung des Geistes kdnne wiederum aus diesem Ineinander von Gott und Welt und der Geschichte

Gottes in der Welt sowie der Geschichte der Welt in Gott verstanden werden.

Das Ziel der Wirkung des Geistes zielt dabei immer auf die Gemeinschaft, welche die Ganzheit des
Menschen nach Seele, Leib, Bewusstsein und Unbewusstsein sowie gesellschaftliche Aspekte
beinhaltet. Dabei ist auch die Ganzheit der Schépfungsgemeinschaft der Menschen und der Erde
samt allen Kreaturen inkludiert. Eine solche Lehre vom Heiligen Geist hat flir Moltmann dabei
immer die kosmische Weite im Blick. Das Ziel der Schépfung liege sodann in einer grossartigen
Perichoresis von Gott und Welt, die zugleich eine Erfullung der Welt mit den Energien Gottes
bedeutet und auf einen kosmisch-apokalyptischen Charakter der Wiedergeburt zielt. Dabei spricht
sich Moltmann gegen einen westlichen Heilsindividualismus aus und mochte die Aufspaltung
zwischen Seele und Leib, Mensch und Gesellschaft und Mensch und Schopfung Uberwinden.
Daruber hinaus postuliert Moltmann einen Heilsuniversalismus sowie eine Allverséhnungslehre, bei
der auch der Teufel im Letzten gerettet wird und schlussendlich Gott alles in allem sein wird (vgl.
2.4). Moltmanns systematisch theologischen Hauptweichenstellungen in Bezug auf das Verhéltnis
Geist-Kirche-Gesellschaft folgen aus a) seiner weltoffenen, sozialen Trinitdtslehre (vgl. 2.2) in
Kombination mit b) seiner Interpretation von Panentheismus (vgl. 2.3). Die Wirkung des Geistes hat
bei Moltmann von Schopfung bis Neuschdpfung immer einen universalen Charakter und wird
zugleich aus einer Theologie der Hoffnung formuliert. Die Verherrlichung von Gott, also die
Doxologie, in der die Kirche als befreite Schopfung durch den Heiligen Geist an Gottes Herrlichkeit
teilnimmt, ist ein wichtiger Grundgedanke seiner Theologie. Die Gemeinde Christi ist dabei das VVolk
des Reiches. Sie ist nicht Nicht-Welt, sondern die Welt, die jetzt schon zur Zukunft Gottes umkehrt,
weil sie dem Ruf der Freiheit folgte. Dabei nimmt die Kirche teil an der Vereinigung der Menschen
untereinander, der Gesellschaft mit der Natur und der Schépfung mit Gott. Moltmann plédiert fiir
eine ,.kosmische Dimension der Kirche®; weil sie als Leib Christi nur eine ,,Kirche der ganzen

Schopfung* sein kann.

2.6.2 Reflexion: Geist-Kirche-Gesellschaft bei Moltmann

Moltmann hat mit seiner kosmischen Dimension des Geistes ein Spektrum in der Theologie getffnet,
das jegliche herkdmmliche und traditionelle, insbesondere auch evangelikale/pfingstliche Theologie

herausfordert und zugleich in Bezug auf einen ganzheitlichen Ansatz stimuliert. Dies unter anderem,
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weil er aufzeigte, dass eine reine Fokussierung auf die Jenseitigkeit sowie eine ekklesiozentrische
Sichtweise zu kurz greift. Mit seinem trinitarisch verankerten und pneumatologisch begriindeten
Ansatz legt er eine Basis, die insbesondere im 6kumenischen Dialog von grosser Bedeutung ist. Sein
Impuls, den Heiligen Geist nicht nur auf Erlésung und Heiligung zu reduzieren, ihn von Schopfung
bis Neuschdpfung trinitarisch zu verankern und ganzheitlich in alle Lebensbereiche hineinwirkend
zu beschreiben, macht ihn sicher zu einem der einflussreichsten Theologen aus der Optik der
Pneumatologie. Indem Gott eine Geschichte in dieser Welt hat, und Gott dabei nicht nur in seiner
Okonomischen Trinitat beschrieben wird, schafft Moltmann eine Theologie der Sendung mit
gesellschafstrelevantem Charakter. Allerdings wird dabei oft auf den frihen Moltmann Bezug
genommen, und Elemente seiner Theologie werden teilweise ausgeblendet. Indem Moltmann
Theologie immer von Gott, respektive seiner Trinitat her denkt, vertritt er einen verbindenden
theozentrischen und 6kumenischen Beitrag. Seine Inspiration Kirche aus der Sendung zu betrachten
sowie sein pneumatologisches Verstandnis, das immer in die Doxologie dréangt, machen ihn zu einem
wichtigen Impulsgeber auch fir die pfingstliche Theologie. Sein trinitdtstheologischer Beitrag, in
dem er aufzeigt, dass der Geist nicht nur unter Jesus subsumiert werden soll, also seine Inspiration
einer sozialen Trinitatslehre, die Vater-Sohn-Geist aus ihrer Beziehung beschreibt, eréffnet
Dimensionen, die Kirche und Heil auch aus der Optik von geheilten Beziehungen formulieren. Seine
Beschreibung eines dynamischen Gottes, der relevant, aktiv und erlebbar in dieser Welt Geschichte
schreibt, kann als Gegenbewegung eines klassisch theistischen Weltbildes gewertet werden.

Sein Umkehrschluss, dass Gott nicht ohne Welt existieren konne, also sein Verstdndnis von
Panentheismus, oder seine Formulierung der Verhaltnisbestimmung von immanenter und
6konomischer Trinitat sowie sein Heilsuniversalismus und seine Allverséhnungslehre werden, wie
wir sehen werden, in pfingstlicher Theologie nicht vertreten.® Die untrennbare Wechselbeziehung
zwischen Gott-Welt und Welt-Gott, also Moltmanns Panentheismus, definiert das Geist-Welt-
Verhéltnis. Die Rolle der Kirche im Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhéltnis ist wiederum erst aus
diesem Ineinander von Gott und Welt zu verstehen und wirft insbesondere beim spédten Moltmann
zuweilen die Frage auf, inwiefern sich die Kirche lberhaupt von politischen, Friedens-, Umwelt-,
Dritte-Welt-Gruppen und anderen Gemeinschaftsformen unterscheidet. Dabei stellt sich sicher die
Frage, ob Moltmann den Menschen und somit auch die Kirche zu einem allzu passiven Akteur macht,

indem letztlich der menschliche ,,Wille“ sich schliesslich immer in der Bewegung des Geistes

% In diesem Sinne ist Moltmanns Position anders als dies aus einer Position der Lausanner Bewegung, der
Evangelischen Allianz und in diesem Sinne auch einer traditionell evangelisch/evangelikalen wie auch
pfingstlichen Optik formuliert wird.
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auflost. Oder anders formuliert, stellt sich die Frage, inwiefern die Tendenz besteht, den Menschen

und die Kirche letztlich als Selbstbewegung des Geistes zu beschreiben.

2.6.3 Hauptfaktoren in Moltmanns Verhaltnisbestimmung von
Geist-Kirche-Gesellschaft

In Bezug auf das Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhéltnis schliesse ich auf folgende Hauptfaktoren:
- Soziale Trinitat: Anteil haben aneinander. Das widerspiegelt sich dann im Verhéltnis Kirche-Welt.

- Weltoffene Trinitat als Voraussetzung fiir Lebensraum: keine qualitative Unterscheidung zwischen
Mensch, Tier, Geschopfen aller Art sowie der Natur.

- Panentheismus im Sinne eines unldsbaren Wechselverhaltnisses zwischen Gott und seiner

Schopfung.

- Heilsuniversalismus und Allverséhnung auf Basis eines perichoretischen Verstandnisses: Die

Wirksamkeit des Geistes ldsst letztlich den Menschen immer zu einem Agenten des Geistes werden.
- Kirche ist in Gemeinschaft mit der Schépfung.

- Alle theologischen Weichenstellungen folgen aus einer Wechselbeziehung: Heil beinhaltet damit

vor allem die Komponente von geheilten Beziehungen.
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3 GEIST-KIRCHE-GESELLSCHAFT IN DER
PFINGSTTHEOLOGIE

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Hauptweichenstellungen in Bezug auf die
Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-Gesellschaft in der pfingstlichen Theologie nicht wie bei
Moltmann auf der Basis einer Entsprechungslehre resp. des Gedankens, wie Gott sich in sich selbst
entspricht, so entspricht er sich zu dieser Welt, erfolgt. Sehr wohl aber, wie auch Moltmann, bei der
Geschichte Gottes in und mit dieser Welt.

In der nachfolgenden pfingstlichen Darstellung wird auf eine vergleichbare inhaltliche Struktur wie
bei Moltmann geachtet, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Erstens wird auf die
trinitarische Diskussion eingegangen (3.2) und zweitens auf das Gott-Welt-Verhéltnis (3.3). Bei der
Fragestellung, wie die immanente und Okonomische Trinitdt in Bezug zu setzen sind, setzt
pfingstliche Theologie, anhand der narrativen Erzdhlung der Bibel, auf komplementére Ansatze in
der entsprechenden Verhéltnisbestimmung. Die Rolle des Geistes in der Mission (3.4) sowie die
Rolle der Kirche in der Mission (3.5) werden dabei in pfingstlicher Theologie immer unter dem
Aspekt einer aktiven Partnerschaft von Gott und Mensch formuliert. Eine solche Partnerschaft
wiederum verlangt nach einer aktiven Anwort vom Menschen. Eine solche Basis wiederum bildet
die Voraussetzung einer pfingstlichen Darstellung der Kirche als Hauptmoment der Wirkung des
Geistes in dieser Welt.

3.1 Begriffsklarung und Bezugsrahmen

Eine Untersuchung zum Thema pfingstliche Theologie stellt vor die Herausforderung, diese zuerst
zu definieren, da die weltweite Pfingstbewegung eine ,heterogene Erscheinung® mit ganz
unterschiedlichen Facetten darstellt. Dies bezieht sich einerseits auf die gelebte Spiritualitat wie auch
den aktuellen theologischen Diskurs. Deshalb werde ich im ersten Schritt das verbindende Element
pfingstlicher Theologie herausstreichen, um dann das Verhdltnis Geist-Kirche-Welt in dieser

Theologie herausstreichen zu kénnen.

3.1.1 Das verbindende Element der pfingstlichen Theologie

Albert-Peter Rethmann (2012:31) kommt in seiner aktuellen Analyse zur Pfingstbewegung zu

folgendem Schluss tber ihren gemeinsamen Nenner:

Angesichts der Vielfalt der pfingstlerisch-charismatischen Bewegung stellt sich die Frage, worin das
Gemeinsame liegt, das die unterschiedlichen Strémungen und Gruppen verbindet. Offensichtlich liegt
das Verbindende weniger auf der dogmatischen Ebene. Vielmehr sind es bestimmte Grundziige einer
erfahrenen und praktizierenden Spiritualitét, die die Menschen und Kirchen ,des Geistes‘ verbinden.
Der Heilige Geist wird in unterschiedlichen kulturellen und sozio-6konomischen Kontexten als
wirksam erfahren, und so hat die pentekostale Bewegung, dies seit sie 1906 unter den Benachteiligten
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aufbrach, auch auf anderen Erdteilen vor allem zunachst unter Armen, Frauen und Kindern Fuss
gefasst.

Der Pfingsttheologe Keith Warrington (2008:20) schreibt sodann zusammenfassend (iber
pfingstliche Theologie:

A clue in our quest to locate the core of Pentecostalism may be gleaned from the early Pentecostals
who were suspicious of creeds and preferred to concentrate on shared experiences. Indeed, Anderson
deduces ,In its beginnings, Pentecostalism in the western world was an ecumenical movement of
people claiming a common experience rather than a common doctrine*.

In diesem Sinne flihrt Warrington (2008:21) als Kennzeichen von Pfingsttheologie Folgendes aus:

For Pentecostals, revelation is not just intended to affect the mind but also the emotions; theology is
not explored best in a rationalistic context alone but also with a readiness to encounter the divine and
be impacted by one’s discoveries in a way that will enlighten the mind but also transform the life.
Indeed, Pentecostal theology may be best identified as a theology of encounter — encounter of God,
the Bible and the community. Such encounters are not merely viewed as self-authenticating or self-
oriented; they are deemed to be valuable as motivational forces, leading to personal transformation as
a result of the Spirit’s involvement in their lives.

Abschliessend mochte ich Rodmann Williams (in Murray 2014:306) zitieren, der den Beitrag der
frithen Pfingstbewegung einer ,,dringend benétigten* Bevollméchtigung mit einem ,,entscheidenden
Durchbruch®, den die Pfingstbewegung verkorperte, meines Erachtens am treffendsten

zusammenfasst:

Die pfingstliche Bewegung entstand nicht durch eine hochrangige Konferenz von Theologen,
Bibelexperten oder eines 6kumenischen Rates, sondern durch einfache Christen, die auf neue Weise
eine lang vernachléssigte Frage stellten — eine Frage nicht zur Inkarnation und Sthne, nicht zu
Sakramenten, nicht zu dienstlichen Ordnungen oder Ahnlichem, sondern zur Kraft, die sie im
neutestamentlichen Zeugnis sahen. Sie splrten, dass diese Kraft in ihrem Leben und ihrer Erfahrung
fehlte, oder aber ziemlich gering war. So wurde zur dringenden Frage: Was ist das Geheimnis der
Widerentdeckung jener Kraft? Und was sie im Grunde entdeckten, war der ,,heisse Draht* des Neuen
Testaments, ndmlich das Kommen des Geistes durch Jesus Christus — zu denen, die wahrlich an ihn
glaubten — das mit einer solchen Kraft geschieht, dass sie ihre Existenz durchdringt und durchflutet,
um bislang unerkannte und unbekannte Kréafte zum Lobpreis Gottes, zum madchtigen Zeugnis mit
begleitenden ,,Zeichen und Wundern® und zur Errichtung einer pneumatischen Ordnung des ganzen
Lebens der christlichen Gemeinschaft freizusetzen.

Aus allen diesen Zitaten, und es gébe noch eine Unzahl weiterer — wird ersichtlich, dass pfingstliche
Theologie nicht in erster Linie auf eine systematisch theologische Debatte Uber das Thema
Geistestaufe, wenigstens im Sinne der Urspriinge, reduziert werden darf, weil dies die entsprechende
Breitenwirkung der Pfingstbewegung zu wenig erfassen wirde. Zimmerling (2009:11) fuhrt die
charismatischen Charakteristiken, die eben ausgeldst durch die Azusa Revival zu einem
Paradigmenwechsel in der Spiritualitat fiihrten, wie folgt aus:

Man erwartet eine personliche Erfahrung mit dem Heiligen Geist, betont den Empfang von

(neutestamentlichen) Charismen, pflegt Anbetung und Lobpreis als unverzichtbare Bestandteile des
Gottesdienstes und hat die Wichtigkeit einer biblisch orientierten Seelsorge fur das Christsein neu
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entdeckt. Damit einher gehen gemeinsame theologische Uberzeugungen: die Betonung der
pneumatologischen Dimension des Glaubens, die Kritik an einem geschlossen rationalistischen
Wirklichkeitsverstédndnis, die Einsicht, dass der Geist neben Verstand und Willen auch durch
Emotionalitat und Kdrperlichkeit wirkt, die Erkenntnis einer Demokratisierung eines Geisteswirkens
in den Charismen, das Selbstverstandnis, Teil eines geistlichen Aufbruchs zu sein, der weltweit und
dkumenisch ist.
Gerade ein solcher Paradigmenwechsel scheint denominationsunabhdnig immer mehr seine
Entfaltung zu finden. In diesem Sinne wird der Pentekostalitdt ein ,,grenziiberschreitender Charakter*
zugeschrieben, der teilweise auch als neuer ,religioser Stil“ charakterisiert wird.®” So formuliert
Suarsana (2010:118) die Vermutung, dass die Pfingstbewegung das Bild des Christentums im 21.
Jahrhundert nachhaltig préagt und dadurch ein ,Christentum 2.0° entsteht. Auch der Vorsitzende der
Theologischen Kommission der Weltweiten Allianz, Thomas Schirrmacher (in Badenberg, Robert
& Knodler Friedemann (Hrsg.) 2015:107) analysiert, dass die evangelische Liturgie immer mehr
charismatisch und pfingstlich wird, sich vom westlichen Stil verabschiedet und sich zugleich von der
Mehrheitswelt beeinflussen lasst.®® Deshalb sind sich pfingstliche wie auch nicht pfingstliche
Theologen in jungster Zeit erstaunlich einig, dass der Pentekostalismus nicht ber eine Doktrin
definiert werden kann (Studebacker 2012:25).% Eine dogmengeschichtliche Analyse innerhalb der
unterschiedlichen Stromungen der Pfingstbewegung ist nicht Gegenstand meiner Untersuchung.
Wenn ich also von pfingstlich-charismatischer Theologie spreche, greife ich wie vorgangig definiert
nur auf Literatur der letzten 15-20 Jahre zuriick und blende theologische Grabenkdmpfe der

Vergangenheit weitgehend aus.®

3.1.2 Pfingstliche Literatur und die Stossrichtung neuerer Ansatze

Sich einen liickenlosen Uberblick tiber die aktuelle Literatur und Diskussion der Pfingstlichen
Theologie in ihrer ganzen Diversitdt zu verschaffen, ist schlichtweg ein Ding der Unmdglichkeit.
Nach dem Durchlesen von dutzenden vor allem englischsprachigen Buchern und Journals in der
Pfingsttheologie — einige Werke habe ich dabei im Literaturverzeichnis (vgl. 1.8.5) erwahnt — flihlte
ich mich echt gefordert, in welcher Form nun pfingstliche Theologie der letzten 10-20 Jahre, in

87 vgl. Margit Eckholt in Kessler/Rethmann (Hg.) 2012:210.

8 Gleichzeitig weist Schirrmacher darauf hin, dass die Pfingstbewegung in Bezug auf die Soteriologie und
Ekklesiologie immer mehr evangelisch werde (:107).

8 Damit wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Vielfalt der Pfingstbewegung wohl nicht tber eine
einheitliche Dogmatik erfasst und beschrieben werden kann. Damit wird in keiner Weise gesagt, dass klare
und gut reflektierte systematische Theologie nicht ihre Wichtigkeit hat.

% Gerne wiirde ich auf die innerpfingstliche Diskussion und deren zum Teil auch nicht nur einfache
systematisch theologische Entwicklung eingehen. Dies wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen!
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Bezug auf mein Thema am besten dargestellt werden soll. Dabei ging es immer wieder um die
Fragestellung, welche theologischen Stimmen wie gewichtet und beriicksichtigt werden sollen und
letztlich auch, was nun aus systematischer Perspektive aktuelle, reprasentative und wissenschaftlich
pfingstliche Theologie ist.®* Da neuste Impulssetzungen in der pfingstlichen Systematik eine nicht
unerhebliche Diversitat zu klassisch pfingstlichen Entwirfen ausweisen, realisierte ich ein nicht
unbedeutendes innerpfingstliches Spannungsfeld, insbesondere in Bezug auf neuste systematisch
theologische Ansatze. Die akademisch pfingstlichen Publikationen der letzen Jahre zeigen zudem
eine regelrechte Hochkonjunktur neuster Ansatze. Diese werden die innerpfingstliche Diskussion,
aber auch daruiber hinaus noch beschaftigen. Nachdem ich meine Recherchen und einen Teil der
Arbeit bereits abgeschlossen hatte, erschien das Handbuch pfingstliche und charismatische
Theologie (2014) geméss Bergunder (in Haustein & Maltese 2014:13), die allererste umfassende und
enzyklopadische Systematisierung der neueren theologischen Debatten (in deutscher Sprache)
innerhalb der Pfingstbewegung.®? Dies war mir vorgangig nicht bekannt. Angesichts des skizzierten
Diskussionsstandes von diesem Handbuch (2014) ist aber sicher noch anzufiigen, dass diese
Zusammenstellung in gewisser Hinsicht auch die Sichtweise der Herausgeber Haustein und Maltese

abbildet, die neue theologische Perspektiven fiir die Pfingstbewegung zu erschliessen suchen.®

Auffallend an der Auswahl des Handbuchs (aber auch allgemein firr systematische Ansétze der
Pfingsttheologie) ist, dass mit Ausnahme von Simon Chan (Singapure) alle Autoren an
angelséchsischen Institutionen tatig sind. Zweifelsohne ist es bedauerlich, dass die pfingstliche
Theologie fast nur von Vertretern aus Nordamerika und Europa dominiert wird, obwohl die
Pfingstzentren eindeutig in Afrika, Asien und Lateinamerika liegen. Zu diesem Schluss kommen
auch die Herausgeber von diesem Handbuch. Es besteht daher kein Zweifel, dass theologische
Stimmen aus diesen Regionen sich in Zukunft zunehmend Gehdr verschaffen und vielleicht die
Diskussion noch einmal in herausfordernder Weise verschieben werden.®* Doch zunéchst bestehe die

Hoffnung flr die Herausgeber des Handbuches, dass das Gespréach zwischen pfingstlicher und nicht

%l Eine Frage, die wohl auch aus der Sichtweise der Systematik in der Pfingsttheologie nicht einheitlich
beantwortet werden kann.

%2 Diese Aussage ist sicher fir die deutschsprachige Literatur zutreffend, auch wenn Haustein & Maltese dies
Aussage nicht auf die deutsche Sprache einschrénken.

% Dabei gilt es Haustein & Maltese auf jeden Fall zugutezuhalten, dass alle Beitrage dieser enzyklopadischen
Systematisierung von Autoren und Autorinnen geschrieben wurden, die sowohl unter pfingstlichen
Theologinnen und Theologen hohes Ansehen geniessen als auch selbst in pfingstlichen und charismatischen
Gemeinden aktiv sind, dabei auch oft in Leitungsdmtern ihrer Kirche.

% Wie in der Literaturiibersicht angedeutet, greift Dempster (Hrsg.):1999. ,The Globalization of
Pentecostalism* den Paradigmenwechsel innerhalb der akademischen pfingstlichen Literatur, inshesondere in
der Postmoderne, auf und weist bereits 1999 darauf hin, dass Beitrdgen der Mehrheitswelt der globalen
Pfingstbewegung mehr Beachtung geschenkt werden musse.
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pfingstlicher Theologie in Deutschland tberhaupt erst einmal in Gang komme (:13). Wahrend das
Handbuch sehr wertvolle Beitrdge und Anregungen in deutscher Sprache zugéanglich macht, erhoffe
ich mir noch weitere Werke, oder wenigstens Rezensionen, welche die Handschrift von
deutschsprachigen, etablierten pfingstlichen Freikirchenverbanden tragen.®® Eine noch starkere
Verlinkung von akademisch fundierter Theologie in Kombination mit entsprechender pfingstlicher
Praxisdeutung scheint inbesondere im deutschen Sprachraum bestimmt noch ein gewisses Manko

darzustellen.

3.1.2.1 Systematische Entwirfe und ihr Bezugsrahmen

Auf der akademischen Ebene ist das Gespréch zwischen Pfingsttheologen und Gelehrten aus anderen
Traditionen inzwischen selbstverstandlich. So hat sich in der internationalen Theologie in Bezug auf
die Pfingstbewegung viel bewegt. Pfingstliche Autoren sind mittlerweile fest etabliert und leisten
anerkannte Beitrage zu traditionellen theologischen Debatten oder legen dezidiert pfingstliche
Entwirfe zu klassischen theologischen Loci vor (Haustein & Maltese 2014:16). Dabei gibt es
mehrere etablierte Fachzeitschriften®, in denen die Debatten zur pfingstlichen Theologie stattfinden.
Eine Konvergenz zwischen der pfingstlichen und der etablierten akademischen Theologie findet
dabei in beide Richtungen statt. Auffallend dabei ist aber, dass die akademische deutschsprachige
theologische Diskussion weitgehend davon abgekoppelt ist.” Das liegt zum einen daran, dass viele
pfingstliche Theologen bei einer erfahrungsbetonten Spiritualitdt einsetzen und dann den
theologischen Dialog auf Basis einer phanomenologischen Beschreibung derselben initiieren (:16).
Anderseits hat, der Einschdtzung Haustein & Maltese gemass, die pfingstliche Theologie in
Deutschland die internationalen Debatten bisher kaum zur Kenntnis genommen und nur wenige
eigene Beitrdge dazu geleistet. Die Lage in der Schweiz sei hier etwas anders, wo Walter
Hollenweger, Jean-Daniel Pliss, Matthias Wenk u.a. pfingstliche Theologen kontinuierlich zur

internationalen Debatte beigetragen haben, konstatieren die gleichen Autoren.®® Herausgegeben vom

% Nachdem ich den skizzierten Diskussionsstand von diesem wertvollen Handbuch (2014) durcharbeitete,
entstand bei mir die Frage, wie wohl ein Kompendium, herausgegeben von anerkannten pfingstlichen
Verbéanden, im deutschsprachigen Raum aussehen wirde. Eine solche Antwort ist fir mich noch ausstehend,
und so bin ich gespannt, wie sich die innerpfingstliche akademische Diskussion im deutschsprachigen Raum
entwickeln wird. Bergunder (in Hausein & Maltese 2014:13) formuliert, dass das Handbuch auf jeden Fall eine
theologische Herausforderung fir die deutsche Pfingstbewegung darstelle, deren Vertreter sich bisher wenig
an akademischen internationalen theologischen Debatten beteiligt hatten und darum eine entsprechend
lebendige Rezension erwiinscht sei.

% \Vgl. dazu die LiteraturGbersicht.
% Siehe dazu auch die Bemerkung in Haustein & Maltese 2014:16.
% Siehe dazu Haustein & Maltese 2014:16 — Fusszeile 5.
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Forum Theologie & Gemeinde vom Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden in Deutschland sind
jungst aber einige Beitrdge entstanden, welche — so wage ich zu behaupten — wichtige Impulse
diesbeziglich liefern. Bestimmt sind diese Beitrdge in erster Linie Positionslichter, die auf
Praxisrelevanz zielen. Allerdings scheint mir, unterstiitzt durch die jingst veroffentlichten Beitrage
in deutscher Sprache (Haustein & Maltese 2014 / Maltese 2013), ein erster Meilenstein gelegt,
welcher die Theologische Diskussion diesbezilglich befruchten und zu weiteren Beitrdgen und

Rezensionen herausfordert.

3.1.2.2 Erfahrung als theologische Kategorie®

Seit Hollenwegers Monumentalwerk (Hollenweger 1969) ist die Pfingstbewegung wohl erstmals in
den akademisch-theologischen Diskurs geraten. Wie unter 3.1.1 argumentiert, besitzt die Erfahrung
im pfingstlichen Verstdndnis einen besonderen identitatspolitischen Wert. Maltese (2013:206)
schreibt diesbeztglich:
Die Ruckidentifikation bzw. retroversive Einschreibung in diese Definition und die Erhebung der
Erfahrung zum Proprium der Pfingstbewegung ist recht fruh erfolgt. [...] Seit der Griindung von
Gesellschaften zur Erforschung pfingstlicher Theologien (vor allem der Society for Pentecostals
Studies) im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts, hat der Begriff Erfahrung, im Sinne einer
Geisterfahrung (zundchst mit besonderem Fokus auf die Erfahrung des Geistestaufe und Glossolalie),
Pfingsttheologen dazu inspiriert, sémtliche Klassische Loci der systematischen Theologie neu zu
Uberdenken und innovative Ansatze zu bieten, die allerdings selten auf ihre epistemologische
Grundlage hin rezipiert werden (Maltese 2013:206).1%
Besonders erwéhnenswert scheint mir hier Macchias theologischer Entwurf Baptized in the Spirit. In
bewusster Abgrenzung zu Hollenweger betrachtet Macchia Erfahrung nicht als formale Methode,
sondern als inhaltlich bestimmte Erfahrung, die der Geisttaufe, als inhaltliches Proprium und
Organisationsprinzip seines pfingstlichen Theologieentwurfs. Allerdings musse Geistestaufe als
Organisationsprinzip der Theologie weiter gefasst werden, als dies unter Pfingstlern bisher

geschehen sei (Maltese 2013:207 — Fusszeile 234). Sie miisse in den eschatologischen Rahmen der

9 Zur Entwicklung der neueren theologischen Debatte ist Haustein & Maltese 2014:15-65 die aktuellste mir
bekannte Darstellung pfingstlicher und charismatischer Literatur.

100 Maltese (2003:207 — Fusszeile 234) filhrt an dieser Stelle die folgenden einflussreichsten und kreativsten
Ansétze an, die einen schnellen Zugang zu pfingstlich charismatischer Theologie ermdglichen: Exegese und
Hermeneutik (Caragal 1993); Pneumatologie und Soteriologie (Studebacker 2003, Turner 2001; Fee 1997);
Sakramentologie (Macchia 1993); Sprachphilosophie (Smith 2006a); Schépfungslehre (Dabney 2006); Ethik
und soziale Gerechtigkeit (Shuman 1996; Dempster 2004); Feministische Theologie (Homes 2009);
Historiographie (Robeck 2003; Anderson 2005), Ekklesiologie und Okumene (Kéarkkainen 2001b; Cross
2009a; Chan 2004); Missiologie (Lord 1997); Interreligioser Dialog (Yong 2001). Besonders erwdhnenswert
ist hier sicher Macchias theologischer Entwurf Baptized in the Spirit (Maccia 2006).
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Basileia eingefiigt werden. Das Ziel allen Handelns Gottes sei dann die perichoretische Einheit

Gottes mit der Schoépfung, also Gottes Einwohnung in der Welt.

Nichts anderes bedeutet Gottes Herrschaft, als dass Gott das, was er innertrinitarisch ist, auch nach
aussen hin mit der Welt und fur die Welt sein wolle. Daraufhin ziele Schépfung, Bund,
Fleischwerdung, Kreuz und Auferstehung, Pfingsten und Endzeit. Das entscheidende
Verbindungsglied zwischen Vater und Sohn, ebenso wie zwischen Gott und Mensch sei der Heilige
Geist. Diese Selbsttranszendierung sei daher eine Perichorese, die der Mensch in der Neuschdpfung
erfahren habe. Sie komme durch die Metapher der Geisttaufe (Taufe im/mit/durch Geist) zum
Ausdruck und entstamme im Gegensatz zum unbiblischen aber sinnvollen Damascenischen Begriff
perichoresis, direkt der biblischen Sprache. Der Geist sei das Reich Gottes, das immanent-trinitarisch
wirke, um den Menschen in Gottes soziale Trinitat hineinzunehmen, damit Gott alles in allem sei.
Macchia entwickelt somit eine pneumatologische Trinitétslehre, Christologie und Soteriologie, die in
der Ekklesiologie und Ethik konkretisiert wird. Christologisch formuliert: Jesus Christus ist der
Geisttaufer, der dadurch, dass er die Christen im Heiligen Geist tauft, dem Vater die Basileia
zuriickgibt. Dabei stelle dies — und das ist die Konsequenz fur christliche Ethik — keine
Selbstreflexivitat, sondern eine Liebesherrschaft dar, die in Gabe-Selbsthingabe-Gehorsam besteht
(Maltese 2013:207 — Fusszeile 234).1%!

3.1.2.3 Das Uberwinden eines subordinatorischen Verstandnisses des Geistes

,,Obwohl der Geist in der pfingstlichen Praxis und Spiritualitdt eine zentrale Stelle einnimmt, hat er
in der systematisch-theologischen Reflexion lange Zeit eine Nebenrolle gespielt. Das zeigt der Ort,
der Pneumatologie in den entsprechenden Dogmatiken zukommt (Haustein & Maltese 2014:29).«
Einige Dogmatiken haben hierzu nicht einmal ein Kapitel vorgesehen. Andere, die dem Geist
immerhin ein oder mehrere Kapitel einrdumen, beschranken den Geist lediglich auf die
Authentifizierung des Heils (Haustein & Maltese 2014:30). Der erste dogmatische Entwurf in der
Pneumtologie, wo die Pneumatologie in nahezu allen theologischen Disziplinen Spuren hinterlasst,
ist die Theologe des Heiligen Geistes des baptistisch-charismatischen Theologen Clark Pinnock.
Dabei geht Pinnock davon aus, dass Kirche, Geist und Heil nicht voneinander getrennt werden
kénnen und behandelt daher die Ekklesiologie vor der Soteriologie und im Anschluss an die
pneumatologische Christologie.'%? Haustein & Maltese (2014:30.31) folgern:
Die sachliche Stellung des Heiligen Geistes ist allerdings tberall gleich: Alle haben gemeinsam, dass
sie mit den soteriologischen Paradigmen der protestantischen Scholastik operieren, woraus sich eine
strukturelle Subordination des Geistes ergibt, welche die Rolle des Geistes auf die Aktualisierung der
Erlésung bzw. auf ihre subjektive Komponente (Erneuerung) reduziert. Die elaborierte
Ausformulierung einer Lehre der Geistestaufe hat diese strukturelle Subordination keineswegs

behoben. Das Gegenteil ist der Fall: Sofern Geistestaufe innerhalb der Parameter der traditionllen
protestantischen Theologie konzeptualisiert wird — wie dies bei der klassisch pfingstlichen Theologie

101 Maltese (2013:207 — Fussnote 234) fiihrt hier noch an, dass Dabney ein wichtiger Impulsgeber diesbezUglich
gewesen ist, dessen Vortrag auf der Jahrestagung der Society of Pentecostal Studies den Titel trug: He Will
Baptize you with the Holy Spirit: Retrieving a Metaphor for Pneumatological Soteriology.

102 Sjehe dazu Haustein & Maltese 2014:30.
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der Fall ist — steht sie in notwendiger logischer Nachzeitigkeit gegeniiber dem soteriologischen
Ereignis im Leben der Christen. In diesem Verstandnis, das Geistestaufe nur als donum super additum
betrachtet [...] driften Geisttaufe und Erlésung auseinander und der Geist wird zunehmend an die
Peripherie der Soteriologie gedrangt.
Eine systematisch-theologische Kritik an der strukturellen Subordination vom Heiligen Geist, die
sich vornehmlich aus einer Ubernahme traditioneller protestantischer Denkfiguren ergibt, wurde im
Zusammenhang mit der Forderung gedussert, eine eigene pfingstliche Methode zu entwickeln.® Aus
diesem Anliegen heraus sind neue theologische Pfingstliche Entwiirfe entstanden. So versucht Terry
Cross den pfingstlichen Erfahrungsbegriff in eine theologische Methode zu Uberflhren, indem er,
unter anderem im Dialog mit Calvin, Bonhoeffer und Barth, den Geist als die Bedingung der
Madglichkeit des Endlichen (Mensch) begreift, das Unendliche (Gott) zu fassen (:32). Dies wiederum
steht aber nicht in der Verfugbarkeit des Menschen, sondern geschieht im souveranen gottlichen Akt
der Geisttaufe, die einen ganzheitlichen und transformativen Charakter besitzt und eine unmittelbare
Gotteserfahrung anzeigt, die es ermdglicht, sémtliche Loci systematischer Theologie neu zu denken
(Haustein & Maltese 2014:32).

Auf dieser Linie bewegt sich dann auch Keith Warringtons Kompendium pfingstlicher Theologie
(Warrington 2008 / Haustein & Maltese 2014:32 — Fusszeile 57). Den Impuls zu einer nicht nur
christologisch sondern auch pneumatologisch bestimmten Rechtfertigungslehre nahm zum Beispiel
Frank Macchia auf und ersetzte das forensische Rechtfertigungsverstandnis durch einen Begriff von
Rechtfertigung als Erlésung, der sich nicht aus einer juristischen Statusveranderung gegeniber Gott,

sondern aus einer erlésenden geistgewirkten Neuschopfung speist (Haustein & Maltese 2014:34).

Zusammenfassend kann wohl gesagt werden, dass neuere Pfingstliche Ansdtze eine klassische
subordinatorische Seite vom Heiligen Geist neu zu lberdenken suchen, wobei damit auch gewisse
klassische/und traditionelle Pfingstpositionen zum Thema Soteriologie und Pneumatologie neu
aufgerollt werden. Auf der Basis dieser neueren Literatur folgt sodann ein ganzheitlicher
Heilsbegriff, der sowohl individuelle somatische Heilung als auch die Transformationen
menschlicher Beziehungen sowie der ganzen Schépfung einbezieht (Kurt in BFP, Hrsg., 2013:131/
Haustein & Maltese 2014:32).

Solche Uberlegungen werden wiederum nur durch eine pneumatologische Konzipierung tiberhaupt

moglich.2* Studebacker beispielsweise formuliert in Anlehnung an Macchia eine programmatische

103 Vgl. Haustein & Maltese 2014:31 und weitere Referenzen in seinem Buch, die diese Stossrichtung
untermauern.

104 Den interessierten Leser verweise ich hierzu gerne auf die verschiedenen Ansatze die (Haustein & Maltese
2014:34ff.) hierzu anfuhren und in Bezug auf die verschiedensten pfingstlichen Autoren herleiten.
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Lehre der ,,Rechtfertigung als Erlosung, die alle forensische Engfiihrung tGberwinden will 1% Zu
einem sehr &hnlichen Ergebnis kommt hierzu auch Veli-Matti Kérkkainen. Er wiederum ist
tberzeugt, auf der Basis der zentralen Rolle des Geistes in der Ostkirche einen dezidiert
Okumenischen und verbindenden Weg zu finden (Haustein & Maltese 2014:37 — Fusszeile 75). Bei
allen Autoren wird dabei ersichtlich, dass erst ein pneumatologisches Verstandnis des
Erlésungshandelns Gottes die Rolle des Geistes im objektiven und subjektiven Heilsgeschehen
angemessen darstellen kdnne und so eine pfingstliche Soteriologie formuliert werden kénne, die im
Gegensatz zu anderen protestantischen Entwirfen den Geist nicht dem Sohn subordiniere (Haustein
& Maltese 2014:37). Auf jeden Fall ist dabei eine Wechselseitigkeit zwischen der
pneumatologischen Christologie sowie der christologischen Pneumatologie von grundlegender
Bedeutung (Moltmann 1991a:72 / Press 2001:1ff.). Moltmann hat diesbeziiglich wertvolle Impulse

gesetzt und damit auch die neuere Pfingsttheologie massgeblich inspiriert.

3.1.3 Bezugsrahmen: Geist-Kirche-Gesellschaft in der
pfingstlichen Theologie

Der narrative Ansatz von pfingstlicher Theologie und Spiritualitat Iasst sich oft nicht so einfach in
eine systematische Perspektive packen. Wenk (2012:1) geht in diesem Zusammenhang sogar so weit,
dass er betont, pfingstliche Theologie kénne erst richtig verstanden werden, wenn man sich auf eine
solche einlasse. Unzweifelhaft ist die pfingstliche Diversitat Ausdruck einer dynamischen Theologie.
Eine pfingstliche ,,Geist-Kirche-Gesellschaft“-Darstellung aus systematischer Perspektive zu
beschreiben, ist in diesem Sinne alles andere als ,,einfach* und ein Spagat zwischen verschiedensten
Positionen einer auch innerpfingstlichen grossen Diversitat. In dieser Diversitat habe ich mich
durchgerungen, die unter 1.9 formulierten Eingrenzungen vorzunehmen. Im innerpfingstlichen
Meinungsfeld werde ich darum vor allem die Stimmen der renommierten Pfingsttheologen Frank
Macchia sowie Keith Warrigton zu Wort kommen lassen, weil diese tiber lange Zeit Senior-Editoren
von amerikanischen und europdischen pfingstlich-akademischen Zeitschriften waren und in dieser
Funktion auch integrative Rollen in der pfingstlichen akademischen Theologie
wahrnahmen/wahrnehmen und am Puls der aktuellen Diskussion sind. Zudem sind beides
renommierte Systematiker und Leute, die Theologie nicht im Elfenbeinturm betreiben, sondern in
starker Verlinkung und Ruckbindung mit den Gemeindeverbdnden. Fir die pfingstliche
Praxisdeutung, insbesondere der Gesellschaftsrelevanz im deutschsprachigen Raum, ist die

Publikation vom BFP ,, Das Evangelium der Armen ““ von grosser Relevanz.'% Dabei erlaube ich mir

105 \/gl. Haustein & Maltese 2014:36.37.

1% Da meine Ausarbeitung in der systematischen Theologie erfolgt, fokussiert meine Ausarbeitung nicht auf
Praxisrelevanz.
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von einer trinitarisch verankerten Theologie auszugehen, weil eine solche Basis sowohl fir die
systematisch-theologischen, missiologischen wie auch 6kumenischen Debatten verbindender Natur
ist. Den Ansatz des Pfingsttheologen Terry Cross (in Maltese 2013), der &hnlich wie Hollenweger
bei einem umfassend herausgearbeiteten Erfahrungsbegriff ankniipft, werte ich dabei als sehr
verbindend, weil dieser keine eigentlich ,,pfingstliche Abgrenzung™ vornimmt und zugleich der

pfingstlichen Akzentsetzung Rechnung trégt.

Innerhalb der pfingstlichen Theologie gibt es Stimmen, die sich noch naher bei einer Position von
Moltmann finden.%” Anderseits gibt es Stimmen, die das protestantisch scholastische Erbe, das
inbesondere im deutschsprachigen Raum noch viel Rickhalt geniesst und auch in einer klassisch
nordamerikanischen Perspektive seinen Niederschlag gefunden hat, noch starker berlcksichtigt
winschen. Der Versuch, einen ,,Mittelweg* zu skizzieren, gleicht per se dem eines Spagats zwischen

verschiedenen Positionen.

Ich bin mir sehr bewusst, dass dieser ,,Spagat™ einerseits eine ,,zeitliche Aufnahme* der verarbeiteten

Literatur wie auch eine gewisse Perspektive des Verfassers widerspiegelt.

107 Also noch mehr in der Stossrichtung von Yong (2009 / etc.), Studebacker (2012), Wenk und anderen
Puplikationen, die sich aus pfingstlicher Sicht noch starker an Moltmann anlehnen.
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3.2 Die trinitarische Diskussion in der pfingstlichen Theologie und
ihr Verhaltnis zur Missio Spiritu

In den Ausfiihrungen zur trinitarischen Diskussion in der Pfingsttheologie lasse ich mich
haupséchlich von Wenks Aufsatz ,, Trinitét in der pfingstlichen Theologie und Spiritualitét® (2012),
Wenk 1991:7ff., Warrington 2008:29ff., Land 2009:21ff. sowie Macchia (2006 & 2009) inspirieren.
Dies bei entsprechender Beriicksichtigung von weiterer Sekundérliteratur. Weil die Geistestaufe ein
nicht zu unterschatzender lIdentikationsmarker in der pfingstlichen Theologie ist, werde ich
insbesondere im Kapitel 3.2.2 auch auf diese Thematik eingehen, insbesondere wo diese in einen
trinitarischen Rahmen gestellt wird und somit wiederum in Verbindung mit der Forschungsfrage
steht.

3.2.1 Die Rolle der Trinitat in der pfingstlichen Theologie und Spiritualitat

3.2.1.1 Grundsatzbemerkungen / Ein narrativer Ansatz

Wenn Pfingstler nach ihrem trinitarischen Verstandnis gefragt werden, erhélt man in der Regel kaum
eine systematisch ausgefeilte Antwort, sondern eher Geschichten, in denen erzahlt wird, wie Gott als
Vater, als Sohn und als Geist erlebt wird (Wenk 2012:1 / Warrington 2008:30). Der narrative Ansatz
pfingstlicher Theologie und Spiritualitit wird somit auch in der Diskussion um die Trinitét sichtbar.
Mit ihrem eher narrativen und pragmatischen Ansatz zur Trinitdt fuhlen sich Pfingstler im
Allgemeinen sehr wohl mit den Texten des Neuen Testaments, die auch keine systematische Lehre
der Dreieinigkeit prasentieren (Macchia 2006:51.52). Denn die Texte legen Zeugnis ab von der
wirksamen Gegenwart des Vaters, des Sohnes und des Geistes in dieser Welt. Im Zentrum
pfingstlicher Spiritualitat steht somit — dhnlich wie in den Texten des Neuen Testaments — die
Gotteserfahrung, und diese verschiedenen Gotteserfahrungen werden sodann von den einen eher mit

der einen oder anderen Person der Trinitéat in Verbindung gebracht (Wenk 2012:1).
Wenk 2012:1.2 skizziert:

Im Vordergrund steht bei Pfingstlern nicht die Frage nach der Trinitat an sich, sondern die Beziehung
der Glaubigen und der Kirche zu den einzelnen Personen innerhalb der Trinitat. [...] Mit der Rede
von Gott als Vater verbinden Pfingstler oft die Erfahrung, dass der Mensch in dieser Welt nicht
heimatlos ist, sondern dass er im Vater seinen Schdpfer und den Erhalter dieser Schopfung kennt. In
Predigten und in populérer Literatur wird mit der Bezeichnung von Gott als ,Vater‘ hdufig das
personliche ,Aufgehoben-Sein® zum Ausdruck gebracht; der Mensch erlebt sich als ein von Gott
angenommenes und geliebtes Wesen und spricht daher von Gott als seinem Vater. In der
Alltagsspiritualitat nimmt diese Tendenz meist individualistische Ziige an; Gott ist ,mein‘ Vater und
das ,Ich® als Mensch ist sein geliebtes Kind. Mit dem Sohn wird eher die Erfahrung der Rettung,
zuweilen auch der Heilung, der Wiederherstellung und der solidarischen Gegenwart Gottes im Leben
des Menschen verbunden. Und mit dem Geist schliesslich wird die bevollméachtigende und
verdndernde Kraft Gottes, die sich in dieser Welt manifestiert, in Verbindung gebracht. Diese
Bevollméchtigung umfasst sowohl den Aspekt der Mission; der Geist als Bevollméchtigung zum
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missionarischen Leben, wie auch den Aspekt der Heiligung; der Geist als transformierende Kraft im
Leben Einzelner oder der Kirche. In diese Kategorie fallt auch die ganze Diskussion rund um
,geistliche Vollmacht®, sei dies in Form von Heilungen, Befreiungen oder anderen sogenannten
Geistesmanifestationen.
Ein solcher narrativer Ansatz gibt Raum fiir komplementére Ansatze und fokussiert letztlich darauf,
Gottesbegegnung und Gotteserfahrung ins Zentrum zu riicken. In diesem Sinne schreibt Wenk bereits
im Jahr 1991:7ff, dass die soziale Verantwortung der Christen in der trinitarischen Lehre verankert

ist und eine prophetische Dimension in sich tragt.

3.2.1.2 Ein dynamischer Gott sowie eine Geist-Christologie

Anderson (in Warrington 2008:48) reflektiert, dass Pfingstler am besten ,,as a movement concerned
primarily with the experience of the working of the Holy Spirit* zu verstehen sind. Karkkdinen (in
Warrington 2008:48) bemerkt: ,,Rather than reflecting on the doctrin of the the Holy Spirit, they have
relied on the supernatural dynamics of the Spirit*. Macchia (2008:50) in Anlehnung an Hollenweger
flgt an. ,,A theology deeply committed to the life of the Spirit cannot neglect aspects of experience
in Christ that lie outside the limits of rational discourse.“ In diesem Sinne schreibt Warrington
(2008:49): ,,Although the [the Spirit] is supra-spatial and supra-temporal, he is also intimately present
with every believer. He is the gift of Jesus to the church, but insofar as the Spirit is God, he is also
his own gift to the Church. That which is central to Pentecostals is that he is presented by the biblical
authors as being dynamic“. Gerade der Gedanke eines dynamischen und aktiven Gottes in dieser
Welt leitet sich wiederum aus der Trinitatslehre ab. Wenk (1991:7) bringt dies wie folgt auf den
Punkt: ,,God is not impersonal. He is personal because of his relationship within the Trinity. God is
not static. He is not Aristoteles’ unmoved mover, but rather dynamic. God lives. God loves, God

hurts. Only out of his relational aspect can we try to define God.*

Die Partnerschaft zwischen Jesus und dem Geist ist von einer ganzen Reihe von Pfingstlern
aufgegriffen worden. Eine pneumatologische Christologie oder eine Geist-Christologie wird unter
Pfingstlern auch benutzt, um die Partnerschaft zwischen Jesus und dem Geist zu beschreiben. Dies
also in ahnlicher Stossrichtung wie Press (2001). Allerdings schlussfolgert Warrington (2008:51), es
sei diesbezliglich unter Pfingstlern kein klarer Konsens einer Sichtweise vorhanden. Dies obwohl
ausser Debatte steht: ,,[... The] Christ Event [... is] throughly pneumatological in itself* (Habets in
Warrington 2008:51). Kérkkainen (2014:259) bemerkt, indem er Pannenberg aufgreift: ,,The NT
statements do not clarify the interrelations of the three, but they clearly emphasize the fact that they
are interrelated.” Pugh (2012:60) versucht dieses reziprokale Verhaltnis wie folgt zu umschreiben:
Rather than a correct two-stage Pentecostal and Charismatic Christianity. Rather than a Pentecostal
faith being a progression from or improvement upon an Easter faith, the cross and the Spirit are

interwoven. This is on the basis oft the fact that the person of the Son and the person of the Spirit
enjoy a constantly reciprocal relationship and joint mission.
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3.2.1.3 Christuszentrik, Pneumatologie und die Erfahrbarkeit des trinitarischen Gottes

Warrington (2008:29.30) umreisst das trinitarische Verstandnis aus der popularen Theologie und
Spiritualitat aus systematischer Perspektive wie folgt:
As with many other evangelicals, Pentecostals have traditionelly identified themselves as Trintiarian
and thus (often unknowingly) affirmed the classical creeds, adopting the orthodox beliefs of the
Western Church, as defined by the councial of Nicda. Many Pentecostals, as most belivers, have
limited understandig of the complexities of the relationship between the Spirit, the Son and the Father.
They are unlike to explain (or even be aware of) issues relating to the procession of the Spirit. In
general, they accept that he proceed from the Father (Jn 15.26) but also has been sent by Jesus (Jn
16.7). For many, this has inevitably resulted in an assumption that the Spirit is somewhat inferiour to
Jesus since he can be sent by them. It is best, however, to acknowledge that any subordinationist
language is to be understood as valuable in identifying function, though does not indicate difference
in essence.
Aus diesen Ausfilhrungen wird ersichtlich, dass traditionellerweise bei Pfingstlern die Tendenz
besteht, die Pneumatologie der Christologie zu subordinieren. Warrington (2008:34) bringt dies dann
auch wie folgt zum Ausdruck: ,,[...] It may be argued that Pentecostalism is rather more ,Jesus-
centric than Spirit centred.” Dies obwohl sicher ausser Debatte steht, dass Pfingstler das Wirken des
Heiligen Geistes suchen und auch entsprechend fordern. Trotz einer solchen Christuszentrik wird
eine trinitarisch verankerte Theologie nicht in Frage gestellt. Auf jeden Fall glauben Pfingstler nicht
an drei Gotter (Trinitismus), obwohl sie sich den Ausfiilhrungen Warringtons (2008:30) gemass oft
schwer damit tun, die innertrinitarische Beziehung innerhalb der Gottheit zu beschreiben. Die
meisten Pfingstler stehen zu Gott dem Vater, Gott dem Sohn und Gott dem Heiligen Geist in einer
Beziehung wie zu drei verschiedenen Personen (Warrington 2008:30). In diesem Sinne beten die
meisten Pfingstler einfach zu der Person, mit der sie sich am besten identifizieren kénnen oder aber
einfach zu Gott, der alles umfasst (:30). Wie sich die drei Personen der Gottheit zueinander verhalten,
interessiert aber den Grossteil wenig, und wenn, dann in der Auseinandersetzung mit der Minderheit
der sogenannten Oneness Pentecostals, oder auch ,,Jesus only* genannt, welche einen Modalismus
vertreten (Warrington 2008:32 / Wenk 2009:1). Duffield & van Cleave (2003:331) schreiben in
ihrem Grundlagenwerk und Einflihrung zu pfingstlicher Theologie, dass es nicht immer mdglich und
erforderlich sei, zwischen dem Wirken des Geistes und dem des Vater und des Sohnes zu
unterscheiden. Gott sei eins, und die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Aktivitaten der
einzelnen Personen der Dreieinigkeit sei dementsprechend so eng, dass eben nicht immer zwischen
den verschiedenen Personen unterschieden werden konne. Der bekannte Pfingstprofessor Gordon
Fee (in Warrington 2008:31) folgert, dass er zu beschéftigt sei; ,being a missionary pastor to have
the luxurary of purely reflective theology*. Zudem fligt Warrington (:31) an:
[...] a clear and systematic formulation of the relationships within the Godhead does not appear to be
a priority for Paul. Not only is it beyond human comprehension but it may also be deduced that such

a task would be to remove the focus from that which is central to Pauline theology — experience with
God, rather than a systematic and comprehensive exploration of God [...]. Fee concludes that Paul is
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drawn to a wider understanding of the spirit precisely because of his ,experience of the Spirit, as the
one who enables belivers to confess the risen Christ as exalted Lord‘.
In &hnlicher Stossrichtung schreibt Karkkéinen (in Warrinton 2012:31), dass fur Pfingstler nicht die
Doktrin der Trinitat, sondern die Erfahrung der Trinitat im Vordergrund stehe.1%

Dieser Grundgedanke ist absolut zentral, um pfingstliche Theologie erfassen zu konnen. Trotz der
genannten pfingstlichen Begriindungsbasis gibt es innerpfingstliche Stimmen, wie den britischen
Pfingstler Atkinson (2013:3), der in Bezug auf die Trinitatslehre Folgendes formuliert:1%°
While whole books — and many of them — have been written by Pentecostals on the Spririt and the
Spirit’s activity, little serious scholarly work has been offered from a Pentecostal perspective on the
nature of the Trinity. [...] This gab is to be found not only in academic writing but also in Pentecostal
church practice. [...] Pentecostal’s ,in the pew* are not encouraged to think about the Trinity [...].
Dieses Statement von Atkinson (2013) lasse ich unkommentiert so fir sich stehen.!’® Eine
Klammerbemerkung zur pfingstlichen trinitarischen Entwicklung scheint mir aber angebracht.
Gerade aus einer historischen Betrachtungsweise ist die pfingstliche Trinitatslehre, in der Darstellung
von Karkkéinen (2000:209ff.), erstmals im Zusammenhang mit dem romisch- katholischen
pfingstlichen Dialog eingehend reflektiert worden.!'! So kam auf Seite der Pfingstbewegung die
Trinitat vor allem im Zusammenhang mit der Ekklesiologie zur Sprache. Robeck (in Karkk&inen
2000:219) betonte dabei auf pfingstlicher Seite auf der Basis von 2. Kor. 13,13, dass Gemeinschaft
der Glaubigen ein Werk des dreieinigen Gottes ist. In diesem Dialog wurde auf pfingstlicher Seite
ebenfalls betont, dass der Geist nicht einfach der Christologie untergeordnet werden dirfe (Wenk
2012:4 / Kérkkéinen 2000:221). Dies wiederum stellt, in einem gewissen Sinne, eine Anndherung an
Moltmans trinitarisches Verstdndnis dar, welcher fiir eine Ausgewogenheit im christologisch-
pneumatologischen Verstandnis wirbt und insbesondere die gegenseitige Verwobenheit und
Wechselseitgkeit fiir ein trinitarisches Verstadnis betont. Dabei haben offensichtlich einige Pfingstler

dazu tendiert, der Filioque-Klausel kritisch gegenliber zu stehen, auch wenn Pfingstler

108 \/gl. dazu auch Kéarkkainen 2000:220.

109 In diese Kritik eingeschlossen ist auch Warrington (2008), den er explizit erwahnt. Atkinson (2013) Buch:
Trinity after Pentecost konnte ich fiir meine Ausfiihrungen nicht mehr beriicksichtigen, weil mir das Buch erst
nach Abschluss meiner Ausfiihrungen in die Hande kam.

110 Als aktuelles Werk, das auf die Trinitatslehre eingeht. Vgl. dazu auch Studebaker 2012: From Pentecost to
the Triune God, A Pentecostal Trinitarian Theology, der dabei den Auftrag der Erhaltung der Schdpfung inkl.
die verschiedenen Religionen inkludiert. Wegen der definierten Forschungsabgrenzung werde ich
diesbeziglich aber nicht auf diese Diskussion eintreten.

111 Maltese (2013:206 — Fusszeile 232) untermauert diese Stossrichtung.
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tradtionellerweise sich sonst eher hinter die Filioque-Klausel stellen (Karkkdinen 2000:222ff. /
Warrington 2008:29 / Wenk 2012:4).

3.2.1.4 Reflexion zum (populéaren) pfingstlichen Trinitatsverstandnis

Wenk (2012:4) fasst in Anlehnung an Land (2010:193) und Althouse (2003:9ff.) die populére
pfingstliche Trinitatslehre sowie das entsprechend innertrinitarische Verstdndnis wie folgt
zusammen:
In Bezug auf das Verhédltnis innerhalb der Trinitdt neigen Pfingstler in ihren schriftlichen
Formulierungen zu einer klassischen Position der Westkirche; der Geist geht vom Vater und vom
Sohn aus, doch in der gelebten Spiritualitat geniesst der Geist eine gewisse Freiheit, welche ihm ein
munteres Eigenleben unabhédngig von der Christologie ermdglicht. Vielleicht stehen die Pfingstler
diesbeziiglich der Formulierung von Irendus sehr nahe, welcher vom Sohn und vom Geist als von der
rechten und der linken Hand Gottes sprach. Ebenfalls findet das pfingstliche Verstdndnis der Trinitat
einen Seelenverwandten in Joachim von Fiore, der mit seinem dreiteiligen Dispensationalismus und
der Einteilung in das Zeitalter des Vaters, des Sohns und des Heiligen Geistes grosse Ahnlichkeiten
zur ,Spatregen-Bewegung‘ (Later Rain Movement) aufweist, welches in den Anfangen der
Pfingstbewegung pragend fiir deren Eschatologie war, und die, &hnlich wie Joachim, davon ausging,
dass nun das letzte Zeitalter, das Zeitalter des Geistes (der sogenannte ,Spéatregen‘) angebrochen sei.
In diesem Sinn besteht also sicher die Tendenz, eine subordinatorische Seite des Heiligen Geistes im
innertrinitarischen Verstandnis als klassische Pfingstposition zu bezeichnen, auch wenn diese
,klassische Position” durch die Publikationen der letzten 10-20 Jahre noch eine ganz andere
Dynamik erhalten hat, wie unter anderem die Darstellung von Macchia (2006 & 2010) aufzeigen

wird (vgl. 3.2.2).112

3.2.2 Frank Macchias trinitarisches Verstandnis der Geistestaufe

Nach den grundlegenden Beobachtungen zur pfingstlichen Lehre der Dreieinigkeit prégen in den
letzten Jahren neuere Publikationen den trinitarischen pfingstlichen Diskurs. Ich beschréanke mich
dabei insbesondere auf Macchias trinitarisches Verstdndnis. Ein innerpfingstlicher Diskurs auf
akademischem Niveau l&sst in neuster Zeit viele Publikationen hervorgehen, insbesondere aus der
Reihe ,,Pentecostal Manifestos* der Senior-Editioren K.A. Smith und Amos Yong. Dabei scheint
die akademisch-pfingstliche Diskussion in dieser Richtung so richtig in Gang zu kommen. Dabei
stelle ich fest, dass diese Publikationen sich stark von Moltmanns Gedankengut inspirieren lassen

und sich wiederum ein riesiges Diskussionsfeld eroffnet, das einerseits eine grosse Vielfalt

112 Im Sinne der Forschungsabgrenzung kann hier nicht auf die ganze Bandbreite der neueren Publikationen
eingegangen werden.
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widerspiegelt und anderseits die innerpfingstliche Debatte, wie auch darlber hinaus, noch massiv

beschaftigen wird.

3.2.2.1 Frank Macchia — Baptized in the Spirit

Macchia (2006) hat zweifelsfrei mit seinem Buch: Baptized in the Spirit: A Global Pentecostal
Theology einen der aktuellsten und prominentesten Hauptentwurfe der pfingstlichen Pneumatologie
vorgelegt.'** Mit seinem Buch will er zu einem Kern pfingstlicher Theologie zurtickkehren, der
sogenannten Geistestaufe, und gleichzeitig die Grenzen der Diskussion erweitern. Dabei versucht er
das Kernstiick der pfingstlichen Theologie und Spiritualitat in einen grosseren Rahmen zu stellen
und Uber das Buch der Apostel hinaus aus einem Gesamtkontext zu begriinden und zugleich
trinitarisch zu verankern (Macchia 2006:49 / Warrington 2008:97 / Wenk 2012:5). Dabei pladiert
Maccia (2006:18): ,,The work of the Holy Spirit cannot be compartmentalized or separated out into
neat theological categorises. The Spirit is a person, not a fragmented set of works or experiences.
Formal distinction can be made in principle, but in reality they exist as an integrated whole.*

Macchia (2006:56) spricht wie folgt tber die Geistestaufe:

Wheter experiential or doctrinal, Spirit baptism can function in multiple ways to guide the Pentecostal
movement towards a Trinitarian, Christoformistic, pneumatologically rich and diverse, and
eschatologically robust version of Christian life and thought. This is because Spirit baptism draws
one into the field of God’s presence and transforms one’s life with the love of God. Everything we
do and say, from Scripture reading to action in the world, takes place as a functional component of
this baptism. This baptism implies that we do not relate to God as an object of reflection; rather, we
are baptized into God as a powerfull field of experience, which open up wonders and joys as a daily
experience. That this presence is also experienced in anguish and suffering is testified and preached
about in Pentecostal churches as well, though, admittedly, not nearly as often (or often enough). Spirit
baptism means that from both bliss and sorrow, prayer becomes central to how we think and act in
relation to God. One is called to lose onself in the loving presence of God like a bird soars on the
wind and a fish swims in water. One loses oneself in this love only to find oneself again.

Macchia (2006:84) folgert sodann (iber die Geistestaufe:

The experience of Spirit baptism is inseparable from its broader pneumatological framework in the
constitution of the church and the fulfillment of the kindom of God. Spirit baptism in Pentecostal
experience is a ,relase of the Spirit in life for concrete experiences of consecration and charismatic
enrichment/power. The experience is both sanctifying and empowering, for it arises from the Spirit
of the kingdom, the Spirit of Gods love. Pentecostals should continue to encourage Christians to
experience Spirit baptism after they come to Christ, but should also bear in mind that Spirit baptism
as an act of God, as an ecclesial and historic work of the Spirit in inaugurating the Kingdom of God,
has broader boundaries.

113'\v/gl. dazu diesbeziiglich auch die Einschatzung von Maltese 2013:22 — Fusszeile 6.
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Unter diesem Gesichtspunkt musse sodann auch die kosmische und eschatologische Sichtweise der
Geistestaufe beachtet werden. So folgert Macchia (:84): ,,Spirit baptism is a divine act that changes
us and creation into God’s dwelling place and an experience of this divine possession and infilling
that releases the Spirit as a potent force in the life of the beliver. Und (:86) weiter: ,,Spirit baptism
point to redemption through Christ as substantially pneumatological and eschatological. [...] It is
given at Pentecost but fulfilled in the final act of salvation at Christ’s return.*

Der Pfingstdogmatiker ist dabei der Auffassung, dass Geisttaufe als Metapher mit eschatologischem
Fokus verstanden werden musse.** Wenn Geisttaufe unter dem Aspekt einer eschatologischen
Erflillung verstanden werde, dann eriibrige sich auch die Debatte ,,wether the purpose of Spirit
baptism is soteriological or missiological, whether it is conversion inition or second stage blessing
(Macchia 2006:47). Gleichzeitig formuliert Macchia (:152) aber auch: ,,This is not to say [...] that
there is no distinction theologically between Christain initian and an experience of Spirit baptism as

a realase of power in life.*

Innerhalb seines Buches widmet Macchia ein ganzes Kapitel einer trinitarischen Perspektive einer
Geistestaufe (Macchia 2006:89ff.). Dabei formuliert Macchia (2008:112), dass jede Theologie uber
Geist-Taufe unvollstandig sei, wenn sie keine trinitarische Struktur aufweise.!'® Seine Uberschrift
zum Kapitel einer trinitarischen Perspektive der Geistestaufe titelt er (:89): Christus der Konig und
der Geist als Konigreich. Macchia (2006:45ff.) l&sst sich bei der Begrifflichkeit ,,Kingdom of God*
nicht zuletzt von Land her inspirieren, auch wenn die Formulierung letztlich von Gregor von Nyssa
(:89) stammt. Zusammenfassend sagt Macchia (2006:89) dazu:

If, [...], Christ is the King and the Spirit is the Kingdom and made to participate in its reign of life,

Spirit baptism brings the reign of the Father, the reign of the crucified and risen Christ, and the reign

of divine life to all of creation through the indwelling of the Spirit. [...] This is because God has acted
decisively to make creation into a holy temple, the very dwelling place of God.

114 Macchia (2006:41) schreibt: ,,I find Spirit baptism to be a useful metaphor for getting at the pneumatological
substance of eschatology. Eschatology is helpful for showing the expansive reach of pneumatology, because
eschatology implies a participation in God that is both purifying and empowering, presently at work and still
unfulfilled, and life-transforming and demanding in terms of how we will respond to the reign of God in our
times. This expansive reach is also aided by conscious recognition of the first article of the Creed concerning
,God the Fahter, Creator of heaven and earth‘. Eschatology can only involve all of creation in its implicit
yearning for the kingdom to come if the Spirit is seen as involved in the reach of life toward renewal in all
things.*

Macchia (2006:193) schreibt: ,,Spirit baptism [...] is a participatory metaphor that is dynamic, interactive and
eschatological [...].“

115 Tt is obvious [...] that no theology of Spirit baptism is complete without an exploration of its Trinitarian
structure.
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Dabei steht fir Macchia ausser Frage, dass Lukas Geisttaufe nicht trennbar von Umkehr und Glaube
sieht (:69). Ebenfalls beschreibt Macchia die Erfahrung als hochst personlich, aber nicht
individualistisch (:166). So schreibt Macchia (2006:166.167):

It is Christ not the church that saves us [...] When on is born again, one is born in the context of a
family, the church. It is the family named by the Father (Eph. 3:14), in solidarity with the Son (Rom.
8:29), and born oft the Spirit by the grace of God (John 1:12-13). It is a familiy that is elected by the
Father, redeemed by the Son, and sanctified in the Spirit (1 Peter 1:2; Eph. 1: 4-14). The new life of
the Spirt allows us to ,abide* in Christ and he in us as the Father abides in Christ and Christ in the
Fahter (John 14:20; 17:21). The Father draws us to the Son by the agency of the Spirit (6:44) so that
we can pray ,Abba‘ to the heavenly Father in Christ (Rom. 8:15-16). One day, we will be formed to
the image of the Son through resurrection, at which time our adaption will be complete (Rom. 8:23).
This will lead to the new heavens and new creation in conformation to the glorified Christ becomes
the dwelling place of God (Rev. 21:1-4). Spirit baptism will have reached its climax in final judgement
and purgation as a pouring out of the Spirit on ,all flesh‘. The Church then exhausts its purpose and
is caught up in the more expansive new Jerusalem, the visible manifestation of the kindom of God on
earth. [...] Until then, the church as the Spirit-baptized communion of saints bears prophetic witness
to redemption through Christ (Acts 2:17-21).

Hier nochmals Macchia (2006:154), der Geisttaufe immer als ,jetzt und noch nicht* darstellt:

We have been baptized in the Spirit, we are being baptized in the Spirit, and we will be baptized in
the Spirit. Christian initiation cannot exhaust the reality or even the theology of spirit baptism, given
the eschatological view of it developed above. Spirit baptism has decisive roots in Christian initiation,
but it is also to be reaffirmed in the daily walk in the Spirit as well as in definite moments of Spirit-
filling. Ultimately, it is realised in cosmic transformation. In the light of a theolgy of Spirit baptism
as an eschatological dynamic (both now and not yet), we can affirm both the event of initiation and
the ongoing experiences of the Spirit that characterize Spirit baptism as participation in Christ, as the
King and the Spirit as the Kingdom.

Bezliglich dem Verhéltnis zwischen Christus und dem Geist sowie der Gemeinde schreibt Macchia
(2006:193.194):

Spirit baptism is a participatory methapor that is dynamic, interactive, and eschatological, calling
forth understandings of the church that avoid both its separation from, and unqualified identication
with, the kingdom of Christ. A Christological determination of the church alone tends toward a static
understanding of the relationship of the kindom of the church that results in either an intellectualistic
rejection of a positive relationship or a rigidly dogmatic affirmation on an identification between
them. A pneumatological construal of the relationship between the kingdom and the church grants us
the dynamism needed to negotiate the relationship more biblically. However, a pneumatological
constitution of the church alone runs the danger of alienation the church to lose its concrete identity
and sense of direction. The gospel of Jesus Christ is the answer to such enthusiasm by anchoring the
pneumatological constitution in the objektive self-disclosure of God in Jesus. The eschatological
Spirit at the essence of the kindom then implies both the connection of the church with Christ as his
body and the critical reservation, so that the church can function as its effective sing and instrument
in living witness. The church as a ,pilgrim people® is thus ,on the way‘ as a dynamic sign and
instrument of renewal that is itself being renewed.

Macchia (2006:176) sieht Geisttaufe sodann immer auch als eine Taufe hinein in eine Gemeinschaft

und betont die ,,Ganzheitlichkeit“ einer solchen Erfahrung in alle Lebensaspkete hinein. So geht es
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(:176) nicht einfach nur um: ,,[...] ,the inner self, but also the entire realm of our bodily or incarnate
life, including network of relationships in which we live and florish as individuals.” Aus dem
trinitarischen Gedanken abgeleitet, liegt sodann auch auf der Hand: ,, This Spirit brings people into
the common life of the divine communion in a way that does not abolish the other otherness but
rather enhances and fulfills it. They are stripped of their self-centered tendencies and liberated to be
all that they were meant to be in the midst of their uniqueness (Macchia 2006:176).*

Mir war es wichtig, Macchia in den Zitaten persénlich zu Sprache kommen zu lassen, denn in
Zusammenfassungen empfand ich immer wieder, dass Macchia stark durch entsprechende
Interpretationsbrillen gelesen wird. Dabei werden Nuancen dann oft durch entsprechende
Interpretationsbrillen tibersetzt, weil die Perspektive des Ubersetzers oder des Autors nun einfach
einmal unweigerlich mit einfliesst. Der Senior-Editior vom Journal of the European Pentecostal
Association, William K. Kay (2009:230) schreibt in seinem aktuellsten Grundlagenwerk Uber die
Pfingstbewegung zusammenfassend und als Schlusspunkt einer Diskussion: ,,In a ground-breaking
work as a starting point for a new systematic theolgy, Frank Macchia has broadenet the concept of

Spirit baptism to see it as a symbol of the kindom of God and the coming rule of Christ upon earth.*

3.2.2.2 Frank Macchia — Justified in the Spirit

In Fortsetzung zu Macchias Grundlagenwerk — Baptized in the Spirit — fokussiert Macchia (2010) in
seinem Werk Justified in the Spirit auf ein trinitarisch verankertes Rechtfertigungsverstandnis. Dabei
steht fur ihn ausser Diskussion (Maccia 2010:87): ,,There is no difference in quality between the
baptism with the Holy Ghost and sanctification. They are both holiness ... If we follow Jesus, we
will never have any other Spirit but the Spirit of holiness.“ Macchias ganzes Buch zeigt, dass
Rechtfertigung durch seine Darstellung der Metapher der Geisttaufe immer trinitarisch verankert ist.
Ich lasse Macchia (2010:188) wieder personlich zur Sprache kommen:
The Pentecostal movement blessed us all by drawing attention to Spirit baptism as significant for an
ecumenical discussion of one’s journey into Christ, including justification. The expansively
eschatological understanding of Sprit baptism recently favored among a number of Pentecostals and
charismatic voices is particularly helpful for providing a perceptive lens through which to view

justification as a pneumatological and eschatological gift, especially as developed within the open
space of the triune God.

Dabei folgert Macchia (2010:197): “There is simply no forensic justification that is in any way prior,
to the gift of the spirit. [...] Paul makes no distinction between the forensic and the pneumatic.”
So fuhrt Macchia (2010:202) weiter aus:

The just relationship for the New Testament is not primarily a legal or a moral relationship but a

mutual indwelling by the Spirit. God does not just accept sinners; God embrace them, takes them into
the divine live and puts the divine into them. God grants the koinonia of divine love.
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Macchia (2010:86) sieht sodann Folgendes als entscheidend: ,,The focus on the divine indvelling can
be helpful for an ecumenic theology of justification that is open to both the forensic and the
transformative dimension of the right relationship with God.”

3.2.2.3 Zusammenfassung und Reflexion zu Macchias Grundlagenwerken
in der Pneumatologie

Macchia présentiert die Metapher der Geisttaufe (Taufe im/mit/durch Geist) als eigentlichen
Organisationsentwurf seines pfingstlichen Theologieentwurfs. Im Gegensatz zum nicht in der Bibel
enthaltenen aber sinnvollen Damascenischen Begriff perichoresis, entstamme dieses Konzept direkt
der biblischen Sprache (Maltese 2013:207 — Fusszeile 234). Inwiefern Macchias (2006 & 2010)
Theologientwurf eine Uberfrachtung der Geistestaufe darstellt, wie einige auch innerhalb der
pfingstlich-charismatischen Theologengemeinschaft anmerken, kann sicher diskutiert werden.
Ebenfalls ist Althouse’s (2009:237) Analyse wohl treffend: ,,Macchia risks reinterpreting Spirit
baptism in a way that makes many Pentecostals uneasy, his project is ecumenically viable and offers
theological inroads into a quintessential Pentecostal distinctive within the context of the Church. 116
Es bleibt aber wohl kaum bestritten, dass Macchia (2006) damit von pfingstlicher Seite den wohl
dogmatisch ausgereiftesten Hauptentwurf einer aktuellen pfingstlichen Pneumatologie beschreibt.*!’

Wie immer man sich auch zu Macchias Theologie und seiner Global Pentecostal Theology
positioniert: Hier schreibt jemand, der die aktuelle Diskussion aus systematisch-theologischer Sicht
durch und durch kennt und Uber mehr als ein Jahrzehnt Herausgeber der wohl gewichtigsten
akademischen pfingstlichen Zeitschrift ,,Pneuma“ war. Macchia setzt sich dabei sehr differenziert
und konstruktiv kritisch mit Moltmanns Theologie auseinander und lasst sich zugleich auch von ihm
inspirieren. Macchia steht dabei fiir eine ,,Generation pfingstlicher Theologie®, die seit Hollenweger

kein Zurtick in ein 6kumenisch irrelevantes Pfingstlertum sieht.8

116 Um einen Kurziiberblick tiber die verschiedenen Pfingstpositionen zu erhalten vgl. beispielsweise Haustein
& Maltese 2014:20ff.

17vgl. dazu auch Maltese 2013:22 — Fusszeile 6.

118 Macchia (2006:24ff.) fihrt diesbeziiglich erklarend aus, dass sich die akademische Pfingstdiskussion
verdndert habe. Viele der profiliertesten Pfingsttheologen wie Amos Yong, Veli-Matti Kéarkkainen, Juan
Sepulveda, Simon Chan, Steven Land, Terry Cross, Edmund Rybarczyk und andere im Feld von
Pfingsttheologie sprechen sich dabei fir eine globale und 6kumenische systematische Theologie aus, die eine
hergebrachte Pfingsttheologie ablésen und in einen globaleren Kontext stellen (Macchia 2006:24) solle. Dabei
sind viele Pfingsttheologen von den Pfingstlern nahestehenden Theologen inspiriert worden, die entweder einst
aus pfingstlichem Background kamen oder sich sehr fiir Pfingsttheologie interessiert haben, wie ,,Walter
Hollenweger, Donald Dayton, Dale Irvin, Ralph Del Colle, Miroslav Wolf, Lyle Dabney, Michael Welker,
Harvey Conx and Clark Pinnock® (Macchia 2006:25).
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So schrieb Macchia (2006:50):

The narrow and ecumenically irrelevant understanding of Pentecostalism as a revivalistic ,tongues
movement‘ was replaced in Hollenwegers work with a Pentecostalism that seemed ecumenically
relevant, at the forefront of way doing theology that is not burdened with post-Enlightement standards
of rational discourse.
In seinen Grundlagenwerken im Feld der Pneumatologie zeigt Macchia (2006 & 2010) eindriicklich
auf, dass die Pneumatologie und die Christologie einander so stark bedingen und ineinander
verwoben sind, dass Theologie immer nur trinitarisch entwickelt und die eschatologische und

letztlich kosmische Ausrichtung nicht aus den Augen verloren werden sollte.*

3.2.3 Trinitat und Missio Spiritu in der pfingstlichen Theologie /
Konsequenzen in Bezug auf die Verhaltnisbestimmung

Der narrative trinitarische Ansatz pfingstlicher Theologie ist offen fur komplementare trinitarische
Ansitze. Ein direkter Zusammenhang zwischen dem innertrinitarischen Verstandnis von Gott und
der Verhéltnisbestimmung von Gott-Kirche-Gesellschaft, die sogenannte Entsprechungslehre, ist in
diesem Sinne kein Grundsatz eines Pfingstlichen Theologieverstandnisses. Dies obwohl ausser
Diskussion steht, dass die Art des trinitarischen Verstandnisses, die Art des Gottesverstandnisses,
massiven Einfluss auf alle weiteren Weichenstellungen hat. Wenn Pinnock (in Warrington 2008:33)
Pfingstler als ,,boldly relational theist* beschreibt, scheint mir dies sehr treffend. Dies zeigt gut auf,
dass Pfingstler die relationale Seite in der Trinitdt hoch gewichten, das Geheimnis der trinitarischen
Gemeinschaft im Sinne eines narrativen Ansatzes wahren wollen, und sich zugleich auch in der
Trinitatslehre nicht auf ein Modell festnageln wollen. Die eigentliche Fokussierung liegt darauf, wie

wir mit Gott Beziehung und Partnerschaft leben kénnen.

119 Der Senior-Editor vom Journal of the European Pentecostal Association, William K. Kay (2009:229.230),
analysiert in seinem Grundlagenwerk Pentecostalism zum Thema Geistestaufe: ,,There are two forces at work.
On one side, traditionalists in a Pentecostal denomination three or four generations old are building up doctrinal
defences so as to prevent the erosion of a distinctly Pentecostal form of Christianity. On the other side,
historians and theologians are questioning the dogmatism of this position in light of the original intention of
the ministers who first founded these denominations. [...] In other words, speaking in tongues offers a far more
varied field of discussion that was first realised and should not become a power struggle between Pentecostals
of different kinds. If there is a division between academically orientated positions and organizationally
orientated Pentecostals, this will be damaging to both since they need each other.” Nachdem Kay (2009:232)
die verschiedenen Positionen, die es innerhalb der Pfingstbewegung gibt, darstellt, resimiert er: ,,Spirit baptism
indicates the incorporation of a believer into the body of Christ (2 Cor. 12.13).“ Abschliessend umreisst er
Macchias (:233) Sichtweise, mit der er in zusammenfassender Form die Diskussion rund um die Geistestaufe
abrundet.
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Warrington (2008:33) bringt dies wie folgt auf den Punkt:

Pentecostals believe that God willingly invites believers to partner him in achieving his will, even
though he does not need their involvement to achieve his objective; it may be a risk procedure for
him, insofar as he shares his work with weak humanity, but one that involves a real participatory
relationship with believers (Warrington 2008:33).
Dieses partnerschaftliche Verhéltnis zwischen Gott und dem Glaubigen ist dabei wichtig fur die
pfingstliche Akzentsetzung im Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhéltnis. Dieses Verhaltnis setzt
wiederum nicht beim Menschen als Mitglied einer Schopfungsgmeinschaft an (so wie bei Moltmann)
sondern als Partner und ,,Krone der Schopfung“ (um die Begrifflichkeit von Moltmann
aufzugreifen).’?® Wenn der Mensch als Antwort auf seine Zuwendung zu Gott Anteil vom
eschatologischen Erbe erhalten hat, ist er befahigt, in aktiver Beziehung zum dreieinigen Gott zu
leben, Reich Gottes zu bauen und unter anderem im Sinne von 2. Kor. 5.20 an Christi statt in die
Gesellschaft hineinzurufen: ,,Lasst euch versdhnen mit Gott.“*?! In standiger Abhangigkeit und im
Wissen um die Erneuerung und Beféhigung durch den Heiligen Geist (vgl. dazu auch Macchias
Verstandnis der Geistestaufe), oder anders formuliert aus der Beziehung mit Gott Vater-Sohn-Geist
ist der Glaubige resp. die Kirche gesetzt, ganzheitlich in die Gesellschaft hineinzuwirken.?? Genauso
wie Gott eine aktive Rolle im Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis einnimmt, weil dies seiner
trinitarischen Natur entspricht, ist der Mensch zu einer aktiven Rolle und in einem gewissen Sinne
auch als Gegeniiber von Gott geschaffen. Dabei steht der Mensch / die Gl&dubigen / die Gemeinde in

ihrer Ganzheit unter Gottes besonderem Augenmerk.

Indem pfingstliche Theologie von der Trinitat als der Erfahrung der wirksamen Gegenwart Gottes in
der Gemeinschaft der Menschen und der Geschichte dieser Welt spricht, befreit sie die trinitarische
Diskussion von einer gewissen Abstraktion (Fee 2009:5ff. / Wenk 2012:9). Dabei wird sie fruchtbar
flr das Leben und die Mission der Gemeinde. Dartiber hinaus erweisen sich pfingstliche Ansétze zu
einer trinitarischen Theologie als besonders fruchtbar, wenn es darum geht, die Einheit in Vielfalt zu
bestatigen. Zudem erweist sich der trinitarische Rahmen als vielversprechender Weg, die
innerpfingstliche Diskussion (iber die Geistestaufe in einen ganzheitlichen Rahmen zu stellen. Einige
Pfingstler sehen dabei aus der trinitarischen Diskussion die Chance, die Geistestaufe aus einer

individualistischen Begrenztheit heraus zu befreien und in einen grésseren eschatologischen und

120 Den Ausdruck ,,Krone der Schopfung* verwendet unter anderem Moltmann, weshalb ich ihn entsprechend
Ubernehme.

121 Dies bis zur Wiederkunft Christi und dem Aufrichten seines ewigen Reichs.
122 \/gl. BFP (Hrsg.) 2014: Das Evangelium den Armen.
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soteriologischen Rahmen zu stellen. Dabei wird der Mensch aber nie zum passiven Akteur der
Wirkung des Geistes reduziert. In der Interpretation von Macchia (2010:168) sowie Wenk (2012:9)
leistet zudem die aktuelle pfingstliche Theologie mit ihrer Betonung auf der Pneumatologie einen
wichtigen Beitrag dazu, dass die Trinitat faktisch nicht auf eine ,Binitat* reduziert wird.1?3

Zusammenfassend:

a) Pfingstler mochten das Geheimnis der trinitarischen Gemeinschaft im Sinne eines narrativen
Ansatzes wahren. Aus der innertrinitarischen dynamischen und aktiven Gottesbeziehung
zwischen Vater-Sohn-Geist folgt fur Pfingstler eine aktive Rolle von Gott, die in
Gottesbegegnung und Gottesbeziehung fiihren will.

b) Die trinitarische Diskussion bezieht den Menschen in Bezug auf das Geist-Kirche-
Gesellschaft-Verhdltnis als wirdigen und aktiven Partner, als Gottes Ebenbild und Verwalter
seiner Schopfung in die Frage der Verhaltnisbestimmung von Geist-Kirche-Gesellschaft mit
ein.

c) Die Pfingsttheologie setzt nicht wie Moltmann bei einer Entsprechungslehre an.?* Sehr
wohl aber, wie auch Moltmann, bei der Geschichte Gottes in und mit dieser Welt. Land
beispielsweise entfaltet hierzu, dass Gott in der Geschichte handle und durch die Geschichte
auch entsprechend betroffen sei. 1°

123 Karkkainen (2014:259) folgert: ,,The critical stage in moving from a binitarian to a trinitarian understanding
of God has to do with the growing insistence on the Spirit as the ,medium of the communion of Jesus with the
Father and the mediation of the participation of believers in Christ.

124 Damit will nicht gesagt sein, wie Wenk (1991:7ff.) eindriicklich herleitet, dass die soziale VVerantwortung
der Christen und somit also auch die Frage der Gesellschaftsrelevanz letztlich in der Lehre der Dreieinigkeit
verankert ist.

125 Seven J. Land (2010) mit seinem Buch ,,Pentecostal spirituality — A passion for the kingdom* setzt seine
Diskussion der Trinitdt nicht bei einer systematisch theologischen Uberlegung an, sondern bei der
eschatologischen trinitarischen Gegenwart Gottes in dieser Welt (Land 2010:21 & 196). Macchia (2008:44)
und Wenk (2012:5) analysieren, dass Land sich dabei von Moltmann inspirieren liess. So spricht Land von der
Perichoresis der Dreieinigkeit und bezieht diese sogleich auf die Kirche und deren Einheit in Vielfalt. Land
(2010:1971f.) scheint dabei eine soziale Trinitat zu bevorzugen auf der Basis, dass Gott Gemeinschaft ist und
der Mensch als sein Ebenbild zur Gemeinschaft und zur Teilhabe am géttlichen Leben hin geschaffen ist. Des
Weiteren bezieht Land wie auch Moltmann die Trinitat auf die Geschichte (Macchia 2008:44). Diese sei dabei
nicht einfach gegebene Realitat, sondern trinitarischer VVorgang hin zur Erfllung.

Die Sichtweise von Land (2010:197ff.) fasst Wenk (2010:5) wie folgt zusammen:

Gott selber handelt in und ist betroffen durch die Geschichte. In ihr seufzen und stéhnen der Christus
und der Geist bis zum endgdiltigen Offenbarwerden des Heils. Gleichzeitig verwendet Land dann auch
wieder ganz klassische Formulierungen in Bezug auf das Heil oder die Kirche, welche je vom Vater,
durch Christus und im Geist eine gegenwartige Realitat in dieser Welt werden.

Land’s trinitarische Auffassungen fallen dabei eher kurz aus und betreten auch nicht zwingend Neuland.
Trotzdem veranschaulichen sie sehr gut den Ansatz pfingstlicher Pneumatologie, indem die Trinitat nicht
primdr definiert, sondern angebetet, bezeugt und erlebt wird.
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3.3 Das Gott-Welt-Verhaltnis in der pfingstlichen Diskussion

Im Folgenden wird der Asepkt der Geschichte Gottes mit dieser Welt als Grundlage zur Bestimmung
des Verhaltnisses Gott-Welt in der pfingstlichen Theologie dargestellt.

3.3.1 Einfuhrung

Fur die Pfingsttheologie, genauso wie fur Moltmann, steht es ausser Debatte, dass Gott eine
Geschichte in dieser Welt hat. Der trinitarische Gott ist als Vater, Sohn und Heiliger Geist in dieser
Welt involviert. Ein Deismus oder ein klassisch thomistischer Theismus, in dem Gott die Welt nach
der Schopfung seinem Schicksal resp. den gegebenen Naturgesetzten (berlassen hat, steht fir
Pfingstler wie auch fir Moltmann ausser Disskussion'?, Macchia (2006:41) driickt dies wie folgt
aus: ,,[...] divine self giving has a story and a plot, a history and an enfolding, that it comes to us

thought it abides in and emerges from us. It is yet to come but already at work.*

In diesem Sinne spricht Dabney (2003:116) den Pfingstlern voll aus dem Herzen: ,,Das
Hauptproblem fir den Entwurf einer relevanten Pneumatologie ist die — allzu oft unbewusste — fast
aller Theologie gemeinsame Voraussetzung, nd&mlich die Annahme, dass weder der dreieinige Gott
noch sein Reich eine Geschichte haben.” Diese Geschichtslosigkeit entstehe vor allem aus der
Tendenz zur Verinnerlichung des HG, zur Beschrénkung seines Wirkens auf die Kirche bzw. das
Christliche Bewusstsein, das sich in der katholischen sowie in der evangelischen Theologie des
Westens erkennen ldsst (:116). Erst wenn eine ,,echte Geschichte® des Heiligen Geistes entdeckt
wird, lasse sich eine Lehre vom HG entwickeln, die ,,relevant™ fiir die Frage der Kontinuitét zwischen

Schopfung und Erlésung und dariiber hinaus fir die gegenwartige Theologie sei (:117).

In diesem Sinne ist die Akzentsetzung der Pfingsttheologie eines Gottes, der aktiv in dieser Welt
Geschichte schreibt, ein wichtiger Ausgangspunkt, der auch von Moltmann geteilt wird. Trotz
diesem gleichen Ausgangspunkt eines aktiven Gottes in dieser Welt folgen teilweise andere

Schlussfolgerungen im Gott-Welt-Verhaltnis in der pfingstlichen Theologie.

Der narrative Ansatz pfingstlicher Theologie kommt dabei im Gott-Welt-Verhaltnis genauso zum
Ausdruck wie bereits schon beim trinitarischen Verstandnis. Ein solcher Ansatz lasst sich wiederum
nie in starren Schemen zum Ausdruck bringen, wie der Pfingstler Yong (2011:163) ausdriickt:

A pneumatological informed metaphysic [...] requires us to hold the immanent and transcendent

aspects of divine presence activity together, regardless of how tempted we are to privilege one over
the other. This way forward, I suggest, [...] opens up to a theological nondualism whereby God is

126 \/gl. dazu auch das ausftihrliche und aus meiner Sichtweise absolut bahnbrechende Werk von Yong (2011):
The Spirit of Creation — Modern Science and Divine Action in the Pentecostal Charismatic Imagination.
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neither merely immanent nor merely transcendent on the one hand, and neither merely emergent nor
merely purposive and personal on the other.

3.3.2 Unterschiedliche Ansatze zum Gott-Welt-Verhaltnis in der
pfingstlichen Diskussion

Nachfolgend skizziere ich dazu die Anregungen von Macchia, Dabney'?” sowie Karkkainen und

schliesse daraus auf ein Gott-Welt-Verhéltnis resp. wie die 6konomische und immanente Trinitat in

Relation zueinander stehen.

3.3.2.1 Das Gott-Welt-Verhaltnis bei Macchia

Macchia (2010:232) schreibt: ,,Faith yearns for the ultimate justice that will come with the new
creation when God tabernacles with creation.* Oder an anderer Stelle in gleicher Stossrichtung: ,,The
goal of justification is glorification (Rom. 8:30), at which point God inhabits the creation, and the
creation receives the very fulfillment of its calling to become the habitation of God (Macchia
2010:187).*“ Bis zu diesem Tag haben wir ein Angeld des Geistes bekommen, der mit der ganzen
Schopfung wartet und seufzt auf den Tag der Erlésung (Romer 8:26 / Macchia 2010:274). Dieses
Warten und Seufzen sei nicht untétig, sondern:
The ,all flesh* eschatologically by Spirit baptism and the justice of God aims specifically at crossing
such boundaries socially and culturally. The eschatological freedom of the spirit bursts open human
biases and oppressive structures, and the unity of Pentecost aims to conquer injustice and hate with
justice and compassion: it is not arrogant and self-serving but humble and obedient; it is respectful
and tolerant of differences; it resists unjust privilages and seeks justice for all; it s and respects the
leading of the Spirit in the unique culture and religious journeys of different peoples; it glorifies God
rather than deifies the creature; it is free and not oppressive or manipulative (Macchia 2010:274).
Fur Macchia (2010:275) ist damit immer die Zielrichtung der Verbindung von Gott-Mensch alles
Fleisch oder, wie er es vorsichtig ausdriickt, eventuell sogar die ganze Schépfung. Dabei betont
Macchia (:305):
The Spirit is not an addendum to any divine work, from creation to glorification. It is not that God
enjoys communion within Godself by necessity but gives to creation freely. Through the Spirit, it is
all abundantly and excessively free, both in the context of God’s self-determination within the
immanent Trinity and God’s self-disclosure and vindication in the economic Trintity.
Gott hat die Schopfung nicht aus einem Zugzwang geschaffen, weil Gott nicht ohne ,,die Welt™ sein
kénnte. Die immanente Trinitat, Gottes ewiges Wesen und Sein driickt sich in diesem Sinne in der

Okonomischen Trinitat, das heisst seinem trinitarischen Wirken in dieser Welt darin aus, dass er sich

127 Dabneys Beitrag ist so gewichtig, dass viele seiner Beitrage exemplarisch fir pfingttheologische Entwiirfe
stehen. Vgl. diesbezuglich auch die Einschatzung von Haustein & Maltese 2014:37.
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freiwillig entsprechend einschrankte. In diesem Sinne kennt die Pfingsttheologie keinen
Automatismus, in dem Gott nie ohne seine Welt existieren kann. Denn die Welt kann zwar nie ohne
Gott existieren. Gott sehr wohl aber auch ohne seine Schopfung (Karkkainen 2014:235). Aus dieser
Sicht folgt sodann auch nicht eine panentheistische Perspektive im Sinne von Moltmann.

3.3.2.2 Das Gott-Welt-Verhéltnis bei Dabney

Wie bereits im Literaturuberblick erwéhnt, gelingt es Dabney, das Verhéltnis zwischen Gott und
Welt nicht mehr in den dichotomen Begriffen von Immanenz und Transzendenz, sondern
pneumatologisch in einer differenzierten Synthese zu konzeptualisieren.!® Damit legt er aus
systematischer pneumatologischer Perspektive einen wichtigen Beitrag vor, der in diesem Sinne
grundlegende Gedanken fiir neuere pfingsttheologische Entwiirfe enthalt.*?

Die Kenosis des Geistes (1997)

Die Metapher der ,,Kenosis des Geistes* resp. das Buch des charismatischen Methodisten und Sohnes
eines Pfingstpastors, Dabney (1997), resp. seine damalige Dissertation 1989 unter Moltmann hat eine
wichtige Impulssetzung gegeben. Mit dem leitenden Gedanken einer Kenosis des Geistes Gottes
arbeitet Dabney die geheimnisvolle ,,Kontinuitdt in der Diskontinuitdt“ von der Schopfung und
Erlosung heraus.!® Seine These, die er in seinem Werk entfaltet, lautet: ,Es besteht eine
grundlegende, alle Diskontinuitat umfassende Kontinuitdt zwischen Schépfung und Erlésung im
Werk des Heiligen Geistes, die durch die ,Kenosis des Geistes* bewirkt wird (Dabney 1997:49 /
Moltmann in Dabney 1997:VII). Uber die Kenosis, also die Selbstentausserung von Gott, schreibt
Dabney (1997:69):

[...] das liebende, trinitarische Leben Gottes dussert sich in der ganzen Geschichte mit der Welt, die

zugleich seine eigene Geschichte ist. Der Gott, dessen inneres Leben in wechselseitig sich

selbstentdussernder Liebe besteht, entdussert sich in der Geschichte der Welt. Gottes Handeln ad

extra, d.h. in der Schépfung, Verséhnung und Erlésung der Welt ist also ganz und gar nicht beliebig,
sondern entspricht der tiefsten Wahrheit seines Lebens ad intra.

128 \/gl. dazu auch Haustein & Maltese 2014:38.

129'vgl. dazu die Einschatzung von Haustein & Maltese (2014:37 & 38), die auf Dabney’s Verhéltnis von Gott-
Welt in der pfingstlichen Darstellung Bezug nehmen (die Grundlegung dieses Gedankens wird dabei in der
Kenosis des Geistes (1997) formuliert). Haustein & Maltese schreiben beispielsweise in Bezug auf den Aufsatz
von Dabney: Die Natur des Geistes — Schopfung als VVorahnung Gottes (2014:37) — stehe ,,exemplarisch fiir
pfingsttheologische Entwiirfe. Doch weit dariiber hinaus entstanden viele pfingsttheologische Entwirfe auf
Basis der Anregung von Dabney (vgl. dazu beispielsweise Macchia 2006:48.130).

130\v/gl. auch Moltmann in Dabney 1997:VIII.
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In diesem Sinne schreibt Gott Geschichte in dieser Welt in seiner Selbstentausserung/Kenosis. Dabei
Offnet sich Gott fiir die Welt und nimmt diese in seinen sich entfaltenden Lebenslauf auf. Dabei
skizziert Dabney (1997:165) im Tod von Jesus Christus eine tiefgreifende Diskontinuitat im Leben
des dreieinigen Gottes dar, die auf keinen Fall verharmlost werden sollte. Dies indem er ihre Lebens-
und Todesgeschichte als seine eigene Todes- und Auferstehungsgeschichte erlebt. Wenn der
dreieinige Gott am Kreuz Christi also die Diskontinuitét seines eigenen Sohnes Tod verarbeitet hat,
hat er daher zugleich die Diskontinuitat des Todes der Welt verarbeitet. Und wenn Gott die
Kontinuitat in seinem eigenen Leben durch die Auferstehung des Sohnes gewonnen hat, dann hat er
zugleich auch die Kontinuitat im Leben der Welt gewonnen (:170). Daraus folgt fir Dabney (;170ff.):
Wenn der Geist Christi vom Geist Gottes bewirkt wird, dann ist auch die Kontinuitat in und durch
die Diskontinuitat im Leben und im Tod der Welt das Werk des Heiligen Geistes. Von diesen
Ausgangsgedanken her entwickelt Dabney einen umfassend trinitarischen Ansatz, respektive seine

Pneumatologie.

Unter 2.3.1.2 wurde die Kenosis des Geistes als erste Entwicklungsstufe zu Moltmanns
Panentheismus bereits aufgegriffen. Viele von Dabneys (1997) Anregungen bleiben dabei héchst
aktuell und grundlegend. Wenn ich die Literatur zudem richtig einordne, so beschreibt Dabney (nicht
zuletzt / auch) ein mdgliches pfingstliches Gott-Welt-Verhaltnis aus akademischer, trinitarisch
verankerter Sicht.’®! Sein skizziertes Gott-Welt-Verhaltnis ist sicher insofern relevant fiir
pfingstliche Entwurfe, weil diese von der aktiven Rolle des Geistes ausgehen, eine Diskontinuitat
einer gefallenen Schopfung zu formulieren wissen und gleichzeitig, in dieser Diskontinuitét, eine
Kontinuitat zwischen Schopfung und Erlésung durch den Heiligen Geist akzentuieren.
Dabney gelingt es in seinem Werk dabei eindrticklich, die Einheit zwischen Schépfung und Erlésung
durch das Werk des Heiligen Geistes zum Ausdruck zu bringen. Unter diesem Aspekt formuliert
Dabney (1997:235):

Der ausgegossene Geist Gottes in der Erlosung steht daher nicht der Schdpfung, sondern der

Zerstdrung der Schépfung gegeniiber [...] Wir haben heute in unserer Verkiindigung der Verséhnung

in Jesus Christus diese Einheit von Schépfung und Erlésung zum Ausdruck zu bringen, und zwar

pneumatologisch, denn in der Geschichte des hingegebenen und auferweckten Jesus Christus [...]
Anfang und Ende der Geschichte sind in Gott zusammengeschlossen.

Macchia (2010:9) argumentiert in Bezug auf die Einheit von Schopfung und Neuschépfung &hnlich,
wenn er sagt: ,,[...] | will propose that divine koinonia, or the mutual indwelling of God as Father,
Son, and Spirit, ist the most frutfull context for qualifying the rigid distinction that has existed more

broadly in the West between creation, justification, and sanctification.*

181 Vgl. dazu auch den Aufsatz ,Die Natur des Geistes — Schdpfung als Vorahnung Gottes* (Dabney in

Haustein & Maltese 2014:232ff.) sowie die Einschdtzung von Haustein & Maltese 2014:15ff.
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Die Natur des Geistes — Schopfung als Vorahnung Gottes (2014)

Dabney (in Haustein & Maltese 2014:232ff.) geht in seinem aktuellen Aufsatz ,,Schopfung als
Vorahnung Gottes* auf das Gott-Welt-Verhéltnis ein, indem er betont, dass wenn wir mit dem Geist
Gottes in der Geschichte von Gottes Schopfung beginnen, wir aufzeigen kénnen, was in der
Beziehung von Gott und Welt zuerst kommt (:239). Zuerst komme namlich die Allgegenwart Gottes
in der Welt, eine Gegenwart, durch die Gott das ,,Andere* der Schopfung ist, und welche die Kreatur
befdhigt, wahrhaft ,,anders” zu sein — sowohl im Gegeniiber zu Gott als auch zueinander. Daraus
folgert Dabney (:239), dass anders als man es zunichst vermute, das Konzept des ,,Andersseins
nicht nur eine Differenz zwischen zwei Personen oder Dingen, sondern auch eine Beziehung
voraussetze. Diesen Gedanken fuhrt Dabney (:240) sodann wie folgt aus:
Das, wozu wir keine Beziehung haben, ist [...] nicht ,anders’, es ist, soweit es uns angeht, einfach
,nicht‘. Die Andersheit Gottes und unsere Andersheit in Bezug auf Gott und zueinander miissen genau
in dieser Weise verstanden werden. Wie kann Gott in einer Welt existieren, die auf Gott bezogen ist
und dennoch nicht Gott ist? Wie kénnen Geschdpfe voneinander existieren, die voneinander
unterschieden und doch bezogen aufeinander sind? Wie ist es moglich, dass sich der Schopfer in eine
Beziehung zur Schopfung als der ganz Andere setzen kann, der Eine, der wahrlich und vollkommen
anders ist als wir selbst?

Nachdem Dabney (:240) diese Fragen zum Gott-Welt-Verhaltnis formuliert, antwortet er:

Die Antwort findet sich im Geist Gottes, der Gegenwart Gottes in der Welt, in der wir in einer
Beziehung mit dem Einen konstituiert und erhalten werden, der der wahrhaft Andere ist, der ganz
Andere, mit dem wir nicht identisch und auf den wir doch immer bezogen sind. Und in dieser
beziehungsmassigen Differenz sind wir zugleich aufeinander und auf die Ganzheit von Gottes
Schépfung bezogen.

In diesem Sinne sehen wir, dass Dabney jede Verhaltnisbestimmung aus der Pneumatologie

herleitet.

Konsequenzen flr die Verhéltnisbestimmung Gott-Welt

Indem es Dabney (1997) gelang, das Gott-Welt-Verhaltnis nicht mehr in den dichotomen Begriffen
von Immanenz und Transzendenz, sondern pneumatologisch in einer differenzierten Synthese zu
konzeptualisieren, ist ihm ein wichtiger Meilenstein zur Formulierung eines Gott-Welt-Verhaltnisses
gelungen. Dabney’s pneumatologische Zuordnung zum Gott-Welt-Verhaltnis legt dabei fur den
Okumenischen wie auch pfingstlichen Dialog eine wichtige Grundlage. Moltmann wie auch die
Pfingsttheologie wurden in Bezug auf dieses Verhéaltnis ganz massgeblich von Dabney inspiriert.'*?
Dabei liegt es auf der Hand, dass Moltmann wie auch Dabney dabei teilweise unterschiedliche

Positionen vertreten. Was aber beide verbindet und zugleich einen Schnittpunkt zu pfingstlicher

132\v/gl. Moltmann in Dabney 1997:VI1I; Haustein & Maltese 2014:15ff.
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Theologie darstellt, ist, wie Dabney (:236) formuliert, dass letztlich ausser Diskussion steht, dass
wenn eine Theologie, die in der Lage ist, die Einheit des Willens und Wirkens Gottes in Schépfung
und Erlosung zu Wort kommen zu lassen, dies nur aus der Pneumatologie denkbar ist! Eine solche
Lehre vom HG tritt damit keineswegs in Konkurrenz zur Rede vom Vater oder vom Sohn, sondern
bringt vielmehr das Wort von der Schopfung sowie der Verséhnung unmissverstandlich zur Geltung
(:236). Nicht zuletzt aus diesen Uberlegungen folgert Dabney (1997:236) bereits weit vor der
Kapstadt-Verpflichtung™3: ,Der Geist umgreift nach der Schrift Schopfungs- und
Erlésungsordnungen und eréffnet damit die universale Perspektive, die theologisch denkbar ist [...]
Eine Theologie der Welt, der Geschichte, der Kultur, der Politik usw.*

3.3.2.3 Das Gott-Welt-Verhaltnis bei Karkkainen / Panentheismus
Karkkainens Sichtweise zum Panentheismus

Karkkainen (2014) présentierte mit seinem Buch ,, Trinity and Revelation* wohl eines der aktuellsten
Biicher, die sich nicht zuletzt aus pfingstlicher Sicht mit dem Gott-Welt-Verhéltnis
auseinandersetzen und dieses aus systematisch-theologischer Perspektive entfalten. Bereits im
Kapitel 2.3.1.6 habe ich unter dem Aspekt ,,Panentheismus und eine theologische Einordnung*
gewisse Eckwerte dazu skizziert. Unter Bezugnahme auf Karkkéinen (2014:239) nochmals einige
weitere Ausfiihrungen:
While the word in some sense exists in God and God is intimately and throughly present to creation,
God is not contained by creation. God is ,more‘, much more. [...] God does not ,need* the word;
creation not necessary to the Deity because he created the world out of his absolute freedom, the
loving God cannot not be related to creation. In other words, while creation cannot exist without the
Creator, God can exist without creation.
Diese Ausgangslage ist absolut grundlegend fir pfingstliche Theologie, weil sie damit einem
Panentheismus, wenigstens im urspringlichen Sinn, eine Absage erteilt. Anderseits distanziert sich
pfingstliche Theologie, ganz wie Moltmann, von einem Gottesbild eines klassisch thomischen
Theismus respektive eines Deismus, bei dem Gott seine eigene trinitarische Gemeinschaft geniesst
und dabei nicht in das christliche Leben involviert ist und den Menschen in sozialen und politischen
Problemen alleine lasst (Karkkdinen 2014:228). Karkkainen (:226) schreibt:
Much of the reinterpretation of the doctrine of God in contemporary theology can be traced against
classic theism — the legacy of Hellenism that has left an indelible imprint on Christian theology. While
everybody agrees on how to best attempt it. Some even seem to belive that the God of classical theism
is so hopless misguided that it is best left behind [...] there are some important constructive attempts

to cast the doctrine of God in a new framework, which, while not leaving behind some key convictions
of classical Christian taditions, seek to offer radically revised interpretations. An interesting

133 \/gl. https://www.lausanne.org/de/kapstadt-verpflichtung/die-kapstadt-verpflichtung [18.10.2015].
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development in American theolgy lately has been open theism (or free will theism). This ,evangelical
interpretation® learns from process theolgy and other revisionist views and, while critical of classical
theism, seeks to be fairly orthodox.
In den letzten Jahren ist unter den neusten theologischen Publikationen ein regelrechter Aufschwung
eines panentheistischen Gedankenguts zu beobachten (:236). Dies nicht zuletzt unter Theologen, die
sich gleichzeitig mit den Naturwissenschaften auseinandersetzen (:238). ,,Natural sciences have
provoked a renewed emphasis on the immanence of God as creator ,in, with, and under creative,
natural processes of the word unveiled by the science (Peacocke in Kérkkédinen 2014:238).* An dieser
Stelle wird es spannend sein, wie pfingstliche Theologie sich in der neu aufgeflammten Diskussion
positionieren und zugleich entwickeln wird. Je ausfihrlicher man sich mit der ganzen Thematik
auseinandersetzt, realisiert man, dass die ganze Diskussion multidimensionaler Natur ist und wie
Kérkkéainen (:238ff.) zusammenfasst: ,,[...] God is neither alongside things nor even ,above‘ them;
he is nearer to them than they are to themselves. He is their creative ground, here and now, always
and everywhere (Kéarkk&inen 2014:241).“ John Polkingshorene (in Ké&rkkainen 2014:241)
argumentiert: ,,[...] While he is not comfortable with the term ,panentheism¢, he envisions that kind
of mutual indwelling in eschatology.* Kérkké&inen (:241) reflektiert dabei in Bezug auf Polkinghorne:
The main reason for his reluctance to use the term — apart form great conceptual and linguistic
problems — has to do with its potential mixing of the divine (uncreated) and created existence
ontologically, even though he also readily acknowledges the need to revise classical theism’s undue
emphasis transcendence.
Wiéhrend Kérkkainen (:241) Polkinghorne’s Bedenken diesbeziglich teilt, ist er zugleich Giberzeugt,
dass ein Panentheismus so formuliert werden kann, dass diese Bedenken beriicksichtigt werden und
im Sinne eines komplementéren Verstdndnisses ein sowohl panentheistisches wie auch theistisches
Gott-Welt-Verhéltnis berlcksichtigt werden kann. In diesem Sinn ist man aus der Perspektive von
Kérkkainen letztlich bei der Frage, wie Panentheismus definiert wird. Denn je nach dem, wie dies
geschieht, folgen andere Schlussfolgerungen (in Karkkdinen 2014:238). Trotz Karkkéinens
Offenheit fiir ein komplementér-panentheistisch wie auch theistisch formuliertes Gott-Welt-
Verhaltnis, formuliert auch Karkkainen grosse Vorbehalte gegeniiber dem von Moltmann skizzierten
Panentheismus.'3* Eine Skizzierung des entsprechenden Diskussionsstandes sprengt die Form einer
solchen Arbeit. Angesichts der entfachten Diskussion meine ich, gibt es auch noch relativ wenige

Referenzen, auf die man sich beziehen kann.'%

134 Vergleiche dazu Karkkainen 2014:226ff.

135 Die ausfiihrliche Analyse von Cooper (2007) sowie das Grundlagenwerk von Gocke (2012) wurden ja
bereits erwahnt.
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Gott-Welt-Bestimmung: Okonomische und immanente Trinitat bei Karkkainen

Jegliche Verhaltnisbestimmung von Gott-Welt ist letzlich in der Frage verortet, wie 6konomische
und immanente Trinitdt in Beziehung stehen. Karkk&inen (2014:272) skizziert diese
Verhéltnisbestimmung:

[...] Tt is simply saying that there is no gap between the way God exists in himself and the way God
relates to the world and to us. [...] many successors [...] have argued — there is claimed to be an
ontological identity between the economic and immanent Trinity. The danger with this is that the
finite, fallible human mind claims to know too much about of the infinite and mysterious God.
Howewer, one negotiates the epistemological or ontological distinction, one has to be cautious about
too strict and identity between the economic and immanent Trinity. That could potentially lead to the
compromising of the divine freedom. The immanent-economic distinction protects the fredom of God
and graciousness of salvation. It is a legitimate concern wheter ,the total collapse of the immanent
Trinity into the economic Trinity results in a finite God who is dependent for divine definition upon
the world‘.

Wir sehen also, dass sich hier Karkkéinen (2014:272) an die klassische und herkdmmliche
,»orthodoxy* halt, auch wenn er diese auf neue Art und Weise zugénglich machen mdéchte.
[...] Rahner’s rule must be qualifaid to make room for the kind of asymmetry between the economic
and immanent Trinity that preserves God’s freedom. The French Dominican Yves Congar rigthly says
that while there is only one Trinity, ,this [...] self communication takes place in a mode that is not
connatural with the being of the divine Persons®. [...] Nonethless, because of the unity of theologia
and oikonomia, the specific details of God’s self-revelation in Christ and the Spirit reveal God’s
nature.
Karkkainen (2014:273) weist aber darauf hin, dass eine Gleichsetzung von 6konomischer und
immanenter Trinitét letztlich in einen Kollaps miindet:
It seems to me the end result [...] is the collaps of the immanent Trinity into the economic, which
leads not only to compromising divine freedom but also to diminishing the absolut mystery of God.
Yet an other problem is that ,[w]ithout a notion of the immanent Trinity, the immanent Trinty, the
claim that in the oikonomia we encounter God as God really is lack sufficient ground.
Moltmann lasst dabei aus der Perspektive von Karkkainen (:274) eine gewisse Vorsicht in der
Gleichsetzung der immaneten und ékonomischen Trinitdt walten. Trotzdem scheint, dem Urteil
Karkkainens nach, auch bei Moltmann letztlich die immanente Trinitét in der 6konomischen Trinitét
zu kollabieren. Wahrend Kérkkéinen (2014:273) diese Seite der Medaille zu beschreiben weiss, ist
er sich zugleich bewusst, welche Gefahr entsteht, wenn man die immanente und 6konomische
Trinitét zu stark auseinanderreisst.
[...] Insisting on the distinction between the immanent and economic Trinity too strongly raises the
problem of ,subordinationism®, the ideal of the economic Trinity beeing merely ,a temporal image of
a much more real and hence much more important eternal and unrelated Trinity*.
Von allen mir bekannten Schriften ist Karkkainen (2014) der aktuellste und ausfthrlichste Entwurf,

der auf die Frage der Okonomischen und immanenten Trinitdt eingeht und einen guten
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Ausgangspunkt fiir weitere Diskussionen innerhalb der pfingstlichen Diskussion, aber auch dartiber
hinaus, liefert. Die ganze Diskussion wird, so vermute ich, in den kommenden Jahren die
akademische Theologie noch weiter beschaftigen und zu weiteren Ansétzen und Stellungnahmen

herausfordern.138

3.3.3 Akademische Reflexion zum Gott-Welt-Verhaltnis in der
pfingstlichen Diskussion

Die Frage, wie die 6konomische und immanente Trinitat nun letztlich im Verhéltnis zueinander
stehen, ist aus systematisch-theologischer Perspektive die Schnittstelle, wie nun das Gott-Welt-
Verhaltnis letztlich beschrieben wird.*¥” Moltmann hat die 6konomische und die immanente Trinitat
dabei gleichgesetzt und landete bei einem Panentheismus, bei dem Gott und Welt in einem
untrennbaren Wechselverhaltnis zueinander stehen. In dieser Perspektive ist/war Gott letztlich nicht
frei, ob er die Welt erschaffen wollte oder nicht. Auch der Mensch ist dabei ein mehr oder weniger
passiver Akteur der universalen Wirkung von Gottes Geist. Pfingstliche Theologie gewichtet hier
anders; der allméchtige Gott ist und war vollig frei, die Welt zu erschaffen oder nicht. Ebenso ist der
Mensch letztlich ,,frei“ in seiner Entscheidung, ein Leben mit oder ohne Gott zu leben. In der
pfingstlichen Theologie steht dieser Zugang jedem Menschen ,,frei” und verlangt nach einer Antwort
vom Menschen.'® Pfingstliche Theologie kann zuweilen ein recht breit gefachertes
Meinungsspektrum repréasentieren. Doch in dieser Akzentsetzung ist die Stossrichtung eindeutig,
dass eine Diskontinuidt zwischen Schopfung und Erlésung, oder der sogenannte Stndenfall, sich
nicht wegdiskutieren lasst und anderseits die 6konomische und immanente Trinitat letztlich nicht
gleichgesetzt werden darf. Auf dieser Basis sind, wenn der Analogie von Moltmann gefolgt werden
will, Fragen zur Gesellschaftsrelevanz des Missionsverstandnisses sowie auch zum
Gemeindeverstandnis abzuleiten und in eine ganzheitliche und zugleich komplementére Perspektive
zu stellen. Weil Pfingsttheologie nicht von einer Entsprechungslehre ausgeht, ist dabei die

innertrinitarische Verhdltnisbestimmung der gottlichen Personen nicht ein eigentlicher Brennpunkt.

136 Karkkainen (2014:237ff.) formuliert: ,,While conservative-evangelical theolgy by and large has been quite
suspicious of the panentheistic turn, one strand, named ,open theism® or ,free will theism*, has harshly critiqued
classical theism’s ,pagan legacy‘ that ignores relationality, responsiveness and communion in the doctrine of
God and instead presents a view of God as a ,solitary narcissistic being, who suffers from his own
completeness‘. As alternative, open theists introduce God as loving parent, responsive, open to the future, and
in constant dialoque with creature and creation. Rightly open theism has been deemed to seek a midle way
between classical theism and process theism’s extrem panentheism.”

187 Macchia (2010:305) ist dabei der Meinung, dass die Filioque-Frage dazu gar nicht so entscheidend ist.
138 Vvgl. beispielsweise Warrington 2008:35ff.
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So ist in der Meinung von Macchia (2010:305) zum Beipiel die Filioque-Frage gar nicht so
entscheidend.

Die Diskussion um das Gott-Welt-Verhaltnis und seine Verankerung respektive die Gretchenfrage,
wie nun die immanente sowie die 6konomische Trinitat in Zusammenhang stehen, scheint in der
theologischen Diskussion an neuer Aktualitdt gewonnen zu haben. Meiner Einschdtzung nach hat
der narrative Ansatz pfingstlicher Theologie, gerade weil er auch komplementére Ansatze erméglicht
und von der aktiven Prdsenz Gottes in der Welt ausgeht, ein riesiges Potenzial, um auch
denominationsubergreifend, insbesondere aus der Perspektive der Pneumatologie, die Diskussion
weiter zu befruchten.*®® Wer die Publikationen der AfeM*° sowie die der Lausanner Bewegung
studiert, zeigt, dass im Ringen in diesen Fragen auf der Weltkonferenz 2010 in Edinburgh®*! klar
zum Ausdruck:
The triune God is a ,... dynamic, relational community of persons, whose very nature is to be present
and active in the world, calling it and persuading it towards the fullness of relationship that Christian
calls salvation‘ and equality and justice are modeled on trinitarian relationships (Meier in Badenberg
(Hrsg.) 2012:49).
Die Bewegung Gottes in sich selbst und hin zur Welt ermutigt zu einem ganzheitlichen und
holistischen Engagement in der Welt. Die Entfaltung des trinitarischen Gottes in rein menschlichen
Gemeinschaften wird dabei von der Lausanner Bewegung als zu eng gesehen und in einen Rahmen
der ganzen Schopfung gestellt. Dabei wird, wie Meier (in Badenberg (Hrsg.) 2012:48) in Bezug auf
Edinburgh beschreibt, die Actio Spiritu in der pentekostalen Bewegung als inkarnatorische
Dimension des Geistes positiv rezipiert als Erganzung bzw. Uberbietung des westlichen Schemas
(Geist als Erfiiller der Verheissungen Christi) und des dstlich-orthodoxen Konzepts (Geist als Quelle
des Handelns von Christus und seiner Gemeinde). In diesem Sinn kann ich den Beitrag von Meier
(in Badenberg (Hrsg.) 2012:17ff.), der die ganze Entwicklung dieser Fragen innerhalb der Lausanner
Bewegung aufzeigt, sehr empfehlen; er zeigt eindrticklich auf, inwiefern innerhalb der Evangelischen
Allianz, nicht zuletzt unter dem Beitrag der Mehrheitswelt, ausgehend von der Trinitétslehre eine
neue theologische Akzentverschiebung stattgefunden hat. Diese steht wiederum in einer engen

Wechselbeziehung mit der pfingstlichen wie auch 6kumenischen Diskussion.

139 \vgl. dazu zum Beispiel den Ansatz von Yong (2011).
140'v/gl. dazu zum Beispiel Badenberg (Hrsg.) 2012 oder Badenberg & Knodler (Hrsg.) 2015.
141 \v/gl. Meier in Badenberg (Hrsg.) 2012:46ff.
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3.4 Die Rolle des Geistes im pfingstlichen Missionsverstandnis

Im Folgenden wird das pfingstliche Missionsversténdnis erldutert und dabei auch auf die Rolle des
Geistes Bezug genommen. Dabei werden zuerst die missionalen Faktoren im pfingstlichen
Missionsverstéandnis dargestellt und aufgezeigt, dass die Pfingstbewegung eine Missionshewegung
ist (3.4.1). Anschliessend wird auf die Missio-Dei-Diskussion Bezug genommen, auch wenn
Pfingstler den Begriff ,Reich Gottes* dem Missio-Dei-Begriff eindeutig vorziehen und
tblicherweise auch unter diesem Begriff erlautern (3.4.2). Im Anschluss an diese Darstellung wird
auf das Heilsverstandnis der Pfingsttheologie Bezug genommen (3.4.3) sowie auf das

eschatologische Verstandnis (3.4.4).

3.4.1 Pfingstler als Missionsbewegung — missionale Faktoren

3.4.1.1 Die Pfingstbewegung als Missionsbewegung

Warrington (2008:246) sagt in aller Kiirze: ,,Mission is central to Pentecostalism [...].* Wilson (in
Warrington (2008:246) sagt diesbeziiglich: ,,The missionary task for many came close to their
movement’s organizational reason for being.” Oder Klaus (in Warrington 2008:246) schreibt:
Pfingstler sind leidenschaftlich in der Mission und sehen dies als dringliche Aufgabe. McClung (in
Warrington 2008:247) schlussfolgert: ,,Pentecostalism by its very nature is intrinsically
missiological, wahrend McGee (in Warrington 2008:247) herleitet; ,,Pentecostalism cannot be
properly understood apart from its missionary vision®. Wenk (2006b:183) bringt die Eckwerte eines
pfingstlichen Missionsverstandnisses wie folgt auf den Punkt:
[...] Pentecostal missiology defines itself not by concepts, strategies or methods, but 1) by God’s will
to restore this creation and bring salvation to all people, and 2) by the vision of an alternative
community whose life is marked by the values and hopes of God’s coming kingdom. Pentecostal
missiology is also and always pneumatologically motivated, since the Spirit is the church’s experience
of God’s active presence in her midst — without thereby being restricted to the church.
In diesem Sinne besteht zweifelsohne eine unverbriichliche Verlinkung zwischen pfingstlichem
Missionsverstdndnis und der Rolle des Geistes in der Misson. Die Pfingstbewegung ist in diesem

Sinne immer auch eine Missionsbewegung.
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3.4.1.2 Missionale Faktoren nach Warrigton

Auf der

Suche nach Antworten, was pfingstliche Mission ausmacht, beschreibt der

Pfingstsystematiker Warrington (2008:248ff.) folgende Aspekte als missionale Faktoren:14?

a)

b)

den Auftrag von Jesus an seine Junger, die Welt zu evangelisieren. Aus diesen
Uberlegungen ist dann Mission auch eine Frage des Gehorsams und der Verantwortung,
damit Menschen nicht ,,verloren* gehen. ,,Their emphasis on heaven, hell and the belief
in the eternal punishment awaiting unbelievers has been a major importance in
stimulating Pentecostals to evangelism (:249).” In diesem Sinne ist pfingstliche Mission
christuszentrisch, wobei es der Heilige Geist ist, der beféhigt, in den Fussspuren von
Jesus weiterzulaufen. Aus diesem Gedanken folgert Kay (in Warrington 2008:249):
,,Out of this identification, flows true cummunication and authentic modelling of the
radical alternative offered by Jesus.*1*

die Rolle des Geistes. Der Heilige Geist als Befahigung zur Mission ist treibende Kraft
um in Gottes Mission zu stehen. Die Betonung einer geistgewirkten Mission ist sodann
zentral fur pfingstliche Missiologie. So wird der Geist unter anderem auch als Leiter von
Gemeindewachstum beschrieben. In Herausforderungen und Schwierigkeiten in der
Mission werden Pfingstler immer wieder an ihre Identitat errinnert, nicht aus sich zu
agieren, sondern als Resultat der Wirkung und Kraft des Heiligen Geistes (:252). ,,Signs
and wonders are thus anticipated by Pentecostals involved in mission, enabling them to
powerfully engage in the task of presenting the supremacy of Christ and of
authenticating the Gospel (:252).“ Diesbzlglich schreibt Anderson (in Warrington
2008:252): “[...] healing and exorcism as ,probably the most important part of their
evangelism‘and ,church recruitment* resulting in significant number of people coming
to faith as they witness the reality of God in their midst.” In diesem Sinne funktioniert
das soeben Genannte als Turoffner. Larbi (in Warrinton 2008:253) identifiziert dabei,
dass der Grund, wieso Menschen zum Glauben kommen, oft daran liege, dass

Heil/Erlosung personlich und umgehend erfahren werde.*

142 Die missionalen Faktoren gebe ich sinngemass wieder und in der mir sinvoll scheinenden Kirzung.
143 vgl. Kay 2006:128.

143 vgl. Larbi (in Warrinton 2008:252) ,,[...] what really attracted them to join the Church was the concrete
and material help that Jesus provides in the here and now.*
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c)

d)

9)

Weltanschauungen

Pfingstler kdnnen sich gut an lokale Begebenheiten anpassen und in unterschiedlichen
weltanschaulichen Kontexten agieren (Warrington 2008:255). Auf die Schnelle sei hier
das Stichwort Inkulturation genannt (vgl. Rethmann 2012:31).

Erfahrung

Gott personlich zu erleben und zu erfahren, auch in einem Gottesdienstkontext, ist ein
ganz wichtiges Feature pfingstlicher Mission (Warrington 2008:255ff.).14° Zudem wird
persdnlichen Erlebnisberichten in populérer Sprache sowie narrativer Art hohes Gewicht
beigemessen. Gott darf und soll erfahrbar sein. Warrington (2008:256) schreibt wortlich:
,,The emphasis on experience also makes Pentecostals most attractive in the post-modern
mate which also stresses the importance of individual choice and expression in
experiencing one’s own spirituality.*

Ganzheitliche Hilfestellung

Pfingstmission ist ganzheitlich begriindet und geht Uber den Aspekt der
Slndenvergebung hinaus. Diese Ganzheitlichkeit kommt, nicht zuletzt in der
Mehrheitswelt, sehr gut an, weil sie auf die NOte und Bedurfnisse der Menschen
ganzheitlich eingeht (Warrington 2008:257).

Flexibilitat

Wie bereits unter dem Aspekt Weltanschauung aufgegriffen, ist das pfingstliche
Missionsverstidndnis sehr flexibel und adaptiv, auf entsprechende Gegebenheiten
einzugehen und transformativ in die Gesellschaft hinein zu wirken. Mission geht dabei
auch auf die sozialen und materiellen Bedurfnisse wie Schulung, finanzielle Probleme
von Menschen, Schulbildung, Waisenh&user, Drogenrehabilitationszenter und
allgemeine medizinische Zentren ein (Warrington 2008:258).%4¢

Das zweite Kommen von Jesus

Pfingstler haben sich traditionell sehr stark durch das zweite Kommen von Jesus
motivieren lassen, im Sinne von Matthdus 24.14: ,,Das Evangelium vom Reich soll in
der ganzen Welt zu einem Zeugnis fir alle VVolker gepredigt werden. Dann wird das

Ende kommen.*

145 Aus dieser Perspektive ist es meines Erachtens Maltese (2013) sehr gut gelungen, eine pfingstliche
Erfahrungstheologie zu beschreiben, die auch systematisch theologisch sauber reflektiert ist. Gerade auf dieser
Grundlage sehe ich viel Potenzial, die entsprechende pfingstliche Akzentsetzung denominationsuibergreifend
verbindend zu formulieren.

146 Fir die pfingstliche Praxisdeutung der Gesellschaftsrelevanz im deutschsprachigen Raum siehe BFP (2013)
,,Das Evangelium den Armen*.
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h) Verantwortung an lokale Verantwortungstrager tibertragen
Viele Pfingstler haben sehr gut verstanden, die Missionsverantwortung (insbesondere
im herkdmmlichen Missionsverstandnis definiert!*”) an lokale Verantwortungstrager zu
ubergeben, die dann wiederum sehr kontextualisiert agieren. Dabei bietet sich oft ein
partnerschaftliches Zusammenarbeiten an.

Nach dem Skizzieren von diesem Uberblick geht Warrington (2008:261ff.) noch auf Schwachpunkte
ein, die er im skizzierten pfingstlichen Missionsverstandnis ortet, um gleichzeitig aufzuzeigen, in
welche Richtung sich seiner Meinung nach das pfingstliche Verstandnis weiterentwickeln sollte. So
ortet Warrington (2008) die Gefahr, den evangelistischen Drive zu verlieren und von pfingstlicher
Seite auch nicht geniigend stark am zweiten Lausanner Kongress 1989 von Manila vertreten worden
zu sein. Die pfingstlichen Vertreter haben dabei von den pfingstlichen Bewegungsleitern zu wenig
Riickhalt genossen und seien auch bei Nicht-Pfingstlern auf eine gewisse Opposition gestossen.
Weiter sieht Warrington die Gefahr eines beschrénkten sozialen Engagements der Pfingstler, die
Gefahr, in eine Orthodoxie zu verfallen sowie nicht Teil einer Erweckungskultur zu sein (Warrington
2008:261-263). Diese Anmerkungen beinhalten zweifelsohne auch eine gewisse personliche

Einschatzung und Pragung aus der Sichtweise des britischen Pfingstlers.48

3.4.1.3 Missionale Faktoren nach Ma & Anderson

Wonsuk Ma (in Karkkainen, Hrsg., 2009:40ff.) schreibt lber die Rolle der Pneumatologie in der
pfingstlich-charismatischen Mission insbesondere aus der Perspektive der Mehrheitswelt. Dabei
sieht er die Betonung auf Gottes Immanenz, also dass Gott im Hier und Jetzt erlebbar ist, als eines
der Hauptmerkmale eines pfingstlichen Missionsverstandnisses. So werden denn auch tdglich
Zeugnisse von Heilungen, Befreiungen von damonischen Machten wie auch Wunder erlebt (:43).
Wonsuk Ma (:43) unterstreicht seine Aussage damit, das diese N&he Gottes wiederum das ganze
Leben in allen Aspekten umschliesse:
Unlike many other Christian traditions, Pentecostal/charismatic spirituality includes the real level of
daily human existence, including particularly physical and material aspects, as well as spiritual
dimensions. This is a ,religion with flesh and bones‘, and compares well with many church traditions
where the Holy Spirit and his work are moved to ethical, moral, and spiritual levels, quickly bypassing
the physical and material dimensions.
Wonsuk Ma (in Kérkkéinen, Hrsg., 2009:43ff.) nimmt in seiner Analyse Bezug auf das

Missionsverstandnis von Allain Andersen (2005:29ff.), eines siidafrikanischen Pfingstlers, der die

147 Warrington geht in seinem Grundlagenwerk nirgends auf die Missio-Dei-Konzeption ein.

148 Dabei ist zu Bedenken, dass Warrington als britischer Pfingstler insbesondere aus diesem Kontext schreibt.
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missionalen Faktoren wie folgt zusammenfasst: ,,[...] (1) pneumatocentric mission, (2) dynamic
mission praxis, (3) evangelism, with a central missiological thrust, (4) contextualization of

leadership, (5) mobilization in misson, and (6) contextual missiology.*

Wonsuk Ma (in Karkkainen, Hrsg., 2009:40ff.) schliesst seine Analyse mit der Aussage, dass
Pfingstler viel von den traditionellen Kirchen und ihrer Tradition lernen kénnen. — Umgekehrt kdnne
die pfingstlich-charismatische Akzentsetzung mit ihnrem Heilungs- und Wiederherstellungspotenzial
dazu beitragen, dass der Missionsauftrag an dieser Welt erflllt werde. Sein Schlussatz lautet: ,, Thus,

come, Holy Spirit, and empower us for your mission (;52)!*

Immanuel Haller UNISA 21.01.2016



Geist-Kirche-Gesellschaft 101

3.4.2 Missionsverstandnis / Missio Dei

Eine trinitarische und auf Gott gegrindete Sicht der Mission scheint heute auch pfingstlichen
Missionstheologen sinnvoll zu erscheinen, selbst wenn der Begriff des Reiches Gottes*® dem
Missio-Dei-Begriff vorgezogen wird (Matthey 2003:175 / Schirmer 2010:27). Der Begriff Missio
Dei ist eben in vielem ein ,,Container-Begriff™, der je nach Autor wieder anders gefullt wird, sodass
fur den Pfingstler Gunter (in Schirmer 2010:1) beispielsweise die Frage entsteht, ob man ihn
verwenden oder genauer bestimmen sollte.** Der Pfingstler Cross (in Haustein & Maltese 2014:404)
formuliert, dass die Mission der Gemeinde vom Wesen Gottes her bestimmt werden soll. Dieses
Wesen Gottes drange nach aussen, Uber die mannigfaltige Gemeinschaft der Trinitdt hinaus in die
Welt, ja hin zu den Fremden und Ausgestossenen.’! Gott ist also derjenige, dessen Gemeinschaft
zwischen Vater, Sohn und Geist zu jener Mission tberfliesst, die Welten erschafft und die Welt erlost
(:404). Wenn ich nachfolgend auf das Missionsverstdndnis der Pfingsttheologie eingehe, dann
schwingt automatisch immer die Frage der Missio-Dei-Konzeption oder eben des damit oft
zusammenhéngenden Begriffs ,,Reich Gottes* mit. Der Pfingstler De Kock (in Thomas (Hrsg.)
2010:49) schreibt:

While the Kingdom of God may be the ,key theological motif for Pentecostal Spirituality in its search
of a holistic vision®, it was not my experience. [...] While i did experience that ,rebirth of a person by
the Spirit, I did not experience the rebirth as ,anticipation of the transformation of the cosmos‘. Today
I can agree with Kérkkainen, that Pentecostalism taken to its logical conclusion could expect that:
, The person filled by the Spirit of God is impelled by that same Spirit to cooperate with God in the

149v/gl. dazu 3.5.2.

150 Schaut man zuriick auf den Weg der Missio-Dei-Formel, zeigt es sich, dass die verschiedenen Bedeutungen
héufig Reaktionen und Korrekturen zu vorangegangenen einseitigen und grenzwertigen Deutungen waren
(Richebécher 2003:195). Anderseits muss gesagt werden, dass die Missio Dei sowie der damit eng verbundene
Begriff des Reiches oder der Herrschaft Gottes von der Missionstheologie — ich wiirde fast sagen, in dieser
theologisch imperialistischen Weise — in einem so umfassenden Sinne gebraucht worden ist, dass er fast alles
umfasst, was die Kirche tun sollte oder sogar noch mehr: was Gott tut, insbesondere im Blick auf die heutige
Welt und ihre vielen Bedrfnisse (Engelsviken 2003:35). Berechtigter und unberechtigter Weise ist die Missio
Dei auch dazu benutzt worden, alle mdglichen Arten von missionarischer Agenda aufzustellen (Birkeli in
Engelsviken 2003:35). In diesem Sinne ist Matthey (2003:174) beizupflichten, dass kaum eines der grossen
missionstheologischen Probleme durch die Missio-Dei-Theologie wirklich gelést worden ist. So konnte dieses
Konzept keine Antwort geben auf die Beziehung zwischen dem Reich Gottes und dem menschlichen Handeln
— oder Kirche und Politik, die Beziehung zwischen dem christlichen Glauben und der Wahrheit anderer
Religionen; die Beziehung zwischen der Einheit der Kirche und den vielfaltigen Inkulturationen sowie die
Beziehung zwischen Gottes besonderem Handeln in der Kirche und seinem umfassenden Handeln in der
Schépfung (:174). Trotzdem fihrte dieses Konzept zu einer Horizonterweiterung der Theologie (Schirmer
2010:26) und zur Betrachtungsweise: ,,Gott wirkt in der Mission auch ausserhalb der Kirche* (Matthey
2003:174). In diesem Sinne schliesse ich mich der Meinung Boschs (in Schirmer 2010:26) an, dass wir nicht
zu einem ekklesiozentrischen Weltbild zurtickkehren sollen.

151 Cross (in Haustein & Maltese) 2014:404 — Fusszeile 46, schreibt, dass Clark Pinnock dieses Verstindnis,
aus pfingstlicher Sicht am besten zu beschreiben weiss.
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work of evangelism and social action in the anticipation of the new creation. But that expectation
was foreign to the Pentecostalism of my youth.
Darin bringt er sehr schon und zugleich personlich zum Ausdruck, inwiefern sich das
Missionsverstandnis in der Pfingsttheologie entwickelte. So weit wie mdoglich, versuche ich
nachfolgend nicht auf theologische Grabenkdmpfe rund um das Missio-Dei-Verstandnis

einzugehen.1%2

3.4.2.1 Der pragmatische pfingstliche und 6kumenische Beitrag

Die Entwicklung hin zu einem missionalen Verstandnis resp. der Verankerung der Mission in der
Missio Dei, also im Wesen Gottes, ist inzwischen flr viele so selbstverstandlich, dass eine
evangelische wie auch 6kumenische Konzeption von Mission inzwischen eine Selbstverstandlichkeit
geworden und in diesem Sinne auch fir ein pfingstliches Missionsverstandnis von grosser
Wichtigkeit ist. So ist dies fir die Lausanner Bewegung, die Weltweite Evangelische Allianz (WEA)
sowie fiir den Okumenischen Rat der Kirchen (WCC**) in der Zwischenzeit der kleinste gemeinsame
Nenner ihres Missionsverstandnisses. In diesem Sinne startet die Prdambel des gemeinsam
ausgehandelten Ethik-Codes vom Juni 2011 (Schirrmacher in Badenberg & Knddler 2015:98):
Mission belongs to very being of the church. Proclaming the word of God and witnessing to the world
is essential for every Christian. At the same time, it is necessary to do so according to gospel
principels, with full respect and love for all humanity.
Gemass der Analyse von Schirrmacher (in Badenberg & Kndodler 2015:98) reprasentiert dieser
erstmalige Konsens im Missionsversténdis, 95% aller Christen, inklusive dem Vatikan. In diesem
Sinne wurde ein alter Streit zwischen der WEA und der WCC, grossmehrheitlich beigelegt. So
schlussfolgert der Vorsitzende der theologischen Kommission der Weltweiten Evangelischen
Allianz, Thomas Schirrmacher (in Badenberg & Knddler 2015:107):
Much of the increased convergence in unity and mission between the WCC and the WEA is the result
of the charismatic movement and the Pentecostal Churches, especially as they emphasize life and
experience more than following certain theologians or theologies. Many personal bonds grew here
beyond any church politics. Evangelicals recently are very much driven by the ethusiasms of the
Majority World, no longer by the Western type of religion. And there is a rising merger between the

Pentecostal movements and Evangelicals. [...] Today by and large the Pentecostal movement is an
integral part of the Evangelical Movement and of the WEA.

152 Gerne verweise ich zu einer aufiihrlichen Darstellung auf die Studienarbeit ,Missio Dei“ von Schirmer
2011, die am Theologischen Seminar Berda, der pfingstlichen Ausbildungsstatte vom BFP, eingereicht wurde.

158 Zum Verhéltnis Pfingstler —- WCC siehe auch Warrington 2008:172ff.
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In diesem Sinne hat die Pfingstbewegung einen ganz wesentlichen und unbestrittenen Beitrag zur
Entwicklung eines Missionsverstandnisses geliefert, auch wenn dieser Beitrag nicht in erster Linie
auf Basis von systematisch-theologischen Beitragen geschehen ist.'** Das pragmatische
Missionsverstandnis der Pfingstler hat die oben genannte Stérke und auch Impulssetzung. Anderseits
folgert Karkkainen (in Anderson 2005:136) in einer innerpfingstlichen Analyse auch: ,[...] the
pragmatic and strategic focus of Pentecostal mission has meant that we have not taken enough time

to develop a clear theology of mission.

3.4.2.2 Exkurs: Der Missio-Dei-Begriff seit 1952

Der Missio-Dei-Begriff wurde von dem ehemaligen Direktor der Basler Mission, Karl Hartenstein,
im Nachgang der 1952 stattgefundenen Missionskonferenz in Willingen kreiert, um die
Hauptaussage der Abschlusserklarung der Konferenz zusammenzufassen (Richebédcher 2003:186).
Der Begriff sollte dafiir stehen, dass Gott allein das Subjekt der Mission ist (Bosch 2011:233).
Hartenstein (in Schirrmacher 2011:12) schreibt: ,,Die Mission ist nicht nur Gehorsam gegen ein Wort
des Herrn, sie ist nicht nur Verpflichtung zur Sammlung der Gemeinde, sie ist Anteilnahme an der

Sendung des Sohnes, der ,Missio Dei‘, mit dem umfassenden Ziel der Aufrichtung der

154 Vvgl. beispielsweise Althouse (2009:339.240): ,,Pentecostals have reflected on the Trinitarian and ecclesial
implications of the missio dei in formal ecumenical dialogues with Roman Catholicism and the World Alliance
of Reformed Churches. Of significance is the Roman Catholic-Pentecostal document ,Evangelism, Proselytism
and Common Witness*, which focuses predominantly on the kerygma of the gospel in the mission of the
Church. Pentecostals and Roman Catholics agree that the primary mode of mission is evangelism, which
proclaims the gospel that through Jesus Christ God is reconciling the world. This mission is Trinitarian in that
,Jesus Christ is the unigue witness to the Father, and the Spirit comes from the Father to witness to Jesus
Christ...[rooted in] Jesus who is the image of the Father sent in the power of the Spirit to return all to the
source, the Father‘. Yet Pentecostals and Roman Catholics differ inthat. Roman Catholics see inherent in
proclamation a commitment to social justice and action as well as a theological responsibility to inculturation.
The latter is a view that as the gospel is appropriated by a culture, the good news must also transform that
culture as it strives to conform to the kingdom of God. Conversely, Pentecostals separate proclamation from
discipleship and social transformation, believing that the latter is a consequence of surrender and obedience to
Christ Jesus. Pentecostals therefore give priority to kerygma as the divine commission of the gospel. Yet
Pentecostals are committed to issues of social justice and social action, not as a function of proclamation but
as a consequence of healing. Embodied in their doctrine of healing is physical, psychological and spiritual
wholeness, perhaps even cosmic wholeness, though the latter is not yet adequately developed. | would suggest,
however, that Pentecostals appear to overlook the high percentage of non-verbal communication. Jesus
proclaimed the coming of the kingdom, the good news of hope, in both Word(s) and deed. Communication is
inherently a social activity between persons and as a social activity has the potential for action and Pentecostal
dialogue with the World Alliance of Reformed Churches, has also spurred them to think about the Trinitarian
essence of the Church. Both agree that proclamation is the central witness of the gospel, in which ,God has
revealed God’s Self decisively in Jesus Christ, the One in whom the fullness of the Godhead dwells‘. Although
the two groups differ on the extent of the work of Christ outside the Church — Reformed contingent believing
that salvation may come through the Spirit’s activity in creation and culture and other religions, Pentecostals
limiting salvation to the Christian Church — both agree that proclamation is multidimensional. The gospel
engages creation and culture for the realization of social justice, but the centrality of the gospel and the content
of proclamation is the resurrection of the crucified Christ, in which the Spirit indwells and mediates grace to
and for us.*
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Christusherrschaft iiber die ganze Schopfung.* In diesem Sinne geht es also immer um die Mission
Gottes und nicht primar um die Mission der Kirche! Die missionarische Bewegung, an der wir Anteil
haben, hat dabei ihre Quelle im dreieinigen Gott selbst. Aus der Tiefe seiner Liebe zu uns hat der
Vater seinen geliebten Sohn gesandt, um alle Dinge mit sich selbst zu verséhnen, auf dass wir und
alle Menschen durch den Heiligen Geist eins wirden in ihm mit dem Vater in der vollkommenen
Liebe, die das ureigenste Wesen Gottes ist (Engelsviken 2003:37). Schirrmacher (2001:52) drlickt es
wie folgt aus:
Es ist also nicht so, dass die Gemeinde Jesu das Programm ,Mission‘ hat, und man jetzt {iberlegen
muss, welche Rolle dabei eigentlich Gott spielt. Es ist auch nicht so, dass wir Gott nur als Befehlshaber
brauchen, etwa auch, um Kritikern entgegenhalten zu kénnen: ,Wir haben den Befehl direkt von Gott".
Das wire viel zu wenig. Hinter dem ,Befehl’ steht eine Verheissung und letztlich die Missio Dei und
damit Gottes Wesen selbst.
Jirgen Moltmann (1989:23) hat fiir die Praxis der Mission daraus formuliert: ,,ES ist daraus zu lernen,
dass nicht die Kirche eine Mission hat, sondern dass vielmehr die Mission Christi sich ihre Kirche
schafft. Nicht von der Kirche her ist die Mission, sondern von der Mission her ist die Kirche zu
verstehen.” Vicedom (2002:3) dussert sich dhnlich: ,,Missio Dei besagt zunéchst einmal, dass die
Mission Gottes Werk ist. Er ist der Herr, der Auftraggeber, der Besitzer, der Durchfiihrende. Er ist
das handelnde Subjekt der Mission.” Die Missio-Dei-Konzeption bildet in diesem Sinne eine
wichtige theologische Grundlage und die Basis einer missionalen Theologie. Schirrmacher (2011:13)
spricht in diesem Zusammenhang aber auch iiber ,,den nicht eingeldsten Scheck®, den Hartenstein
und Vicedom mit dem Missio-Dei-Konzept ausgeteilt haben, der aber trotz einer Fiille von Beitragen
dazu oft ohne biblisch-theologische oder systematische Begriindung geblieben sei. Der Begriff der
Missio Dei fungiert fiir viele daher auch wie ein Container-Begriff, der verschiedenartig gefiillt wird.
Trotz aller Kontroversen (ber die Bedeutung der Missio Dei kann gesagt werden, dass der Begriff
auch heute noch, auch in der evangelikalen und pfingstlichen Theologie verwendet wird (Matthey
2003:175 / Althouse 2009:232).

3.4.2.3 Exkurs: Das traditionelle (evangelikale und teilweise pfingstliche)
Missionsverstandnis

Hardmeier (2009:9) beschreibt das traditionell evangelikale Missionsverstandnis bis in die 1960er-
Jahre mit einer weitgehenden Gleichsetzung von Mission und Evangelisation. So gab es dabei noch
keine theologische Integration der sozialen Verpflichtung in den Missionsauftrag (:9). In diesem
Sinne stand im Missionsverstdndnis vor allem ,die Rettung von verlorenen Menschen® im
Vordergrund dieser Mission. Das traditionell evangelikale Missionsverstandnis zu beschreiben ist
insofern keine leichte Aufgabe, weil es geméss Beyerhaus mindestens sechs unterscheidbare
Gruppierungen gibt (Bosch 2011:50). Trotz dieser Vielgestalt ist darin ,,Mission als Funktion der

Kirche* die Betonung — und eben nicht ,,Kirche als Funktion der Mission®. Das Ziel der Mission ist
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dann, dass Menschen der Kirche zugefiigt werden und Errettung durch die Annahme von Jesus als

Erl6éser erlangen. Engelsviken (2003:35) schlussfolgert dazu:
Die alte ekklesiozentrische Missionstheologie war theologisch unzuldnglich darin, dass sie die Breite
der missionarischen Aufgabe, wie sie beispielhaft in Jesu eigenem Dienst an den Armen, Leidenden
und Marginalisierten zum Ausdruck kommt, nicht voll erkannt hat. Auch hat sie nicht klar erkannt,
dass der urspriingliche Ruf Jesu zur Busse und zum Glauben an das Evangelium — weil das Reich
Gottes nahe herbeigekommen ist (MK. 1,15) — die zeitliche und wesenhafte Prioritat des Reiches
Gottes gegeniiber der Kirche ebenso wie den eschatologischen Charakter des Reiches Gottes und

damit auch der Mission der Kirche (Mt. 24,14) voraussetzt. Die Kirche ist Teil der Missio Dei, doch
die Mission der Kirche kann nicht einfach mit der Mission Gottes gleichgesetzt werden.

3.4.2.4 Exkurs: Das ,,moderne* Missionsverstindnis'*

John Stott hat in seinem Beitrag beim Lausanner Kongress 1974 und in seinem Buch Christian
Mission in the Modern World den Versuch unternommen, Klarheit in die ganze Diskussion zu
bringen. Er kam zum Schluss, dass ,,Mission* ein umfassendes Konzept ist, ,,das alles umfasst, womit
Gott sein Volk beauftragt und in die Welt gesandt hat (:33).* Evangelisation sei im Vergleich dazu
weniger umfassend und bilde nur eine Komponente der ,,Mission“. In diesem Sinne definiert er
Mission als ,,Evangelisation plus soziale Aktion®. Bosch (2011:33) wertet:

Diese Sichtweise hat zweifellos ihren Wert, doch sie ist nicht in jeder Hinsicht befriedigend.

Evangelisation ist mehr als nur eine Komponente der Mission, und Mission ist mehr als nur eine

Komponente der Mission, ist dynamischer als die Summe aus Evangelisation und sozialer Aktion.
Es scheint auf der Hand zu liegen, dass wenn Mission in zwei so ganz unterschiedliche Komponenten
unterteilt wird, sich ein Kampf um die Vorherrschaft ganz leicht entziindet. Bosch (:33) sieht daher
Stott selbst als Opfer dieses Zusammenhangs. Bosch (in Herbst 2010:521) spricht darum von einer
kreativen Spannung (,,creative tension“) zwischen Evangelisation und den anderen Dimensionen von
Mission. Mission sei ein multidimensionales Handeln der Kirche, bei dem die Evangelisation die

anderen Dimensionen unterstitzt und vice versa (:521).

Die Kapstadt-Verpflichtung (2010: Teil 1 — 10b)™® versucht die erwahnte Problematik mit dem

Ansatz einer ,,Integralen Mission“ zu 16sen, der mir sehr gelungen erscheint:

Integrale Mission ist die Verkiindigung und praktische Umsetzung des Evangeliums. Dies bedeutet
nicht einfach, dass Evangelisation und soziales Engagement parallel erfolgen sollten. Vielmehr hat
unsere Verkindigung bei integraler Mission soziale Konsequenzen; weil wir Menschen zu Liebe und
Umkehr in allen Lebensbereichen aufrufen. Ebenso hat unser soziales Engagement evangelistische
Konsequenzen, da wir die umwandelnde Gnade Jesu Christi bezeugen.

155 Aus der Perspektive der Lausanner Bewegung formuliert.

156 https://www.lausanne.org/de/kapstadt-verpflichtung/die-kapstadt-verpflichtung [18.06.2015] In diesem
Sinne also die Lausanner Bewegung.
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Alfred Meier (2012:1) definiert: ,,Mission wird verstanden als Grenzen (berwindende von Gott
ausgehende Bewegung in die Welt mit dem Ziel, Menschen ganzheitlich anzusprechen, ihnen Heil
anzubieten und seine Herrschaft aufzurichten. In dieses Engagement bezieht Gott seine Gemeinde
mit ein.“ Bosch (2011:38) argumentiert: ,,Wenn es um die theologische Bedeutung geht, ist
,Evangelisation¢ praktisch mit ,Mission¢ identisch. Wenn es um das evangelistische Zeugnis geht,
bedeutet ,Evangelisation‘ spezifischer die Kommunikation Christi an diejenigen, die sich nicht als
Christen betrachten. [...] Evangelisation ist daher sowohl ausreichend von der Mission
unterschieden, aber dennoch nicht von ihr getrennt.* In diesem Sinne geht es bei der Evangelisation
wie bei der Mission um die Uberschreitung von Grenzen, doch in der Evangelisation ganz spezifisch
um die Grenze zwischen Glaube und Unglaube. Anderson (2006:146) schreibt in einer
innerpfingstlichen Diskussion im Jahr 2006: ,,Pentecostalism has intrinsic qualities that could allow
a missional orientation to take root quite naturally. A change of perspective of this magnitude will
take time [...].“ Und zugleich (:144):
To begin with the missional focus on the Trinity and its sending of the church resonates theologically
with a Pentecostal focus on the sending role of the Holy Spirit. Though some have argued that Bosch
and others have not given adequate attention to Pentecostalism in their research, this nevertheless
seems to be an area of overlap that could yield much fruit in the future.
In Ubereinstimmung mit Anderson, scheint bei Bosch und vielen anderen Missionstheologen eine

pneumatologische Begriindung der Mission zu kurz zu kommen.*’

3.4.25 Missionsverstandnis mit Bericksichtigung der pfingstlichen Betonung

Petersen (in Warrington 2008:244) formuliert diese pneumatologische Komponente und ihre

Verlinkung zu einem ganzheitlichen Missionsvestandnis wie folgt:

Spirit baptism empowers not only to participate in evangelism and supernatural events but also to
enjoy the empowerment of the spirit in the expression of ethical concerns. Therefore it is only, when
contemporary Pentecostals, empowered by the Spirit, recognize and practise a confirmed commitment
of both evangelism and to social concern that integrity of mission is accomplished.

Althouse (2009:234) zitiert Newbigin (1989:118.119), der Mission wie folgt definiert:

It is the action of the Holy Spirit, who in his sovereign freedom both convicts the world (John 16:18-
11 [sic]) and leads the church towards the fullness of the truth that it has not yet grasped (John 16:12—
15). Mission is not essentially an action by which the church puts forth its own power and wisdom to

157 Dies, meine ich, treffe auch auf Hardmeier (2009 & 2012) zu. So verwundert es kaum, wenn Rust (2013:30)
schreibt: ,,Ich habe mit grossem Interesse und Gewinn die Literatur zu einer neuen missionalen Theologie
gelesen. Bei aller Wertschétzung ist mir jedoch aufgefallen, dass die Pneumatologie auch darin leider nur eine
sehr untergeordnete Darstellung findet.*
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conquer the world around it; it is, rather, the action of God, putting forth the power of his Spirit to
bring the universal work of Christ for the salvation of the world nearer to its completion.

Der Pfingstler Althouse (2009:236) argumentiert zur Missio-Dei-Diskussion wie folgt:

What | have argued to this point is that a theology of the Church must begin in Trinitarian reflection,
in particular reflection on the Trinitarian activity of the missio dei. The focus so far has been on the
extra-trinitarian revelation of God’s activity in the economy of salvation. The Father sends the Son,
the Son is sent by the Father and the Spirit is the power in which sending occurs. This the divine
mission. Yet we also see in Scripture that Jesus sends the Spirit and the Spirit proceeds from the
Father (and the Son). Yet sending does not end here: Jesus sends his disciples and the whole people
of God, enabling them by his Spirit to go into all nations of the world so that the world may be
redeemed and gathered into eschatological glory. Yet the extra-trinitarian activity reflects the inter-
trinitarian being of God, who as triune persons interpenetrate each other in perichoretic unity. God is
not a static monad decreeing from all eternity, but a relational and dynamic community of persons,
who in unity call and send, self-sacrifice, guide and gather.

Desgleichen nimmt Althouse (2009:233) in seinem Beitrag im Journal of Pentecostal Theology
Bezug auf Newbigin (2005:29 & 31), der ein trinitarisch verankertes Missionsverstandnis wie folgt
beschreibt:%®

[...] a Trinitarian understanding of mission starts with the proclamation of ,the kingdom of the
Father, as sharing the life of the Son, and as bearing the witness of the Spirit*, in which the Lordship
of God over humanity and all creation will find its completion in the new creation. The kingdom
includes within it not only the redemption of humanity, but also redemption of the nations, the
cosmic order of creation and the history of the triune God.

3.4.2.6 Eininkarnatorisches, relationales und ganzheitliches Missionsverstandnis

Archer & Waldrop (2011:80) machen sich in ihrer Analyse im Journal of European Pentecostal

Theology dabei fiir ein inkarnatorisches, relationales und ganzheitliches Missionsverstandnis stark:

We argued for an incarnational and relational holicist mission theology. The local community is to be
an alternative society of compassion and care. In doing so, the community manifests the redemptive
care of God’s Reign to the world. She engages the destructive dehumanizing societal structures and
as well as the demonic forces which promote death and destruction in holistic mission. Sureley the
Spirit of Life is encountered in such communities and hopfully those being (re)formed into the image
of Christ will courageously follow Christ into the politically peaceful mission of God. They belong
to Christ and as such exist as residential aliens. Such communities offer to the world a prophetic taste
of the promised coming Reign of God.

Mit Bezugnahme auf Lépez (in Archer & Waldrop 2011:79) machen sich die Schreiber dafir stark:

Lépez emphasizes in his writings and in lifestyle a holistic mission of salvation. He takes seriously
both the so-called physical and spiritual dimensions of human existence. His practice of holistic
mission rightly blurs modernity’s preoccupation with inward religion and outward politics by

158 Althouse 2009:234 beruft sich in dieser Thematik immer wieder auf Newbigins Missionsverstandnis.
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subverting both to the relationality of God’s liberation salvation. Unlike most conservative
Evangelicals and Pentecostals, he does not reduce the Gospel to spiritual, inward salvation and, unlike
some doctrinaire Liberationists, he does not reduce the Gospel to economic and political salvation.
Instead these dimensions are held together in the liberating mission of the Spirit, and in the Son, on
behalf of God’s creation and specially humanity.
Diese Akzentsetzung, die nicht zuletzt von Lopez ausgeht und auch in der englischen Sprache vielen
noch nicht bekannt ist, ist zu einer substanziell wichtigen Lesegrundlage in Lateinamerika geworden
(:80). In diesem Sinne vertreten seine Schriften eine Vorreiterrolle einer neuen Generation von
progressiv lateinamerikanischen Pfingstlern. Archer & Waldrop (:80) gemaéss liefere eine solche
Perspektive einer immer mehr institutionalisierten nordamerikanischen Pfingstkirche insbesondere

wertvolle Impulse.

3.4.2.7 Missionsverstindnis ,,Beyond Pentecostalism*

In den nachfolgenden Zeilen méchte ich noch Vondey (2010) zur Sprache kommen lassen, der in
seinem Buch: Beyond Pentecostalism etwas von der Breite des Pfingstlichen Missionsverstandnisses
beschreibt. Ich empfinde, dass diese Ausfuihrungen sehr gut den Puls eines Missionsverstandnisses

wiedergeben.

The pentecostal imagination, among others, describes the renewal of life from the perspective of the
story of the Holy Spirit. This pneumatological orientation is embedded in the penetrating reality of
God’s own imagination manifested in the interplay of Spirit, Word and community. Renewal reflects
the passion of God for the salvation of creation, not in abstract, transcendent terms, but in the
imagination of the concrete and personal experience of all the living. Renewal is in its purpose
tranformative of all reality and the whole of life (Vondey 2010:194).

Das ganzheitliche Missionsversténdnis, das aus Gottes Freude und Leidenschaft flir diese Welt eine
unglaubliche Attraktivitat geniesst, beschreibt Vondey (2010:195):

From the perspective of the global Pentecostal movement, renewal is determinative of a holistic
worldview and imagination, as Allan Andersons notes of Pentecostalism in Africa, ,and does not
accommodate the Western tendency to separate physical and spiritual, natural and supernatural,
personal and social — there is a presumed interpenetration of each‘. This interpenetration represents
God’s joyful involvement in all of life, and it’s the breaking through of God’s Spirit into all
dimensions of creation that constitutes much of the acctraction and relevance of global
Pentecostalism.

Ein solches Missionsverstdndnis ist wiederum in alle Aspekte des Lebens verwoben Dbei
gleichzeitiger Berticksichtigung einer sauberen theologischen Begriindung. Die Stossrichtung eines
solchen Verstadndnisses steht daher immer fir Erneuerung auch tber denominationelle Grenzen
hinweg.

Global Pentecostalism offers a multiplity of resources to understand and engage in the worldwide

renewal of theology at the beginning of that twenty-first century. Pentecostal history, theology,
spirituality and praxis are interwoven in the challenges and opportunities faced by global Christianity.
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Pentecostalism manifests the playful character of a generous, radical orthodox necessary to engage
the challenges of the late modern world. As such, global Pentecostalism is an instrument of renewal,
not its final goal. The playful courage and curiosity of renewal ultimately leads also beyond
Pentecostalism. Those who dare look beyond the Pentecostal movement will find that renewal
theology is not situated in one particular center of activity of thematic locus. Its method proceeds
from a theological imagination not bound to theological questions and concerns. Renewal theolgy is
not the property of one particular discipline, institution or practice. Rather, renewal, as the imagination
of play, serves as the inherent method of a theolgy that pushes the bounderies of the orthodox agenda
from the traditional occupation with the doctrine of God outward and throughout all theologial and
nontheologcial dimension to the margins of life and creation (Vondy 2010:201).

Es soll daher keinen Lebensaspekt geben, in welchen Gott und seine Mission nicht hineinwirken
sollen. Vondey (2010:195) umreisst:
Global Pentecostalism seeks to explore the frontiers of science, technology, politics, ethics, and
academia left untouched by classical Pentecostals, often blurring the lines between theology and these
other disciplines. Pentecostals worldwide have begun to see themselves not only as a movement of

the margins but also as a ,movement in transition‘, a community ,at a crossroad®, a ,religion made to
travel,* and a ,global culture®.

Wer Vondey liest, der sieht, dass es auch innerhalb der pfingstlichen Diskussion unterschiedliche
Perspektiven gibt. ,,Global Pentecostalism* und der entsprechende Pulsschlag dahinter ist durch
aktuelle pfingstliche Literatur breit abgestlitzt und untermauert.!® Den grenziiberschreitenden
Charakter der pfingstlichen Spiritualitat habe ich bereits unter 3.1.1 aus allgemeiner Perspektive
beschrieben und steht in dieser Form, unabhangig davon, wie immer man diesen wertet, wohl kaum

zur Disposition. ¢

189 Zur Untermauerung dieser globalen Stossrichtung sind mindestens drei Biicher mit einer Vielzahl von
unterschiedlichsten pfingstlichen Beitrdgen zu erwahnen: Dempster (Hrsg.) 1999: The Globalization of
Pentecostalism — A Religion Made to Travel; Kérkkéinen (Hrsg.) 2009: The Spirit in the world. Emerging
Pentecostal theologies in global contexts. Anderson (Hrsg.) 2010: Studying global Pentecostalism. Theories
and methods.

160 vgl. beispielsweise Kessler & Rethmann (Hrsg.) 2012:9ff.
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3.4.3 Heilsverstandnis

3.4.3.1 Das populare Heilsverstandnis in der Pfingstbewegung

Zusammen mit vielen evangelischen/evangelikalen Christen glauben Pfingstler, dass ein Hauptgrund
fuir die Menschwerdung von Jesus darin lag, um fur uns Menschen zu sterben (Warrington 2008:34).
Die Versohnung mit Gott steht dadurch jedem Menschen offen, wird aber nur denen zuteil, welche
die Erlésung in Anspruch nehmen. Jeder Mensch hat gestndigt und ist daher aufgefordert, Gottes
Vergebung und Gnade persénlich im Glauben anzuehmen und sich in eine aktive Nachfolge von
Jesus zu begeben (:35). Wahrend Unglaubige in einem Status der Feindschaft zu Gott (Kolosser 1,21)
und unter seinem Zorn bleiben (R6mer 5,18-19). Diejenigen, welche das Angebot der Erlésung in
Anspruch nehmen, werden in Gottes Familie hinein geboren und nehmen Anteil an Gottes Gnade
und seiner Gemeinschaft. Durch die Vergebung der Siinde wird jede relationale Trennung von Gott
und Mensch aufgehoben und der Mensch tritt in eine Beziehung mit ihm als wirdiger Partner
(Warrington 2008:36). Der Heilige Geist ist sodann der, welcher den Glaubigen beféhigt, von den
Ressourcen Gottes zu profitieren (Rémer 8:15-17). Dabei steht fur die meisten Pfingstler nicht zur
Diskussion, dass es nach dem Tod in irgendeiner Form noch eine Erlosung gibt fir Menschen, die
zu Lebzeiten die frohe Botschaft nicht angenommen haben (Heb. 9,29 / Warrington 2008:36).
Ebenfalls folgert Warrington (2008:37):6

Most accept that unbelievers are destined to enternal punishment in Hell; neither annihilationism,

universalism nor conditional immortality are accepted by the majority of Pentecostals though there

has been a debate among evangelicals on these topics that has fuelled some discussion among
Pentecostal scholars.

Vielfach geht die Erfahrung von Umkehr auch stark mit Gefiihlen einher, auch wenn dies nicht
zwingend sein muss und in diesem Sinne auch nicht einzig typisch pfingstlich sein muss (:37).
For Pentecostals, conversion functions as a watershed moment bevor, which the person was an
unbeliever and after which s/he became a believer. Fewer Pentecostals speak of a coming to faith that
took a period; most are able to identify the month and day when they became Christians (Warrington
2008:37).
Auch in einem klassisch-pfingstlichen Heilsverstandnis ist der Heilige Geist in den Prozess der
Errettung involviert, in der entsprechenden Lebenstransformation, aber auch indem er Glauben wirkt,
zur Heiligung motiviert und noch so vieles mehr. So ist es dann auch der Heilige Geist, der es dem
Menschen ermdglicht, ins Konigreich Gottes zu kommen (Johannes 3,5-6), die Gewissheit der
Adaption schenkt (Romer 8,15-16) und in Beziehung zum Vater im Himmel fuhrt (:47). An dieser

Stelle kdnnten noch unzéhlige weitere Aspekte angefiigt werden, auch in Bezug auf die trinitarische

161 Zur pfingstlichen Diskussion beziiglich dieser Thematik vgl. beispielsweise Hunter 2006:45ff.
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Diskussion. Doch weil diese Aspekte eigentlich fur die meisten Pfingstler und viele ihrer
evangelisch/evangelikalen Geschwister wohlbekannte Eckwerte bilden, erlaube ich mir dies in
gekurzter Form und in entsprechender Anlehnung an Warrington (2008:34ff.) wiederzugeben.

3.4.3.2 Das Heil und seine pneumatologische und eschatologische Dimension
in pfingstlicher Theologie
Das unter 3.4.3.1 skizzierte Heilsverstandnis ist innerhalb der pfingstlichen Theologie seit langerem,
insbesondere aber in neueren Ansétzen aufgebrochen (Siehe 3.2.2. Macchia). Im Folgenden werden
die zentralen Themen noch einmal dargestellt, um so das Heilsverstdndnis innerhalb pfingstlicher
Theologie zu skizzieren. Wenk (in BFP, Hrsg., 2013:111) fasst die systematisch-theologischen
Weichenstellungen in Bezug auf die Soteriologie wie folgt zusammen:16?
Die evangelikale Theologie, deren Soteriologie beinahe ausschliesslich christologisch begriindet ist,
bedarf zugunsten einer ganzheitlicheren Theologie und eines umfassenden Missionsverstandnisses
der Vervolistandigung durch eine pneumatologisch ausgerichtete Soteriologie. Sie benétigt diese
Ergidnzung auch in Bezug auf ihre Ethik [...].
Macchia (2010:1ff.) zeigt in seinem Buch Justified in the Spirit aus pfingstlicher Perspektive
dahingehend eindriicklich auf, dass Heil nicht nur christologisch, sondern auch pneumatologisch wie

auch trinitarisch begriindet ist.1%3
So schreibt Macchia (2010:61):

Certainly, there is no union with Christ, not even in its ,forensic‘ implications, without the life-giving
Spirit involved directly at its very root and substance. Even the Christ event is an event of the Spirit
(Rom. 1:4; Heb. 9:14). Justification certainly cannot remain distinct from the Spirit if justification
occurs through incorporation and union of which the Spirit of communion is the substance.

Weiter begrindet er (Macchia 2010:82):

The Pentecostal emphasis on the power and vindication of life in the Spirit occasioned a
transformative, even ,material® , understanding of salvation, they emphasized healing of the whole
person. This soteriology tended to locate justification not only within the divine embrace of the
Spirit’s presence but also derivatively within the new birth and healing by the indwelling Spirit of
God. Although one can find in early Pentecostal literature statements in support of a forensic

162 Macchia (2010:168) selber folgert, dass die verschiedenen Rechtfertigungsbilder der Bibel in Bezug auf
Sitihne nicht vollstdndig harmonisiert werden kdnnen. Eine einseitige Einschrankung auf den anselmischen
Rechtfertigungsansatz sei dann problematisch, wenn die Komplementaritdt der verschiedenen biblischen
Ansétze nicht mehr ausgewogen bericksichtigt werden kénne und dadurch eine einseitige Systematische
Rechtfertigungslehre entstehe.

163 Macchia (2010:82): , Both Pentecostals and Eastern Orthodox Theologians emphasize the work of the Spirit
in all dimensions of salvation. Moreover, several recent Pentecostal theologians responding to discussion
between Catholics and Protestants on justification have accented the role of the Spirit in all dimensions of
salvation.
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understanding of justification, more often one finds understandings that identify justification as
regenerative and healing in nature.
In diesem Sinne macht sich Macchia (2010:67) fur eine pfingstliche Soteriologie stark, die sowohl
eine forensische wie auch eine transformative Komponente beinhaltet und letztlich in der
trinitarischen Gemeinschaft verwurzelt ist.*64
[...] justification involves more than remission of sins but also overlaps with regeneration, sonship,
communion of God, and other benefits, enriching the notion of justifying righteousness and allowing
for both forensic and transformative statements to be made about justification without necessary
contradiction. In other words, the forensic quality of justification is not distinct from the spirit but is
rather to be understood as qualities of the Spirit’s work as counselor, advocate, intercessor, and the
Spirit of adoption (all ,legal* metaphors). There is no ,imputation¢ that is not essentially and
indwelling. And there is no indwelling that is not essentially a transformative communion of persons.

Macchia verkniipft sodann die Metapher der Geisttaufe!®> mit Heil, Rechtfertigung, Gemeinschaft
und einer Eschatologischen Vision, die gleichzeitig partizipativ ist.

In the Spirit, justification is both personal and communal; it is also both a present experience and an
eschatological reality. The embrace of the Spirit amang the justified corresponds ultimately to the
mutal indwelling and sharing of life enjoyed in the context of the Trinitarian koinonia (Macchia
2010:318).

In diesem Sinne wird der pfingstliche Fokus insbesondere darin sichtbar (Macchia 2010:309):

The just relationship with God is a mutual indwelling and participation in life. Faith is not simply a
believing of a message or a moral response to the enabling of grace. Faith is an embrace and
participation in the life that has possessed us deep within. It must be a faith working in love and
nourished by hope.
Fur Macchia (2006:172) steht sodann ausser Frage, dass Heil immer mit ganzheitlicher Heilung zu
tun hat: ,,If we are relation being, then both our spiritual sickness and the necessary healing involve
a relational dynamic as well. In diesem Sinne betont er, wenn Heilung etwas relationales ist, dann

bezieht Heil auch die relationale Komponente mit ein (:174).1% Dies einerseits als Wiederherstellung

164 Macchia (2010:131): ,,Justification in the spirit has also an external point of reference (which is also deeply
internal), namely Christ — especially in his filial relationship by the Spirit to the heavenly Father as revealed in
Christ’s redemptive story.*

185 \/gl. dazu beispielsweise die Zusammenfassung von Macchia 2010:311.312.

166 \/gl. beispielsweise die Aussage von Macchia (2006:174): ,[...] if healing is relational, so is our spiritual
sickness.* Oder Macchia (2006:176)ff.: ,,People who come to Christ are not abolished in their uniqueness and
turned into a community of unformed zombies.* Oder Macchia (2010:262) ganz provokativ: ,,How can we be
rightwised with God ,by faith or in conformity by the Spirit to the faithfulness of Christ in isolation from
others? In our identification with Christ as the man of the Spirit, do we not also become vessel of Christ’s
presence to the other?*
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der Beziehgung mit Gott, anderseits aber auch in der Verlinkung ,,heilender Gemeinschaft: ,,If one

is born again, one is born in the context of a family, the church (Macchia 2006:166).*

3.4.3.3 Heils- und Missionseschatologie

Ein auf die menschliche Entscheidung und das Seelenheil hin ausgelegtes Heilsverstandnis fihrt zu
einem Muissionsverstandnis, bei dem der Appell und die Aufforderung, sich fiir Christus zu
entscheiden, im Vordergrund stehen. Ein eher soziales / politisches Heilsverstandnis, wie es z.B. in
der lateinamerikanischen Befreiungstheologie vorkommt, wird eher zu einem Missionsverstandnis
fihren, bei dem die soziale und politische Umgestaltung der gegenwartigen Situation im
Vordergrund steht (Wenk 2015:4). An dieser Stelle geht es um ein integrales Verstandnis und nicht
um ein Entweder-oder. Der Schweizerische Pfingsttheologe Tom Kurt (in BFP, Hrsg., 2013:131) hat
die soteriologische Hoffnung aus der eschatologischen Sichtweise, aufbauend auf Offenbarung 21
und 22, in einem Artikel des Herausgebers Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden (Deutschland)

sehr pragnant zusammengefasst!®’:

1. Die Beziehung zwischen Mensch und Gott ist wiederhergestellt: Gott ist aus der
Unsichtbarkeit herausgetreten.

2. Der Mensch als Ganzes ist wiederhergestellt: Krankheit, Qualen, Trauer, ja
sogar Tod existieren nicht langer.

3. Die Gemeinschaft ist wiederhergestellt'®®: Gewalt, Ungerechtigkeit und
Missbrauch gibt es nicht mehr.

4. Die Schopfung ist wiederhergestellt: Sie ist der Ort der menschlichen Berufung
und stellt fir den Menschen keine Bedrohung mehr dar.6°

So schreibt Kurt (in BFP, Hrsg., 2013:132): ,,Gottes Erlésung umfasst alle Aspekte des Lebens. Das
Heil beginnt bei der Versdhnung mit Gott und schliesst die ganze Existenz des Menschen, samt all
seinen Beziehungen zum Mitmenschen und zur Schépfung, mit ein.* Es ist also ein ganzheitliches
Heilsverstandnis, das mehrere Heilsdimensionen beriicksichtigt und von einer eschatologischen
Heilsperspektive ausgeht. Diese Heilsdimensionen lassen sich sodann auch fiir ein eschatologisch

motiviertes diakonisches Handeln, auf die Mission sowie aufs missionarische Handeln der Kirche

167 Darauf bezieht sich auch Wenk 2015:4.

168 Gewalt, Ungerechtigkeit und Missbrauch gibt es nicht mehr. Zwischenmenschliche Beziehungen werden
nicht langer von Egoismus, Stolz oder Rucksichtslosigkeit getriibt (:131).

189 Sie ist wieder der Ort, wo sich der Mensch als Verwalter verwirklicht und er sich von den Friichten seiner
Arbeit erndhren kann. Wasser des Lebens und die Badume des Lebens versorgen die Bedurfnisse der Menschen.
Die Bléatter des Baumes haben eine heilende Wirkung. Ungerechte Strukturen, wirtschaftliche Ausbeutung von
Mensch und Schépfung sind vorbei (:131).
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anwenden. Alle vier Bereiche fiihren denn auch zu einer, wenn auch eingeschrankten, Vorwegnahme

des eschatologischen Heils im Hier und Jetzt.

Ahnlich wie Kurt argumentiert Andy Lord in seinem Artikel zu einer Missions-Eschatologie (Lord
in Haustein & Maltese 2014:454 / Wenk 2015:5). Im Gegensatz zu Kurt fasst er das eschatologische
Heil'’ in sieben Bereichen zusammen, die aber beinahe identisch mit Kurts Modell sind: "

Menschen erkennen Jesus als Herrn an (Nr. 1 bei Kurt)

Heilung ohne Leid und Tod (Nr. 2 bei Kurt)

Vollkommene Gerechtigkeit und Friede, wo Gott regiert (Nr. 3 bei Kurt)
Einheit in der Verschiedenheit der Menschen (Nr. 3 bei Kurt)

Eine befreite Schdpfung (Nr. 4 bei Kurt)

Lobpreis und Anbetung (z. T. Nr. 1 bei Kurt)

7. Liebe und Gemeinschaft (Nr. 3 bei Kurt)

IS A

Mission bedeutet fiir Lord sodann, dass diese Merkmale in der Welt in Erscheinung treten, wodurch

ein Vorgeschmack des endzeitlichen Reichs in die Gegenwart getragen wird (:454).172

Diese Aspekte geschehen in der Wirkung und Gegenwart des Heiligen Geistes. Lord (in Haustein &
Maltese 2014:459) schreibt im gleichen Zug:

Der Heilige Geist ist ,Christi Geist* (Romer 8.9), der alle Dinge in Christus ineinanderfugt (vgl. Eph.
2,22). Folglich muss jedes Wirken des Geistes einen Hinweis auf Christus tragen und Menschen zu
ihm flhren. Jede Missionsaktivitat muss mit dem ersten Merkmal unseres Grundgerusts verflochten
sein — Menschen missen zu Christus hingezogen werden, um ihn letztlich als Herrn anzuerkennen.

10 Lord formuliert wortlich: ,,[...] Die fiir die heutige Mission relevanten Hauptmerkmale des zukiinftigen
Reiches [...]*

"1 Die vergleichenden Kommentare siehe Wenk 2015:5.

172 Die Spannung zwischen einem prasentischen und einem zukiinftigen Reich macht eine Konzeption aus
systematisch-theologischer Perspektive nicht ganz einfach. William Manson (in Bosch 2011:227) driickt dies
wie folgt aus: ,,Aufgrund des vollbrachten Werkes Christi und des Kommens des Heiligen Geistes, ,existieren
in der Christenheit zwei Lebensordnungen nebeneinander, ... zwei Zeitalter. Das neue Zeitalter hat begonnen,
das alte ist noch nicht voruber. Das neue beginnt mit der Auferstehung, das alte wird bis zur endgultigen
Manifestation Jesu Christi in Herrlichkeit andauern.© Genau aus diesem Grund und auf der Grundlage der
neuen Ara haben wir die Aufgabe und Verantwortung, das alte Zeitalter kontinuierlich herauszufordern und zu
verdndern. Nichts soll so bleiben, wie es ist. Gleichzeitig wissen wir, dass im Hier und Jetzt nichts perfekt sein
wird. In dieser Spannung mussen wir leben.“ Ich stimme mit Sundermeier (2003:164) darin Uberein, wenn er
schreibt: ,,Jeder Versuch, dieses Ineinander in ein lineares Zeitschema — und sei es ein heilsgeschichtliches —
aufzuldsen, ist zum Scheitern verurteilt und verfehlt den Sinn der Verkiindigung Jesu.*
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Diese sieben Aspekte des eschatologischen Heils, resp. des zukiinftigen Reiches Gottes, wendet Lord
(in Haustein & Maltese 2014:460) dann auf die Mission der Kirche an und leitet folgende Aspekte

daraus ab:'"®

‘ Zukinftiges Reich: Missionarische Aktivitat:
Jesus ist Herr Evangelisation
Heilung Heilung, Geistesgaben
Gerechtigkeit und Frieden Soziales Handeln
Einheit in Verschiedenheit Okumenisches Handeln
Befreite Schdpfung Okologisches Handeln
Lobpreis und Anbetung Spiritualitat
Liebe und Gemeinschaft Christlicher Charakter

Wenk (in BFP, Hrsg., 2013:105) schreibt:

Sobald die Kirche Erlosung lediglich in juristischen oder moralischen Kategorien definiert und nicht
auch die Wiederherstellung der zwischenmenschlichen Beziehungen durch die Uberwindung von
Ungerechtigkeit und die Erneuerung der gesamten Schdpfung einbezieht, ist ihre Mission nicht
mehr trinitarisch und entspricht daher nicht mehr Missio Dei (der Mission Gottes in dieser Welt) im
eigentlichen Sinne.

Damit sind wir eigentlich schon beim Thema der Rolle der Kirche in der Mission. Althouse
(2009:242) fasst diesen Horizont in folgende Worte.
In the horizon between Pentecost and the eschaton, the Church is constituted as a foretaste, sign and
witness to the reign of Christ. The kingdom is the completion of covenantal grace in which the
kerygma, koinonia and diakonia of the Church are the continuation of the charismatic ministry of

Christ, instilling in the people of God the same charismatic Spirit to engage in triune mission for the
world.

3.4.4 Eschaton inkl. Reflexion zu Heilsuniversalismus und
Allverséhnungslehre

Wie bereits an anderer Stelle angesprochen: ,,The goal of justification is glorification (Rom. 8:30),

at which point God inhabits the creation, and the creation receives the very fulfillment of its calling

to become the habitation of God (Macchia 2010:187).“ Bis zu diesem Tag haben die Glaubigen ein

Angeld des Geistes bekommen, mit dem wir zusammen mit der Schopfung warten und seufzen auf

173 Rust (2013:331) argumentiert dazu: ,,Die Eschatologie ist unlésbar mit der Pneumatologie verflochten. Erst
innerhalb einer pneumatologischen Eschatologie findet die missionale Ekklesiologie ihren angemessenen Ort.*
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den Tag der Erl6sung (Romer 8:19ff. / Macchia 2010:268). Dieses Warten und Seufzen ist aber nicht
untdtig, sondern fordert die Glaubigen heraus, in die Fussstapfen von Jesus zu treten und bereits im
Hier und Jetzt Spuren des zukinftigen und erwarteten Gottesreichs durch die Innewohnung des
Heiligen Geistes zu antizipieren.'” Dies in der Erwartung der Wiederkunft von Jesus sowie der
endgultigen Aufrichtung seines Friedensreichs. In diesem Sinne bleibt die Akzentsetzung: ,,Jesus is
Saviour, Jesus is Sanctifier, Jesus is Spirit Baptizer, Jesus is Healer, Jesus is Coming King (Archer
in Thomas (Hrsg.) 2010:34 / Macchia 2006:208). Ohne in eine Debatte zu Endzeitmodellen
einzutreten, glauben Pfingstler an das jungste Gericht mit zwei Ausgangen. Warrington (2008:320)
schreibt dazu:!™
Traditionally, most Pentecostal would subscribe to the traditional Christian view that heaven and hell
will last forever. [...] Pentecostals do not accept arguments for annihilanism (the unbeliever is
annihilated at death or after judgment) or conditional immortality (the unbeliever is sentenced to
punishment that lasts for a period of time depending on the gravity of their crimes). The description
of the fire of hell being unquenchable (Mt. 3.12; Lk. 3.17) is viewed as being descriptive of its
endlessness and not a metaphor of its ability to purge, prior to the demise of the one experiencing
punishment. They also note the reference to the word ,eternal® in association with the destiny of
believers and unbelievers (Mt. 25.46; 2 Tim. 2.10; 2 Thess. 1.8,9; Rev. 14.11). Because this word is

also used in association with God (Rom. 16.26; Heb. 9:14), it is argued that the same characteristic
of endlessness of life must be retained in all its uses.

Dariiber hinaus glauben Pfingstler an die Innewohnung Gottes in der neuen oder transformierten
Schopfung. Bei gleichzeitiger Verpflichtung zu einem ganzheitlichen Missionsverstandnis sowie in

Ubereinstimmung mit der Lausanner Bewegung'’®, geht es nie nur um ein auf das ,.Seelenheil*

ausgerichtetes Verstandnis wie 3.4. und insbesonde 3.4.4 und 3.4.2.6 aufzeigten. Oder wie

174 Rust (2013:345) formuliert diesbeziiglich: ,,Ewiges Leben ist ein Leben in der Fiille (Joh 10,10). Eine solche
Fulle kann schon im Diesseits zeichenhaft erfahren werden. Sie ist hier jedoch immer nur wie ein Angeld, eine
Erstlingsgabe oder wie ein Fragment der zukiinftigen Fille zu erfassen. Im Himmel werden wir nicht eine
vollig andere Qualitat des Lebens erfahren, sondern das ganze Erbe dieses Lebens geniessen in der Gegenwart
Gottes. Diese Hoffnung auf Vollendung des Lebens findet seine tiefste Begriindung in der Pneumatologie:
Derselbe Geist, der jetzt schon die Menschen durchwirkt und erfillt, wirkt auf die Auferweckung und die
Vollendung hin. lhre eigentliche Brisanz erhdlt die Pneumatologie mit dieser in der Eschatologie
zusammengefihrten Verzahnung von dem Werk Christi und dem Werk des Geistes. Durch den Geist kommt
Gottes Mission zu ihrem Ziel. So lange sie noch nicht vollendet ist, ruft dieser Geist gemeinsam mit der Braut,
der Gemeinde ,,Komm*! (Offb 22.17). Der Geist wirkt darauf hin, dass Christus am Ende der Missio Dei alles
Gott iibergeben kann, sodass ,,Gott alles in allem sein wird* (1 Kor 15,28, Eph 4,6). Die christliche Hoffnung
auf die Vollendung hat diese universelle Ebene. Es geht um die kosmische Dimension der Gemeinschaft mit
Gott.”

175 Warrington (2008:320) schreibt im gleichen Zug: ,,However, as with some other evangelicals, cautious
explorations on the part of some Pentecostals to engage with the concept of conditional immortality have
occurred.*

176 Vgl. dazu die internationalen Kongresse zur Weltevangelisation und der ,,entsprechenden Verpflichtungen*
von Lausanne | 1974; Lausanne Il — Manila, 1989; Lausanne |11 — Kapstadt. Dariiber hinaus natiirlich auch des
Lausanner Komitees und der Lausanner Bewegung http://www.lausanne.org/ [18.08.2015].
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Kérkkéinen (in Anderson 2006:136) bemerkt, die persdnliche Erretung so zu Gewichten, dass soziale
Aspekte zu kurz kommen. In diesem Sinne geht es um die Berticksichtigung einer ganzheitlichen
Theologie, die den Heiligen Geist in allen Dimensionen bertcksichtigt, wie Macchia (2010:82) es
audrtckt: ,,Both Pentecostals and Eastern Orthodox Theologians emphasize the work of the Spirit in
all dimension of salvation.« Exemplarisch fir die Meinung vieler Pfingstler, lasse ich den Pfingstler
Garrard (2006:122) noch zu Wort kommen:
How can conversion not play a major role in the individual salvation story? It is not all that is involved
in mission by any means, but birth — the new birth — is an absolute. Even when holistic ministry may
appear central to many it is meaningless without a body of converts to Christ to implement its actions.
Mission starts with conversion and then it continues in a host of other spheres which work themselves
out in the discipleship of those who have been converted. Indirectly, it also touches on the lives of
unbelievers, but even if they benefit from the works of Jesus they do not participate in his final
salvation unless they become converts. Rather they share in his wrath (Rom.1:18; 2:8).
Dieses Statement konnte, bei gleichem Inhalt, bestimmt noch mehr aus der Perspektive einer
Theologie der Hoffnung formuliert werden. Zugleich macht es aber deutlich, dass pfingstliche
Theologie den Menschen nie als passiven Akteur der Wirkung des Heiligen Geistes sieht, sondern
aktiv herausgefordert, Gottes Heil anzunehmen, Anteil zu nehmen und daraus wiederum in eine
aktive Partnerschaft mit dem Heiligen Geist und seiner Mission einzutreten. Eine

Allverséhnungslehre oder ein Heilsuniversalismus wird dabei grossmehrheitlich zuriickgewiesen.*””

17 Allerdings wird das Thema in aktuellen pfingstlichen Ansitzen, insbesondere aus der Perspektive der
Pneumatologie, kaum mehr explizit behandelt. Eine aktuelle Stellungnahme in der neusten Serie ,,Pentecostal
Manifestos“ der Editoren Smith & Yong; im Werk von Studebaker (2012:268) spricht sich dabei aber explizit
gegen Robell’s Argumentationsweise ,,Das letzte Wort hat die Liebe* aus. Studebaker (2012:268) argumentiert
in seinem Buch ,,From Pentecost to the Triune God* einerseits: ,,The Spirit’s eschatological identity and work
in the Trinity shapes the Spirit’s work in creation. Just as the Spirit brings to fullness the fellwoship of the
triune God, so the Spirit brings all of creation to its proper participation in the triune life. Christian formation
is the Christian’s participation in the Spirit’s eschatological renewal of creation in all its varied forms.” Dabei
schlussfolgert er, dass das kosmische Wirken vom Geist die ganze Schopfung in Gottes erlésender Mission
einschliesst und somit auch die Beziehung zur Schépfung Ausdruck zur Beziehung zu Gott ist. Obwohl
Studebaker hier wie Moltmann aus einer eschatologischen Perspektive heraus argumentiert, lehnt er einen
Universalismus in Bezug auf die Soteriologie ab und stellt sich in dieser Frage gegen Rob Bell’s (2011:114ft.)
Argumentationslinie ,, Das letzte Wort hat die Liebe . Dabei kommt er zur Einschétzung, dass alle Menschen
den Geist von Pfingsten erhalten haben, aber nicht alle Anteil an diesem Geist genommen haben (:219).
Studebaker (2012:218) argumentiert daher, dass der Geist in allen Menschen présent ist und den Menschen in
Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott zieht. Er schreibt: ,,The outpouring of the Spirit of Pentecost is but the
full revelation of the Spirit’s mission, as the Spirit who ever breathes life into all human beings (Genesis 2:7
and Acts 2:1-4 are thus coordinate events). Returning to the distinction between universal: the universal
outpouring of the Spirit of Pentecost is but the full revelation of the Spirit meant that the Spirit is universally
present with and working in all people as the Spirit of Pentecost. That theological affirmation, however, needs
an important qualification: although all people have received the Spirit of Pentecost, not all people have yielded
and participated in the Spirit of Pentecost. When people yield to the Spirit’s work or participate in the Spirit of
Pentecost, they cross a Pentecostal or pneumatological threshold that draws them into unition with the
Trinitarian God, and that makes them children of God (John 1:12). The Spirit’s mission as Spirit of Pentecost
is, therefore, consistent with the liminal and constitutional creative-redemptive work of the Spirit charted in
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3.5 Die Rolle der Kirche in pfingstlicher Theologie

Im folgenden Abschnitt geht es um die Rolle der Kirche in pfingstlicher Theologie. Als Erstes folgen
einige grundsatzliche Einfiihrungsgedanken (3.5.1). Anhand der Beitrage der Pfingstler Macchia
(3.5.2), Cross (3.5.3), Chan (3.5.4) sowie Althouse (3.5.5) werden unterschiedlichste Stimmen zur
Sprache kommen. Die pfingstliche Betonung in der Ekklesiologie wird daraus- folgend abgeleitet
(3.5.6).

3.5.1 Einfuhrung

3.5.1.1 Eckwerte pfingstlicher Ekklesiologie

Macchia (2006:16) schreibt, dass Kirche ohne ein Einhillen mit der Kraft und der Gegenwart des
Geistes respektive ohne diese Befahigung fir ein Leben im Geist unbrauchbar ware. Damit stimmt
er mit dem orthodoxen Theologen Munteanu (2003:7) Uberein, der dies wie folgt auf den Punkt
bringt: ,,Die pneumatologische Dimension bestimmt das innere Wesen der Kirche, denn ohne sie
verfallt die Ekklesiologie in Institutionalismus und verliert dadurch ihr eigenes Dasein (Munteanu
2003:7).“ Macchia (2006:191) schreibt: ,,Spirit baptism constitutes the church as the church, defining
the very core of the church’s essence but also transcending the church as it reaches for new creation.*
Kérkkéinen (2002:74) titelt sodann: ,,The Church as a Charismatic Fellowship®“. Ich wage zu
behaupten, dass die Rolle der Kirche in der pfingstlichen Ekklesiologie, wie auch weit dariiber
hinaus, immer unter Berlcksichtigung dieser Komponente gesehen werden muss. Pfingstliche
Ekklesiologie sieht eine unverbrichliche Verlinkung von Geist-Kirche-Gesellschaft. Eine
Verlinkung, die Kirche niemals nicht in Mission sein lasst.!’® Gerade aus der Perspektive der

Pneumatologie ist Kirche immer eine Schépfung des Heiligen Geistes. An ihrem Haupt Christus

the biblical narratives of the Spirit, which begin with creation, proceed through the history of the people of
Israel, and conclude with the incarnation and Pentecost. Wé&hrend es sicher viele Pfingstler gibt, die sich nicht
mit Studebakers ,,constructive and ecumenical* Argumentationslinie anfreunden kénnen, wird trotzdem eines
deutlich; dass auch ein solches pfingstliches Werk eine Allverséhnungslehre zuriickweist.

178 Das Missio-Dei-Konzept, in dem Gemeinde vom Rahmen der Mission Gottes, vom Wesen Gottes her
formuliert wird, ist fir Pfingstler, in Rickbindung auch mit der Lausanner Bewegung, eine
Selbstverstandlichkeit. In diesem Sinne ist Mission Identitit der Kirche selbst. Ausserhalb einer solchen
Existenz wurde sie aufhéren Gemeinde zu sein (Brunner in Reimer 2009:140). Michael Herbst (2010:175)
formuliert: ,,Entweder ist Kirche-in-Mission oder sie ist gar keine Kirche.“ Vgl. dazu auch Badenberg, Robert
& Knddler Friedemann (Hrsg.) 2015. Badenberg, Robert (Hrsg.) 2012:1ff. / Schirrmacher 2012:1ff. / Schirmer
2011:1ff. / Bosch 2011:1ff. / Hardmeier 2009:1ff. etc. In diesem Sinne, gerade weil Pfingstler nicht unbedingt
bekannt dafir sind, systematisch-theologische Gesamtentwiirfe in der Ekklesiologie vorzulegen, wage ich zu
behaupten, dass die bekannte Standardliteratur sehr wohl auch die pfingstliche ekklesiologische Position
wiedergibt und diese einfach noch mit der beschriebenen Akzentsetzung erganzt.
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angebunden, tragt sie somit eine christologische, missiologische wie auch eschatologische

Komponente in sich, die transformativ in diese Welt wirkt.1"

3.5.1.2 Keine explizit pfingstliche Ekklesiologie?

Bei der Frage zur Rolle der Kirche in der Mission stellt sich die Frage, welches der pfingstliche
Beitrag diesbeziglich ist. Kérkkéinen (in Warrington 2008:131) schreibt: ,,Pentecostals [...] were
,doers rahter than ,thinkers®, and instead of writing theological treatises they went on living and
experimenting with the New Testement typ of enthusiastic church life“. In ahnlicher Weise: [...]
Chan advocates the importance of the interactive nature of the Pentecostal Church which is dedicated
to healing and dynamically traditoning the truth, living in the keen recognition that it is an
eschatological community whose existance and development is based on the work of the Spirit who,
by his presence, is a constant reminder that this world is not its home (Chan in Warrington
2008:131).«

Der Pfingstsystematiker Warrington (2008:131) kommt zur Einschatzung, dass Pfingstler keine
Ldistinctively Pentecostal theology* von der Gemeinde kennen und dass die wichtigsten Beitrage
iiber die Gemeinde im ,,Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements“!¥° und ,,The New
International Dictionary of Pentecostal and Charismatic Movements“!8!, beide von Peter Hocken,
einem charismatisch-katholischen Theologen, geschrieben worden sind. Warrington folgert, dass
Pfingstler eigentlich keine eigene systematische Ekklesiologie kennen (132). Zum gleichen Schluss
kommt auch Karkkainen (2002:72ff.), der dies auch entsprechend zu begriinden weiss. Warrington
(2008:132) ortet beziiglich einer pfingstlichen Ekklesiologie einen Nachholbedarf, auch wenn er
gleichzeitig ergénzt, dass Pfingstler immer bereit sind: ,,to explore ecclesiological issues and to
dialogue with and listen to others outside of their tradition. In seinen Ausflihrungen tber pfingstliche
Ekklesiologie schreibt Karkkdinen (2002:73) im Jahr 2002: ,.Lee is correct when he says that
Pentecostal ecclesiology ,is not so much a thematized theology as a living reality©. [...] But this does
not mean in any way that ecclesiology is of little importance or that it is a luxury added to personal
spirituality.” Ich denke, diese Einschatzung von Lee bringt es wirklich auf den Punkt. Denn fir
Pfingstler ist die Funktion der Kirche von unglaublicher Wichtigkeit und zugleich praktisch
theologischer Betonung! Althouse (in Thomas (Hrsg.) 2010:227) wie auch Archer (in Thomas
(Hrsg.) 2010:25) unterstreichen in ihren Beitrdgen obige Einschétzungen und zeigen zugleich auf,

wo punktuell eigene pfingstliche Beitrdge in der Ekklesiologie am Entstehen sind resp.

179 \vgl. dazu zum Beispiel Reimer in Badenberg & Kader (Hrsg.) 2015:7ff.
180 Hocken in Burgess (Hrsg.) 1988:221ff.
181 Hocken in Burgess (Hrsg.) 2002:544ff.
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Akzentsetzungen vorhanden sind. Bestimmt leistet der Sammelband von Thomas (Hrsg.) 2010,
welcher unter dem Thema von pfingstlicher Ekklesiologie steht, eine aktuelle Standortbestimmung.
Indem ich unterschiedliche aktuelle Beitrage von pfingstlichen Autoren zu Wort kommen lasse,
versuche ich vier aktuelle Anregungen in dieser Richtung zu biindeln.

3.5.2 Kirche und Mission bei Macchia

Macchia macht sich dafur stark, dass Pfingstler eine noch starker aus der Pneumatologie entwickelte
Ekklesiologie entwickeln. Seine zentrale These lautet (Macchia 2006:155): ,,Spirit Baptism gave rise
to the global church and remains the very substance of the church’s life in the Spirit, including its
charismatic life and mission.« Ausgehend von Irendus’ (:156) bekanntem Statement ,,Where the
Spirit of God is, there is the church and all grace, zeichnet Macchia Eckwerte von pfingstlicher
Ekklesiologie. So sei das Leben und die Mission der Gemeinde eindeutig durch die Ausgiessung des
Heiligen Geistes gegeben (Macchia in Thomas (Hrsg.) 2010:251). Dabei h&lt Macchia (:251) fest:
,»The Church does not administer Spirit baptism, Spirit baptism administers the Church.” In diesem
Sinne ist die Gemeinde durch die Ausgiessung des Geistes'®?, dwelling place of the spirit“ mit einem
klar eschatologischen Fokus. ,,The church is humbled in service to the Spirit’s realization of
Kingdom goals for creation. Dabei zeigt er einerseits auf, dass eine enge und untrennbare
Verbindung vom Reich Gottes und der Gemeinde besteht, diese aber gleichzeitig nicht gleichgesetzt
werden darf (:254). So schreibt Macchia (in Thomas (Hrsg.) 2010:254): ,,The Kindom of God
transcends the Church and constantly calls it to repentance and renewal. There is a critical dialectic
between the Kindom and the Church that cannot be resolved this side of eternity.* Die Ubliche
Koppelung zwischen der Gemeinde und dem Reich Gottes sei in der heutigen Theologie schon so
tblich, dass nur schon die Erwahnung diesbeziiglich schon fast einem Klischee gleicht (:248).18
Macchia (in Thomas Hrsg. 2010:256) schreibt Uber das Verhaltnis von Gemeinde, Reich Gottes
sowie Gottes Mission:
The Church of the outpoured Spirit is the Church that gives forth sings of the coming Kindom. More
specifically, the outpoured Spirit incorporates the Church into Christ, launches the Church into God’s
mission to the world, and opens the Church to the ultimate horizon of new creation. Even the
structures and ministries that characterize the Church are creations of the Holy Spirit and thus serve
the koinonia and mission of the Spirit.
Dabei nimmt Macchia immer wieder auch Bezug auf das Bild, dass Christus der Konig sei, und der

Geist das Reich Gottes. Denn das Evangelium habe Christus als Fokuspunkt und den Geist als

182 \gl. dazu unbedingt, wie Macchias Verstandnis von Geisttaufe ist, um seine Aussage richtig einordnen zu
koénnen.

183 \/gl. dazu zum Beipiel Herbst 2010:485ff.
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Substanz (:252). Macchia (2006:193) begrindet in nachfolgender Beschreibung, dass eine
Ekklesiologie immer christologisch wie auch pneumatologisch begriindet sein muss, damit eine
ausgewogene Verankerung gewahrleistet ist:

A Christological determination of the church alone tends toward a static understanding of the
relationship of the kingdom to the church that results in eiter an intellectualic rejection of a positive
relationship or a rigidly dogmatic affirmation of an identification between them. [...] a
pneumatological construal of the church alone runs the danger to alienation the church from the self-
disclosure of God in Jesus of Nazareth, causing the church to lose its concrete identity and sense of
direction. The gospel of Jesus Christ is the answer to such enthusiasm by anchoring the
pneumatological constitution in the objective self-disclosure of God in Jesus. The eschatological
Spirit at the essence of the kindom then implies both the connection of the church with Christ as his
body and the critical reservation needed to prevent the church’s idolatrous identification with this
divine self-gifing in Christ so that the church can function as its effective sign and an instrument in
living witness. The church as a ,pilgrim people® is thus ,on the way* as a dynamic sing and instrument
of renewal that itself being renewed.

Abschliessend und Zusammenfassend formuliert Macchia (in Thomas Hrsg. 2010:258):

In God’s self-partation, the Church and the Kingdom of God meet each other and continue to
interpenetrateeach other until the time when God’s dwelling place is with humanity and God is all in
all (1 Cor. 15.28; Rev. 21.3). Then the Church and the reign of God will represent two sides of one
reality. Until then we groan in the Spirit of the liberty to come as we show forth sings of that liberty
in our life and witness. The rains of the Spirit help to refresh our souls as we groan, work, and pray to
grasp that reality that already grasps us more deeply than words can express.

3.5.3 Kirche und Mission bei Cross

Cross fasst die Mission der Kirche in der pfingstlichen Ekklesiologie exemplarisch mit der Aussage

von Pinnock (in Haustein & Maltese 2014:404) wie folgt zusammen:

Die Mission der Kirche besteht darin [...] in der Kraft des Geistes Gottes zu wandeln, so dass
Dé&monen fliehen und das Evangelium gepredigt wird und das Reich Gottes bis an die &ussersten
dunkeln Grenzen dieser Welt vorangetrieben wird. Es ist eine Ekklesiologie der Kraft [...]. Sie nimmt
die Erkenntnis ernst, dass selbst Menschen mit den besten Absichten keinen anderen Menschen
verandern kénnen — nur eine direkte ,Bertihrung des Geistes® Gottes kann das tun. Daher predigen
wir das Evagenlium in der Kraft des Geistes, vielmehr aber leben wir das Evangelium in den Grében
und Seitengassen des Lebens, damit diejenigen, die am Rande stehen, die Armen und die
Unterdruckten dieser Welt, von der Hoffnung der Erlésung in Jesus Christus hdren. Somit préasentiert
die Gemeinde einen Gott, der nicht langer ein ,ferner Gott* ist, sondern der den Menschen direkt und
unmittelbar begegnet und ihr Leben fir immer transformiert.

3.5.3.1  Wesen und Mission der Kirche aus der Perspektive von Cross

Terry L. Cross argumentiert (in Haustein & Maltese 2014:399ff.), dass Pfingstler die Methode der
trinitarischen Theologie anwenden sollen. ,,Wenn wir vom Geist von neuem geboren werden, fiigt
uns dann nicht der gleiche Geist in den Leib Christi ein? (:401). In diesem Sinne unterstreicht er,

dass unsere Erfahrung des Heiligen Geistes nicht nur ein individualistisches, mystisches Ereignis ist,
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das uns transformiert, indem es uns in die unsichtbare Gemeinschaft mit den Glaubigen einfihrt; und
sie ist ein gemeinschaftliches Ereignis, das uns vernetzt, indem es uns an die sichtbare Gemeinschaft
der irdischen Lokalgemeinde bindet. Ohne das individuelle Ereignis der Erlésung zu verleugnen,
erweitern Pfingstler das Wirken des Geistes tber die Wiedergeburt hinaus auf den Auftrag der
Einheit der Kinder Gottes. Deshalb beginnt eine pfingstliche Ekklesiologie mit der Kirche, als dem
Volk der unmittelbaren Gegenwart und Kraft Gottes. (:401). ,,Sie fragt zundchst nach dem Wesen
der Kirche und dann erst nach der Mission der Kirche — obgleich ihr bewusst ist, dass diese beiden
Momente nicht getrennt werden kénnen, da wir — ebenso wie der dreieinige Gott — Missionare sind
(:401).“ Was bedeutet Kirche fur Pfingstler? Terry Cross (in Haustein & Maltese 2014:402)
argumentiert hier:
Ich meine, die Trinitdt gibt uns wichtige Erkenntnisse, um eine pfingstliche Ekklesiologie zu
konstruieren. Obwohl der Geist eine wichtige Rolle in dieser trinitarischen Ekklesiologie einnimmt,
ist es meines Erachtens im Hinblick auf die gesamte Kirche der Gegenwart inadaquat, mit dem Geist
zu beginnen und mit dem Geist zu enden (was eine eher pneumatologische als trinitarische
Ekklesiologie ware.) Pfingstler haben der kirchlichen Welt weit mehr zu bieten als lediglich ein paar
,angeheftete‘ lIdeen liber Geistesgaben. Die Weise, wie die Trinitat in unser Mitte wirkt und wie der

dreieinige Gott in unsere Lebenserfahrung eintritt, informiert unseren Glauben beziiglich dessen, was
Kirche ist und was sie sein sollte.

Eine solche Ekklesiologie wirde seiner Meinung nach erstens, die Betonung auf das Konzept der
Kirche als dem Volk der unmittelbaren Gegenwart Gottes legen (:402). So sieht Cross (in Haustein
& Maltese 2014:403) die Kirche als das Vok Gottes, das durch den Geist direkt verwandelt und
bertihrt wurde. Zweitens als das transformierte VVolk Gottes reflektiert sie das Wesen Gottes. Daraus
heraus folgert er (Cross in Haustein & Maltese 2014:403): ,,Weil wir von Gott beriihrt wurden,
kénnen wir das Wesen Gottes in unseren Beziehungen mit anderen Glaubigen (und auch anderen

Menschen) widerspiegeln.*

Dabei resumiert Cross (in Haustein & Maltese 2014:404):

Die Mission der Gemeinde sollte vom Wesen Gottes und nicht von einer Ubergeordneten
Kirchenbehdrde oder von den Erwartungen der Gesellschaft bestimmt werden. Ich mdéchte auf
Folgendes hinaus: Es ist das Wesen Gottes, nach aussen zu drangen, uber die mannigfaltige
Gemeinschaft der Trinitat hinaus in die Welt selbst — ja, hin zu den Fremden und Ausgestossenen.
Gott ist derjenige, dessen Gemeinschaft zwischen Vater, Sohn und Geist zu jener Mission Uberfliesst,
die Welten schafft und die Welt erldst. Gott ist ein Missionar.

In seinen Ausfiihrungen bezieht sich Cross sodann auf Daniel Migliore (in Haustein & Maltese
2014:404), der wie folgt formuliert: ,,Die primare Mission der Kirche ist es, Anteil zu haben an der

missionarischen Aktivitat des dreieinigen Gottes in der Welt. Das heisst, dass das Wesen und die

Mission der Kirche im Wesen und der Mission Gottes verankert sind. Was wir als Gemeinde tun,
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sollte aus unserem Sein hervorgehen (:404).“ Bei Cross sehen wir also eine klare Rickbindung einer

missionalen Ekklesiologie, die in einem Konzept der Missio Dei verankert ist.'8

3.5.3.2 Cross’ pneumatologisch konzipiertes Kirchenverstandnis

Cross sieht die Kirche als Gemeinschaft verschiedener Subjekte, die an Gottes Wesen Anteil haben
und daher einem spontanen Transformationsprozess unterliegen, der sie auf partizipatorische Weise
Christus gleich macht.!® Bildlich gesprochen kann Cross von dieser kollektiven Intimitat, die auf
eine individuelle Intimitét folgt, sagen: ,,We live as if in the envelope of his being (Cross in Maltese
2013:50). In der Konsequenz ,,[t]he Church, then, becomes a people of God’s presence. We walk
in the intimacy of God’s presence as if walking in the intimary of love. We are passionate about God
because we have experienced this God (Cross in Maltese 2013:50). Kirche sei somit das Ensemble
des liebevollen Charakters Gottes in der Welt. Daraus darf aber keineswegs der Umkehrschluss
gezogen werden, dass fur Cross die Kirche, die er als Volk der Gegenwart und Macht Gottes
definiert, notwendigerweise und eo ipso der einzige Ort fir Gottes Gegenwart ist. Dieser
Umkehrschluss sei unerlaubt, weil ein solcher Automatismus einer Einschrankung der Freiheit
Gottes gleichkdme (Maltese 2013:50). Neben seiner emanzipatorischen Motivation, die auf die
relative Autonomie des menschlichen Subjekts bedacht ist, verwirft Cross die exklusive Definition
der Kirche als Mittlerin der Gnade und Gegenwart Gottes daher auch mit einem theologischen
Argument. Cross setzt sich damit dem Einwand aus, worin dann noch die Notwendigkeit bestiinde,
sich als Gemeinschaft zu treffen. Ein praktisch theologisches Thema, das in der Pfingstbewegung,
die grossen Wert auf das gemeinsame Feiern des Gottesdiensts legt, nicht nur aus pastoralen Griinden
wichtig ist (:50). Diese mdgliche Frage beantwortet Cross vorwegnehmend; mit Rekurs auf seine
rationale Anthropologie, zweitens mit der theologischen Tatsache, dass die Kirche als Gemeinschaft
der Leib Jesu Christi sei, den der Heilige Geist durch die Auferstehung (neu-)geschaffen habe, und
drittens mit der schlichten biblisch-theologischen und aus seiner Sicht empirischen Beobachtung,
dass Gott es bevorzuge, in Versammlungen auf besondere Art gegenwartig zu sein (:50). Insofern
schaffe die Versammlung der Gemeinde Gottes eine Gelegenheit — nicht aber die Bedingung — fur
die Manifestation von Gottes Macht und Gegenwart in der Welt (Cross in Maltese 2013:50). Cross
formuliert (in Haustein und Maltese 2014:407):

Die vom Geist geboren sind, tragen in ihrem Herzen auch ein Verlangen nach Gemeinschaft mit

Schwestern und Briidern im Herrn. Ist Gottes Wesen durch seinen Geist in uns gepflanzt, dann sehnen
auch wir uns nach Gemeinschaft mit anderen gleicher Gesinnung im Glauben und versplren zugleich

184 vgl. dazu zum Konzept der Missio Dei: Badenberg & Knodler (Hrsg.): 2015; Badenberg, Knodler &
Schirrmacher (Hrsg.): 2012; Schirmer 2011; Bosch 2011 und viele mehr.

185 In starker Anlehnung an Cross in Maltese 2013:50ff. formuliert.
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die Sehnsucht, uns zu den Fremden und den Ausgestossenen der Gesellschaft auszustrecken.
Hinsichtlich der Plage des Individualismus weist uns Stanley Grenz einen ausgezeichneten Weg: ,Wir
wurden von der Suinde errettet, damit wir an der Gemeinschaft der erlésten Menschheit partizipieren,
die in einer erldsten Welt lebt und die Gegewart des Erldsergottes geniesst [...] wir wurden weder in
die Isolation gerettet, noch um eine exklusive Beziehung mit dem dreieinigen Gott zu geniessen.
Nur eine Erfahrungsekklesiologie, die Kirche als Ensemble all jener begreift, die Gott direkt
erfahren, sei eine Ekklesiologie, die die Zeugnisse der Apostelgeschichte ernstnehme. Als
gemeinschaftliches Volk Gottes, das zwischen den Zeiten lebt, bestehe die Aufgabe der Kirche in
erster Linie darin, ,,To Glorify God“ und ,,To Enjoy God Forever®, indem sie als Gemeinschaft der
Erbauung Beziehungen pflege, Jingerschaft Gbe und Raume fir Zeugnis, (Stnden-)Bekenntnis,
gegenseitiges Segnen und gegenseitige (Ol-)Salbung ermdgliche. Damit sind alle Aspekte
angesprochen, die fiir Gross den ganzheitlichen Menschen ausmachen und wodurch die
Geisterfahrung zu ihrem spontanen Ausdruck gelange. Als Teilhaber der Trinitat, die wesentlich
missional, sprich liebevolle Hingabe schlechthin ist, sei auch die Kirche grundsétzlich missional
(Cross in Maltese 2013:124). Weil die Christen als VVolk Gottes nicht nur Christus, sondern die volle,
resp. ganze Trinitét erfahren, und weil eben Trinitat der Modus der Kirche ist, sei die Kirche weder
Mittlerin, noch Empféangerin, sondern direkte Teilhaberin am missionalen Sein der Trinitat. Hier
kommt die pneumatologische Partizipationslehre von Cross zum Tragen (Maltese 2013:124). Cross’
Ekklesiologie folgt der Soteriologie, die als pneumatologische Neuschdpfung zu verstehen sei. In ihr
werde der Christ partizipatorisch qua Theosis in Gott hineingenommen und transformiert (Cross in
Maltese 2013:124). Dies bringe weitreichende Ekklesiologische Auswirkungen mit sich, die darin
bestiinden, dass die Kirche kein lediglich soziales Geflige neben anderen, sondern Gottes reale
Verherrlichung auf Erden sei (Maltese 2013:124). Daraus folge wiederum, dass die Kirche nichts tun
muisse, sondern qua Partizipation eine real transformative Rolle in Gesellschaft und Welt innehabe. 18
Die Heiligung und Verantwortung des Menschen gegenliber Gott und Mensch stehe hier in

dialektischer Erganzung dem Heils- und Heiligungsindikativ gegentiber (Maltese 2013:124).

186 Dabei geht es aber nie um eine passive Funktion der Kirche. Cross fasst die Mission der Kirche in der
pfingstlichen Ekklesiologie exemplarisch mit der Aussage von Pinnock (in Haustein & Maltese 2014:404) wie
folgt zusammen: ,,Die Mission der Kirche besteht darin [...] in der Kraft des Geistes Gottes zu wandeln, so
dass Damonen fliehen und das Evangelium gepredigt wird und das Reich Gottes bis an die dussersten dunkeln
Grenzen dieser Welt vorangetrieben wird. Es ist eine Ekklesiologie der Kraft [...]. Sie nimmt die Erkenntnis
ernst, dass selbst Menschen mit den besten Absichten keinen anderen Menschen verandern kdnnen — nur eine
direkte ,Beriihrung des Geistes® Gottes kann das tun. Daher predigen wir das Evagenlium in der Kraft des
Geistes, vielmehr aber leben wir das Evangelium in den Graben und Seitengassen des Lebens, damit
diejenigen, die am Rande stehen, die Armen und die Unterdriickten dieser Welt, von der Hoffnung der Erlésung
in Jesus Christus héren. Somit prasentiert die Gemeinde einen Gott, der nicht langer ein ,ferner Gott* ist,
sondern der den Menschen direkt und unmittelbar begegnet und ihr Leben flr immer transformiert.
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Etwas akademisch formuliert Cross (in Maltese 2013:125):

Entsprechend der Trinitét funktioniere die Kirche daher weder hierarchisch noch anarchisch, sondern
in polyzentrischer Selbstricknahme. Mit anderen Worten, die Individualitit der einzelnen Christen
dirfe nicht auf dem Altar des Kollektiven geopfert werden, was einem Totalitarismus gleich kdme,
sie durfe aber auch nicht in einen solipistischen Individualismus fuhren. Entsprechend der
dialektischen Beibehaltung des Qualitativen, trotz Partizipation und Transformation, misse hier eine
Einheit in Vielheit das Sein der Kirche bestimmen (Maltese 2013:125).

Cross grenzt sich klar gegen eine Ekklesiologie der Mittlerschaft ab. Dabei folgt er Karl Barths

Ekklesioloige, die er allerdings mit Miroslav Wolfs und Clark Pinnocks sozialer Trinitéatslehre

weiterentwickelt und pneumatologisch vervollstandigt.28’

3.5.4 Kirche und Mission bei Simon Chan

3.5.4.1 Die Gemeinde als Teil der trinitarischen Geschichte

In seinem 2010 veroffentlichten Beitrag schreibt Chan (in Thomas 2010:142ff): ,, The doctrine of the
Church cannot be properly understood except in relation to the story of the triune God. It grows
directly out of the Trinitarian narrative. The revelation of the triune God in the NT follows a basic
story line which could be told in terms of two sendings beginning with the sending of the Son into
the world and culminating in the sending of the Holy Spirit to the Church.* Von diesem Gedanken
ausgehend folgert Chan (in Thomas 2010:142) zusammenfassend:
Now, the story of the Spirit is about his coming to the Church making the Church an inextricable part
of the Spirit-event. The story of the Church is part of the story of the Spirit since the basic identity of
the Spirit is spelled out in relation to his coming to the Church. We can not talk about the Spirit
without at the same time talking about the Church and vice versa. The Church, therefore, is part of
the Trinitarian narrative because she is part of the story of the Spirit. The Church is thus more than an

agent to carry out the mission of the Trinity; she is part of the Trinitarian mission itself. Mission is
more what the Church does but what the Church is.

Daraus sehen wir bei Chan (2010) einerseits einen missionalen Ansatz sowie eine unverkennbare
Verlinkung von Geist, Kirche und Mission. In narratativer Ausdrucksweise erhélt also der Geist in
der Perspektive von Chan durch die Kirche eine Geschichte (in Thomas 2010:142).1%8 Seine

Schlagwdrter zu Kirche sind: a) The Church as the Spirit’s personal indwelling; b) The Church as
ontologically united to Christ; ¢) The Church becomes the Temple of the Spirit.1&°

187 vgl. dazu Maltese 2013:123 — Fusszeile 114.
188 Eine Beschreibung vom Verhaltnis vom Reich Gottes sowie der Kirche fehlt in dieser Darstellung.
189 Chan in Thomas 2010:142ff.
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3.5.4.2 Die Kirche als der Schépfung vorausgehend

Chan betont, dass es ohne Pneumatologie keine Ekklesiologie gebe und ohne Ekklesiologie keine
angemessene Pneumatologie (in Haustein & Maltese 2014:425). In diesem Sinne binden sich
Ekklesiologie und Pneumatologie gegenseitig, was mir ein wichtiger gemeinsamer Nenner von
pfingstlicher Ekklesiologie zu sein scheint. In Bezug auf das Verhaltnis von Kirche zur Schopfung
ist fir Chan (:411) wichtig zu betonen, dass Kirche nicht einfach als eine weitere Einheit innerhalb
der grdsseren Schopfung, sondern als der Schépfung vorausgehend zu betrachten sei (:411). So
schreibt er (Chan in Haustein & Maltese 2014:411):
Die Kirche geht der Schdpfung voraus, als die das darstellt, was Gott von Ewigkeit an im Sinn hat,
wohingegen die Schéfung das Mittel ist, durch das Gott diese ewige Absicht in der Zeit erfillt. Die
Schopfung existiert fur die Kirche und nicht umgekehrt. Die Schrift selbst bezeugt einen logischen
Vorrang der Kirche gegenuber der Schopfung, indem sie von der Kirche als die in Christus vor der
Erschaffung der Welt Erwahlte (Eph 4 1,4) bzw. als die von Christus, dem geschlachteten Lamm, vor
Grundlegung der Welt Auserwéhlte (Offb 13,8) spricht. Die Welt ist, mit Robert Jenson gesprochen,
das ,Rohmaterial‘, aus dem Gott die Kirche zur Vollkommenheit in Christus bildet.

Aus dieser Argumentationslinie folgert Chan sodann (in Haustein & Maltese 2014:413):

Der Vorrang der Kirche gegenuiber der Welt zeigt sich an der Tatsache, dass ihre Existenz nich rein
geschdpflich ist. Serge Bulgakov zufolge ist sie eine ,gottliche Menschheit®, weil sie organisch mit
ihrem Haupt Christus verbunden ist. Dies organische Verbindung zwischen Christus, dem Haupt, und
seinem Leib, der Kirche, wird gewdhnlich mit dem Begriff totus Christus (ger ganze Christus)
bezeichnet. Die Kirche ist der Schéfung vorrangig, gerade weil sie der Leib Christi — die zweite
Person der Trinitat — ist, und weil ihre historische Existenz durch das Handeln des Heiligen Geistes
herbeigefiihrt ist. Die Gegenwart des Geistes in der Kirche ist im Sein der Kirche als gottliche
Menschheit begrindet. Diese Art von Gegenwart unterscheidet sich von der Gegenwart des Geistes
in der Welt, die rein geschopflich ist (es sei denn, die Schépfung wird pantheistisch verstanden).

Chan (in Haustein & Maltese 2014:426) sieht eine Gefahr darin, wenn die Kirche auf eine Einheit zu
reduziert wird, mit anderen Einheiten zu kooperieren, um Gottes Ziele in der Schépfung
voranzutreiben. Eine solche Perspektive wiederum verhindere, den Geist als jemand zu betrachten,
der privat in den Individuen wirkt und somit die kirchliche Dimension des Wirkens des Geistes
tibergangen werde und der Geist letztlich nur noch zum Vermittler individuellen Heils verkomme
(:426). In diesem Sinne vertritt er eine etwas andere Akzentsetzung als Cross, indem er der Kirche

einen heilsvermittelnden Status zukommen lasst. 2 Trotz dieser nicht ganz klassischen pfingstlichen

190 Der singapurische Pfingsttheologe Simon Chan vertritt in Bezug auf Cross in einem wichtigen Punkt einen
entgegengesetzten ekklesiologischen Ansatz mit dezidierter Kritik an Moltmann, Hollenweger, Wolf,
Pannenberg und Welker, um nur einige Namen zu nennen. Ebenfalls von der trinitarischen Person und der
Geisterfahrung ausgehend, vertritt er eine Ontologie der Kirche, der qua totus Christus ein wahrheits- und
damit heilsvermittelnder Status zukommt. Chan baut hierzu auf einem positiven Traditionsbegriff auf, der sich
stark an die rémisch-katholische Vorstellung des apostolischen Lehramts anlehnt. Chan rechtfertigt dies damit,
dass jede Auffassung von sola scriptura implizit ja doch von einer Kontinuitat zur regula fidei und damit auch
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Sichtweise, berucksichtigt die Stossrichtung seiner Theologie eine wichtige pfingstliche

Akzentsetzung.

3.5.5 Kirche und Mission bei Althouse

Abschliessend lasse ich noch Althouse zu Wort kommen, der die Rolle der Kiche in der Mission mit
seinen Zitaten treffend zum Ausdruck bringt. Hauptfaktoren einer pfingstlichen Ekklesioloige
zeichnet er dabei wie folgt (Althouse in Thomas (Hrsg.) 2010:247):

[...] one that takes seriously the Sprit’s mediation of Christ and his eschatological reign. Important is the
Lucan account of the promise of the ascension and its fulfillment in the descent of the Spirit at Pentecost,
through which the first fruits of Christ’s resurrection and the giving of the Spirit is the pledge that will
find its fulfillment in the eschatological transformation of the new creation as the kindom of God. The
Church then is made the sing, foretaste, and instrument of Christ’s eschatological reign by the mediation
of the Spirit, but an instrument not of our own doing but of God’s gracious activity through us. [...] We
work for the kingdom not as God’s instrument (though God will make use of us), but as God’s vesell in
which all human activity is our humble service and gracious respond to God’s calling and God’s work in
and through the church. To construct a Pentecostal ecclesiology that is Pentecostal in identity one must
take account of Pentecost as the juncture through which the Spirit begins to mediate Christ to and through
his Church into the world.

Zusammenfassend formuliert Althouse (2009:231) damit (iber die Gemeinde:

The Church is the locale for the beginnings of the reign of Christ as the foremost sign and instrument of
God’s kingdom. The Church is missional because God has ordained its people to participate in the triune
mission. Yet the Church is not the focus of God’s redemptive activity per se, the world is. The Church is
the place where God engages and brings people into redemptive participation for the sake of the world.

3.5.6 Zusammenfassende Reflexion zur Rolle der Kirche in der Mission

Die unterschiedlichen pfingstlichen Stimmen haben etwas von der pfingstlichen Akzentsetzung in
der Ekklesiologie aufgezeigt. Auch wenn diese unterschiedliche Standpunkte widerspiegeln,
versuchte ich aufzuzeigen, dass pfingstliche Ekklesiologie immer eine pneumatologische
Komponente und Betonung beinhaltet. Ansonsten mdchte ich aus systematischer Sicht anfuigen, dass

Wert darauf gelegt wird, das Reich Gottes sowie Gemeinde nicht zu stark voneinander loszukoppeln,

von einer Sukzession ausgehen misse, sofern sie einen Wahrheitsanspruch erhebe, und verwirft zundchst
jeglichen Unmittelbarkeitsanspruch. Das entscheidende dynamische Element fuhrt er jedoch dadurch ein, dass
er das Dogma in einer konstitutiven und pneumatologischen Wechselwirkung mit der Spiritualitat betrachtet,
die auch ein eschatologisches Korrektiv gegen Riickwartsgewandtheit, Starrheit und Machtmissbrauch biete
(Chan in Maltese 2013:123 — Fusszeile 114). In diesem Sinne gibt es auch unter Pfingstlern unterschiedliche
Stimmen in der Ekklesiologie, auch wenn ich zu behaupten wage, dass sein Standpunkt, dass der Kirche
heilsvermittelnder Status zukomme, nicht dem ublichen pfingstlichen wie auch evangelisch/evangelikalen
Standpunkt und Verstandnis entspricht.
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ohne allerdings Reich Gottes und Gemeinde gleichzusetzen.'®! Macchia (2006:188) formuliert dies
wie folgt: ,,The Church is the central locus of the kingdom of God in the world.“ oder “In being the
church as the dwelling place of the Spirit/kingdom of Christ, the church is the consecrated and
empowered witness to Christ and his kingdom in the wold. It is at the vanguard of the transformation
of creation into the dwelling place of God (Macchia 2006:191).*% Die Betonung der Wichtigkeit
der Gemeinde ist dabei ein wichtiger Bestandteil pfingstlicher Theologie wie auch das Pflegen von
geistgewirkter Gemeinschaft (Warrington 2008:133 / Macchia 2006:156ff.). Indem ich versuchte,
die typischen pfingstlich-ekklesiologischen Merkmale aus systematischer Sicht zu beschreiben, bin
ich nicht auf die typischen ekklesiologischen Aspekte eingegangen, welche in
evangelisch/evangelikaler Theologie eine Selbstverstandlichkeit bilden. Zusammenfassend kann
wohl gesagt werden, dass pfingstliche Theologie aus der Perspektive der Systematik keine

eigentliche pfingstliche Ekklesiologie kennt, wohl aber eine pfingstliche Betonung.

191 Zum Thema: ,,The Pluralist Challenge* siehe die ausfiihrliche Abhandlung von Macchia 2006:178ff., wo
er sehr ausflhrlich auf die ganze Thematik der Verhéltnisbestimmung Reich Gottes, Gemeinde, Jesus, Geist
und vieles mehr eingeht. Vgl. dazu auch Macchia in Thomas (Hrsg). 2010:251ff.

192 perspnlich gefallt mir die Definition von Tomlin (2011:137ff.) zur Rolle der Kirche:

a) The church bears witness to the kingdom. It points forward to the coming of the kingdom, the day of
resurrection, in its proclamation and witness. [...] The church preaches and announces the imminent
arrival of a new creation — that there is hope.

b) The church not only points forward, but actually embodies the new creation and gives a genuine
foretaste of it. As we have alrady seen, this is the significance of the experience of the love and power of
God made available through the Holy Spirit, the downpayment of the age to come. The church is called
to be an anticipation of the new creation, a kind of sacramental sign of the kingdom that is to come.

c) Through the power of the spirit, the church’s involvement with social transformation always has an
eschatological focus — it seeks to engage in social problems such as [...].
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3.6 Zusammenfassung: Geist-Kirche-Gesellschaft in der
Pfingsttheologie

3.6.1 Grundsatzbemerkungen

Der narrative Ansatz pfingstlicher Theologie und Spiritualitat geht von den Texten der Bibel aus, die
Zeugnis ablegen von der wirksamen Gegenwart des Vaters, des Sohnes und des Geistes in dieser
Welt. Dabei steht im Zentrum pfingstlicher Spiritualitat, &hnlich wie in den Texten des Neuen
Testaments, die Gotteserfahrung. Pfingstliche Theologie und Spiritualitdt zielt sodann immer auf
Gottesbegegnung, die wiederum zu Gotteserfahrung fiihrt und alle Aspekte und Fragen des Lebens
beinhalten will. Warrington (2008:21) fasst das Markenzeichen der pfingstlichen Theologie und
Spiritualitdt — wie auch den Einfuhrungsgedanken (vgl. 3.1) entnommen werden kann — so
zusammen:
For Pentecostals, revelation is not just intended to affect the mind but also the emotions; theology is
not explored best in a rationalistic context alone but also with a readiness to encounter the divine and
be impacted by one’s discoveries in a way that will enlighten the mind but also transform the life.
Indeed, Pentecostal theology may be best identified as a theology of encounter — encounter of God,
the Bible and the community.
Wohl nicht zuletzt aus dieser Betonung und Akzentsetzung ist die Pfingstbewegung, aus einer
globalen Perspektive betrachtet, eine der am starksten wachsenden Bewegungen mit entsprechender
Ausstrahlung in die Gesellschaft. Die unmittelbare und personliche Erfahrbarkeit von Gott geht dabei
tiber den Aspekt der Siindenvergebung hinaus und geht ganzheitlich auf N6te und Bedurfnisse der
Menschen ein. Indem sich Pfingstler immer wieder von der Bevollméchtigung durch den Heiligen
Geist (vgl. dazu auch die Diskussion zum Thema Geistestaufe) abhdngig machen, sehen sie ihren
Auftrag, in die Fussspuren von Jesus zu treten, im Sinne der Akzentsetzung: ,,Jesus is Saviour, Jesus
is Sanctifier, Jesus is Spirit Baptizer, Jesus is Healer, Jesus is Coming King®, und ihren
auferstandenen Herrn zu ehren.!*® Dabei werden Zeichen und Wunder, Krankenheilungen und auch
Befreiungen von ddmonischen Méchten immer wieder auch so erlebt, dass Menschen Gottes Realitét
erleben und Heil/Erlésung personlich und umgehend erfahren. Das Zeugnis solcher
Gotteserfahrungen hat wiederum in sich bereits die DNA einer transformierenden Wirkung. Die
Gemeinde als Schopfung des Heiligen Geistes ist dabei Anteilnehmer der eschatologischen
Herrlichkeit in ihrer Sammlung wie auch Sendung und weiss sich an ihr Haupt Jesus Christus

angebunden. Gottesbegegnung in Kombination mit einem kontextuellen Evangeliums- und

193 Archer in Thomas (Hrsg.) 2010:34 / Macchia 2006:208.
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Reichgottesverstandnis, das auf die Note und Bedirfnisse der Menschen eingeht, sind nicht zuletzt

aus der Sicht der Mehrheitswelt typisch pfingstliche Kennzeichen.

Auch wenn die genannten Faktoren in erster Linie eine gelebte Spiritualitat und in diesem Sinne noch
keine eigentliche systematische Theologie beschreiben, geben sie einen Grundtenor vor, welcher
auch die systematisch-theologischen Uberlegungen zum Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis
massgeblich bestimmt.

3.6.2 Vorbemerkungen zur Zusammenfassung

Personlich scheint es dem Schreiber dieser Arbeit ein Ding der Unmdglichkeit, ein pfingstliches
Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis aus einer systematischen Perspektive so beschreiben zu
kénnen, dass auch nur ansatzweise behauptet werden kann, dies sei jetzt die pfingstliche Geist-
Kirche-Gesellschaft-Darstellung. Nach der zum Teil recht umfassenden Sichtung von pfingstlichen
Beitrdgen und auch einem anfanglichen Enthusiasmus zur hochst relevanten Fragestellung, komme
ich zur Schlussfolgerung, dass pfingstliche Ansétze selbst in jlingsten Publikationen wie dem Beitrag
vom BFP — Das Evangelium den Armen (2013) — oder auch dem Sammelband von Haustein &
Maltese (2014) keine einheitliche pfingstliche Systematik in Bezug auf die Forschungsfrage
darstellen koénnen.*® Pfingstliche Theologie, die immer vom narrativen Ansatz der Bibel her startet,
auf Begegnung mit Gott zielt und dabei immer wieder auf Praxisrelevanz zielt, kann wohl auch am

besten von diesem Ende her koharent formuliert werden.

Trotzdem versuchte ich, pfingstliche Stimmen aus der Optik der Systematik, analog den
thematischen Hauptweichenstellungen bei Moltmann, in meiner Arbeit darzustellen. Dies als
Grundlage, um eine mogliche Konvergenz und Divergenz von Moltmann sowie der Pfingsttheologie
ersichtlich zu machen. Die Pfingstdarstellung ist sodann aus der beschriebenen Optik formuliert und
kann letztlich in ihrer Diversitat lediglich einen vagen Versuch darstellen, einige Elemente

aufzugreifen.

Beim Schreiben der Arbeit stellte ich immer wieder fest, dass innerhalb der pfingstlichen Theologie
in Bezug auf Stimmen der letzten 10-20 Jahre eine gewisse Ann&herung an Moltmann stattgefunden
hat. Der Versuch einer Entwicklung dieser Darstellung ware schon allein ein Thema fur sich, das
nicht Gegenstand meiner Arbeit ist und trotzdem immer wieder die Frage aufgeworfen hat, welche
pfingstliche Theologie aus jlingsten Entwirfen aus der Perspektive der Systematik dann tberhaupt
dargestellt werden soll/kann. Eine Pfingstdarstellung der klassischen systematischen Literatur der

70er-Jahre wére da sicher wesentlich einfacher darzustellen. Gerade wegen der pfingstlichen

19 Diese Ansitze waren zur Zeit des bewilligten Proposals auch noch nicht vorliegend oder wenigstens mir
noch nicht bekannt.
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Diversitat mochte ich den Leser ermutigen, die pfingstliche Ausarbeitung zu lesen und nicht lediglich

den Versuch einer Zusammenfassung.

3.6.3 Geist-Kirche-Gesellschaft in der Pfingstdarstellung
(Zusammenfassung)

Pfingstliche Theologie will die trinitarische Gemeinschaft, im Sinne eines narrativen Ansatzes, als
Geheimnis wahren und sich nicht auf ein spezifisch trinitarisches Modell einschranken (vgl. 3.2).
Die unterschiedlichen trinitarischen Modelle werden dabei meist im Sinne von komplementaren
Modellen beruicksichtigt, auch wenn letztlich fir Pfingstler vor allem entscheidend ist, dass wir es
mit einem in sich dynamischen Gott zu tun haben, der sich aus dieser innertrinitarischen Dynamik
von Schépfung bis Neuschdpfung in der Geschichte der Welt offenbart. Aus der innertrinitarischen
dynamischen und aktiven Gottesbeziehung zwischen Vater-Sohn-Geist (vgl. 3.2) folgt fuir Pfingstler
eine aktive Rolle von Gott, die in Gottesbeziehung und Gottesbegegnung filhren will. Die
pfingstliche Betonung: ,.Jesus is Saviour, Jesus is Sanctifier, Jesus is Spirit Baptizer, Jesus is Healer,
Jesus is Coming King®“, beschreibt ihre Betonung ausgehend von der Heilsgeschichte. Diese
wiederum kann trinitarisch entfaltet werden und ist letztlich in der Verheissung gegriindet, dass auch
die Schopfung selbst befreit werden soll von der Knechtschaft der Sterblichkeit zur Freiheit der
Herrlichkeit der Kinder Gottes (Romer 8,21). Bis zu diesem Tag haben die Glaubigen ein Angeld
des Geistes erhalten, wéhrend sie zusammen mit der ganzen Schopfung darauf warten und seufzen,
bis die Verheissung erfullt wird. Dieses Warten und Seufzen ist aber nicht untétig, sondern fordert
die Glaubigen heraus, in die Fussstapfen von Jesus zu treten und bereits im Hier und Jetzt Spuren
des zukinftigen und erwarteten Gottesreichs zu antizipieren durch die Innewohnung des Heiligen
Geistes (vgl. 3.4.4).

In der trinitarischen Diskussion und somit auch in der Frage, wie sich Gott seiner Geschdpfe resp.
seiner Schopfung gegentiiber 6ffnet, ist in der Pfingsttheologie wichtig zu betonen, dass der Mensch
in Bezug auf das Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis als wirdiger und aktiver Partner von Gott, als
Gottes Ebenbild und Verwalter seiner Schopfung in die Frage der Verhéltnisbestimmung von Geist-
Kirche-Gesellschaft einbezogen wird. Und diejenigen, welche die frohe Botschaft erwidern, als
Trager vom Angeld des Heiligen Geistes'® als eschatologische Vorwegnahme der zukiinftigen
Herrlichkeit. Dabei lasst sich aussagen (vgl. 3.2): Pfingsttheologie setzt in Bezug auf die

Verhéltnisbestimmung von  Geist-Kirche-Gesellschaft nicht wie Moltmann bei einer

195 1n dieser Frage gibt es auch pfingstliche Stimmen, die von einer universellen Einwohnung von Gott in jedem
Menschen ausgehen. Diese universelle Einwohnung gilt es dann aber in einer aktiven Zuwendung zu erwidern,
wodurch eine ,,Wiedergeburt” im Sinne von Johannes 3,5 die Folge ist. Vgl. dazu beispielsweise die
Darstellung von Studebaker 2012:268ff.
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Entsprechungslehre an, die aussagt: Wie sich Vater-Sohn-Geist innertrinitarisch entsprechen, so
entspricht sich Gott in seinem Verhaltnis zur Welt. Anderseits setzt die Pfingsttheologie wie auch
Moltmann bei der Geschichte Gottes in dieser Welt an, indem Gott in der Geschichte handelt und
durch die Geschichte auch entsprechend betroffen ist.

Beim Gott-Welt-Verhdltnis (3.3) und damit automatisch auch bei der Fragestellung, wie die
immanente und die 6konomische Trinit4t in Bezug zu setzen sind, setzt pfingstliche Theologie analog
Kapitel 3.2 auf komplementdre Ansétze. Karkkainen (2014:239) formuliert zum Gott-Welt-
Verhaltnis folgende Eckwerte:

While the word in some sense exists in God and God is intimately and thoroughly present to creation,
God is not contained by creation. God is ,more‘, much more. [...] God does not ,need‘ the word,;
creation not necessary to the Deity because he created the world out of his absolute freedom, the
loving God cannot not be related to creation. In other words, while creation cannot exist without the
Creator, God can exist without creation.

Pfingstliche Theologie beschreibt damit einen Gott, der in keiner Art und Weise von seiner Welt
abhangig ist. Die Welt/Schépfung kann umgekehrt aber nicht ohne ihren Schépfer leben. Ein
Gottesbild eines klassisch thomischen Theismus respektive eines Deismus, bei dem Gott seine eigene
trinitarische Gemeinschaft geniesst und sich dabei nicht in das christliche Leben involviert und den
Menschen in sozialen und politischen Problemen alleine ldsst, wird vehement verworfen.
Gleichzeitig verwirft pfingstliche Theologie aber auch einen Panentheismus, wenigsten in seiner
urspriinglichen Form, weil Gott ansonsten letztlich nicht mehr frei wére, ob er die Welt schaffen
wollte oder nicht (vgl. 3.3.2.3).

Die Entscheidungsfreiheit des Menschen, Gottes Angebot vom Heil anzunehmen, wie auch dariiber
hinaus als Trager seines Geistes, eines ,.aktiven Partners” in der Nachfolge Christi (was in sich
wieder ein riesiges thematisches Feld auftut), sind wichtige Grundsédulen eines pfingstlichen
Verstandnisses. Unter Beriicksichtigung der genannten zwei Aspekte gibt es von pfingstlicher Seite
jingst Stimmen, welche im Sinne einer konstruktiv-komplementdaren Theologie ein sowohl
theistisches wie auch panentheistisches Verstandnis so formulieren méchten, dass diese sich
komplementédr im Sinne ,.eines Sowohl-als-auch* erganzen (vgl. 3.3.2.3). Inwiefern ein solches
Verstandnis sich mit den zwei fiir Pfingsttheologen wichtigen Aspekten stimmig vereinbaren I&sst,

wird sich noch weisen missen.

Der Anstoss von Dabney (vgl. 3.3.2.2), welcher das Gott-Welt-Verhaltnis nicht mehr dichotom in
Immanenz und Transzendenz, sondern pneumatologisch beschreibt, er6ffnet aus der Perspektive der
Pneumatologie neue Denkhorizonte. Relevant fiir pfingstliche Entwiirfe ist dabei sicher, dass diese
von der aktiven Rolle des Geistes ausgehen, eine Diskontinuitat einer gefallenen Schépfung zu
formulieren wissen und gleichzeitig, in dieser Diskontinuitat, eine Kontinuitat zwischen Schopfung

und Erlésung durch den Heiligen Geist akzentuieren. Aus einer solchen Perspektive kommt dann
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auch eine Einheit zwischen Schopfung und Erlosung durch das Werk des Heiligen Geistes zum
Ausdruck. Eine solche Konzeption erdffnet aus der Perspektive der Pneumatologie eine Theologie
mit universaler Perspektive, eine Theologie der Welt, der Geschicht, der Kultur etc. In meiner
Darstellung®® kommt diese Perspektive, nebst der Darstellung von Dabney, wohl am ehesten in der
Perspektive von Macchia zum Ausdruck.

Wenk 2006b:183 bringt die Eckwerte eines pfingstlichen Missionsverstdndnisses (3.4) sowie
zugleich die Rolle der Kirche in der Mission (3.5) wie folgt auf den Punkt:
[...] Pentecostal missiology defines itself not by concepts, strategies or methods, but 1) by God’s will
to restore this creation and bring salvation to all people, and 2) by the vision of an alternative
community whose life is marked by the values and hopes of God’s coming kingdom. Pentecostal
missiology is also and always pneumatologically motivated, since the Spirit is the church’s experience
of God’s active presence in her midst — without thereby being restricted to the church.
Die Rolle des Geistes Gottes in der Mission (3.4) ist dabei eine gewichtige pfingstliche
Akzentsetzung von multidimensionaler Natur. Dabei zielt der Geist darauf, dass a) die Beziehung
zwischen Gott-Mensch wiederhergestellt wird, b) der Mensch als Ganzes wiederhergestellt wird, )
die Gemeinschaft wiederhergestellt wird, sowie d) auch die Schopfung wiederhergestellt wird. In
diesem Sinne beinhaltet dies eine sowohl personliche wie auch kosmische Seite (vgl. 3.4.3.3).
Macchia wie auch andere Pfingsttheologen machen sich beim Heilsverstandnis fiir eine pfingstliche
Soteriologie stark, die sowohl eine forensische wie auch transformative Komponente beinhaltet und
letztlich in der trinitarischen Gemeinschaft verwurzelt ist. Aus dieser Akzentsetzung ist dann Heil
nie nur christologisch, sondern auch pneumatologisch begriindet und gleichzeitig mit einer
eschatologischen Vision verknipft, die wiederum partizipativ ist (vgl. 3.4.3.1). In Bezug auf eine
pfingstliche Eschatologie weisen Pfingstler einen Heilsuniversalismus zurlick und betonen dabei,
dass Heil immer auch eine persdnliche Antwort auf Gottes Heil beinhaltet, auch wenn Heil diese
Komponente transzendiert. Gleichzeitig glauben Pfingstler an das jungste Gericht mit zwei
Ausgangen und vertreten traditionellerweise die Sichtweise eines ,,Himmels und (einer) Holle*, die
ewig dauern werden (vgl. 3.4.4). 1%
Die Rolle der Kirche (vgl. 3.5) ist aus der Perspektive der Pneumatologie immer eine Schdpfung des
Geistes. An ihr Haupt Christus angebunden, tragt sie eine christologische, missiologische wie auch
eschatologische Komponente in sich, die transformativ in diese Welt wirkt. Pfingstliche Theologie
legt dabei Wert darauf, dass Reich Gottes und Gemeinde nicht zu stark voneinander losgekoppelt

werden, ohne allerdings Reich Gottes und Gemeinde gleichzusetzen (vgl. 3.5.6). Macchia (2006:188)

196 Unter dem Aspekt meiner Forschungsabgrenzung

197 Respektive die Sichtweise eines ewigen Lebens mit Gott oder einem ewigen Getrenntsein von Gott.
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formuliert daraus: ,,The Church ist the central locus of the kingdom of God in the world*“ und (:291)
,.the church is the consecrated and empowered witness to Christ and his kingdom in the world. It is
at vanguard of the transformation of creation into the dwelling place of God.*

3.6.4 Reflexion: Geist-Kirche-Gesellschaft in der Pfingsttheologie

Wenn Psalm 8,5 aussagt, dass Gott den Menschen wenig niedriger gemacht hat als Gott und ihn zum
Herrn gemacht hat ber seiner Hande Werk, Schafe und Rinder, die wilden Tiere und Vogel unter
dem Himmel sowie Fische im Meer und was die Meere durchzieht, dann driickt der Psalmist,
anknlpfend an den Schopfungsbericht, eine spezielle Stellung des Menschen damit aus. Eben gemass
1 Mose 1 als Gottes Ebenbild geschaffen und als VVerwalter seiner Schépfung eingesetzt. Ausgehend
von diesem Gedanken, setzt pfingstliche Theologie den Schwerpunkt hier anders als Moltmann,
indem der Mensch nicht nur Mitglied der Schopfungsgemeinschaft, sondern als Gottes Ebenbild und
Miterbe (Romer 8,16-17) gesetz ist. Damit kommt ihm ein spezielle Stellung in der Schépfung zu.
Pfingstliche Theologie reduziert dabei die Wirkung des Geistes Gottes nicht auf den Menschen,
trotzdem liegt der Hauptfokus auf der Beziehung Gott-Mensch, welche im pfingstlichen Verstandnis
niemals aus einer deterministisch vom Heiligen Geist ,,erzwungenen” Wirkung besteht. Der
Siindenfall und die daraus folgenden Konsequenzen einer Trennung zwischen Gott-Mensch mit ihrer
»Ausstrahlung® in die ganze Schopfung, ist im pfingstlichen Verstanndis die Folge der Entscheidung
des Menschen mit grauenhaften auch kosmischen Folgen. Hier setzt Gottes Heilsplan ein, und damit
auch die pfingstliche Betonung ,,Jesus is Saviour, Jesus is Sanctifier, Jesus is Spirit Baptizer, Jesus
is Healer, Jesus is Coming King.” Genau S0, wie der Mensch ,,frei* war, sich Gott zu widersetzen,
ist der Mensch ,,frei“ in Bezug auf eine Antwort auf Gottes Heilsangebot und tragt letztlich damit
auch die Konsequenzen in Bezug auf sein Handeln. Ein pfingstliches Geist-Kirche-Gesellschaft-
Verhaltnis startet typischerweise ausgehend von diesen Rahmengedanken und macht den Menschen
nie nur zu einer Selbstbewegung des Geistes, sondern bezieht den Menschen partnerschaftlich in sein
Handeln ein. Dabei ist in vielen traditionell- pfingstlichen Entwirfen die Wirkung auf Heil und
Heiligung fokussiert. Viele neuere pfingsttheologische Entwirfe versuchen aber nun, nicht zuletzt
aus der Pneumatologie, den Bogen von Schopfung bis Neuschdpfung in einen konsequent
trinitarischen Rahmen zu stellen. Dabei ist in der Systematik der Pfingsttheologie der lezten 10-20
Jahre eine gewisse Annéherung der Pfingsttheologie an Moltmann festzustellen. Aspekte wie der

Slindenfall, ddmonische Méchte sowie die notwendige und aktive Antwort in Bezug auf Gottes
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Wirken®®® sowie Ublicherweise die ewige Gemeinschaft mit Gott oder die ewige Trennung von Gott

stehen dabei aber nicht zur Disposition.

3.6.5 Hauptfaktoren der pfingstlichen Verhaltnisbestimmung von
Geist-Kirche-Gesellschaft

In Bezug auf das Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhéltnis schliesse ich auf folgende Hauptfaktoren:

- Gottesbegegnung steht im Zentrum der pfingstlichen Theologie und Spiritualitat: Diese wiederum
will alle Aspekte des Lebens erfassen und im Sinne des Gedankens ,,Dein Reich komme wie im

Himmel so auf Erden* gestalten.

- Genauso wie Gott eine aktive Rolle im Gott-Welt-Verhaltnis einnimmt, ist der Mensch als Gottes
Ebenbild und Verwalter seiner Schépfung zu einer aktiven Rolle bestimmt: Die Selbst- und

Mitverantwortung des Menschen ist dabei fir pfingstliche Theologie unumstésslich.

- Pfingstler wollen sich in ihrem trinitarischen Verstandnis nicht auf ein einziges trinitarisches
Modell einschranken. Dabei haben unterschiedliche trinitarische Modelle im Sinne von
komplementdren Erganzungen ihren Stellenwert. Grundsatzlich gibt es in der pfingstlichen
Theologie aber eine qualitative Unterscheidung zwischen den Menschen als Gottes Ebenbild sowie

Tieren, Geschopfen aller Art und der Natur.

- Der Mensch ist ,,frei” auf die Wirkung des Geistes zu reagieren. Dementsprechend ist es auch seine

Entscheidung, letztlich in ewiger Gemeinschaft mit Gott oder in ewiger Trennung von ihm zu leben.

- Die Gemeinde: Ist Schépfung des Heiligen Geistes und zugleich eine Demonstration und
Vorwegnahme der eschatologischen Herrlichkeit. Diese drickt sich auch in geheilten Beziehungen
aus. Die Gemeinde ist nicht Heilsvermittlerin, aber zugleich Botschafterin an Christi statt, die in

diese Gesellschaft ruft: ,,Lasst euch versohnen mit Gott.*

- Reich Gottes, Gemeinde, Evangelisation sowie auch soziales Handeln sind so stark ineinander

verkniipft, dass diese immer integrativ verstanden werden missen.

19 Und damit auch eine Antwort in Bezug auf Gottes Heilsangebot.
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4 KONVERGENZ UND DIVERGENZ

4.1 Vorbemerkungen

Meine Arbeit sehe ich als eine Diskussionsanregung zu einer grossen und umfassenden Thematik

zum Thema Gesellschaftsrelevanz aus der Perspektive der Pneumatologie. Erst beim Ausarbeiten

meiner Arbeit wurde mir bewusst, wie umfassend und multidimensional diese Fragestellung ist.

Dabei realisierte ich beim Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis bei Moltmann:

wie komplex es ist, Moltmann in der Systematik erfassen zu wollen und insbesondere welche
Momentaufnahme von Moltmanns Verstandnis in seiner auch theologischen Entwicklung
wiederzugeben ist.

Trotz umfassenden Recherchen und einer ziemlich umfassenden Auswertung von Material
fuhle ich, dass meine Arbeit ein vager Versuch bleibt, Moltmann zu systematisieren. Ich
hoffe, ein gelungener Versuch!

In Bezug auf die Pfingsttheologie habe ich die gleiche, wenn nicht sogar noch komplexere Erfahrung

gemacht:

Indem ich pfingstliche Theologie anhand der gleichen Parameter wie Moltmann untersuchte,
ist mir bewusst geworden, dass bei jlngsten systematisch-theologischen Ansatzen eine
gewisse Annaherung zu Moltmanns Verstandnis stattfindet/stattfand, ohne zugleich gewisse
pfingstliche Eckwerte tiber Bord zu werfen. Da neuste Impulssetzungen in der pfingstlichen
Systematik eine gewisse Diversitdt zu klassisch-pfingstlichen Entwiirfen ausweisen,
realisierte ich ein nicht unerhebliches auch innerpfingstliches Spannungsfeld. Dies war mir
anfanglich nicht bewusst.

Die innerpfingstliche Diversitdit von Ansédtzen wollte ich durch die definierte
Forschungsabgrenzung einschrénken. Trotz der Forschungsabgrenzung besteht immer noch
eine gewisse Diversitat im Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis aus der Perspektive der
Systematik, welche der Schreiber — erst im Laufe der zig gelesenen Biicher, Journals etc. —
immer stérker wahrnahm. Dabei liegt auf der Hand, dass durch die genannte Diversitat eine
gewisse ,,akademische Unschérfe® entsteht, die bei Fragen zu Konvergenz und Divergenz
nicht unerheblich ist. Die entsprechende ,,Unschéirfe* versuchte der Schreiber weitgehend

auszublenden, auch wenn er sich dieser Tatsache sehr wohl bewusst ist.
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4.2

4.3

Die Schnittmenge von Moltmanns Theologie zur
Pfingsttheologie

Ein Gott, der aktiv in dieser Welt Geschichte schreibt, ist ein wichtiger Ausgangspunkt, der
sowohl von der Pfingsttheologie wie auch von Moltmann geteilt wird.

Gott ist derjenige, dessen Gemeinschaft zwischen Vater, Sohn und Geist zu jener Mission
uUberfliesst, die Welten erschafft und die Welt erldst. Die trinitarische entfaltete Geschichte
von Gott in dieser Welt ist Ausgangspunkt beider Theologien.

Moltmann inspiriert zu einer enthusiastischen und charismatischen Dimension im christlichen
Leben sowie in Bezug auf die Ekklesiologie. Hier besteht eine grosse Ubereinstimmung von
Moltmann zur Pfingsttheologie.'®

Eine geistbegabte Gemeinde und das Priestertum aller Glaubigen — Frauen und Manner, Laien
und Theologen (vgl. 2.5.2.3) — kann von beiden nicht geniigend betont werden.

Kirche in der Kraft des Geistes ist ein Thema, das sowohl fir Moltmann wie auch die
Pfingsttheologie von essentieller Wichtigkeit ist.?®

Die relationale Seite in der Trinitat wird sowohl von Moltmann wie auch der Pfingsttheologie
als wichtig bewertet.

Die Wichtigkeit der Pneumatologie kann von beiden nicht gentigend betont werden. Ebenfalls
die eschatologische Vorwegnahme der Herrlichkeit Gottes durch seinen Geist.

Theologie fuhrt letztlich in die Doxologie. Dieses Ziel ist in beiden Theologien von
unzweifelhafter Wichtigkeit und eint in Bezug auf das Ziel der Wirkung des Geistes.

Divergenz von Moltmann und Pfingsttheologie

Genauso wie Gott eine aktive Rolle im Gott-Welt-Verhéltnis einnimmt, ist der Mensch im
pfingstlichen Verstandnis als Gottes Ebenbild und Verwalter seiner Schopfung zu einer
aktiven Rolle bestimmt: Die Selbst- und Mitverantwortung des Menschen ist dabei fir
pfingstliche Theologie unumstdsslich. Im Gegensatz dazu entsteht bei Moltmann immer
wieder die Frage, inwiefern der Mensch letztlich eine Selbstbewegung des Geistes ist.

Der Siindenfall resp. die Diskontinuitit zwischen Schopfung und Erlésung ist klarer Eckwert

pfingstlicher Theologie. Moltmann wiederum nimmt in seinen Schriften nirgends Referenz

199 Karkkainen (in Chung 2012:150) kommentiert: ,,Somewhat ironically, the Reformed Moltmann can also
inspire evangelicals to embrace more enthusiastically the charismatic dimension of the Christan life and church
ministry. Here Moltmann and Pentecostals are one the same side!*

200 Dies bezieht sich insbesondere auf die Stossrichtung von Moltmanns Buch: ,,Kirche in der Kraft des
Geistes®.
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auf einen Sundenfall oder bejaht die Existenz von ddmonischen Méchten als Gegenspieler
Gottes.

- Heil hat fir die Pfingsttheologie immer auch eine personliche Komponente, die es zu
erwidern gilt. Moltmanns Heilsuniversalismus und seine Allverséhnungslehre stellen
zumindest die Frage in den Raum, inwiefern der Mensch ,,frei in seinen Entscheidungen® ist.
Wiéhrend sowohl die Pfingsttheologie wie auch Moltmann von einem eschatologischen
Gericht ausgehen, vertritt die Pfingsttheologie traditionellerweise die Sichtweise eines
ewigen Lebens mit Gott oder eines ewigen Getrenntseins von Gott. 2! Die Entscheidungen
Gottes (in Bezug auf das Eschaton) vom Willen des Menschen abhédngig zu machen, ist fur
Moltmann unakzeptabel (vgl. 2.4.3). Wenn der Mensch sich selbst verdammen kann, sei er
sein eigener Gott und Richter, und dies wiederum ist seiner Meinung nach in letzter
Konsequenz atheistisch (Moltmann 2005:130). In Moltmanns Verstandnis wird dabei
letztlich auch der Teufel ,,gerettet™, auch wenn dies nicht leichtfertig, ohne zurechtbringendes
Gericht geschehe. Hier gibt es eine ganz wesentliche Differenz in Bezug auf das
eschatologische Verstandnis der Pfingsttheologie zu Moltmanns Verstandnis.2%?

- Die von Moltmann vertretene Entsprechungslehre, die aussagt, wie Gott sich innertrinitarisch
entspricht, so entspricht er sich auch zu seiner Welt, ist kein Grundsatz eines pfingstlichen
Theologieverstandnisses. In diesem Sinne ist die innertrinitarische Verhaltnisbestimmung im
pfingstlichen Verstandnis letztlich nicht entscheidend fiir das Gott-Kirche-Gesellschaft-
Verhaltnis.

- Der Panentheismus von Moltmann, in dem nicht nur die Welt nicht ohne Gott sein kann,
sondern auch Gott nicht ohne seine Welt, wird in der pfingstlichen Theologie, wenigstens in
dieser Form, zurlickgewiesen. Gott war jederzeit ,,frei, ob er die Welt erschaffen wollte oder
nicht. Pfingstliche Theologie sient Gott dabei nie als ,,Gefangener seiner eigenen

Geschichte*.208

201 Respektive eines ewigen ,,Himmels und (einer) Holle“. Vgl. Warrington 2008:320 (siehe dazu 3.4.4).

202 Allerdings wird das Thema in aktuellen pfingstlichen Ansatzen, insbesondere aus der Perspektive der
Pneumatologie, kaum mehr explizit behandelt. Eine aktuelle Stellungnahme in der neusten Serie ,,Pentecostal
Manifestos“ der Editoren Smith & Yong; im Werk von Studebaker (2012:268) spricht sich dabei aber explizit
gegen Robel’s Argumentationsweise ,,Das letzte Wort hat die Liebe* aus. Vgl. dazu auch 3.4.4.

203 \/gl. dazu auch Karkkainen in Chung 2012:150.
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4.4 Provokationspotenzial von Moltmann an eine
pfingstliche Theologie

- Moltmann hat mit seiner kosmischen Dimension des Geistes ein Spektrum in der Theologie
geoOffnet, das jegliche herkbmmliche und traditionelle, insbesondere auch
evangelikale/pfingstliche Theologie herausfordert und zugleich in Bezug auf einen
ganzheitlichen Ansatz stimuliert. Dies unter anderem, weil er aufzeigte, dass eine reine
Fokussierung auf die Jenseitigkeit sowie eine ekklesiozentrische Sichtweise zu kurz greifen.
Die grundsétzlich immanent holistisch-kosmische Akzentsetzung im Werk des Geistes wird
gemadss der Einschétzung von Karkkainen (in Chung 2012:149) von der Pfingsttheologie aber
bestéatigt und geschétzt.

- Fur Moltmann stellt sich die Frage nach den charismatischen Erfahrungen des Geistes Gottes
und ihrer Bedeutung immer fir das personliche, gemeinschaftliche, politische und natirliche
Leben.?* Dieser umfassende Kontext fragt in diesem Sinne immer nach einer
Ganzheitlichkeit.

- Moltmanns trinitarisch entwickelte Theologie stimuliert die Pfingsttheologie darin, in einem
konsequent trinitarischen Rahmen zu denken.?%

- Aus dem Gesichtspunkt der sozialen Trinitatslehre folgt: Eine Person zu sein bedeutet, in
Beziehung zu leben. Der Beziehungsgedanke ist sodann bestimmend fir alle theologischen
Fragestellungen. Heil ist in diesem Sinne immer auch eine Beziehung.?%

- Der Heilige Geist ist einerseits der Geist Christi (im Verstdndnis von Moltmann der erlgsende
Geist) und zugleich der Geist des Vaters (im Verstdndnis von Moltmann der Geist der
Schopfung). Dabei ist der Geist von Schopfung bis Neuschdpfung in seiner Ganzheitlichkeit
zu verstehen.

- Moltmanns Impuls, den Heiligen Geist nicht nur auf Erlésung und Heiligung zu reduzieren,
ihn von Schépfung bis Neuschdpfung trinitarisch zu verankern und ganzheitlich in alle
Lebensbereiche hineinwirkend zu beschreiben, setzt eine Impulssetzung, die unzweifelhaft
die neuere pfingstliche Theologie, auch in Bezug auf die akademische Literatur, bereits

weitgehend bestimmt.

204\/gl. Moltmann 1991a:17.
205 \/gl. dazu auch Karkkainen in Chung 2012:127.128.

206 Djesen Ansatz hat beispielsweise Macchia (2010:67) in der Pfingsttheologie aufgegriffen und formulierte
daraus eine sowohl forensische wie auch transformative Komponente von Heil, die letztlich in der trinitarischen
Gemeinschaft verwurzelt ist.
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Moltmanns weltoffene soziale Trinitatslehre in Kombination mit seinem Panentheismus regt
dazu an, alle Fragestellungen von einer Beziehung her zu denken.?” Dabei geht es im
Verstandnis Moltmanns immer um eine Wechselbeziehung. Diese ist in Moltmanns

Verstandnis wiederum auf die Ganzheit der Schopfung zu beziehen.

4.5 Provokationspotenzial pfingstlicher Theologie an Moltmann

Die Pfingstbewegung ist wohl unbestrittenerweise eine der stérksten wachsenden
Bewegungen mit einem auch starken gesellschaftsrelevanten Impact. Nur schon aus
empirischer Sicht beinhaltet die Pfingstbewegung, nicht zuletzt aus der Praxis, ein
Provokationspotenzial, weil das ausgewiesene Wachstum und vor allem das Zeugnis von
transformierten Herzen/Leben fiir sich alleine spricht.

Pfingstliche Theologie hat eine starke Betonung auf den ,,freien Willen, wengistens in Bezug
auf eine Antwort auf Gottes Heilsangebot sowie daraus folgend auch in Bezug auf ein
partnerschaftliches Verhaltnis mit dem Heiligen Geist in der Nachfolge Christi. Gerade weil
die pfingstliche Akzentsetzung das Wirken des Geistes mit einer aktiven Zuwendung zu Gott
verknupft, ist der Mensch aktiv gefordert sich aufzumachen. Dem Menschen féllt dabei nie
einfach eine passive Funktion zu!

Ein  Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhéltnis  setzt in der pfingstlichen Theologie
schwerpunktmassig bei einer aktiven Verbindung von Gott-Mensch ein. Heil wird dabei
personlich beansprucht, wenn auch immer unter dem Aspekt einer eschatologischen
Vorwegnahme auf das endgultige Heil. Die kosmische Komponente wird dabei nicht in
Abrede gestellt. Ein universalistisches Verstandnis ist dabei der pfingstlichen Theologie aber
fremd. Pingsttheologie setzt im Geist-Kirche-Gesellschaft-Verhaltnis bei vom Geist Gottes
verénderten Leben/Herzen an. Veranderte Leben (in ihrer Ganzheitlichkeit) wiederum zeugen
von der verandernden und frohen Botschaft, welche in Wort und Tat, in einem ganzheitlichen
Lebensstil und auch in geheilten Beziehungen zum Ausdruck kommt.

Das pfingstliche Missionsverstandnis sowie Gottes Heilsplan stehen im pfingstlichen
Verstandnis in direkter Opposition zu Satan und seinen damonischen Kréften. Bei Moltmann
stellt sich aber die grundsatzliche Frage: a) Was ist das Verhéltnis zwischen dem Geist Gottes,

damonischen Kraften und anderen Geistern? 2® Und wieso nimmt Moltmann nicht Bezug

207 Dies unabhéngig davon, wie man sich zu Moltmanns weltoffener sozialer Trinitatslenre wie auch
Moltmanns panentheistischem Verstandnis positioniert.

208 \/gl. dazu auch Karkkainen in Chung 2012:151.
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auf den Stindenfall?2% b) Wie soll die praktische Dimension von Mission und Evangelisation

im Kontext von Moltmanns panentheistischer, holistischer Lehre vom Geist konkret

aussehen?210

- Pfingstliches Provokationspotenzial an den ,spidten Moltmann“ ergibt sich zudem aus
folgender Fragestellung:

1) Wie sieht eine Kirche aus, welche die personliche Komponente von Heil im Sinne eines
konsequent universalistischen Verstandnisses versteht? Hat eine solche Kirche noch eine
konkret transformierende Wirkung und eine eindeutige Botschaft? Wie ist in dieser
Interpretation 1. Korinther 1, 18.19 zu verstehen?

2) Inwiefern ruft eine solche Kirche noch an Christi statt in die Welt hinein: ,,Lasst euch
vers6hnen mit Gott“? Und falls ja: Wie sieht eine Zuwendung zu Gott dann konkret aus?

3) Inwiefern unterscheidet sich beim spaten Moltmann die Kirche denn berhaupt
noch von politischen, Friedens-, Umwelt-, Dritte-Welt-Gruppen und anderen
Gemeinschaftsformen?

- Unter dem Aspekt ,,frei” betont Pfingsttheologie, dass Gott ,.frei* war, die Welt zu erschaffen
oder nicht. Unter dem Aspekt ,,frei tragt der Mensch letztlich die Konsequenzen seiner
Antwort in Bezug auf Gottes Heilsangebot und im Letzen unter ,,frei* auch ewig getrennt von
Gott oder in ewiger Gemeinschaft mit Gott zu leben. Offensichtlich haben hier die
Pfingsttheologie sowie Moltmann ein grundsétzlich anderes Verstdndnis. Dieses

Provokationspotenzial kann nattirlich auch umgedreht werden.

4.6 Die Begrenztheit theologischer Modelle

Michael Welker (1992:49) hélt fest: ,,Der Geist ist nicht fassbar in theologischen Modellen und
Denkformen, die das reiche, interdependente Wirken der vom Geist ergriffenen und verbundenen
Geschopfe mit Teile-Ganzes-Schemata sowie mit uniformen oder einsinnig hierarchischen
Einheitsvorstellungen erfassen und darstellen wollen.* Erst indem wir die Universalitit des Geistes
und des Geisteswirkens von den verschiedenen spezifischen Bestimmungen des Geistes und des
Geisteswirkens her verstehen kénnen, erreichen wir ein Niveau, auf dem wir aktuelle kosmologische,
sozialtheoretische und philosophische Fragen und Problemstellungen wirklich auf das Wirken des
Geistes Gottes beziehen kdnnen (Welker 1992:51). Wenn wir uns also Gedanken machen, wie in
einer systematischen Theologie mit missionaler Ausrichtung das Verhdltnis oder allenfalls die

Wechselwirkung zwischen Geist-Kirche und Gesellschaft definiert werden soll, sollte dies unbedingt

209 1bid.
210 1bid.
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beriicksichtigt werden. Gott der Heilige Geist und eine Verhaltnisbestimmung zu Kirche und
Gesellschaft ist eine Beziehung. Und eine Beziehung wiederum l&sst sich nicht in starren Schemen
zum Ausdruck bringen. Wahrend wir Theologen berechtigterweise verschiedene theologische
Modelle diskutieren und auch diskutieren mussen, soll hier in aller Bescheidenheit mit Heinrich Rust
(2012:3) festgehalten werden: ,,.Der vom Geist Gottes ergriffene Mensch kann das Geheimnis des
dreieinen Gottes nur ansatzweise in die menschliche Logik und Sprache aufnehmen.“ Der
katholische Theologe Senn (2009:30.31) merkt an, dass in der Pneumatologie jede Theologie an ihre
Grenzen kommt: Ob auch die menschliche Erfahrung selbst hier an ihre Grenzen kommt, ist wieder
eine andere Frage! Auf jeden Fall scheint mir Welker (1992:57) treffend zu formulieren: ,,Soll die
Sensibilitat fur die rettende Kraft, auch die Freude an Fille und Reichtum der Gegenwart Gottes
wiedergewonnen werden, so erfordert das den Verzicht auf einen kontrollsiichtigen theologischen

13

Reduktionismus [...].

Gerade in Bezug auf das Verhaltnis von Geschichte und Heilsgeschichte, resp. die Kontinuitat oder
die Diskontinuitat zwischen Schopfung und Erldsung, scheint mir einzig durch die Pneumatologie
so beschreibbar zu sein, dass sowohl ein prasentes wie auch zukunftiges Reich ausgewogen zum Zug
kommt. ,,Denn der Geist umgreift nach der Schrift Schopfungs- und Erlésungsordnungen und
er0ffnet damit die universale Perspektive, die theologisch denkbar ist [...] eine Theologie der Welt,
der Geschichte, der Kultur, der Politik usw. Dies ist wiederum nur pneumatologisch moglich
(Dabney 1997:236).“ Dabney (1997:236) kommentiert dazu: ,,Gibt es also eine Theologie, die in der
Lage ist, die Einheit des Willens und Wirkens Gottes in Schopfung und Erldsung zu Wort kommen

zu lassen, [...] so ist dies nur aus der Pneumatologie denkbar!*

4.7 Abschliessende Bemerkungen

Ich hoffe, dass diese Arbeit dazu dient, die Diskussionen zum umfassenden Thema Geist-Kirche-
Gesellschaft zu stimulieren. Mein Verstandnis auch im Dialog und in Bezug auf Feedback auf diese
Arbeit wird sich weiter entwickeln und ist in diesem Sinne nichts weiter als eine Momentaufnahme
eines verarbeitenden Forschungsstandes wie auch im Sinne von 1 Kor 13,9 ,,Stiickwerk® eines

begrenzten Verstandnisses.
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