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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie untersucht die Gerichts- und Heilsverkiindigung innerhalb des Lukasevangeliums, um
herauszufinden, wie der Zusammenhang von Heil und Gericht dargestellt wird, welche Vorstellung
von Gericht und Heil der ideale Rezipient gewinnen sollte und mit welcher Funktion bzw.
Zielsetzung diese Aussagen gebraucht werden. Sind Heil und Gericht dabei zwei Seiten der
gleichen Medaille oder liegen unterschiedliche Konzepte vor, die nicht wesentlich miteinander
verkniipft sind? Dazu werden zentrale Texte des Lukasevangeliums, in denen sowohl eine
Gerichts- als auch eine Heilsperspektive vermittelt werden, mit Hilfe der narrativen Exegese
analysiert. Dem detaillierten Vergleich folgt eine Zusammenfassung der lukanischen Darstellung
von Heil und Gericht. Die Studie endet mit einer kritischen Diskussion tber die Auswirkungen auf

die christliche Verkilindigung in unserer Zeit.

Schliisselworter

Neues Testament, Jesus, Lukas, Lukasevangelium, Heil, Gericht, Verkiindigung, Zorn, Bufe,
Reich Gottes, narrative Exegese



ABSTRACT

This study examines the understanding of salvation and judgement in Luke’s Gospel. How is the
correlation between salvation and judgement described, which perception should the ideal
recipients gain, and for which function or intention are these statements used? Are salvation and
judgement two sides of one coin or are they different concepts which are not linked? For this
purpose, key texts which address both salvation and judgement are analysed by applying narrative-
critical methodology. A detailed comparison is followed by a summary of the Lukan portrayal of
salvation and judgement. The dissertation closes with a critical discussion of the implications for

Christian proclamation in our day and age.
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Kapitel 1: Einleitung

1. Einleitung

Der Gedanke an ein Gericht Gottes ist sowohl fur viele Christen als auch fir Nichtchristen
ein unangenehmer, zumindest aber ein Uberholter Gedanke, der sowohl in der
gemeindlichen Verkiindigung als auch in der missionarischen Arbeit kaum eine Rolle
spielt. Zum Teil mag dies darin begrindet liegen, dass die Rede Uber das Gericht in der
Kirchengeschichte manchmal eine unrihmliche Rolle spielte und mit der Rede von Gericht
und Holle die christliche Herde repressiv zusammengehalten wurde, um Macht und
Reichtum der Kirche zu sichern. Der erhobene Zeigerfinger, der Moral und Umkehr mit
Hilfe von Gerichtsandrohung verkiindet, ist jedoch seit einigen Jahrzehnten weitgehend
verschwunden. Statt eines Gottes, der Siinde bestraft, wird beinahe ausschliel3lich ein Gott,
der die Menschen liebt und selbst die Liebe ist, hervorgehoben. Die Botschaft von diesem
Gott sei eine Frohbotschaft und nicht eine Drohbotschaft.

Im Bereich der neutestamentlichen Theologie mag dies vielleicht an einer
besonderen Betonung (nach Riniker 1999:48) der paulinischen Rechtfertigungslehre
liegen, bei der nicht zugelassen werden kann, dass die Barmherzigkeit und Gnade Gottes
durch eine wie auch immer geartete Gerichtsverkindigung geschmaélert wird. Zudem
konnte die Angst bestehen, in ein Leistungsdenken abzurutschen, bei dem das ,,sola gratia“
der Reformation ersetzt wird, weil bei der Assoziation eines Gerichts auch das
menschliche Handeln als Gerichtsgrund mitgedacht werden kann.

Theologisch folgt daraus manchmal die Ansicht, dass Jesus auch nicht mit dem
Gericht gedroht haben kann. Daher mussten die Gerichtsworte Jesus nachtraglich in den
Mund gelegt worden sein (gegen diese Sicht vgl. Reiser 2011:139, Riniker 1999:48%).
Doch bleibt nach einer solchen Kritik von der Botschaft Jesu nur noch ein unverbindliches
Angebot Ubrig, bei dem die Frage gestellt werden muss, ob es lohnte dafiir am Kreuz zu
enden (nach Reiser 2011:139).

Ungeachtet dieser Frage ist die fast ausschlieBliche Betonung der Frohbotschaft
langst auch in der Theologie der Evangelisation angekommen. So gibt zum Beispiel Martin
Werth in seiner ,,Theologie der Evangelisation“ dem Gericht nur in einem kurzen

eschatologischen Exkurs (2004:237-241) Raum und beschreibt darin sowohl die Erwartung

! Riniker bescheinigt der protestantischen Forschung nicht nur Schwierigkeiten im Umgang mit der

Gerichtsverkiindigung Jesu, ,,sondern auch Strategien zur Reduzierung oder Eliminierung dieses Aspektes
seiner Verkindigung durch zweifelhafte Unechtheitserkldrungen, Uminterpretationen oder theologische
Distanz vom eigenen historischen Befund* (1999:48).
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Kapitel 1: Einleitung

eines Endgerichts als auch die eschatologische Sicht der Aufrichtung des Reiches Gottes in
,progredierenden Weltprozessen (:238). Auch wenn er sich theologisch einer
Mittelposition zwischen den von ihm dargestellten Positionen zuwendet, hat ein mogliches
Endgericht fiir ihn keinerlei praktische Relevanz, da man ,,Gottes lassen muss, was Gottes
st (:239) und weil die Verkiindigung Jesu und das Wirken des Heiligen Geistes
(scheinbar ausschlieBlich) auf das Heute zielen. Daher kommt er bei der Darstellung der
inhaltlichen Homiletik der Evangelisation zu dem Schluss: ,,Evangelisation droht nicht mit
dem Gericht, das nicht geleugnet, sondern Gott iiberlassen wird“ (:362). Wie die
Gestaltung einer Predigt aussehen kann, in der das Gericht weder drohend erwéhnt noch
geleugnet oder ganzlich verschwiegen wird (was einer Verleugnung gleich kommt),
beschreibt er nicht. Faktisch gesehen spielt weder ein mdgliches Endgericht noch ein
prasentisches Gericht in seiner Theologie der Evangelisation eine Rolle.?

Des Weiteren findet immer wieder auch eine universalistische Sicht Beachtung, die
es schon seit Origenes gibt und die besagt, dass letztlich alle Menschen in Gottes Heil mit
einbezogen wirden (vgl. Rosenau 1998:322; Markschies 2003:661). So entfachte in
Deutschland das Buch von Rob Bell (2011) ,,Das letzte Wort hat die Liebe™ im
evangelikalen Raum erneut eine Diskussion und eine Verunsicherung, ob es die Holle und
ein  Endgericht tatsdchlich gibt. Unabhdngig von jeder universalistischen
Betrachtungsweise, auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll, muss in der heutigen
Zeit jeder Verklndiger, der Gottes Zorn und das Gericht betont, beflirchten, dass ihm
Druck, Gehirnwasche und die Nahe zu Sekten unterstellt wird.?

Eickhoff (2009:92) stellt daher fest, dass in der Vergangenheit die Predigenden,
was die Eschatologie betrifft, eher im Stich gelassen wurden. Er kommt zu dem Schluss,
dass eine Theologie ohne Eschatologie eine Theologie ohne Hoffnung sei. Diese
Feststellung betrifft — wie oben gesehen — in besonderem MafRe die missionarische
Verkindigung. Doch ist dem Evangelium nur die Hoffnung verloren gegangen oder ist
vielmehr mit dem Verlust der Gerichtsankindigung bzw. Gerichtswarnung der
Heilsbotschaft Gottes auch der Ernst und die Dringlichkeit genommen worden? Ist Gott

2 Ahnliches gilt zum Beispiel auch fir Matthias Clausen (2010), der in dem Kapitel iiber Umkehr mit

keinem Wort die negativen Konsequenzen einer Verweigerung der BufRe erwahnt oder Fabian Vogt
(2009), der unter der Uberschrift ,,Gefahrdungen® davon schreibt, dass die Betonung der evangelistischen
Predigt zu oft auf der strafenden Seite Gottes (Hollendrohung) liegt. Er schreibt: ,,Dazu ist zu sagen, dass
jemand der droht nicht einladt, sondern an egoistische und phobische Tendenzen im Menschen appelliert*
(:160). Ein eigenes, das Gericht miteinbeziehendes, positives Gegenbild wird jedoch nicht vorgestellt.
Vergleiche dazu z.B. die Berichterstattung zur Jugendevangelisation Jesus House im November 2010 mit
dem Evangelisten Ralf Steinhard und der Berichterstattung in der Badischen Zeitung (Bochtler 2010) und
die Reaktion der veranstaltenden Kirchengemeinde (0.V. 2010).
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Kapitel 1: Einleitung

selbst zu einem lieben, harmlosen Gott mutiert, der ,,Gerechtigkeit““, die auch strafen darf,
als Eigenschaft verloren hat?

Gleichzeitig mit der Debatte iber den Charakter des Evangeliums als Froh- und
nicht als Drohbotschaft und der Verunsicherung, ob das Gericht dabei erwahnt werden
darf, kommt vermutlich auch eine Verunsicherung in der Motivation zur Evangelisation
hinzu. Denn mit der Betonung der Frohbotschaft muss ebenfalls neu definiert werden,
wovor Christus eigentlich rettet (vgl. Lk 2,11).

Daher werfen die Weihnachtsbotschaft des geborenen Retters und die
Aufforderungen, sich retten zu lassen, die Frage auf, wovor oder woraus die Menschheit
gerettet werden soll. Eine Rettungsbotschaft fir Menschen, die keiner Rettung bedirfen,
macht wenig Sinn: Wer sich sicher flihlt, hat nicht das Bedurfnis nach einer Rettung und
wird ein Rettungsangebot daher abschlagen. Gericht und Heil stehen daher in einem
logischen Zusammenhang zueinander. Deshalb ist zu fragen, ob (und wenn ja wie) die
Heils- und Gerichtsbotschaft auch im biblischen Befund und der neutestamentlichen
Theologie in einer Beziehung zueinander stehen.

In der neutestamentlichen Theologie hat die Frage nach dem Gericht Uber viele
Jahre ein Schattendasein gefristet, das Becker (1996:59) folgendermaRen begrindet und
beschreibt:

Das macht man mit dem erklarten Ziel, die Heilsbotschaft Jesu umso
ausfihrlicher und gewichtiger darzustellen, oder auch aus der systematischen
Position heraus, dass Gerichtsaussagen sich nicht mit der bedingungslosen
Annahme der Menschen, wie sie Jesus praktizierte, nicht vertragen. [...] Wie
nicht selten fur die Aufklarung im 18. und 19. Jahrhundert ist dabei Uberall
eine Rede vom Zorn Gottes nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Sie gehoren
dann allenfalls zu der nur noch historischen Seite Jesu und kann
stillschweigend und selbstverstandlich tbersehen werden. Nur Liebe und
bedingungslose Annahme sind gefragt, nicht aber den Menschen
qualifizierende Negativurteile. [...] Gleitet nicht Liebe in unverbindliches
laissez-faire herab, wenn sie nicht mit Ernsthaftigkeit und Verbindlichkeit
gepaart ist?

Erst in den letzten 25 Jahren hat das Thema des Gerichts (und sein Zusammenhang
mit dem Heil) in der Theologie wieder eine zunehmende Beachtung erfahren, wie unter
anderem die spater im Forschungstberblick aufgefiihrten Arbeiten von Zager, Reiser,

Riniker, Travis und Stettler deutlich machen.

*  Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, dass sich Gottes Gerechtigkeit ausschlieBlich in den

Gerichtsaussagen zeigt (vgl. dazu Otto 2000:702f; Klaiber 2000:704, 720; Spieckermann 2000:718).
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1.1. Forschungsfrage

Ziel der Arbeit ist es herauszufinden, ob und, wenn ja, wie Heil und Gericht
zusammengehdren. Dabei soll weder ein gesamtbiblischer noch ein neutestamentlicher
Uberblick erarbeitet werden. Stattdessen ist zu fragen, wie der Theologe und Historiker
Lukas den Zusammenhang von Heil und Gericht in seinem Evangelium skizziert und ob
darin eine Zielsetzung der Erzahlungen erkennbar wird. Anders ausgedriickt: Welches Bild
von Heil und Gericht sollte sich bei den unterstellten Adressaten ergeben und welche
Reaktion der idealen Rezipienten ist beabsichtigt?

Dabei sollen Aussagen lber das Heil und die Beschreibungen der Gerichtsszenarien
in den Blick genommen und miteinander verglichen werden. Die Vergleiche sollen helfen
zu erkennen, ob in der lukanischen Darstellung eine einheitliche oder unterschiedliche
Sicht dariiber besteht, weshalb und wozu der Mensch einer Rettung bedarf und worin das
Heil besteht, bzw. weshalb (mit welcher Funktion oder Absicht) vom Gericht die Rede ist.

Die Ergebnisse dieser Studie konnen einen Beitrag zum Verstandnis der
lukanischen Theologie und hier insbesondere zur Soteriologie, Anthropologie und
Eschatologie liefern. Beachtenswert ist dabei auch, in welcher Beziehung diese
Einzelergebnisse lukanischer Theologie zur neutestamentlichen Theologie insgesamt oder
auch zur paulinischen Theologie stehen.

Sollte sich herausstellen, dass Motive, Funktionen und Darstellungen im
lukanischen Textbestand eindeutig und durchgehend vorhanden sind, so dass sie als
theologische Grundlage fur die heutige missionarische Praxis dienen konnten, kdnnte die
Erarbeitung einen Beitrag zur Frage leisten, ob die Rede vom Gericht in der heutigen
missionarischen Verkiindigung notwendig oder geboten erscheint.

In einer Aktualisierung werden deshalb Anregungen fur die christliche

Verkindigung in unserer Zeit erfolgen.

1.2. Forschungsstand
Das Interesse an der Thematik des Gerichts hat in den letzten Jahren im Bereich der
neutestamentlichen Wissenschaft zugenommen. An dieser Stelle kann jedoch Kkein
kompletter Uberblick iiber die neutestamentliche Forschung zu Heil und Gericht gegeben
werden. Verwiesen sei daher auf den Uberblick der Forschungsgeschichte in Riniker
(1999).
Im folgenden Uberblick kann daher nur ein kleiner Teil behandelt werden. Dargestellt

werden daher nur die Monographien, die in den letzten Jahrzehnten zur

-4 -



Kapitel 1: Einleitung

Gerichtsverkiindigung Jesu erschienen sind. Dabei werden die einzelnen Arbeiten zunéchst
nur dargestellt und spater zusammenfassend kommentiert. AuBerdem werden die
Darstellungen des Gerichts in den aktuelleren Jesusbuchern betrachtet und es erfolgt ein
kurzer Hinweis auf verschiedene neutestamentliche Theologien und zuletzt werden
ausgewahlte Werke aus dem Bereich der neutestamentlichen Theologie vorgestellt.

Die Habilitationsschrift von Marius Reiser ,,Die Gerichtspredigt Jesu“ (1990)
beschiftigt sich zunidchst ausfiihrlich mit dem ,,Gericht in den eschatologischen
Konzeptionen des Frithjudentums® (:1-133). Reiser erkennt ein eschatologisches
Grundmuster der Gerichtserwartung, das zur Verdammnis der einen und zum Heil der
anderen fuhrt. Dieses Grundmuster liegt sowohl der geschichtlichen als auch der
Jenseitseschatologie zugrunde (:133), obwohl sich auch etliche Varianten und
Erweiterungen dieses Grundmusters ergeben. Als die wichtigsten eschatologischen
Konzeptionen bezeichnet er unter anderem:

o das Gericht als endzeitliches Strafgericht an Israels Feinden (:134-136);

o die Jenseitseschatologie, in der das unterschiedliche Los von Siindern und Gerechten
nach dem Tod nirgends wirklich ausgemalt wird (:137-139);

e die Verbindungen von geschichtlicher Eschatologie und Jenseitseschatologie (:139-
141);

o die Geschichtsauffassung hinter den eschatologischen Konzeptionen (:141-144);

o die Form des Gerichts als Strafgericht und forensisches Gericht (:144-145);

o die Vorstellung eines Gerichtes auch tber die Gerechten (:145);

e Gott als Richter (:146);

e Gottes Parusie zum Gericht (:146);

¢ die Thora als MaRstab des Gerichts (:147);

¢ die Funktion des eschatologischen Gerichts (:147-149).

Reiser weist nach, dass die Vorstellung eines individuellen Gerichts nach dem Tod
erst gegen Anfang des zweiten bzw. Ende des ersten Jahrhunderts vor Christus
nachweisbar ist und dass vorher die geschichtliche Eschatologie und die
Jenseitseschatologie haufig zusammen gedacht wurden (vgl.:137f; 140; 143f).

In einem zweiten Teil Gber Johannes den Tdufer (:153-182) kommt Reiser zu dem
Schluss, dass Johannes mit der Verkundigung des Zorngerichts an die fruhjidische
Tradition ankntpft, wobei der Schwerpunkt seiner Botschaft in der Umkehrforderung auf
dem Heil liegt: ,,Das Ziel des Gerichts, das er ankiindigt, ist ja nichts anderes als das Heil:

das Heil derer, die ihm entrinnen werden, und das sind die Getauften® (:174).
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Kapitel 1: Einleitung

Im dritten Teil untersucht Reiser das ,,Gericht in der Verkiindigung Jesu* (:183-
315), das er in die Punkte ,,Das Gericht iiber Israel* und ,,Das Gericht iiber den Einzelnen*
unterteilt. Dabei untersucht er zehn Perikopen ausfuhrlich, die er fir authentische
Jesusworte halt. Er stellt fest, dass unabhangig davon, ob das Volk oder Einzelne im Blick
waren, immer dasselbe Geschehen angekiindigt und dieselbe Entscheidung zur Umkehr
verlangt wird (:295). Dabei geht es jedoch nicht um die Umkehr zur Thora, sondern um die
Umkehr zu Jesus und seiner Lehre (:301). Eine polemische Spitze ergab sich in der
Verkiindigung oft aus der provozierenden Gegentberstellung Israels mit den Heiden
(:296). Bemerkenswert sei die Bezugnahme der untersuchten Texte auf alttestamentliche
Schriftstellen und Schrifttraditionen (:299) und, dass in der Verkindigung Jesu nichts von
dem unverhohlenen Rachedurst und Hass zu bemerken ist, der in etlichen frihjudischen
Schriften auftaucht (:312). Darin unterscheidet sich auch die Gerichtspredigt Jesu im
Vergleich zu Johannes dem Taufer, der das drohende Gericht in den Vordergrund seiner
Verkindigung ruckt und wie man diesem Gericht entrinnen kann. Jesus hingegen stellt das
gegenwartige und kommende Heil vor und zeigt, was seine Verwerfung bedeutet (:306).
Bei alledem hat nach Reiser die Gerichtspredigt das ausschlie3liche Ziel, die Umkehr des
Einzelnen und des ganzen Volkes zu bewirken. ,,Denn nur durch diese Umkehr ist es
moglich, dem unweigerlich kommenden Gericht zu entgehen* (:313).

Werner Zager will mit seiner Arbeit ,,Gottesherrschaft und Endgericht in der
Verkundigung Jesu: eine Untersuchung der markinischen Jesusiiberlieferung
einschlie3lich der Q-Parallelen* (1996) ,.cine methodisch fundierte Antwort geben, ob
der historische Jesus ein kiinftig bevorstehendes Endgericht verkiindigte oder ob die
Vorstellung eines solchen eigenstandigen Gerichtsaktes seiner Herrschaft-Gottes-
Verkiindigung fremd war* (:45). Er beschrinkt sich auf eine Untersuchung des
Markusevangeliums und der Logienquelle unter einer konsequent traditionsgeschichtlichen
Fragestellung. Diesen Untersuchungen stellt er auf den Seiten 53-109 einen Uberblick tiber
vergleichbare Endgerichtserwartungen im antiken Judentum voran, da seiner Ansicht nach
,Jesu eschatologische Botschaft nur im Kontext des damaligen Judentums recht erfasst
werden kann“ (:46). Zu diesem voraussetzenden Kapitel rechnet Zager auch die Botschaft
von Johannes dem Té&ufer und andere unmittelbare geschichtliche Zusammenhénge (:114-
136). Im vierten Kapitel, das den gréRten Teil des Buches einnimmt (:137-306), untersucht
Zager die Endgerichtsaussagen im Markusevangelium einschlieBlich der Q-Parallelen.
Dabei unterscheidet er zwischen Gleichnissen (:137-169), Logien (Weisheitsworten) (:169-
230) und prophetischen und apokalyptischen Worten (:231-297). Methodisch geht Zager
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folgende Schritte: Zundchst bestimmt er mit Hilfe der literaturkritischen Methode die
urspriingliche Gestalt der Gerichtsaussagen mit deren Q-Parallelen, die danach durch
redaktionskritische Fragen abgesichert werden. Auf die folgende form- und
traditionsgeschichtliche  Untersuchung schlieit sich die Frage an, welche
Endgerichtsaussagen sich auf den historischen Jesus zurtickfiihren lassen. In scharfer
Abgrenzung zu Reiser stellt er die These auf, ,,dass die Beweislast tragen muss, wer die
Echtheit behauptet™ (:47). Kriterien fur die Echtheit sind fir ihn Dissimilaritat, Kohérenz,
die vielfache Bezeugung eines Uberlieferungsstiicks und sprachlich-stilistische Merkmale,
wobei die beiden letztgenannten nur die ersten zusétzlich absichern kdnnen. Die
Ergebnisse der Untersuchung halt Zager in zwei zusammenfassenden Kapiteln fest: In
,Das Verhiltnis zwischen Endgerichts- und Basileia-Aussagen nach dem Markus-
evangelium® (:307-310) fuhrt er funf zusammenfassende Punkte an:

e Jesus ist der Verkunder des Evangeliums von der schon jetzt anbrechenden und sich in
Kirze im Reich Gottes vollendenden Gottesherrschaft.

o Das Endgericht wird sich als Verdammungsgericht auf der Erde ereignen.

o Die Endgerichtsaussagen im Markusevangelium haben vor allem mahnende Funktion.

¢ Die zweite Funktion der Endgerichtsaussagen ist die der Polemik.

e Innerhalb der Geschichte der synoptischen Tradition steigt die Bedeutung der
Endgerichtsvorstellung.

Im zweiten zusammenfassenden Kapitel wird die Frage behandelt: ,,Hat der
historische Jesus ein zukunftig bevorstehendes Endgericht verkiindigt?* (:311-316), die
Zager eindeutig bejaht. Daraufhin legt er in mehreren Punkten dar, wie der historische
Jesus das Reich Gottes und das eschatologische Gericht aufeinander bezogen hat.

e Das Kommen der eschatologischen Gottesherrschaft bildet den Mittelpunkt der
Verkundigung und des Wirkens des historischen Jesus, das sich bereits realisiert und
ausbreitet, jedoch noch nicht vollendet ist.

e Die Durchsetzung von Gottes Konigsherrschaft wird durch Gottes richterliches
Eingreifen ermdglicht.

o Die Endgerichtsverkiindigung mochte zur Umkehr aufrufen, zur konsequenten
Verwirklichung des Schopferwillens Gottes.

e Das Endgericht soll Trost und Zuspruch sein fiir die Armen, die Unterdrickten und die
Personen, die am Rand der Gesellschaft stehen, da ihnen das Endgericht Befreiung

und die volle Teilhabe am Reich Gottes bringen wird.
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Im Ausblick konstatiert Zager jedoch, dass Jesus eine Naherwartung des Reich Gottes und
des Endgerichts hatte und sich darin geirrt hat. Er folgert weiter, dass es unmdglich sei, wie
Jesus ,,die Geschichte als Prozess der sukzessiven Durchsetzung von Gottes Herrschaft zu
deuten‘ und dass der Gedanke, dass ,,Gott unmittelbar in die Geschichte einwirke, - ebenso
wie die Vorstellung von Satan, Damonen und Gehenna einem vergangen mythischen
Weltbild*“ angehore, das nicht das seinige ist (:317). Fiir ihn ist verantwortungsvolle
theologische Rede vom letzten Gericht gleichzusetzen mit einem individuellen,
postmortalen Zur-Verantwortung-Ziehen des einzelnen Menschen durch Gott.

Die Dissertation von Christian Riniker ,,Die Gerichtsverkiindigung Jesu*
(1999)° ist in ihren Anfangen etwa zur selben Zeit entstanden wie die Arbeit von Reiser,
jedoch mit dem Ziel, sémtliche Gerichtstexte Jesu zu untersuchen (:7). Riniker beginnt
seine Arbeit mit einer Darstellung der bisherigen Forschungsgeschichte, auf die an dieser
Stelle verwiesen sei, in der er die Ergebnisse der liberalen und dialektischen Theologie
beschreibt und auch die angelséchsische Forschung mit einbezieht. Dartiber hinaus stellt er
die Methoden, die er in den weiteren Kapiteln anwenden wird, unter den Rubriken
diachrone Evangelienlektiire, Echtheitsfrage und Interpretation vor. Im zweiten Kapitel
(:63-94) stellt er mit einer Analyse von Lk 17,34f par, Lk 17,37 par und Mt 8,11f par die
Gerichtsankundigung Jesu vor. Danach betrachtet er ausfiihrlich den Zusammenhang von
Gericht und menschlichem Verhalten (:95-196). Er kommt zu dem Schluss, dass sich die
Gerichtsverkiindigung an das ganze Volk gewandt hat, aber bestimmte Gruppen besonders
hervorgehoben wurden. Er beméngelt, dass diese Gerichtspredigt in der Frage nach den
Verfehlungen, die zum Gericht fiihren, genauso unbestimmt ist wie die Umkehrforderung
,um den Gericht zu entgehen™ (:195). Dabei sieht er (anders als Reiser) die
Gerichtsverkiindigung Jesu in Kontinuitat zu der des Tdaufers, da nach Lk 13,1-5 die
Umkehr auch bei Jesus nicht von einer Heilsbotschaft, sondern durch die Vermeidung des
Unheils motiviert sei (:200). Im vierten Kapitel (:197-262) wendet sich Riniker den
Parusiegleichnissen zu, bei denen er unter anderem herausarbeitet, dass die Erwartung des
Gerichts in diesen Gleichnissen ,,dezidiert die Erwartung des Richters ist* (:269) und von
daher ihre ,,Intensitit und Dringlichkeit™ (:270) erhélt. Im letzten Kapitel behandelt Riniker
die Beziehung zwischen dem Gericht und dem Verhalten gegeniber Jesus (:273-456). Er
stellt fest, im Zentrum der Gerichtsbegrindung stehe:

e Jesu Wort (Lk 6,47-49 par)
e Jesu Verkindigung (Lk 11,31f par)

® Dissertation Bern 1991 (nach Riniker 1999:7).
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Jesu Wunderwirken (Mt 11,21-24 par)
Jesu Person (Lk 12,8f par)
Jesu Auftreten und Wirken (Lk 7,31-34 par)

Jesu prophetische Sendung (Lk 13,34 par)

Zusammenfassend hilt Riniker fest, dass Jesus seine Gerichtsbotschaft ,,zentral mit
der Stellung zu seinem Werk, seiner Person und seiner Sendung verbunden® hat, was
»zundchst einmal im Widerspruch zum tiblichen jiidischen Denken, das das Gericht mit
den Werken des Gesetzes“ (:457) verband, stand. Er Kkonstatiert, dass die
Gerichtsverklindigung Jesu zur sonstigen Verkundigung Jesu passt und sich eine Einheit
ergibt (:458), da ,,das Gericht in der Botschaft Jesu als die negative Kehrseite seiner
positiven Praxis und Verkiindigung erscheint™ (:459). Diese Kehrseite ,,des Gerichts
verweist die Menschen in verschiedener Weise auf Grenzen — Grenzen der Langmut und
Geduld Gottes, der Zeit, der Heilszuwendung —, und bewahrt so die Botschaft selbst davor,
im Zusammenhang menschlicher Wirklichkeit beliebig und manipulierbar zu werden*
(:459).

Das Buch von Stephen H. Travis ,,Christ and the Judgement of God* (2009) ist
eine Uberarbeitete und erweiterte Version eines Buches, das erstmals 1986 erschien. In der
Einleitung (:3-52) beschreibt Travis sowohl das Gericht Gottes als Problem der aktuellen
Diskussion als auch die Platzierung des gottlichen Gerichts im Alten Testament und der
frihjudischen Literatur. Im zweiten Teil widmet er sich detailliert dem Gericht in der
paulinischen Theologie (:53-204). Die einzelnen Kapitel in diesem Teil beschéftigen sich
unter anderem mit den Themen Zorn Gottes, Gericht als Tilgung (der Schuld), Gericht
nach den Werken, das Gericht der Glaubigen im gegenwaértigen Leben, die Mdglichkeit,
das Heil zu verlieren und mit Christus als Trager des gottlichen Gerichts. Im dritten Teil
(:217-279) beschreibt er das gottliche Gericht in der Evangelientradition und bezieht neben
den Synoptikern auch das Johannesevangelium mit ein. Im vierten Teil beschéaftigt er sich
mit dem Gericht in der Offenbarung (:279-322). Im letzten Kapitel fasst Travis die
Ergebnisse der Untersuchung in zwolf Abschnitten zusammen. Dabei stellt er unter
anderem fest, dass sowohl bei Paulus als auch in den Evangelien die Beziehung zu
Christus das entscheidende Gerichtskriterium ist und dass das Neue Testament dabei kein
besonderes Interesse an der Spekulation hat, wie der Gerichtsprozess gestaltet wird oder
wie die Existenz nach dem Endgericht aussehen konnte. Gerichtsbeziige seien vielmehr

dazu da, die Horer und Leser zu ermahnen.
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Christian Stettlers Arbeit ,,Das letzte Gericht* (2011) widmet sich der
Zusammenschau und Systematisierung der Fille des Textmaterials von den
Schriftpropheten bis Jesus. Nach einer kurzen Einfuhrung behandelt er zuné&chst das
,Gericht JHWHs nach dem Alten Testament™ (:5-111), um danach die ,,Fortfiihrung und
Weiterentwicklung der alttestamentlichen Tradition im aufRerkanonischen frihjldischen
Schrifttum® (:112-184) zu betrachten. Stettler kommt trotz verschiedener Motivkreise im
AT und obwohl das Friihjudentum keine theologische Einheit darstellt, zu dem Schluss,
dass das Gericht sowohl im AT als auch im Frihjudentum der Aufrichtung der
Gottesherrschaft diente (:110) und somit etwas grundsétzlich Positives sei (:185). Die
Vernichtung des Bosen sei die notwendige Kehrseite der Durchsetzung der
Gottesherrschaft aber keine eigene ,,Gerichtskonzeption®. Der neutestamentliche Teil
beschiftigt sich kurz mit ,,Johannes dem Taufer (:185-197), bevor Stettler ausfiihrlich die
Gerichtserwartung und —verkindigung Jesu darstellt (:198-268). Neben der ,,Zwei-Stufen-
Eschatologie Jesu* werden dabei unter anderem auch die eschatologischen Szenarien und
der Gerichtsmal3stab betrachtet. Stettler kommt zu dem Schluss, dass Johannes der Taufer
und Jesus in Kontinuitdt zum Alten Testament und Frihjudentum das Gericht als Mittel
zur Durchsetzung von Gerechtigkeit, Heil und Schalom in dieser Welt sehen (:200, 269).
Der Unterschied in der Verkiindigung Jesu zum Fruhjudentum besteht jedoch in seiner
,,Zwei-Stufen-Eschatologie®: ,,Obwohl Jesus erwartet, dass die Gottesherrschaft durch sein
Wirken anbricht [...], erwartet er dennoch ein universales Endgericht, durch das die

Gottesherrschaft endgiiltig aufgerichtet wird* (:269).

Die meisten der hier vorgestellten Arbeiten sehen die Gerichtsverkindigung Jesu
auf dem Hintergrund des Alten Testaments und des Fruhjudentums, wobei sie eine
Kontinuitat zwischen der alttestamentlichen Gerichtsverkiindigung und der Verkiindigung
Jesu erkennen. Insbesondere Zager und Stettler beziehen dabei die Thematik der Reich-
Gottes Verkiindigung intensiv in ihre Uberlegungen ein. Weitgehende Einigkeit besteht
auch in der Frage, ob der historische Jesus tatsachlich das Gericht und das anbrechende
Reich Gottes verkindigt habe, was durchgehend bejaht wird, wenngleich die
Grundannahmen und Methoden, die zu diesem Ergebnis fuhrten, betrachtlich voneinander
abweichen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Reiser und Zager die
Gerichtsverkiindigung Jesu in den Vordergrund stellen, nachdem sie einleitend die

Gerichtsthematik im Alten Testament und im Frihjudentum dargestellt haben, wahrend
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Riniker auf diesen Vorbau komplett verzichtet. Jedoch hat nur Riniker das ausdriickliche
Anliegen, die Gerichtsbotschaft Gottes starker zur Geltung zu bringen (Riniker 1999:14).

Stettler legt den Schwerpunkt hingegen auf das Gericht JHWHs im Alten
Testament, die Fortfuhrung und Weiterentwicklung der alttestamentlichen Tradition im
auflerkanonischen frihjldischen Schrifttum und bei Johannes dem T&ufer bis hin zu Jesus
und zeigt damit in bestimmten Bereichen eine Kontinuitat innerhalb der verschiedenen
Gerichtsdarstellungen auf.

Bei den in den letzten Jahren erschienen Abhandlungen Uber die Heil- und
Gerichtsthematik wurde in der Regel jedoch die Absicht der einzelnen Verfasser der
Evangelien bei der Zusammenstellung des Wirkens und der Verkiindigung Jesu nicht
behandelt.® Gleiches gilt fiir die Frage, wie die urspriinglichen Leser die Botschaft von
Heil und Gericht aufnehmen sollten. Im Regelfall wurde die gesamte Gerichts- und
Heilsverkiindigung Jesu in den Synoptikern (und teilweise auch im Johannesevangelium)
untersucht. Wenn, wie zum Beispiel bei Zager (1996), die Botschaft eines Evangelisten im
Vordergrund stand, geschah dies aus der Motivation, moglichst nahe an die urspringliche
Verkundigung Jesu heranzukommen, jedoch nicht, um die Gerichtsverkundigung eines
Evangelisten ndher zu betrachten. Des Weiteren beschaftigen sich die zum Thema Gericht
erschienen Monographien nicht primar mit dem Zusammenhang zwischen Heils- und
Gerichtsverkiindigung, wenngleich dieser Punkt nicht unbehandelt bleibt. Diesen Punkten
soll daher in dieser Ausarbeitung nachgegangen werden.’

In den meisten thematisch aufgebauten neutestamentlichen Theologien wird die
Gerichtsthematik kurz behandelt (z.B. in Hahn 2002:782-789; Schnelle 2007:111-115;
Wilckens 2007: 201-204; am ausflhrlichsten in Schreiner 2008:826-841). Beachtenswert
ist jedoch, dass zeitgleich mit den oben genannten Monographien auch in verschiedenen
Jesusbiichern Abschnitte tGber das Gericht Jesu auftauchten. VVerwiesen sei an dieser Stelle
dabei auf Theilen & Mérz (2001, erschienen 1996), Jurgen Becker (1996) und Helmut
Merklein (1998).

Gerd Theifl3en und Annette Marz behandeln in ihrem 1996 erstmalig erschienen

Buch ,,Der historische Jesus“ in cinem eigenen Kapitel das ,,Verhiltnis von Gericht und

® Nach Reichardt (2008:318) stand im Vordergrund der Forschung eindeutig die Frage nach der

Gerichtsvorstellung des historischen Jesus, weniger die nach den entsprechenden Vorstellungen der
einzelnen neutestamentlichen Autoren und Schriften.

Die in der Reihe WUNT Il fur Dezember 2015 angekindigte Monographie von Jens Gillner ,,Gericht bei
Lukas® geht (geméf der Beschreibung in der Ankiindigung des Verlages) dhnlichen Fragestellungen nach
wie diese Studie. Leider erscheint diese Monographie erst nach Fertigstellung dieser Arbeit, so dass kein
Vergleich mit den Ergebnissen von Gillner stattfinden konnte.
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Heil in der Verkiindigung Jesu“. Gottes endzeitliches Handeln hat im Judentum nach ihrer
Ansicht immer eine Gerichts- und eine Heilsseite (2001:241). lhre Darstellung der
Thematik geschieht unter den vier Fragestellungen (:242):

1. Nach der Verantwortung fur Heil und Unheil im Gericht?

Dabei heben sie hervor: ,Fiir die Gerichtspredigt Jesu gilt grundsatzlich: sie ist
Umkehrpredigt, d.h. sie will durch die Ansage des Unheils dieses gerade verhindern, will
die retten, denen sie das Gericht ansagt™ (:243).

2. Nach den Bildern und Metaphern fir das Gericht?

Dabei beobachten sie, dass sich ,,Jesu in der Gerichtsverkiindigung bei den Metaphern
bedient, die in den eschatologischen Vorstellungen des zeitgendssischen Judentums auch
sonst begegnen* (:243).

3. Nach der Zeit des Gerichts, die nicht exakt zu bestimmen ist, da sowohl die Heils- als
auch die Gerichtsaussagen Jesu sowohl prasentische als auch futuristische Ziige aufweisen:
,wie das Heil schon gegenwirtig ist, so auch das Unheil, das aus seiner Ablehnung
resultiert™ (:244).

4. Nach den Adressaten der Gerichtspredigt?

Dabei gilt es zundchst festzuhalten, dass jeder einzelne die Chance hat, ,,sich durch
Umkehr aus dem ,Unheilskollektiv‘ zu 16sen* (:244). Die Adressaten sollen verunsichert
werden, da Heil und Unheil anders verteilt sind als sie glauben: ,,Die Gottesherrschaft ist
kein Sieg Uber die Heiden, sondern Heiden werden in ihr zugelassen*“(:246).

Jurgen Becker thematisiert in Jesus von Nazareth (1996) die Verlorenheit Israels
(:37-100), indem er ein Kapitel Johannes dem Taufer und dem Zorn Gottes und ein
weiteres Kapitel den Gerichtsaussagen Jesu widmet. Zu Beginn des zweiten Kapitels
bemerkt er, dass der allgemeine Trend dahingehe, die Gerichtsbotschaft Jesu zu
entscharfen oder zu verdréangen. Becker vergleicht die Gerichtsaussagen des Taufers mit
denen von Jesus und kommt zu den Ergebnissen, dass beide die Verlorenheit von ganz
Israel im Blick hatten. Das Gericht kann dabei einen doppelten Ausgang nehmen:
»Angesichts der Verlorenheit Israels ist nach Jesus seine Botschaft diejenige Moglichkeit,
durch die in die Dunkelheit noch einmal Licht fallt. Wo dieses Licht allerdings nicht zur
Neuorientierung genutzt wird, ist die Finsternis endgultig®. Becker konstatiert jedoch auch
Unterschiede zwischen dem Téufer und Jesus, weil der Taufer ,,des Menschen Wirklichkeit
von seinem Tun und dem ihm nachfolgenden Ergehen her misst [...]. Jesus hingegen misst

die menschliche Wirklichkeit von der Gottesherrschaft her. Sie ist die Nahe des giitigen
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Gottes, die des Menschen Elend, mitverursacht durch den Tun-Ergehen-Zusammenhang,
autheben will* (:1996:99).

In seinem zweiten Band ,,Studien zu Jesus und Paulus I1* (1998) fihrt Helmut
Merklein ebenfalls ein eigenes Kapitel auf, dass er mit ,,Gericht und Heil. Zur heilsamen
Funktion des Gerichts bei Johannes dem Téufer, Jesus und Paulus “ (:60-82) benennt®. Er
beginnt seine Darstellung mit Johannes dem Té&ufer, den er als Gerichtsprediger des Neuen
Testamentes schlechthin vorstellt (:61). Er stellt die gangige Auffassung vor, dass es
Johannes weniger um die Frage geht, wie Israel Heil finden kann, sondern vielmehr darum,
wie es dem Gericht entgehen kann (:63). Er hinterfragt diese Auffassung jedoch, da diese
Erkenntnisse unter der hermeneutischen Pramisse stehen, dass Heil und Gericht
Gegensatze sind. Als Alternative bietet er einen alttestamentlich-biblischen Zugang an:
Kodnnte Johannes nicht ,,Gericht und Heil viel enger zusammengedacht haben, so dass das
Gericht nicht als purer Gegensatz zu Heil, sondern [...] als notwendiger Schritt auf dem
Weg zum Heil und damit selbst als heilsames Geschehen erscheint® (:63)? Er kommt unter
Anwendung dieser Pramisse zu dem Schluss, dass es in der Tat richtig ist, ,,dass das
Gericht ,einziges Thema“ des Téufers ist, da es zugleich auch als Moglichkeit gottlichen
Heilshandelns* zu bestimmen ist (:65). Merklein kommt zu dem Schluss, dass das Gericht
in der Botschaft Jesu dagegen als Konsequenz des abgelehnten Heils verkiindigt wird,
nicht aber als Voraussetzung oder Ermoglichung des Heils (:67). Dartber hinaus diskutiert
Merklein die Fragen, inwieweit das von Jesus verkiindigte prasentische Heil und die
ausgesprochene Sundenvergebung eventuell seine eschatologische Qualitét einbdift und in
wieweit der Tod Jesu (als Gericht Uber die Stinden) mit der Gerichtspredigt des Taufers in
Verbindung steht.

Wie bereits bei den zuvor (Seiten 5-11) besprochenen Monographien sind auch bei
den hier vorgestellten ,,Jesusbiichern® vor allem die Verkiindigung des historischen Jesus
und verschiedene sich daraus ergebende Fragestellungen im Blick. Die Zusammenhange
zwischen Heil und Gericht, die sich mdglicherweise aus der Lektire eines Evangeliums
ergeben, wurden auch hier nicht behandelt. Somit bleibt auch in diesen Ausfuhrungen
unbeleuchtet, mit welcher Absicht die einzelnen biblischen Autoren von der

Gerichtsverkiindigung Jesu berichten.

Im Bereich der lukanischen Theologie ist es im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht

maoglich, einen kompletten Uberblick Gber die Forschung zu geben. An dieser Stelle sei

& Auf die Darstellung der Ergebnisse zu Paulus wird verzichtet.
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daher zusatzlich auf den Uberblick in Bartholomew (2005:3-16) verwiesen. Schon anhand
dieses Uberblickes wird deutlich, dass die meisten Autoren, die sich mit der lukanischen
Theologie beschaftigen, der Verknupfung von Heil und Gericht kaum Beachtung
schenken.

Eine Ausnahme darin stellt dabei Konrad Harmansa (1995) in ,,Die Zeit der
Entscheidung — Lk 13,1-9 als Beispiel fir das lukanische Verstandnis der
Gerichtspredigt Jesu an Israel* dar. Harmansa untersucht zunéchst Struktur, Bedeutung,
Funktion und Gattung von Lk 13,1-9. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass der Abschnitt
aus zwei Teiltexten besteht, die jedoch eine &hnliche pragmatische Orientierung aufweisen.
,Die Horer sollen erkennen, dass sie in Schuldverhaftung stehen und sich nur durch ein
neues Handeln (Umkehr) in der noch verbleibenden Zeit dem Gericht entziehen konnen®
(:44). In einem zweiten Kapitel untersucht Harmansa die lukanische Einordnung im
Lukasevangelium zunéchst in einem engeren Kontext von 12,1 bis 13,35. Dabei
identifiziert er vier Sinnlinien (Lebensverlust, Lebensgewinn, Zeit und Unterstiitzung).
Aullerdem betrachtet er Lk 13,1-9 im weiteren Kontext des lukanischen Reiseberichts.
Dabei identifiziert er innerhalb des Reiseberichts sieben Gerichtsworte an Israel (a. Lk
10,12.13-15; b. Lk 11,29-32; c. Lk 11,49-51; d. Lk 13,34-35; e. Lk 14,16-24; f. Lk 19,27;
g. Lk 19,41-44). Dabei gibt er nicht Uber die Kriterien Auskunft, wie er diese
Gerichtsworte identifiziert und schenkt zum Beispiel Lk 16,9 keine Beachtung. Er kommt
zu dem Ergebnis, dass Lk 13,1-9 zusammenfassend den BuRruf Jesu an Israel markiert
(:73). In den nachsten zwei Kapiteln beschreibt Harmansa sowohl die sprachliche
Gestaltung als auch die inhaltliche Akzentuierung durch den Evangelisten. Im 5. Kapitel
beschaftigt er sich damit, wie die beiden Teilerzd&hlungen (Lk 13,1-5.6-9) durch den
Evangelisten verknupft wurden. Dabei stellt er fest, das die Verbindung von Gericht und
Heil die leitende Intention der Komposition war (:135). In der Darstellung der
traditionsgeschichtlichen Aspekte des Textes kommt Harmansa zu dem Ergebnis, dass
sowohl Lk 13,1-5 als auch 6-9 sich als vorlukanische Tradition erweisen und mit groRer
Wabhrscheinlichkeit auf Jesus zurlickzufihren sind.

Als Beispiel fur die fehlende Verknlpfung von Heil und Gericht sei die ,,Theologie
der lukanischen Schriften (1998) erwahnt, in der Petr Pokorny zwar in einem Kapitel
die Christologie und Soteriologie (:110-176) behandelt, aber keine Bezlige zu einem
moglichen Gericht herstellt. Er verknupft die Reich Gottes Verkiindigung mit der
Heilsbotschaft und kommt zu dem Schluss (:143f.):
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Wenn Lukas die Reich-Gottes-Verkindigung als den charakteristischen Zug
des ganzen Auftretens Jesu hervorhebt und wenn er gleichzeitig die Sendung
Jesu als das Suchen der Verlorenen zusammenfasst, ergibt sich daraus als
Folgerung, dass die Grundgestalt des Suchens und Rettens des Verlorenen die
Verkiindigung des Reiches Gottes ist, und umgekehrt, dass die Reich-Gottes-
Verkindigung keine blofRe Rede ist, sondern eine wirkliche vollméchtige
Offnung des Weges zur Rettung des Menschen aus seiner Entfremdung, die
sonst im Tode enden misste. Gottes Reich ist der Inbegriff des Heils, das in der
Gemeinschaft mit Jesus préasent wird.

Eine weitergehende Kldrung, was unter dem ,,Tod* als Konsequenz der Ablehnung der

Reich-Gottes- bzw. Heilsbotschaft zu verstehen ist, erfolgt bei Pokorny jedoch nicht.

In dem Sammelband ,,Witness to the Gospel — The Theology of Acts*, der 1998
von Howard Marshall und David Peterson herausgegeben wurde, sind verschiedene
Aufsétze ber Einzelaspekte der Theologie der Apostelgeschichte enthalten. Von Interesse
fur die vorliegende Ausarbeitung sind dabei insbesondere drei Aufsétze, die zwar nicht das
Lukasevangelium aber zumindest die lukanische Theologie betreffen:

John Nolland stellt in ,,Salvation-History and Eschatology* (:63-82) den Bezug
zwischen der Heilsbotschaft zur Verkindigung des Reiches Gottes her. Dabei stellt er die
Thesen auf, dass Lukas die Parusie noch zu seinen eigenen Lebzeiten erwartet hat
(These 1), er jedoch im Evangelium und in der Apostelgeschichte die Kdnigsherrschaft
Gottes sowohl als etwas Gegenwartiges (und sich Entwickelndes) gesehen hat als auch in
einer zukinftigen Dimension — beides in der Verbindung zu Jesus (:68 / These 2). Seine
dritte These lautet, dass die einzelnen Perioden der Heilsgeschichte flr Lukas nicht scharf
voneinander abgegrenzt sind, sondern dass die Geschichte mit Wiederholungen sich auf
den Hohepunkt der Parusie hin entwickelt. In seiner abschlieBenden These stellt Nolland
dar, dass die Verkindigung des Evangeliums an die Heiden nicht primér der Ablehnung
der Botschaft durch die Juden geschuldet ist, sondern der Absicht Gottes entsprach.

In ,,Salvation to the End of the Earth (Acts 13:47): God as Saviour in the Acts of
the Apostels” (:83-106) stellt Joel B. Green den Rahmen vor, in dem ,,Errettung™ in der
griechisch-romischen Welt und speziell bei Lukas verstanden wurde, und geht den drei
Fragen nach:

» Was bedeutet Errettung fur Lukas?
« Inwiefern ist Jesus in der Apostelgeschichte der Retter?
» Wie kann das Heil angenommen werden?

Er schlieRt daran zusétzlich die Frage an, fir wen das Heil verfligbar ist.
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Weiterhin relevant ist der Aufsatz von Christoph Stenschke ,,The Need for
Salvation® (:125-144), der die Frage stellt: ,,Was wire Lukas Antwort gewesen, wire er
gefragt worden, warum Menschen Heil bendtigen?* (:126). Anhand von Apg. 16 zeigt
Stenschke auf, dass Lukas die géangigen heidnischen Konzepte von Strafe und
Rechtfertigung bekannt sind und dass Errettung notwendig ist, um dem Gericht zu
entfliehen. Im weiteren Verlauf legt er dar, dass diese Errettung auch die Vergebung der
Siinden beinhaltet, die ansonsten das Gericht nach sich ziehen. Ausgehend von der
Pfingstpredigt in Apostelgeschichte 2 wird zusétzlich der Frage nachgegangen, wer zu der
verdorbenen Generation in Apg 2,40 zu zéhlen ist. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die
Menschen Heil bendtigen, weil sie Teil einer der vielen Generationen sind, die vor Gott
gescheitert sind oder gerade scheitern. Dies flhrt fir ihn im Ergebnis dazu, von einer
komplett korrupte Menschheit (:140) zu sprechen. Stenschke kommt zu dem Fazit, dass
Menschen wegen der gestdrten Beziehung zu Gott Heil bendtigen. Die Entfremdung des
Menschen zu Gott zeigt sich in ihrem Verhalten ihm gegenlber, sich selbst gegeniiber und
gegen ihre Mitmenschen. Diese Entfremdung wurde in der Ablehnung Jesu auf die Spitze
getrieben, der mit dem Ziel gekommen war, zu suchen und zu erretten, was verloren ist
(:144).

Beachtung verdient dartiber hinaus der Aufsatz von Gert J. Steyn (2005)
»Soteriological Perspectives in Luke's Gospel®, der im Sammelband ,,Salvation in the
New Testamtent* (Hrsg. von J.G. van der Watt) erschienen ist. Steyn untersucht dabei die
Wortgruppe ow(ewv-owtnpla-owtnp nach ihrer Haufigkeit und ihrem VVorkommen, bevor er
in weiteren Kapiteln insbesondere die Geburtsgeschichte Jesu und seine Mission
betrachtet. Dabei stellt er heraus, dass das sotoriologische Wirken Jesu im
Lukasevangelium anhand von zwei Hauptlinien zu beschreiben ist (:77): a) ,,Restoration of
phyical and mental health and well-being of the physical body*; b) ,,Spiritual restoration to
an ideal spiritual state through the forgiveness/redemption of sins, through atonement and
by entering the kingdom to eternal life”. In den letzten beiden Kapiteln beschreibt Steyn
(:88-94) die Elemente der lukanischen Soteriologie (1. The subject of Salvation: God; 2.
Salvation of ,,the soul”; 3. Salvation by Faith; 4. Salvation and Forgiveness of Sin; 5.
Salvation ,,by Following®/,.for the Sake of”/,,in the Name of” Christ; 6. Salvation and
Christ; 7. Salvation and the Kingdom of God; 8. The Time of Salvation;) bevor er in einer
Ubersicht beschreibt, ,,how Salvation operate in Luke's Gospel* (:94). Steyn gibt in diesem
Aufsatz einen sehr guten Uberblick tber die lukanische Soteriologie. Als ,,Objekt* der

Soteriologie benennt er (:95): ,,all those who are physically disables and those who are
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“lost™. It is the Yuyn that is saved.” Wahrend Steyn ausfihrlich die Rettung von physischen
Leiden beschreibt, so geht er wenig darauf ein, worin das ,,Verlorensein“ besteht und
wovor die Seele gerettet werden soll.

Als Letztes sei auf die Monographie ,,Das Heil Gottes — Studien zur Soteriologie
des lukanischen Doppelwerkes* von Hans Jérg Sellner (2007) verwiesen. Im Bereich
des Lukasevangeliums untersucht Sellner zunéchst das ,,Heil in seinem Kontext* (:21-80)
anhand von Lk1-2 und bringt danach unter der Uberschrift ,,Programm und
Verwirklichung* (:81-106) Lk 4,18-21 mit 7,18-23 in Verbindung. Im n&chsten Kapitel
beschéftigt er sich anhand von Lk 19,1-10; 5,27-32 und 15,11-32 ausfuhrlich mit dem
Thema ,,Zu suchen und zu erretten was verloren ist — Die Stinder zur Umkehr rufen* bevor
er sich danach mit den Ubergangen zur Apostelgeschichte und dem Heil in der
Apostelgeschichte widmet. VVon besonderer Bedeutung fir die Fragestellung dieser Arbeit
ist dazu noch das achte Kapitel ,,Die Zukunft des Heils®, in dem er sich unter anderem mit
der Thematik ,,Auferweckung und ewiges Leben* auseinandersetzt. Ein mogliches Gericht
wird hier im Kontext der ,lukanischen Nachtodperspektive® zwar erwdhnt, ihm wird
jedoch keine besondere Beachtung geschenkt, sondern der Fokus vor allem auf das zu
erlangende Heil gelegt. Dadurch geschieht jedoch eine Verengung, da die Notwendigkeit
das Heil zu erlangen, nicht ausreichend berlcksichtigt wird. Die Rettung steht im

Vordergrund, jedoch wird kaum bemerkt, wovor bzw. woraus die Rettung erfolgt.

Aus diesem kurzen Uberblick wird ersichtlich, dass die zuvor skizzierte
Forschungsfrage, ob und wenn ja wie Heil und Gericht in der Verkiindigung des Lukas
zusammengehoren; welches Bild von Heil und Gericht sich bei den unterstellten
Adressaten ergeben soll und welche Reaktion der idealen Rezipienten beabsichtigt ist,
bisher kaum untersucht wurde, jedoch mit den bisherigen Arbeiten ein Fundament
geschaffen wurde, auf das in dieser Arbeit dankbar zurtickgegriffen wird.

1.3. Forschungsmethode
Die Texte der Evangelien kdnnen unter verschiedenen Blickwinkeln und Methoden
untersucht werden, die aufgrund ihrer unterschiedlichen Ansdtze und Voraussetzungen
verschiedene Starken und Schwéachen aufweisen. Das Ziel dieser Arbeit liegt unter
anderem darin aufzuzeigen, welche Vorstellung Lukas seinen intendierten Adressaten nach
der Lekture des Lukasevangeliums von dem Zusammenhang zwischen Heil und Gericht

vermitteln wollte. Um diese Gerichts- und Heilstheologie des Lukas zu ermitteln, ist das
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Instrumentarium der Erzahltextanalyse® am besten geeignet, denn ,,gerade der Erzihler im
Lukasevangelium versteht es, das literarisch-narrative Instrumentarium fur seine
theologischen Absichten anzuwenden® (Beyer 2005:2). Mit dieser Methode wird zudem
der Tatsache Rechnung getragen, dass das Lukasevangelium eine Erzahlung ist.
Nachfolgend werden daher zunéchst einige Grundziige der Erzédhltextanalyse vorgestellt,
bevor unter 1.3.3 die konkret durchzufiihrenden Arbeitsschritte und die Methodik dieser
Arbeit vorgestellt werden.

Bei einer Erzahlung ist immer zu beachten, dass sie das komplette Geschehen
niemals wiedergeben kann, obwohl es in ihr impliziert ist. Das Geschehen ,,bildet ein
radumlich grundsatzlich unbegrenztes, zeitlich unendlich in die Vergangenheit
verlangerbares, nach innen unendlich zerkleinerbares und in wunendlich vielen
Eigenschaften konkretisierbares Kontinuum* (Schmid 2007b:105). Das Resultat der
Auswahl aus diesem nicht beschreibbaren Geschehen ist die Geschichte. Die Geschichte ist
daher mit Genette (2010:12) ,,das Signifikat“ oder die Gesamtheit der erzahlten Ereignisse.
Sie ist von der Erzéhlung (der narrative Text) und der Narration (dem produzierenden
narrativen Akt) zu unterscheiden. Innerhalb einer Geschichte werden sowohl
a) Geschehensmomente (Situationen, Figuren, Handlungen) als auch
b) bestimmte Qualitaten ausgewahlt (nach Schmid 2007:105).

Deshalb werden bei der narrativen Analyse sowohl die Ereignisse einer Erzéhlung,
die beteiligten Personen, ihre Handlungen sowie die Situation, in der sich das Erzahlte
abspielt, als auch die Art und Weise, wie die Geschichte erzéhlt und dem Leser préasentiert
wird, betrachtet (nach Séding 1998:140). Séding bezeichnet diese beiden Aspekte als
Inhaltsebene (story) und Ausdrucksebene (discourse) (:141ff).

Neben dieser grundsétzlichen Unterscheidung ist die Rolle des Erzéhlers
wesentlich, denn der Erzahler wahlt aus den Geschehensmomenten und Eigenschaften die

Elemente aus, die seine Geschichte konstituieren (nach Schmid 2007:105). Der Erzahler

° In dieser Ausarbeitung wird iiberwiegend der Begriff ,Erzihltextanalyse“ gebraucht. Nach Oeming

(2007:70) hat sich im Deutschen noch kein einheitlicher Begriff fir die englischen Begriffe ,,Literary
Approach / Criticism; Narratology* und ,,Narrativ Criticism* gefunden.

1 Nach Schmid (2007b:109) sind dabei die nachfolgenden Verfahren bzw. indizialen Zeichen mit denen
eine Geschichte konstituiert wird, besonders wesentlich: ,a) Auswahl von Momenten (Figuren,
Situationen, Handlungen, auch Rede-, Gedanken- und Bewusstseinshandlungen) aus dem Geschehen zur
Bildung einer Geschichte, b) Konkretisierung und Detaillierung der ausgewéhlten Geschehensmomente
durch bestimmte Eigenschaften, c¢) Komposition, d.h. Zusammenstellung und Anordnung der
ausgewahlten Momente in einer bestimmten Ordnung, insbesondere Linearisierung und Permutation, d)
Présentation der Erzdhlung in einer lexikalisch, syntaktischen, grammatisch, funktional mehr oder
weniger markierten Sprache, e) Bewertung der ausgewahlten Geschehensmomente (diese kann in den vier
oben angefiihrten Verfahren implizit enthalten sein, aber auch explizit gegeben werden), f) jegliche Art
von >Einmischung< des Erzahlers, d.h. Reflexion, Kommentare, Generalisierungen, die auf die erzahlte
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ist dabei haufig sowohl allwissend und kennt die Geflihle und Gedanken sadmtlicher
Protagonisten als auch allgegenwartig, dennoch teilt er nicht alles mit, was er wei8. Auch
durch sein Auftreten oder Nichtauftreten und besonders durch seinen Erzahlstandpunkt
(vgl. Stamps 1997:232) lenkt er den impliziten Leser' ,die Geschichte mit Empathie,
Sympathie oder Antipathie aufzunehmen* (Schunack 1996:43).

Von besonderem Interesse ist jedoch der Handlungsaufbau beziehungsweise
Handlungsverlauf (plot): Die Ereignisse einer Erzdhlung sind vom Erzahler so in Szene
gesetzt, dass sie einen Verlauf von der Ausgangslage bis zu einem Zielpunkt verfolgen und
somit ein Gesamtbild ergeben. Diese Inszenierung ist dabei ,,nicht gleichzusetzen mit
Erfinden oder Erdichten, sondern charakterisiert eine bestimmte Arbeitsweise” des
Erzéhlers (Wasserberg 1998:35). Geschildert wird dabei meistens nicht nur was geschieht,
sondern auch warum etwas geschieht. Samtliche Informationen, die der Verfasser mitteilt,
sind dabei von Bedeutung, denn ,,im Gebdude des Handlungsverlauf gibt es keine
tiberfliissigen oder bedeutungslosen Steine (Bar-Efrat 2006:107). Daher ist auch die
Beziehung der Elemente zueinander zu untersuchen, ob sie zum Beispiel kausal
zusammenhangen oder ob Kontraste gebildet werden sollen. H&ufig wird der
Handlungsverlauf dabei von einem Konflikt angetrieben.’> Vom besonderem Interesse
beim Handlungsverlauf ist auch das Verhéltnis zwischen der erzéhlten Zeit (vorgestellten)
und der Erzahlzeit. Unter Erzéhlzeit versteht man dabei die ungeféhre Zeit, die fiir das
Lesen des Textes notwendig ist*® und unter erzahlter Zeit den Zeitraum den die Geschichte
inhaltlich berichtet.

Dabei gilt es zu beachten, welche Geschehensmomente und Ereignisse fir eine
Geschichte ausgewdhlt werden. ,,Wenn fiir eine Episode der Geschichte relativ viele
Momente gewéhlt und die Momente in vielen Eigenschaften konkretisiert sind, erscheint
die Darstellung gedehnt und das Erzéhlen langsam. Wenn aber relativ wenige Momente
gewdhlt sind, erscheint die Darstellung gerafft und das Erzdhlen schnell“ (Schmid
2007:105). Dabei ist jedoch das Nichterzéhlte fir die Geschichte nicht automatisch

Geschichte, das Erzéhlen oder die eigene Person bezogen sind, aber nicht diegetischen (die Geschichte

enthaltenden), sondern zur exegetischen Dimension gehoren, in der das Erzdhlen stattfindet.*

Der implizite Leser ist keine reale Person, sondern der Leser, den der Autor bei der Abfassung gedanklich

vor Augen hatte. Anders als bei der Ermittlung des realen Leserkreises basiert die Ermittlung des

Himpliziten Lesers* ausschlieBlich auf Daten, die dem Text entstammen (vgl. dazu Schunack 1996:43;

Tyson 1992:35f).

So ist zum Beispiel Kingsbury beziiglich des Lukasevangeliums der Auffassung: ,,At the heart of this

gospel lies the element of conflict” (1991:34).

B3 Genette (2010:53 und 191) weist darauf hin, dass die Erzahlzeit letztlich nur ein theoretisches Konstrukt
sei, da auch ein Text mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten, Variationen und Pausen gelesen werden
kénne und von daher eine Erzéhlzeit nicht absolut bestimmt werden kann.
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irrelevant. Auf der einen Seite erhilt das Erzihlte erst auf dem ,,Hintergrund der Uberfiille
des Nichtgewéhlten* (Schmid 2007b:105) seinen Sinn. Auf der anderen Seite kann sich
das Nicht-Gewéhlte auch als Licke oder ,konkretisationsbediirftige ,Unbestimmt-
heitsstelle  (2007b:106)** erweisen. Diese nicht gewahlten Momente kénnen
paradoxerweise zur Geschichte dazu gehoren, ,,insofern sie eine Liicke auf ihrer Sinnlinie
schlieBen* (Schmid 2014:237). Solche Unbestimmtheitsstellen fordern, wenn sie eine
Lucke auf der Sinnlinie der Geschichte schlieRen, eine Rekonstruktion. Diese Leistung
wird beim Lesen im Regelfall unbewusst vollzogen.™

Eng verknipft mit der Darstellung der Ereignisse sind auch die Charakterisierungen
der Personen. Eine solche Charakterisierung kann auf verschiedene Arten erfolgen: Zum
Beispiel, indem Gedanken oder Motive der Personen erwéhnt werden, daruber was Andere
(oder auch der Erzahler) Gber die Person sagen, oder dadurch, wie sie im Handlungsverlauf
(plot) ,,funktionieren* (vgl. dazu Stamps 1997:231). So werden Riickschlisse ermdglicht,
ob und wie Lukas sich eine Reaktion oder Motivation des Lesers bzw. eine ldentifikation
des Lesers mit einzelnen Akteuren der Geschichte wiinschte. Dies kdnnte durch eine
positive Charakterisierung der Rezipienten geschehen oder durch eine Charakterisierung
(Darstellung) Jesu bzw. der Apostel als Reaktion auf das Verhalten von anderen Personen
nach der Verkindigung der Heils- und Gerichtsbotschaft.

Bei der Charakterisierung von Personen konnen unterschiedliche Kategorien
gebraucht werden. Ublich ist zum Beispiel zwischen runden und flachen Charakteren® zu
unterscheiden. Adele Berlin (1983) schlagt dagegen eine Dreiteilung von Charakteren vor
(:32):

1) The agent, about whom nothing is known except what is necessary for the
plot; the agent is a function of the plot or part of the setting; 2) the type, who
has limited and stereotype range of traits, and who represents the class off
people with these traits; 3) the character, who has a broader range of traits (not
all belonging to the same class of people), and about whom we know more
than is necessary for the plot.

Eine gute Zusammenfassung der Maoglichkeiten der narrativen Exegese bietet
Stamps (1997:232): ,,It primarily provides an interpretative perspective which can evaluate

the purpose or significance of the what and why (structure and plot), the who (characters),

14
15

Alternativ nennt Schmid dies auch aufzuhebende Negation (2014:237).

Solche Unbestimmtheitsstellen begegnen in den spéter zu betrachtenden Perikopen unter anderem in
Lk 3, wo die Pharisder nicht als Bestandteil der buRwilligen VVolksmenge aufgeftihrt werden. Im Laufe
der weiteren Erzéhlung kann der Leser diese ,,Liicke™ fiillen. Eine weitere Liicke ist die nicht berichtete
Hilfe des reichen Mannes gegenlber Lazarus. Obwohl nie explizit ausgedriickt, wird durch diese
,,Unbestimmtheitsstelle” deutlich, dass Lazarus vom reichen Mann keine Hilfe erfahren hat.

18 vgl. Lahn & Meister 2013:236f.
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the when and where (setting), and the wherefore (point-of-view) of the events in a biblical
narrative.”

Der narratologische Ansatz wird fir diese Arbeit gewéhlt, obwohl viele der zu
behandelnden Texte scheinbar keine Handlung aufweisen, sondern Reden sind. Dennoch
ist mit Bar-Efrat festzuhalten, dass die Rede der Figuren immer in die Rede des Erzahlers
eingebettet ist, die den Rahmen dafir schafft (2006:52). Daher wird in dieser Arbeit auch
die Gleichnisrede in Lukas 16 vorrangig unter narrativen Geschichtspunkten (vgl. Green
2010) ausgelegt.

Unter diesen Aspekten ist bei jedem der zu behandelnden Texte nach der
Aussageintention des Lukas zu fragen, ob sich Indizien zeigen, ,,wie er den ,impliziten‘
Leserkreis lenken und beeinflussen will, also welche Wirkung er mit seiner Darstellung
erzielen will* (Beyer 2005:2, vgl. auch Schunack 1996:43). Zudem kann dadurch erkannt
werden, ob eine verknipfte Verkiindigung von Heil und Gericht tatsachlich zur priméaren
Textabsicht des Verfassers gehdrt oder ob es lediglich Nebenaspekte in den Perikopen
sind.’” Um die auf dieser Grundlage gewonnen Ergebnisse miteinander vergleichen zu
konnen, sollen aufgrund der narrativen Exegese (wenn moglich) Antworten zu folgenden
Fragen gefunden werden:

e Wird das Gericht bzw. werden die Folgen des Gerichts dargestellt und wenn ja,
wie?

e Gibt es Aufforderungen, die mit der Heilsbotschaft verbunden sind und wenn ja,
welche?

e  Wird ein Gerichtsmalstab erkennbar und wie wird dieser beschrieben?

e In welcher Beziehung stehen Heil- und Gerichtsbotschaft zueinander?

e  Mit welcher Absicht wurde von Heil bzw. vom Gericht gesprochen?

e Wird eine Reaktion der Angesprochenen aufgrund der Heils- und/oder

Gerichtsbotschaft berichtet und wenn ja, welche?

e Kann diese Reaktion gleichzeitig als vom Verfasser gewiinschte Reaktion der

Rezipienten verstanden werden?

" Das dabei die Thematik des ,,Heils* das groBe Thema im Lukasevangelium ist, ist seit langem unstrittig
(vgl. z.B. Glockner 1982; Marshall 1988).
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Im Rahmen der Exegese wird sich zeigen, ob dies alle wichtigen Fragen sind, welche
Fragen zusammengehoren oder ob es auf die hier gestellten Fragen von Lukas keine

Antworten gibt.'®

1.3.1. Abstrakter Autor und unterstellter Adressat
Fur die folgende Ausarbeitung ist es wichtig, einige Begriffe zu definieren. Dazu gehoéren
der abstrakte Autor und der unterstellte Adressat.

Der abstrakte bzw. implizierte Autor ist (mit Genette 2010:266) ,,all das, was uns
der Text liber den Autor mitteilt. Genette wehrt sich jedoch dagegen, dass man aus dieser
Vorstellung vom Autor eine narrative Instanz macht, da er diese als nicht notwendig
ansieht. Er schreibt dazu (:266)":

In der Erzéhlung, oder eher hinter oder vor ihr, gibt es jemanden, der erzahlt,
den Erzdhler. Jenseits des Erzédhlers gibt es jemanden, der schreibt und fur
alles, was diesseits von ihm liegt, verantwortlich ist. Dies ist, welch grof3e
Neuigkeit, schlicht und einfach der Autor, und mir scheint, wie schon Platon
sagte, dass dies genugt.

Daher werden die Begriffe (abstrakter) Autor, Erzéhler und Lukas, der nach dem Zeugnis
der alten Kirche der Verfasser der Erzahlung ist, synonym gebraucht und der Rolle des
abstrakten oder implizierten Autors keine weitere Beachtung geschenkt.”

Der Erzahler des Lukasevangeliums stellt sich Gberwiegend implizit dar. Nur durch
die Verwendung der ersten Person im Prolog wechselt er zu einer expliziten Darstellung
(vgl. Schmid 2014:71). Im Lukasevangelium schreibt der Autor dabei als
hetereodiegetischer Erzéhler der nicht an der Geschichte teilhat, selber auBerhalb der
Gesamterzdhlung steht (primérer Erzahler [extra-diegetisch]) und dabei auf ein
vergangenes Geschehen zuriickblickt (retroperspektives Erzahlen).?

Anders verhdlt es sich jedoch bei dem abstrakten Leser. Er ist der ,,Inhalt jener
Vorstellung des Autors vom Empfianger, der im Text durch indiziale Zeichen fixiert ist
(Schmid 2007:174). Nach Schmid muss man zwei Hypostasen des abstrakten Lesers
unterscheiden (2007b:109):

8 Ein solcher Fragenkatalog beinhaltet die Gefahr Dinge zu tbersehen, die Lukas erzahlen will und die

nicht von den Fragen abgedeckt sind. Daher werden spéter bei der eigentlichen Textanalyse diese Fragen

nicht vorrangig beachtet, jedoch beim jeweiligen abschlieBenden Fazit berlicksichtigt.

Fur Schmid hingegen ist die Kategorie des abstrakten Autors schon deshalb notwendig, da der abstrakte

Leser ,als Vorstellung vom Textadressaten letztlich eines der Attribute des vom realen Leser

rekonstruierten abstrakten Autors ist” (Schmid 2007b:109).

0 Zur Diskussion iiber die Fragen nach dem ,abstrakten Autor vgl. Schmid (2014:47f) und den Uberblick
uber die Diskussion in Lahn & Meister (2013:36f).

1 \gl. dazu die Parameter des Erzahlens in Lahn & Meister (2013:62).
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Erstens erscheint er als unterstellter Adressat, an den das Werk gerichtet ist,
dessen sprachliche Kodes, ideologische Normen und &sthetische Vorstellungen
so bertcksichtigt werden, dass das Werk verstehbar wird. In dieser Funktion
des unterstellten Adressaten ist der abstrakte Leser Trager der beim Publikum
vermuteten faktischen Kodes und Normen.

Zweitens fungiert der abstrakte Leser als Bild des idealen Rezipienten, der das
Werk auf eine der Faktur optimal ansprechenden Weise versteht und jene
Sinnposition und asthetische Haltung einnimmt, die das Werk ihm nahelegt.??

Davon zu unterscheiden ist der fiktive Leser und Adressat, der vom Erzéhler in seinem
Werk dargestellt wird. Im Lukasevangelium ware somit Theophilus (Lk 1,3) als fiktiver
Leser und Adressat zu verstehen (explizite Darstellung des Adressaten), was nicht
gleichbedeutend damit ist, dass es sich bei Theophilus um eine fiktive Person gehandelt
haben muss.

Um die Lesbarkeit dieser Arbeit zu vereinfachen, werden im Folgenden die
abstrakten Leser bzw. impliziten Leser teilweise als die ,Leser bezeichnet (sollte der
fiktive oder reale Leser gemeint ist, wird dies gekennzeichnet) und synonym mit dem
idealen Rezipienten und unterstellten Adressaten verwandt.

Der Ausarbeitung vorweggenommen werden muss daher die Frage, welches Bild
eines abstrakten Lesers sich aus dem Lukasevangelium ergibt. Festgehalten werden kann
zumindest, dass der Autor das Werk einer Person widmet (Theophilus, Lk 1,1-4), die zur
gleichen Zeit wie er lebt (fiktiver Adressat). Daher kann davon ausgegangen werden, dass
auch die unterstellten Adressaten als Zeitgenossen des Autors angenommen werden
kénnen und somit in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts anzusiedeln sind.”® Daneben
muss geklart werden, ob der Erzahler von judischen oder zumindest von gottesfiirchtigen
Rezipienten ausgeht, die die Schriften kannten oder eher von heidnischen Lesern.

Die Erzahlung des Lukas macht deutlich, dass der Autor eine griechischsprachige
Horerschaft** voraussetzt und davon ausging, dass seine Leserschaft sich mit den Schriften
des Alten Testaments auskannte. Daher ist bei den abstrakten Lesern entweder an Juden
oder (mit Nolland 1989:xxxii) zumindest an Gottesfurchtige zu denken, die zwar nicht
judische Wurzeln aufwiesen, bei denen jedoch eine Kenntnis des AT (in Grundziigen)

vorausgesetzt werden kann.

22 \/gl. dazu auch Schmid 2007:161.

% Eine genauere Datierung ist fir diese Ausarbeitung nicht erforderlich, da in keiner der zu behandelnden
Perikopen die Zerstérung des Tempels thematisiert wird. Die Unterschiede in der Datierung liegen
zwischen ,,in den Anfang der 80er Jahre des 1. Jahrhunderts“ und einer Frithdatierung Anfang der 60er
Jahre. Der lukanische Text lasst eher an eine Friihdatierung denken (mit Carson/Moo 2010:246; gegen
Schnelle 2005:288).

Nach Neumann (2010:20) macht das Prodmium deutlich, dass die kulturelle Enzyklopédie der idealen
Lesenden auch Elemente der hellenistischen Gedankenwelt umfasst.
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Deutlich wird dies zum einen durch direkte Bezlige zum Alten Testament, wie zum
Beispiel in Lk 4,25-26 und Lk 7,11-17, wo ein Riickbezug zu 1.K6n 17 vorgenommen
wird. In Lk 11 wird dann spéter auch auf Noah und die Konigin von Saba verwiesen (vgl.
Green 2010:98). AuBerdem werden verschiedene ,Motive“ ohne Vorwarnung
angesprochen, die flr ein hellenistisches Publikum ohne Kenntnisse des AT entweder nicht
oder nur schwer verstandlich waren. Dazu zahlen die Erwéhnung der yéevva in Lk 12,5;
von dem ,,Zu-Tisch-Liegen im Reich Gottes* in Lk 14,14 und viele andere mehr. Spéater
wird zum Beispiel in der Auslegung zu Lk 3 deutlich werden, dass ohne die Bezlige zum
Alten Testament in der Verkundigung von Johannes dem Té&ufer nur schwerlich die
Heilsperspektive erkannt werden kann, die der Erzahler aber in Lk 3,18 als
charakteristisches Merkmal seiner Verkundigung hervorhebt. Zusétzlich wird nach Sellner
(2007:324) deutlich, dass ,,Lukas bei seinen Lesern die Hoffnung auf eine postmortale
Existenz grundséatzlich bereits als gegeben voraussetzen konnte, dass es hier bereits ein
Fundament gab, auf dem er aufbauen konnte.” Sellner kommt daher zu dem Schluss (:70):
,Der implizite Autor setzt den schriftkundigen impliziten Leser voraus®.

Marguerat (2011:43) geht dabei noch weiter und behauptet, dass Lukas durch das
doppelte nuiv in der Einleitung in Lk 1,1-2 die Leser in eine Lesergemeinschaft integriert
und einen Leseraum er6ffnet und absteckt, den er mit den Worten beschreibt:

Der anschlielende Bericht (Evangelium und Apostelgeschichte) wird in einer
Beziehung verortet, deren Fundament der gemeinsame Glaube an
heilbringende Geschehnisse (die ,,Ereignisse, die sich unter uns zugetragen
haben*) und eine gemeinsame Traditionszugehorigkeit ist (,wie sie uns
diejenigen Uberliefert haben, die von Anfang Augenzeugen gewesen sind*).

Aus diesem Bild des abstrakten Lesers ergeben sich zwei Schlussfolgerungen:

1) Die ,,Intertextualitat®

muss in die Auslegung der Perikopen mit einbezogen
werden, da der Erz&hler voraussetzt, dass seine idealen Rezipienten die Bezlige zum Alten
Testament herstellen konnten (vgl. Rusam 2003:32ff.). Daher werden auch bei dem
gewahlten narrativen exegetischen Ansatz die intertextuellen Beziige, die die idealen
Rezipienten herstellen konnten, aufgezeigt und erl&utert. Dabei handelt es sich sowohl um
Zitate, vor allem jedoch auch um Anspiclungen. Nach Rusam (2003:36) ist ,,auch mit

verbalen Anspielungen zu rechnen, die bewusst nicht eine konkrete Schriftstelle alludieren,

% ,,Generell ldsst sich sagen, dass ,Intertextualitdt’ die Prdsenz mindestens eines Textes innerhalb eines

anderen voraussetzt. Es ist zu unterscheiden zwischen dem Text, der der Ausgangspunkt fir die Analyse
ist — er wird in der Literatur meist als Analysetext, Posttext oder Folgetext bezeichnet — und dem Text,
aus dem die Referenzen stammen, dem Referenztext, Pratext oder Herkunftstext™ (Rusam 2003:33). Vgl.
dazu auch Bohn 2007:204f.
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sondern beim Leser die Assoziation ganzer Traditionsstrdnge ins Bewusstsein rufen
wollen«.%

2) Die oben beschriebene Hoffnung auf eine postmortale Existenz ist genauer zu
rekonstruieren®” und der zeitgeschichtliche und kulturelle Kontext von Erzéhler und den
idealen Rezipienten muss in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit beleuchtet werden.

Konkret geschieht dies, indem zum einen die Pragung der frihjidischen Zuhorer
durch die Gerichtsverkiindigung des Alten Testaments und des Fruhjudentums dargestellt
werden (siene Kapitel 2: Gericht und Jenseitserwartungen im Frihjudentum und
Hellenismus). Zum anderen missen, da auch die Gruppe der Gottesfiirchtigen aufgrund der
Erzahlung nicht ausgeschlossen werden konnen, ebenso die postmortalen (Gerichts-)
Erwartungen, die auf3erhalb des Judentums innerhalb der hellenistischen Welt bestanden,
kurz betrachtet werden. Mit dieser historischen Bestimmungen der Begriffs- bzw.
Motivinhalte wird deutlich, mit welchem Vorwissen die Adressaten den Texten begegnen
(sollten) und mit welchen vorher festgelegten Skripten und Frames?® bei ihnen zu rechnen
ist. Aufgrund der starken Betonung von alttestamentlich bzw. frihjldisch gepragten
Inhalten in der Erzdhlung des Lukas wird die Darstellung der alttestamentlichen
Hintergrinde ausfihrlicher ausgefuhrt, wéhrend die hellenistische Sicht einer

Weiterexistenz nach dem Tode nur in ihren Grundziigen dargestellt wird (Siehe Kap. 2).

1.3.2. Textauswahl
Die lukanischen Schriften bilden mehr als ein Viertel des Neuen Testaments und auch die
24 Kapitel des Lukasevangeliums sind als zu betrachtender Textumfang fur eine solche
Arbeit nicht zu bewiltigen. Daher ist eine Auswahl der Texte erforderlich.
Untersucht werden nur die Texte im Lukasevangelium, in denen es sowohl um Heil
als auch um Gericht geht.
Eine Mdoglichkeit der Auswahl solcher Texte ist, sich der Thematik auf der
semantischen Ebene zu ndhern. Konkret muss nach einer Kombination zwischen den
Begriffen, die das Heil umschreiben, wie ocwrnp, cwtnprog, owtnpid , ow, Abtpwoig und

Begriffen, die das Gericht umschreiben, wie 6pyn, kpLoic; kpLtng, kplrw gesucht werden.

% Rusam listet als dritte Méglichkeit einer Intertextualitdt (neben direkten Zitaten und dem Verweis auf

Traditionsstrdnge) auch noch die ,,social intertexure* auf. Davon sei zu sprechen, ,,wenn im Posttext
bestimmte soziale Rollen, Institutionen, Beziehungen auftauchen, die beim Leser Assoziationen in Bezug
auf besagte Rollen, Institutionen, Beziehungen in einem Prétext hervorrufen sollen® (2003:37).

Vgl. dazu auch Schmid 2007:98: ,Bei der Analyse von Werken ist also der Normenkontext der
Entstehungszeit zu rekonstruieren, wenn er nicht implizit im Werk mitgegeben ist.*

Ein Frame ist dabei eine durch Worter evozierte Wissenskonzeption, die in der linguistischen Literatur
auch Szenographien, Scripts, Schemata, Szenen, Szenarios oder cognitive models genannt werden (nach
Stettler 2011:14).
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Bei letzteren werden jedoch nur die Worter und Textstellen in die Auswahl mit
einbezogen, die in ihrem Kontext keine irdische Gerichtssituation beschreiben.

Zu beachten wéren aulRerdem die Texte, in denen zwar nicht vom Heil gesprochen
wird, aber im Zusammenhang einer Gerichtsverkiindigung die Mdoglichkeit zur Bufie
(uetavore) angeboten wird (vgl. Lk 13,1-5) und auch Texte, in denen es um die Vergebung
von Sunde geht (z.B. Lk 3,3; 5,20).

Aullerdem mussten insbesondere im Zusammenhang mit der Gerichtsverkiindigung
auch Perikopen betrachtet werden, in denen das Gericht zwar nicht mit einem der oben
genannten Begriffe erwéhnt wird, aber das Thema vorkommt und bei denen es sich somit
inhaltlich trotzdem um eine Gerichtssituation handelt (wie zum Beispiel in Lk 13,22f). Das
Gleiche gilt analog fir das Thema der Heilsverkiindigung (so fehlen die oben genannten
Begriffe z.B. in Lk 15). Ebenfalls muss beachtet werden, dass die Heilsbotschaft in der
Verkindigung Jesu einen starken Bezug zu seinem Evangelium vom Reich Gottes hat (vgl.
Lk 4,43; 8,1; 9,2+6; 16,16 und 17,20).%°

Eine Auswahl der zu behandelnden Texte auf einer rein semantischen bzw.
lexikalischen Ebene ist daher nur bedingt méglich und beinhaltet die Gefahr einer zu
einseitigen Auswahl. Daher soll, in Anlehnung an Sellner (2007), neben dem semantischen
bzw. quellensprachlichen Kriterium auch ein interpretationssprachliches Kriterium mit
einbezogen werden. Um dabei der Gefahr einer nicht nachvollziehbaren und willkurlichen
Textauswahl entgegenzutreten (vergleiche das aquivalente VVorgehen bei Sellner 2007:13f),
sind im Zusammenhang von Heil und Gericht zunéchst beide Begriffe in einer vorlaufigen
Arbeitsdefinition zu bestimmen.

Im Rahmen seiner Definition von ,,Soteriologie* definiert Sellner (2007:5) das
Heilshandeln Gottes mit:

Gottes Heilshandeln sei dabei seinerseits definiert als Oberbegriff fir all jenes
direkte oder vermittelte Handeln Gottes gegeniiber dem Menschen, das
geeignet ist, dessen Gottesbeziehung auf eine neue Grundlage zu stellen, in
diesem Zuge einschrankende und zerstorerische Aspekte seines Daseins mit
endgultiger Wirkung zu beseitigen und ihn in eine vollkommen positive
Existenz zu tberfihren.

Um Gericht nicht nur im Sinne einer Gerichtsverhandlung oder einer Gerichtsvoll-
streckung zu betrachten, wird es als Arbeitsdefinition (nach Wolter 2002:364, mit Bezug
auf Brandenburger 1993:291) definiert mit:

# Die Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu und der Apostel bzw. die lukanische Reich-Gottes-Theologie kann
jedoch nicht umfassend, sondern nur in Ausziigen vorgestellt werden, um das Verstandnis der Heils- und
Gerichtsbotschaft zu erhellen.
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,@Gericht” wird als ein Handeln Gottes verstanden, das sich vielfiltig als Leben
beeintrachtigend oder auch ganzlich entziehend oder vernichtend erfahren lasst
und das so auch in Erwartungen oder Befurchtungen fur die irdische und
jenseitige Zukunft bewertet wird.*

In dieser Arbeit werden deshalb unter Zuhilfenahme sowohl des
quellensprachlichen als auch des interpretationssprachlichen Kriteriums die folgenden
Texte ausgewdhlt und spéater ausfuhrlich untersucht, in denen sowohl von Heil als auch von
Gericht die Rede ist:

a) Die Verkindigung von Johannes dem Téaufer (Lk 3,3-18)

b) Die Aussendung der 70 Jiinger und der Weheruf tiber unbuf3fertige Stadte
(Lk 10,1- 20)

c) Ablehnung der Zeichenforderung (Lk 11,29-32)

d) Gesprach mit der Menge Uber die Deutung der Zeichen der Zeit, die von Pilatus und
dem Turm Erschlagenen und dem Gleichnis vom Feigenbaum (Lk 12,54-13,9)

e) Lehrrede Gber die enge Pforte (Lk 13,22-30)

f) Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16,19-31)

Einige Texte, die in Monographien zum Gericht (z.B. Gillner 2015) behandelt werden,
bleiben in dieser Arbeit unberiicksichtigt. So wird z.B. in Lk 12,35-48 zwar ein
Gerichtshandeln beschrieben und zur Wachsamkeit ermahnt, aber es erscheinen weder die
oben aufgefiihrten Schlusselbegriffe, noch ist ein Heilshandeln gemal der oben genannten
Arbeitsdefinition erkennbar. Gleiches gilt fir die Endzeitreden in Lk 17,20-35 und 21,5-
36, die zwar bei einer Schilderung der Gerichtsvorstellung im Lukasevangelium nicht
fehlen durfen, die jedoch die in dieser Arbeit geforderte Verknupfung zwischen Heil und
Gericht nicht aufweisen. In ihnen fehlt eine gleichzeitige Betonung des Heilshandelns
Gottes gegenuber dem Menschen ,,das geeignet ist, dessen Gottesbeziehung auf eine neue
Grundlage zu stellen, [und] in diesem Zuge einschrankende und zerstorerische Aspekte
seines Daseins mit endgiiltiger Wirkung zu beseitigen* (Sellner 2007:5).

Eine entsprechende Untersuchung von weiteren Perikopen im Lukasevangelium

oder im zweiten Teil des lukanischen Doppelwerkes ware interessant, kann jedoch nicht

% Im Zuge dieser Arbeitsdefinition wird zun4chst unbeachtet gelassen, dass das Gericht (wie spéter zu
sehen sein wird) bereits im AT h&ufig eine Heilsdimension beinhaltete (vgl. Janowski 2000:733). Wolter
weist daher auch darauf hin, dass der Gegensatz zwischen Gericht und Heil nicht haltbar ist und letztlich
,,Richten“ und ,,Retten® Korrelate ein und desselben Handelns Gottes sind (Wolter 2002:367) und er stellt
fest: ,,Gottes Gerichtshandeln ist Heilshandeln“(:368). Die oben aufgefiihrte Definition von Gericht wird
daher ausschlieRlich fur die Auswahl der zu untersuchenden Texte verwendet.
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geleistet werden. Die Ergebnisse, die sich aus der oben genannten Textauswahl ergeben,
konnen daher nur als vorléaufig gelten.

Die Vorlaufigkeit betrifft erstens die Frage, inwieweit die gewonnen Erkenntnisse
mit Texten Gbereinstimmen, in denen bei Lukas ausschlieBlich das Heil oder ausschlieRlich
das Gericht im Blick ist.

Zweitens besteht auch die Mdéglichkeit, dass die in dieser Ausarbeitung betrachteten
Stellen ber Heil und Gericht, als Leseanweisung fur die insbesondere in Lk 17-21 noch
zahlreich auftretenden Stellen gedacht ist, in denen es entweder um Heil oder Gericht geht.
Dadurch ergibt sich eine weitere Vorlaufigkeit, da Lukas aufgrund dieser Annahme auch
durch Texte, in denen er nur vom Heil oder nur vom Gericht schreibt, das Gesamtbild von
Heil und Gericht, weiterentwickeln kénnte. Drittens sind die Ergebnisse im Blick auf den
zweiten Teil des lukanischen Doppelwerkes nur vorl&ufig, da offen bleiben muss, ob ein
erkannter Zusammenhang von Heil und Gericht dort ebenfalls erwahnt oder verschwiegen

wird. Im Ausblick wird diese Frage noch einmal aufgegriffen.

1.3.3. Aufbau der Textanalyse
Die in dieser Arbeit durchgefiihrten Arbeitsschritte orientieren sich inhaltlich an der Arbeit
von Sonke Finnern (2010) ,,Narratologie und biblische Exegese®. Wie bereits zuvor, wird
dabei ergénzend auch auf andere Autoren, wie zum Beispiel Gérard Genette oder Wolf
Schmid zurlckgegriffen.

Finnern hat das Anliegen, dass seine Arbeit auch als ,,Handbuch fiir narratologische
Bibelauslegung® genutzt werden kann (2010:441). Aufgrund des Umfangs der zu
untersuchenden Texte ist die von ihm vorgestellte Methode jedoch in der von ihm
geforderten Ausfiihrlichkeit weder sinnvoll noch durchfiihrbar® und es wird im Folgenden
ein eigener methodischer Aufbau dargestellt. Auf der inhaltlichen Ebene sollen jedoch alle
funf von Finnern vorgeschlagenen Arbeitsschritte in Ansatzen beachtet werden und daher
wird im Folgenden o6fters auf ihn verwiesen. Die von ihm vorgeschlagen Arbeitsschritte
sind im Einzelnen:

1. Umweltanalyse

2. Handlungsanalyse
3. Figurenanalyse
4

Perspektivenanalyse

%! Die Darstellung der ,,Praxis der Erzihlanalyse* am Beispiel von Matthius 28,1-20 prasentiert Finnern auf
194 Seiten. VVon daher ist seine Methode in der von ihm gewiinschten Weise bei der Untersuchung von
sechs Perikopen nicht durchfiihrbar.
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5. Rezeptionsanalyse
Unter Einbeziehung dieser Analyseschritte, die spéater erklart werden, ergibt sich folgender

methodischer Aufbau bei der Erlauterung der zu betrachtenden Perikopen:

1.3.3.1.  Darstellung des lukanischen Kontextes
Auch wenn diese Arbeit einem thematischen Interesse folgt und eine Auswahl der zu
betrachtenden Perikopen daher nétig war, ist der jeweilige Kontext der Perikope zu
beachten. Dies ist erforderlich, da die Adressaten innerhalb der Gesamterzédhlung des
Lukasevangeliums die (Einzel-)Erz&hlungen nicht isoliert verstanden haben, sondern im
Zusammenhang der gesamten Erz&hlung. Von daher soll zumindest ansatzweise versucht
werden, die Gesamterzahlung bei der Analyse der einzelnen Perikopen mit einzubeziehen.

Deshalb wird bei jeder Perikope zu Beginn dargestellt, was zuvor berichtet wurde
und wie der Erzéhler die Geschichte bisher aufgebaut hat. Diese Darstellung kann nur
fragmentarisch erfolgen und hat dabei vor allem die Entwicklung der Heils- und
Gerichtsaussagen im Blick.

Wie spéter zu sehen sein wird, sind das Vorverstandnis und die offenen Fragen der
intendierten Rezipienten, die sie aufgrund der bisherigen (nicht ausfuhrlich betrachteten
Erz&hlung) bekommen haben, fiir die Auslegung der zu behandelnden Perikopen wichtig
(vgl. dazu die Ausfihrungen von Finnern zum Erzahlkontext im Rahmen der
Perspektivenanalyse; 2010:183). Denn nur durch den Zusammenhang ergeben sich
Kontrastierungen oder Paralleldarstellungen im Verlauf der Erzdhlung und bei der
Figurendarstellung, die zum Verstandnis erforderlich sind. Dieses Vorverstdndnis und
maogliche offene Fragen, die die idealen Rezipienten bewegt haben kénnten, werden daher

ebenfalls der eigentlichen Textanalyse vorgeschaltet.

1.3.3.2.  Wiedergabe der Erzahlung
Auf eine gesonderte Darstellung von Ubersetzungsvarianten oder ausfiihrlichen Hinweisen
zur Ubersetzung wird verzichtet.*> Zum Teil wird im Rahmen der Texterklarung auch auf

andere Ubersetzungsvarianten Bezug genommen.

Jede Form von Kommunikation folgt zundchst der Grundstruktur ,,Sender” —

. Empfanger, in der eine Nachricht Gbermittelt wird. Innerhalb einer Erzahlung kénnen

% Zitierte Verse aus dem AT sind, wenn nicht anders vermerkt, der Elberfelder Ubersetzung 1985

entnommen.
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jedoch weitere, untergeordnete Erzéhlungen auftauchen, in der eine andere Figur spricht
oder die Geschichte erzahlt. Dadurch ergeben sich verschiedene Binnenerzahlungen bzw.
Erzdhlebenen (vgl. Lahn & Meister 2014:79f).

Die erste Ebene beschreibt dabei den direkt erkennbaren Bericht des Erzéhlers
(Primérer Erzéhler) tber einen Sachverhalt (z.B. Lk 4,14: ,,Und Jesus kehrte in der Kraft
des Geistes nach Galilda zuriick...*). Die zweite Ebene (Sekundérer Erzéhler) beschreibt
ein Kommunikationsgeschehen, das zwar immer noch von dem Erz&hler wiedergeben
wird, sich also innerhalb der Erzéhlebene 1 befindet, bei der jedoch eine andere Person
(Sekundarer Erzéhler) die Kommunikation bernimmt (Kommunikationsebene 2/K 2).
Weitere Kommunikationsebenen (Tertiarer Erzéhler) kénnen in diese Rede eingebettet
sein. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn die Erz&hlung einer Geschichte in direkter Rede
von einer erzdhlten Person vorgetragen wird und in deren Erzahlung die Figuren
miteinander kommunizieren. Dies kommt zum Beispiel im Gleichnis vom Gastmahl
(Lk 14,15-24) vor, wenn der priméare Erzéhler (K 1) die Gleichniserzéhlung Jesu
(Sekundarer Erzéhler) wiedergibt (K 2), in der Hausherr (Sender und Empfénger 3) und
Knecht (Sender und Empféanger 3) miteinander reden. Weitere Kommunikationsebenen
sind theoretisch moglich, kommen aber in keinem der zu untersuchenden Texte vor. Das
folgende Schaubild aus Lahn & Meister 2014:81 erfolgte in Anlehnung an ein Modell von
Genette und wurde mit den von Schmid vorgeschlagenen Begriffen®*(primérer, sekundarer

und tertidrer Erzdhler) in eckigen Klammern ergénzt:

C ]
(Metadiegetischer
Erzahler)
B [Tertiarer Erzéhler]
(Intradiegetischer
Erzéhler)
[Sekundérer Erzahler]
A

(Extradiegetischer
Erzahler)

[Primérer Erzdhler]

Abbildung 1: Unterschiedliche Erzahlebenen nach Genette

% Zur Diskussion (ber die unterschiedliche Bezeichnung der Erzahler durch Genette und Schmid vgl.
Lahn & Meister 2014:81f.
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Bei der Betrachtung der Kommunikationsebenen muss dabei immer im Blick
bleiben, dass sie Teil der Erzahlung des Lukas (K1) sind und er somit als primarer Erz&hler
im Hintergrund immer noch der Redende ist. ,,Die Rede der Figuren sind Zitat in der Rede
des sie auswahlenden Erzdhlers® (Schmid 2014:142). Der wichtigste Kontext, um die
verschiedenen in direkter Rede berichteten Verklndigungen (Dialoge, Vortrége, Bildworte
und Gleichnisse) zu deuten, ist daher derjenige, den Lukas selber anbietet — ,,namely, the
Lukan narrative and how it understands and portrays the world“ (Green 2010:100).

1.3.3.3.  Methodische Vortberlegungen
Die Darstellung der Handlungsanalyse, Figurenanalyse, Perspektivenanalyse und
Rezeptionsanalyse wird bei der Analyse der einzelnen Perikopen in die Texterklarung und
das Fazit flieRend integriert und nicht jeweils separat der eigentlichen Texterklarung
vorgeschaltet.

Dennoch sollen einige Aspekte der eigentlichen Texterklarung vorangestellt
werden. Wie oben beschrieben, werden bei jeder Perikope bereits mit der Textwiedergabe
die Erzahlebenen dargestellt (Perspektivenanalyse). Aufierdem bietet es sich an, vorab zu
klaren, ob der Text Fiktionssignale besitzt, also ob der Erzahler durch Hinweise in der
Erzahlung mitteilen wollte, dass die Erzahlung Fiktion ist oder zumindest fiktionale
Elemente enthilt. Dabei werden in dem Arbeitsschritt der ,,Voriiberlegung® noch nicht
einzelne Bildworte identifiziert, sondern nur, ob der Erzahler einen grofReren Bereich der
Erzahlung zum Beispiel als Gleichnis® identifiziert. Von besonderer Bedeutung wird
dieser Arbeitsschritt zum Beispiel bei der Betrachtung der Perikope vom ,,Reichen Mann
und armen Lazarus“ in Lk 16,19-31.

Daruber hinaus wird auch die Umweltanalyse der eigentlichen Texterklarung
vorgeschaltet. Zur Umweltanalyse gehort zunéchst die Darstellung von Umwelt-Elementen
(,,Setting*). Folgende Umwelt-Elemente kdnnen in einer Erzahlung auftauchen:

e Rdaumliches Setting / Handlungsraum

,Der Handlungsraum definiert den Ort (bzw. die Orte), wo die Figuren agieren und

die Geschehnisse stattfinden” (Lahn & Meister 2014:248). Finnern (2010:80)

bemerkt dazu, dass die raumlichen Angaben in einer Erzdhlung ,,z.B. politischer

(Judaa/Galilaa), topographischer (Stadt/Land, See/Land) oder architektonischer

(innenfauBen) Art“ sein kOnnen und dass solche Vorstellungen eines

¥ Andere Formen von Fiktion kommen in den zu untersuchenden Perikopen nicht vor.
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Handlungsraumes durch ,,Ortsangaben, durch lokale Prapositionen und Adverbien,
durch Adjektive, die die Gestalt von Dingen beschreiben, durch Positionsverben
und Verben der Bewegung* erzeugt werden konnen.

e Zeitliches Setting
Dazu gehoren Zeitangaben (Uhrzeiten, Tageszeiten, Sonnenstand, etc.), Wochen-
und Feiertage, Jahreszahlen und auch ungefihre Hinweise (,,danach®), die eine
chronologische Orientierung des Lesers ermdglichen (nach Finnern 2010:80).

e Soziokulturelles Setting

Die Figuren der Erzahlung sind vielfaltigen Lebensbedingungen unterworfen, die
teilweise in der Erzahlung genannt sein kénnen oder auch aufgrund der raumlichen
und zeitlichen Verortung impliziert werden. Dazu z&hlen beispielsweise politische
oder 6konomische Faktoren, soziale Gegensatze und Milieus, Brauche, Normen
und religidse Vorstellungen (Finnern 2010:80).

Das im Text direkt beschriebene soziokulturelle Setting wird dem Text
vorangestellt. Wenn jedoch im Rahmen der Figurenanalyse (z.B. bei der
Charakterisierung der Zollner in Lk 3) auf vorhandene Vorstellungen der
Adressaten aufgrund ihres Vorwissens zurickgegriffen wird, die das allgemeine
soziokulturelle Setting betreffen, erfolgt dies erst im Rahmen der Texterklarung.
,Dabei wird vorausgesetzt, dass ein Leser nicht wie ein tabula rasa ist und nur das
explizit Genannte wahrnimmt, sondern es immer von seinem Vorwissen her deutet™

(Finnern 2010:81).

Die weiteren Aspekte der Umweltanalyse wie die Umweltkonstellation, die Verbindung
von Umwelt und Handlung (der Raum als Aktionsraum, wie zum Beispiel die Wiste, die
die Maoglichkeit einer Taufe einschrankt und der Jordan der das Mittel [Wasser] zur
Verflgung stellt) und die Umweltdarstellung (auf welcher Erzahlebene die Umwelt
dargestellt wird, die Genauigkeit der Umweltdarstellung, die Gewichtung oder
Wiederholung von Umweltdarstellung) werden nur dann ausdrucklich erwahnt, wenn sie
im jeweils zu betrachtenden Text besondere Bedeutung haben bzw. auffallen. Das Gleiche
gilt fir die Umweltrezeption (ob bestimmte R&ume eine symbolische Bedeutung haben
bzw. beim Rezipienten eine bestimmte Stimmung erzeugen) und die Umweltkonzeption®.
Insgesamt kann jedoch schon vorweggenommen werden, dass Lukas in den zu

behandelnden Perikopen wenig Interesse an einer Schilderung der Umwelt hat.

% vgl. dazu auch die Leitfragen zur Analyse des Raumes bei Lahn & Meister 2014:251f.
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Ist die erzahlte Zeit (,story time*) wéhrend des zu behandelnden Abschnitts
uberwiegend konstant zur Erzahlzeit (,,discourse time*), wird dies bereits in den jeweiligen
,Methodischen Voriiberlegungen* erwéhnt und findet in der Texterklarung keine weitere
Beachtung.

AuRerdem wird vorab die Beteiligung des Erzahlers an der Geschichte vorgestelit.

Genette beschreibt dazu eine viergliedrige Typologie (2010:213)%:

Von innen analysierte Von aullen beobachtete
Ereignisse Ereignisse
Der Erzahler kommt in der 1. Der Held erzéhlt seine 2. Ein Zeuge erzahlt die
Handlung als Figur vor Geschichte Geschichte des Helden
Der Erzadhler kommt in der | 4. Der allwissende Autor 3. Ein aulRenstehender Autor
Handlung als Figur nicht vor erzahlt die Geschichte erzahlt die Geschichte

Abbildung 2: Viergliedrige Erzahlertypologie nach Genette

In den zu betrachtenden Perikopen im Lukasevangelium begegnet uns dabei immer ein
Erzéhler, der in der Handlung nicht vorkommt und der in der Regel als Aulienstehender die
Geschichte erzahlt. Sehr selten ndhert sich Lukas dabei der Rolle des allwissenden
Erzéhlers, wenn er Einblicke in die Gedankenwelt von z.B. Johannes dem Tdufer oder von
Jesus gibt (Naheres dazu bei den jeweiligen Kapiteln). Im Prolog (Lk 1,1-4) sowie spéater
in der Apostelgeschichte wechselt Lukas bei den sogenannten Wir-Passagen (Apg 16,10-
17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16) in die Rolle des Zeugen, der die Geschichte des Helden
(Paulus) erzéhlt. Die erste Kategorie (der Held erzahlt seine Geschichte) kommt im

lukanischen Doppelwerk nicht vor. (Dies wiirde z.B. auf Nehemia 1-6 zutreffen.)

1.3.3.4. Texterklarung
Die Handlungs- und Figurenanalyse wird in die Texterklarung eingebettet. Die
Texterklarung orientiert sich dabei am Verlauf und Aufbau des Textes und nicht anhand
der narrativen Arbeitsschritte, wodurch eine bessere Lesbarkeit erreicht wird. AuBerdem
werden dabei nur die Arbeitsschritte dargestellt, die zur Erhellung der Fragestellung dieser
Arbeit beitragen. Eine detaillierte (auch graphische) Darstellung der Figurenkonstellation
versprach zum Beispiel bei Lukas 3 keinen zusétzlichen Nutzen, wahrend in der Erklarung

von Lukas 10 darauf zuriickgegriffen wird.

% Genette favorisiert entgegen der oben aufgefiihrten Darstellung eine andere Aufteilung (homo-diegetisch
vs. heterodiegetisch) vor, die hier jedoch nicht beachtet wird. Schmid (2007b:112) bemerkt zu den
Kategorien von Genette, dass sie problematisch in Systematik und Wortbildung seien.
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Handlungsanalyse:

Auf Besonderheiten in der Erzahlgeschwindigkeit (starke Diskrepanz und Variationen
zwischen erzahlter Zeit und Erzahlzeit) wird ausdricklich hingewiesen.

Handlungsverléaufe werden entsprechen ihrem jeweiligen Fortschritt dargestellt.
Wenn dabei Handlungsmuster und Strukturen deutlich werden, die herausstechen oder
vom Ublichen abweichen, wird darauf ebenso hingewiesen wie auf besonders spannende
oder tragische Momente in der Erzahlung.

Unterschiedliche Handlungsstréange innerhalb einer Perikope kommen in keiner der

zu betrachtenden Perikopen vor und finden von daher keine Beachtung.

Figurenanalyse bzw. Charakterisierung:

Figuren®’, die in einer Erzdhlung handeln oder an denen eine Handlung vollzogen wird,
gehoren zu jeder Erzdhlung. Zu den biblischen Figuren kdnnen theoretisch unter anderem
Menschen, Tiere, Gott, der Heilige Geist, Satan, Ddmonen und Engel zahlen. Figuren sind
dabei nicht nur Einzelpersonen sondern kénnen, wie zum Beispiel in Lukas 10, auch
kleinere (Haus) oder groflere (Kapernaum) Figurengruppen sein. Zu den Figuren zdhlen
auch die Figuren der besprochenen Welt, wie zum Beispiel der angekindigte ,,Stérkere* in
der Verkindigung des Johannes. Neben der Darstellung der auftretenden oder erwéhnten
Personen(gruppen) ist dabei auch zu unterscheiden, welche Figuren Haupt- oder
Nebenfiguren sind oder eventuell nur als Statisten dienen. Dabei ist die Frage wichtig,
welchen Stellenwert die jeweilige Person fiir die Handlung hat. Deshalb werden die von
Berlin (1983:32) vorgeschlagenen Charakterisierungskategorien ,,agent/Handlungstriger®,
,type/Typus® und ,,character/Charakter” in der jeweiligen Texterarbeitung bestimmt. Zu
bestimmen ist dabei, wie diese Figur von den idealen Rezipienten vermutlich verstanden
wurde. Von Bedeutung sind diese Fragen zum Beispiel, wenn Personengruppen, wie die
Zollner und Soldaten (Lk 3,12.14) ohne jede weitere Charakterisierung in der Erzéhlung
auftauchen.

Auf die Darstellung der Konstellation von Figurenmerkmalen wird ebenso wie auf
die Figurenkonzeption komplett verzichtet, da dies keinen Nutzen versprach.

Beachtenswert ist dariber hinaus auch die Figurenkonstellation. Welche
Einstellungen bzw. Hierarchien gibt es zwischen den Figuren? Welche Beziehungen
herrschen zwischen ihnen? Sind diese Beziehungen (nach Finnern 2010:349) gut/ungestort
oder gestort, einseitig angestrebt oder tiberwiegend darstellerisch/kontrastiv? Andert sich

%7 Zu Figuren vgl. Lahn und Meister 2014:232-247.
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die Konstellation im Laufe der Erzahlung? Zur Verdeutlichung der Beziehungen in der

Figurenkonstellation wird an einer Stelle eine grafische Darstellung verwendet.

Nach Lahn & Meister (2014:246) sind im Zuge der Figurenanalyse unter anderem
die folgenden Leitfragen sinnvoll:
e Grad der Profilierung
e Explizite versus implizite Charakterisierung™®
e Profilierung im Modus des Zeigens (showing)*
e Figurentypus®
Auf die Figurenanalyse bzw. die Charakterisierungen einer Figur wird in dieser
Arbeit dabei nur verwiesen, wenn es fiir die Fragestellung der Arbeit dienlich ist. Es wird

bei keiner der vorkommenden Figuren eine ausfuhrliche Charakterisierung vorgenommen.

Perspektivenanalyse:

Da auf den jeweiligen Kontext der Erzahlung oben bereits eingegangen wurde, findet der
Erzahlkontext im Rahmen der Perspektivenanalyse keine weitere Beachtung mehr. Ebenso
wird kein Augenmerk auf den Erzahler und seine Beteiligung gerichtet, da dies bereits in
den Vorbemerkungen erfolgte.*!

Von Interesse fur diese Arbeit ist hingegen die Innensicht der Erzéhlers
(AuBenperspektive versus Innenperspektive) und das Wahrnehmungszentrum: ,,Welche
Figur wird in ihrer Wahrnehmung begleitet” (Finnern 2010:185)? Oder anders
ausgedriickt: ,Mit wessen Augen blickt der Erzahler auf die Welt“ (Schmid 2007b:113)?%?

Aulerdem wird untersucht, welche Distanz zu vernehmen ist. Dazu gehort die
Frage, ob die Erzéhlung ,.eher im narrativen bzw. eher im dramatischen Modus erzéhlt
wird (telling/showing®)* (Finnern 2010:185) und wie unmittelbar eine Figurenrede

wiedergegeben wird. Genette (2010:109) unterscheidet dabei drei Arten, wie eine Rede

,,Wird die Figur in erster Linie von einem allwissenden Erzihler explizit beschrieben oder miissen wir als

Leser die Personlichkeit der Figur aus ihrem Handeln und ihren AuBerungen erschliefen” (Lahn &
Meister 2014:246).

»Welche Mittel der Profilierung durch Figurenhandeln, Figurenrede, duBlere Merkmale oder die
Interaktion mit anderen Figuren [...] werden eingesetzt™ (Lahn & Meister 2014:246)?

,Verkorpert die Figur einen sozialen, kulturellen oder psychologischen Typus“ (Lahn & Meister
2014:246)?

Die Beteiligung des Erzéhlers wiirde bei einer Auslegung der Apostelgeschichte starker in den Fokus
riicken als im Lukasevangelium.

2 Genette (2010:119) weist nachdriicklich darauf hin, dass die Fragen ,,Wer ist der Erzdhler? bzw. ,,Wer
spricht?* nicht mit den Fragen ,,Wer sicht/nimmt wahr? bzw. ,,Welche Figur liefert den Blickwinkel, der
fiir die narrative Perspektive mafigebend ist?* vermischt werden darf.

Genette (2010:104) wendet sich gegen den Begriff des ,,showing®, da eine Erzéhlung ihre Geschichte
nicht zeigen oder nachahmen kann. Sie kann nur moglichst detailliert, priazise oder ,lebendig® erzdhlen
und ist dadurch eine Mimesis-Illusion.

39
40

41

43
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wiedergeben werden kann. Zunéchst die nachgeahmte oder fiktiv berichtete Rede, die die
,reale Rede der Person unveriandert wiedergeben soll. Diese Form bewirkt die geringste
Distanz bei den Lesern. ,Die narrativisierte oder erzdhlte Rede ist offensichtlich die
distanzierteste und [...] im Allgemeinen auch die am stdrksten reduzierende Form®
(Genette 2010:109). Die letzte von Genette vorgeschlagene Kategorie, die transponierte
Rede, kommt in keinem der zu behandelnden Texte vor.

Da die zu untersuchenden Perikopen uberwiegend Reden enthalten, ist in der
Texterklarung auch darzustellen, mit welchem Vorwissen und Interpretationsschemata die

intendierten Rezipienten die Erzéhlung aufgenommen haben bzw. aufnehmen sollten.

1.3.3.5.  Ergebnisse
In den Ergebnissen werden jeweils zwei Bereiche ausfihrlich erlautert. Zum einen wird die
Absicht des Erzéhlers und die vermutlich beabsichtigte Wirkung der Erzahlung in den
Blick genommen und zum anderen eine Charakterisierung der Botschaft vorgenommen.

a) Erzéhlabsicht und Erzahlwirkung
An dieser Stelle werden Teilbereiche aus zwei Arbeitsschritten zusammengefasst. Zum
einen geht es um die Analyse des Erzéhlerstandpunktes und der Erz&hlabsicht (die noch
zur Perspektivenanalyse gehoren). Der Erzéhlerstandpunkt ist deshalb zu beachten, da die
Bewertung des Erzahlers von Figuren, Settings und der verkindigten Botschaft die
Rezipienten in besonderem Malie leitet. Dies gilt auch dann, wenn besondere Normen,
Werte oder Bewertungen (vgl. Lk 11,16) des Erzéhlers im Text erkennbar werden oder der
Standpunkt des Erzahlers in besonderer Weise von dem der Figuren abweicht oder
Ubereinstimmt. Auch die Erzéhlabsicht flieRt Gberwiegend in das Fazit mit ein, da auch die
Frage nach der pragmatischen Funktion der Erzéhlung in ihrem Kontext oder ob der
Erzahler in Binnenerzahlungen sein Ziel erreicht, fur die Bewertung der Perikope wichtig
sind.

Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen liegt jedoch in der Rezeptionsanalyse, also auf
dem Einfluss bzw. der Wirkung der Erzdhlung auf die intendierten Rezipienten.

Finnern unterscheidet zwei Kategorien von rezeptionsbegleitenden Wirkungen
einer Erzdhlung, die er anhand ihrer Nachhaltigkeit in kurzfristige und langfristige
Wirkungen unterteilt (:186f):

1) Kurzfristige rezeptionsbegleitende Wirkungen einer Erz&hlung:

e Empathie
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Wie nah fuhlen sich die Rezipienten der geschilderten Figur? Konnen sie sich in sie
einfiihlen bzw. mitfihlen? Die empatische Distanz der Rezipienten zu einer Figur
kann auf verschiedene Weisen gesteuert werden: Zum Beispiel durch eine hohe
Innenansicht, durch ein geringe sprachliche Distanz bei der Wiedergabe von
Gesprachen, durch den Ort des Wahrnehmungszentrums, durch positive
Erzahlkommentare, durch Zugehorigkeit zu einer bekannten Personengruppe und
durch Ahnlichkeiten zu Problemen und Lebenssituationen der (intendierten)
Rezipienten (nach Finnern 2010:194).

e Sympathie
Im Unterschied zur Empathie geht es bei der Sympathie nicht um das Einfihlen,
sondern um das Einverstdndnis mit einer Figur. Die empathische Nahe beeinflusst
jedoch die Intensitdt der Sympathie mit einer Person. Aufllerdem flhrt die
Bewertung der Person durch den Erzéhler zu einer mdglichen Sympathie mit einer
Figur. Diese Bewertung kann auf viele verschiedene Weisen erfolgen (nach
Finnern 2010:195f).

e Rezeptionsemotionen
Die Rezeptionsemotionen bestimmen sich, je nachdem ob eine Situation fur eine
Figur bereits abgeschlossen ist oder ein bestimmter Ausgang der Handlung erwartet
wird. Sie werden auBerdem von der empathischen Distanz und der HOhe der
Spannung bestimmt. So kann zum Beispiel bei einem erwarteten positiven Ausgang
und gleichzeitiger Sympathie zur Figur als Rezeptionsemotion Hoffnung in den
Rezipienten entstehen (vgl. dazu zum Beispiel die Sorge um den unfruchtbaren
Feigenbaum in Lk 13).

I) Langfristige rezeptionsbegleitende Wirkungen einer Erzahlung
e Intendierte Anwendung
,Dass es intendierte Anwendungen gibt, ist bei Binnenerzdhlungen mit expliziten
Erzéhlkontext unmittelbar einleuchtend, z.B. beim Gleichnis vom barmherzigen
Samariter, das Jesus mit der Anrede an den Schriftgelehrten beschlie3t: ,So geh hin
und tu desgleichen!* (Lk 10,25-37)“ (Finnern 2010:205). Finnern fordert daher,
dass die Frage nach der Anwendung nicht erst eine Sache der Predigtvorbereitung,
sondern eine "genuine Aufgabe der Exegese ist, die zu oft vernachlissigt wird*

(Finnern 2010:205). Die im Text vorhandenen ,intendierten Anwendungen*
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unterscheidet er dabei nochmal in zwei Grundkategorien: Der direkten und der
indirekten Anwendung (:207):

1)

2)

Direkte Anwendung:

Bei der direkten Anwendung wird vorausgesetzt, dass etwas in der Geschichte
direkt mit dem Leben der Rezipienten zu tun hat. Es ist somit kein Umweg tber
ein tertium comparationis erforderlich. Die direkte Anwendung kann sich daher
auf folgende Unterpunkte beziehen (nach Finnern 2010:208):

- Setting: Der Rezipient erh&lt Information Uber ein Setting (Ort, Kultur
oder Zeitepoche).

- Ereignisse: Der ,,Rezipient erfihrt etwas tliber historische, gegenwaértige
oder zukiinftige Ereignisse, die etwas mit ihm zu tun haben® (:208). Das
wirde bedeuten, dass berall dort, wo von einem universellen Gericht,
das alle Menschen betrifft, die Rede ist, bereits eine direkte Anwendung
vorliegen konnte.

- Sachverhalte, die in der Welt der Rezipienten gelten oder gelten sollen
(:209).

- Personen oder Personengruppen, die eventuell auch in der Welt der
Rezipienten existieren.

»Wo solche Dinge in einer Erzdahlung auftauchen, haben sie unmittelbar etwas
mit dem Leben des Rezipienten zu tun, sie werden daher unter Umsténden seine
Einstellung zu real existierenden Personen oder Uberzeugungen verindern
(Finnern 2010:209).

Wichtig ist nun jedoch die Frage: Wie gelangt man von mdglichen
Anwendungen zu den intendierten Anwendungen der Erz&hlung? Finnern
schliagt vor (:209): ,,Alle Aussagen, bei denen der Rezipient annehmen muss,
dass sie der Autor als faktual ansieht, und die sich in irgendeiner Form auf das
Leben des Rezipienten beziehen, sind direkte Anwendungen (direkte

Kommunikationsstrategie).*

Indirekte Anwendungen:

Mit indirekter Anwendung ist gemeint, dass ,,der Rezipient den Bezug zu
seinem Leben und zu seiner Umwelt tber eine Vergleichskategorie, ein tertium
comparationis, herstellt* (Finnern 2010:208).

Mdogliche Arten der indirekten Anwendung sind:
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- Applikation einer Figur
Die Figurenapplikation kann sehr unterschiedlich sein. Zum einen kann es
sich um eine konkret-personliche Applikation handeln, bei der die
Rezipienten Merkmale einer Figur mit sich selbst vergleichen®.
Voraussetzung daflr ist, dass eine gewisse Empathie zu einer Figur
aufgebaut wurde. Die Rezipienten werden dann die Figurenmerkmale mit
sich vergleichen, die narrativ in den Vordergrund gestellt werden oder die
aus anderen Grunden im Mittelunkt ihrer Aufmerksamkeit stehen (nach
Finnern 2010:210f.).
AuRerdem kann eine Figurenapplikation konkret-fremd oder konkret-
abstrakt sein. Bei der ersten sollen die Rezipienten auf fremde (dritte)
Personen schliefen und bei der zweiten konnen bestimmte
Verhaltensweisen abstrakt fur allgemein-menschliches Verhalten stehen
(:212). Die Applikation kann dabei sowohl auf die Gegenwart als auch auf
die Zukunft bezogen sein und dabei positive oder negative Anwendungen
enthalten.
- Applikation von Ereignissen:
,Bei der Ereignis-Applikation soll der Rezipient entweder ein Ereignis in
der Erzahlung mit einem anderen Ereignis in seinem Umfeld vergleichen
[...] oder aus den geschilderten Ereignissen zu allgemeinen
geschichtsphilosophischen Schlussfolgerungen gelangen* (:213). Wihrend
Finnern die Ansicht vertritt, dass diese Art von Applikation nur selten
auftritt, ist diesem Punkt aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit besondere
Beachtung zu schenken. Wie oben schon gesehen wurde, kann eine
Applikation auch auf die Zukunft bezogen sein und somit auch eine
Verhaltensdnderung aufgrund von zukilnftigen Ereignissen, wie zum
Beispiel dem  Gericht, beinhalten. Daher wird auf diese
Anwendungsmoglichkeit vor allem in der Exegese von Lukas 16
einzugehen sein.
e Intendierte Meinungs- und Verhaltensanderungen
Zundachst muss dabei festgehalten werden, dass Verhaltensdnderungen das Resultat

von Meinungsveranderungen sind (:227). Meinungen werden dabei nochmals in

“ " Als Vergleichspunkte kommen Charakterziige, Meinungen, Erleben, Gefiihle, sozialer Kontext, Wissen,
Pflichten, Motive, Intentionen und besonders deren Verhaltensweisen in Betracht (nach Finnern
2010:210f.).
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Einstellungen (axiologischer Standpunkt; gut oder bose) und Uberzeugungen
(alethischer Standpunkt; wahr oder falsch) differenziert. Im Anschluss daran ist zu
fragen, welche Einstellungen und Uberzeugungen durch die Erzahlung verdndert
werden (:244). Doch der wichtigste Bereich indirekter Wirkung von Erz&hlungen
ist die Verhaltensanderung (: 236). Daher geht es vor allem auch um die Frage,
welche Faktoren dazu beitragen, ,,dass der Rezipient tatsdchlich das intendierte

Verhalten zeigt™” (:244f).

Insbesondere die langfristigen Wirkungen sind dabei im Fokus dieser Ausarbeitung, da zu
fragen ist, in welcher Verbindung die intendierten Anwendungen bzw. Meinungs- und
Verhaltensédnderung zur Botschaft vom Heil und Gericht stehen. Daher wird in einem
abschlieBenden Gesamtfazit untersucht, wie die bisherigen Meinungen der Rezipienten
(z.B. iber ein angemessenes Verhalten) und ihre Uberzeugungen (z.B. uber die
tatsachliche Né&he des Reiches Gottes oder eines Gerichts) zu einer intendierten
Verhaltensdnderung fihren sollte und welche Faktoren zu einer solchen

Verhaltenséanderung in der Gesamtheit aller zu betrachtenden Perikopen beitragen sollten.

b) Charakterisierung der Botschaft
Obwohl es sich bei der verkundigten Botschaft nicht um eine Figur im erzéhltheoretischen
Sinne handelt, soll in dieser Arbeit auch die verkiindigte Botschaft wie eine Figur
untersucht werden. Dabei sind die zuvor dargestellten Analysekategorien nicht anwendbar.
Jedoch ist, neben einer inhaltlichen Darstellung der jeweiligen Verkundigung, zu
beobachten, wie die verkundigte Botschaft von Heil und Gericht auf die Figuren der
Erzahlung wirkt und wie die Figuren auf diesem Hintergrund dargestellt werden. Von
besonderem Interesse ist die Konstellation, die sich zwischen der Botschaft von Heil und
Gericht und den Figuren ergibt und die Fragen: Welche Reaktion zeigen die Figuren in
Bezug auf die verkundigte Botschaft? Wird die Figurenkonstellation durch die Reaktion
auf die Botschaft beeinflusst oder sogar bestimmt? Welche Beobachtungen, Unterschiede
und Parallelen ergeben sich bei den Figuren, je nachdem in welcher Beziehung sie zu der
verkindigten Botschaft stehen? In welchem Verhdltnis steht die Botschaft zum
Botschafter?

Daruber hinaus ist ahnlich wie bei den Figuren zu fragen, wie die Konzeption der
Botschaft ist: statisch oder dynamisch, knapp oder detailliert, tbertragbar oder spezifisch,

einfach oder komplex (nach Finnern 2010:164)?
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AuRerdem ist auch bei der Charakterisierung der Botschaft zu fragen, wie (mit
welchen Mitteln) sie beschrieben wird: Direkt oder indirekt, auktorial oder figural, wie
ausfuhrlich, welche Merkmale werden (hdufiger) genannt und welche verschwiegen?

Zusatzlich soll jeweils versucht werden, die unter 1.3. genannten Fragen zu beantworten.

1.4. Uberblick tiber die Arbeit
Zunéchst wird somit die Gerichts- und Jenseitserwartung im Judentum und Hellenismus
dargestellt.

Im Anschluss daran werden die sechs ausgesuchten Perikopen untersucht. In einem
eigenen Fazit zu jeder Perikope wird sowohl eine Charakterisierung der Botschaft
vorgenommen als auch die Erzéhlabsicht und die Wirkung der Erzahlung auf die idealen
Rezipienten ermittelt.

In einem abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse aus der Untersuchung der
Perikopen in Bezug auf den Zusammenhang der Verkiindigung von Heil und Gericht
vorgestellt. Dabei wird auch Bezug genommen auf das im folgenden Kapitel beschriebene

Vorwissen der idealen Rezipienten zur Thematik.
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2. Gerichts- und Jenseitserwartung im Judentum und Hellenismus

Bevor die narrative Untersuchung der ausgewahlten Perikopen im Lukasevangelium in den
Blick genommen wird, soll zundchst der Hintergrund der unterstellten Adressaten naher
betrachtet werden. Dies ist erforderlich, da Lukas nicht davon ausgehen konnte, dass seine
Adressaten die Schilderung von Heil und Gericht in seinem Evangelium wie ein
unbeschriebenes Blatt aufnehmen, sondern diese in Bezug zu ihrem Wissen tber die Welt
und ihrem Vorwissen uUber die zukinftigen Dinge wahrnehmen, verstehen und
interpretieren wirden.

Die unterstellten Adressaten sind dabei — wie bereits beschrieben — vorrangig als
Juden oder Gottesfiirchtige anzusehen sein (gegen Lethipuu [2007], die bei Exegese von
Lk 16,19ff primar hellenistische Vergleichspunkte betrachtet). Daher wird im Folgenden
der Schwerpunkt auf den Vorstellungen eines Gerichts und den damit verbundenen
Konzeptionen im Alten Testament und Frihjudentum liegen. Dennoch soll auch die
hellenistische Zukunfts- und Jenseitserwartung nicht vollstandig ausgeklammert, sondern
in ihren Grundziigen dargestellt werden. Dies ist zum einen erforderlich, da man nach
Hengel (1988:193) ab dem dritten Jahrhundert vor Christus das gesamte Judentum als
,hellenistisches Judentum® bezeichnen muss™ und ,,der hellenistisch-orientalische Einfluss
selbst dort kréftig wirksam war, wo man die fremde ,Weisheit® am erbittertsten ablehnte:
in der chassidischen Apokalyptik, bei den Essenern und auch — in geringem Male — bei
den Pharisdern (1988:459). Zum anderen ist davon auszugehen, dass insbesondere bei den
Gottesflrchtigen trotz ihrer Kenntnisse des judischen Glaubens auch eine starke
hellenistische Pragung vorhanden war.

Da im Rahmen dieser Arbeit die immense Textfulle an Primarquellen nicht
bewéltigen werden kann, wird Uberwiegend auf Sekund&rquellen Bezug genommen. Im
Bereich des Alten Testaments und des Frihjudentums sei dabei insbesondere auf die
Arbeiten von Volz (1966) ,Die Eschatologie der jidischen Gemeinde im
neutestamentlichen Zeitalter, Reiser (1990) ,,Die Gerichtspredigt Jesu®, Stettler (2011)
,»Das letzte Gericht* und Wendebourg (2003) ,,Der Tag des Herrn* verwiesen.

** Hengel (1988:193) schl4gt vor, statt von einem hellenistischen und einem palastinischen Judentum besser
von  einem  griechischsprechenden  Judentum  der  westlichen  Diaspora und  dem
aramaisch/hebréischsprechenden Judentum Paldstinas bzw. Babyloniens unterscheiden, obwohl auch dies
einseitig sei.
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2.1.Das Gericht und verbundene Konzeptionen im Alten Testament und

Frihjudentum

2.1.1. Einleitung

Bei der Darstellung des Gerichts und den damit verbundenen Konzeptionen im Alten
Testament und im Frihjudentum ist zundchst die Frage nach den Quellen und dem
Umgang mit ihnen zu stellen. Einige Autoren (z.B. Reiser 1990, Stettler 2011 und
teilweise Volz 1966), die sich mit der Darstellung dieses Themenbereichs befassen,
gliedern ihre Arbeit nach literarischen Einheiten, Schriften und Schriftengruppen. Sie
wollen dadurch sowohl eine unangemessene Systematisierung und Harmonisierung
vermeiden (nach Reiser 1990:2) als auch eine Entwicklung der Gerichtsvorstellungen
darstellen®®. Wahrend bei einem systematischen Ansatz die Gefahr einer fragwiirdigen
Harmonisierung nicht von der Hand zu weisen ist, ist bei einem narrativen Ansatz eine
Vorgehensweise nicht sinnvoll, die sich an der geschichtlichen Entwicklung bzw. Schriften
oder Schriftgruppen orientiert. Denn es ist kaum anzunehmen, dass sowohl der Autor als
auch die unterstellten Adressaten des Lukasevangeliums bewusst unterschieden hatten, wie
sich ihr Vorverstandnis vom Gericht zur Zeit des Alten Testamentes und des
Frihjudentums entwickelt hat und in welchen Schriftgruppen einzelne Inhalte eine
besondere Betonung erfahren haben. Reiser bemerkt dazu (1990:6):

Literarkritische und traditionsgeschichtliche Scheidungen haben zwar ihre
hermeneutische Funktion fiir uns heute; sie helfen uns einzelne
Konzeptionen und Traditionen zu unterscheiden und ihre Geschichte zu
verfolgen. Aber wir durfen nicht vergessen, dass Jesus und seine
Zeitgenossen weder solche von uns gefundenen oder postulierten
literarischen Einheiten und Schichten sahen, noch sich fiir die Geschichte
und Verflechtung einzelner Ideen, Traditionen und Konzeptionen
interessierten. Sie betrachteten die Heilige Schrift einheitlich als Wort
Gottes und hatten Uber unsere Operationen am Text und das dahinter
stehende Interesse nur verstandnislos den Kopf geschiittelt.

Daher soll in Abgrenzung zu den wichtigen und ergiebigen Arbeiten von Reiser, Stettler
und Volz*" die Darstellung der eschatologischen Vorstellungen von Autor und intendierten

Rezipienten anhand verschiedener Themen bzw. Begriffen und Motiven kurz erldutert

*® So zum Beispiel Stettler (2011:67): ,Drei Tendenzen charakterisieren die Entwicklung der

Gerichtsverkundigung von den vorexilischen Propheten zur Apokalyptik: eine Eschatologisierung
(Ziellinie: das Gericht markiert das Ende dieses Aons und den Beginn der endgiiltigen Heilszeit), eine
Universalisierung (Ziellinie: alle Menschen und Vélker, die ganze Welt und auch die Himmelswesen, der
ganze Kosmos sind betroffen) und eine Individualisierung (Ziellinie: Jeder Einzelne wird zur
Rechenschaft gezogen).*

Volz (1966) strukturiert nur den ersten Teil seiner Arbeit entsprechend, wéhrend der weitaus
umfangreichere Teil (Seiten 63 bis 419) eher einen dogmatischen Uberblick iiber das Thema bietet, was
zum Beispiel von Reiser (1990:2) kritisiert wird.
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werden. Das Ziel ist, — aufbauend auf die zuvor genannten Arbeiten — durch die Synthese
der Gerichtsvorstellungen einen Eindruck davon zu bekommen, welches Vorwissen der
Autor wahrscheinlich hatte, bei seinen Adressaten vermutlich vorausgesetzt hat und mit
welchen Grundvoraussetzungen bzw. Interpretationsschemata die idealen Rezipienten
seine Darstellung vom Gericht und den damit verbunden Konzeptionen aufnehmen
sollten.”® Eine solche ,,Modellvorstellung“ kann nur ein ungefahres Bild bieten. Dies gilt
umso mehr deshalb, weil in der Forschung diskutiert wird, ,,wie weit man von einer allen
Gruppierungen und Stromungen des Fruhjudentums zugrunde liegenden gemeinsamen
Basis, einem ,common Judaism‘ (Ed P. Sanders), ausgehen kann, und wie weit das
damalige Judentum in die unterschiedlichsten ,Judaism‘ zerfiel (Anthony Josef Saldarini,
Michael Stone u.a.)* (Stettler 2011:113). Variationen im Gesamtbild sind daher nicht nur
nicht auszuschlie3en, sondern sogar wahrscheinlich. Sie stellen die Herangehensweise im
Rahmen einer narrativen Exegese jedoch nicht in Frage.

Der Schwerpunkt der folgenden Darstellung liegt auf den kanonischen Schriften
des Alten Testaments. Das Zeugnis der fruhjidischen Schriften erfahrt dann gréiere
Beachtung, wenn ihr Gerichtsverstandnis von den kanonischen Schriften abweicht oder sie
wesentlich ergéanzt.

Bei den folgenden Ausfuhrungen ist zu beachten, dass nach Reiser (1990:7) das
exegetische Vorverstandnis zurzeit Jesu stark durch eschatologisches Denken gepragt

war.*

8 Als Grundannahme wird davon ausgegangen, dass der Autor sich nicht tber die beim Publikum
vorausgesetzten Normen und Kompetenzen tduschte. Schmid (2007:173) weist daraufhin, dass ein Autor
sich zum Beispiel in der weltanschaulichen Mehrheitsposition seiner Zeitgenossen irren kann oder die
Kompetenzen zur Entschlisselung von uneigentlichem Sprechen Uberschétzt. Am Beispiel des
Lukasevangeliums konnte dies zum Beispiel bei der Entschlusselung von intertextuellen Bezligen der Fall
sein. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass der im Text entworfene Adressat auch der Intention des
Autors entsprach.

Reiser kommt spéter zu dem Schluss (1990:8): ,,Eine Neigung zur eschatologischen Deutung des Alten
Testaments, wie wir sie in den frihjudischen Schriften, besonders in Qumran, und im rabbinischen
Schrifttum voll ausgepragt finden, ist also auch fur LXX vorauszusetzen und Uberall zu beriicksichtigen,
wo diese zitiert wird.*

49

-44 -



Kapitel 2: Gerichts- und Jenseitserwartung im Judentum und Hellenismus*

2.1.2. Grundkonzept: Gott richtet
Wenn im Alten Testament und im Frihjudentum von Gericht — im Sinne eines
eschatologischen (Straf-)Gerichts — die Rede ist, kann vor allem folgende
Grundkonzeption® mit einem ,,geschichtlichem Wendepunkt* (national bzw. universal)®
identifiziert werden (nach Reiser 1990:141-143):

Tag des Gerichts

v

Gegenwartige Geschichtszeit Heilszeit
(,dieser Aon“) (,kiinftiger Aon”)

Abbildung 3: Eschatologische Konzeption mit geschichtlichem Wendepunkt nach Reiser

Es handelt sich dabei um die Konzeption einer geschichtlichen Eschatologie mit einem
universalen Gericht, das an einem ,,definitiven Wendepunkt der Geschichte* (Reiser
1990:133) eintritt. Mit diesem Eingriff in die Geschichte wird die gegenwaértige
Geschichtszeit von der zukunftigen Heilszeit getrennt.

Die Grundvoraussetzung fir diese Gerichtskonzeptionen ist dabei die Vorstellung,
dass es ein zukunftiges Gericht gibt und dass Gott an einem bestimmten Zeitpunkt der
Weltgeschichte richtet. Gottes richtende Té&tigkeit wurde dabei schon im Pentateuch unter
anderem durch die Erzéhlung der Sintflut deutlich gemacht. In Gen 18,25 bezeichnet
Abraham Gott als ,,Richter der ganzen Welt“*2,

Die Vorstellung von Gott als Richter und einem (jungsten) Gericht wird im Verlauf
des Alten Testaments insbesondere bei den Propheten und in den Psalmen deutlich. Zum
Beispiel wird in Ps1 davon gesprochen, dass die Siinder nicht im Gericht bestehen
kénnen; in Ps 7,12 wird Gott als gerechten Richter bezeichnet und Ps 9 beschreibt eine
Verkniipfung zwischen Gottes Konigtum (,auf den Thron gesetzt“) und Gottes
richterlicher Tatigkeit. In Ps 9,9 wird deutlich, dass Gott die Welt und alle VVolker richten
wird. Weitere Vorkommen in den Psalmen sind zum Beispiel Ps 50,3-6; 67,5; 68,6; 75,3-8;
76,10; 94,1-3; 96,10-13; 98,6-9. Deutlich wird darin: ,,Gott richtet das Volk nach seinem
Wandel (vgl. Ez 7,3.8.27; 18,39; 24,14; 33,20; 36,19) und entsprechend seinen Taten

%0 Auf die zweite Konzeption einer ,,Jenseitseschatologie® wird spiter eingegangen.

1 Nach Reiser (1990:141)

%2 Zur Verkniipfung zwischen Schopfergott und dem ,Richter der ganzen Welt“ vergleiche Seybold
(1984:461).
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(Hiob 34,11; Ps 28,4; 31,24; 63,13; Spr 24,12; Jer 17,10; 32,19; Sir 16,14; u.a.)* (Stettler
2011:50).

Bei den Propheten begegnen uns Schilderungen von Gericht haufig im
Zusammenhang mit dem ,, Tag Jahwes*“>. Nach Wendebourg (2003:29) ist die Formel ,,auf
zukinftige Ereignisse bezogen, in der prophetischen Literatur 109mal belegt®. Die Stellen
iiber den ,,Tag des Herrn* bilden das Grundgeriist fiir die eschatologische Sicht eines
Wendepunktes in der Geschichte, an dem Gott erneut und endgultig richtend in die
Weltgeschichte eingreift.

Wo immer das Thema ,,Tag des Herrn* anklingt, gipfelt es in einem Hinweis auf
ein personliches ,,Kommen‘ Jahwes (von Rad 1960:133). Explizit ausgesagt wird dies z.B.
in Mal 3,2, wo der ,,Tag seines Kommens* beschrieben wird. Doch wird dieser Tag an
vielen Stellen tiberwiegend diister geschildert: ,,Siehe, der Tag des HERRN kommt,
grausam mit Grimm und Zornglut, um die Erde zur Wuste zu machen; und ihre Siinder
wird er von ihr austilgen® (Jes 13,9). Mit Reiser (1990:9) kann angenommen werden, dass
zumindest die nachexilischen Propheten diesen Tag Uberwiegend als eschatologischen Tag
sahen. Eine ausfuhrliche Darlegung, ob dies der Fall ist oder welche anderen Ereignisse
damit gemeint sein kdnnen, kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Typische Motive
fiir den ,,Tag Jahwes® sind im Alten Testament unter anderem:

e Zorn und Zornesglut (Jes 13,13; Hes 7,19; Zef 1,15. 18; 2,2.3*%

e Rache (Jes 34,8; Jer 46,10)

e Feuer (Zef 3,8; Mal 3,2)

e Wolken und Unwetter, Finsternis und Dunkelheit (Joel 2,2; Zef 1,15)

In den frihjidischen Schriften wird der ,,Tag Jahwes* auch explizit als ,,Tag des
(groBlen) Gerichts* bezeichnet (vgl. dazu die Auflistungen bei Volz 1966:163). Beispielhaft
sei auf Henoch 94,9 (,,Ihr habt Blasphemie und Ungerechtigkeit begangen, und ihr seid fiir
den Tag des BlutvergieRens und den Tag der Finsternis und den Tag des groRen Gerichts
bereit*); 97,3; 98,10; 99,15; 100,4 (,,Und der Hochste wird sich an jenem Tage des Gerichs
erheben, damit er das grofle Gericht unter den Siindern halte); 104,5 und IV Esr 7,70ff

verwiesen.

%% Nach Wendebourg (2003:29) kann der ,,Tag des géttlichen Eingreifens auch ohne Nennung des JHWH-
Namens angekiindigt werden®.

Im Folgenden werden die Begriffe ,,Tag Jahwes“ und ,,Tag des Herrn* synonym verwandt.

Reiser (1990:9) betont zuséatzlich, dass das Motiv des Zorns und der Zornesglut auch sonst in der
Kontextverbindung mit diesem Tag zu finden ist. Vgl. Jes 10,4; 13,3.9; 34,2; Hes 7,3.8.12.14; Nah 1,6;
Hab 3,12; Zef 2,2.

54
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Das Kommen Gottes wird dabei sowohl im AT als auch in den frihjidischen
Schriften als Theophanie geschildert, wenn der Himmel erzittert und die Erde bebt
(Jes 13,13), Sonne, Mond und Sterne sich verfinstern (Jes 13,10; Joel 2,10; 3,4) und Gott
wunderbare Zeichen am Himmel und auf der Erde setzen wird (Joel 3,3). In der
Verknipfung zwischen den Theophanietexten mit den Jom-JHWH-Texten sieht
Wendebourg (2003:65) einen gemeinsamen Nenner: In beiden Textgruppen ginge es um
zwei grundlegende Elemente des israelitischen Gottesglaubens. Das Wissen ,,um die
unwiderstehliche Macht Jahwes, das in der Erschutterung der festgefugten
Naturgegebenheiten zum Ausdruck kommt* und ,,das Element [...] der Lebendigkeit,
Dynamik, ja Leidenschaft JHWHs.*

In den frihjudischen Schriften begegnet ebenfalls die Kombination von Theophanie
und Gericht, wie Volz (1966:276) beschreibt:

Ahnlich lesen wir in Hen 1 3 f.: Gott zieht aus von seinem Wohnort, wird
sichtbar (vgl. Esr 7 33) und erscheint in der Starke seiner Macht vom
Himmel der Himmel her. Er macht sich auf, um das groRe Gericht an den
Sitndern zu halten; Hen 100 4: er tritt heraus und kommt herab; Sib 111 308:
mit Zorn und Strafe tritt er auf die Erde hervor.

Zu dieser Darstellung von Gottes Kommen passt auch Jes 66,15-16, obwohl an dieser
Stelle nicht ausdriicklich vom Tag des Herrn die Rede ist:

Denn siehe, der HERR wird kommen mit Feuer und seine Wagen wie ein
Wetter, dass er vergelte im Grimm seines Zorns und mit Schelten in
Feuerflammen. Denn der HERR wird durch Feuer die ganze Erde richten
und durch sein Schwert alles Fleisch, und der vom HERRN Getéteten
werden viele sein.

Die Motive Feuer und Schwert erscheinen auch in Jes 34,5-6; Jer 46,10; Hen 100,4
(Schwert) und Hes 30,14.16; Joel 2,3; 3,3; Obd18; Nah1, PsSal 15,4; Hen 102,1
(Feuer)®. Schon an diesen Motiven wird deutlich, dass die Kriegstopik ein gelaufiges
(nach Wendebourg 2003:63 sogar das gelaufigste) Mittel zur Darstellung des JHWH-Tages
als Gerichtsgeschehen ist.>® Nach Wendebourg geht es bei den Schilderungen des Tages
JHWHs ,.entscheidend darum, die Uberlegenheit JHWHSs zu erweisen® (2003:64).

Die Bilder, die mit dem ,,Tag JHWHs* zusammenhéngen, sind nicht ausschlie8lich
diister. ,,Der thematische Schwerpunkt des Vorstellungskreises liegt auf dem richtenden
Eingreifen Gottes in die Geschichte. Von diesem muss dann aber in einer Weise die Rede
sein, die in sich die Madglichkeit birgt, die Jom-JHWH-Erwartung auch mit einem

% Zusatzlich erscheint in Sach 13,9 und Mal 3,2 das Feuer als Instrument zur Lauterung.
% Wendebourg (2003:63) fiihrt auch aus, inwiefern die Kriegsmotive als metaphorische Darstellungsmittel
dienen.
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rettenden Gotteshandeln zu verbinden* (Wendebourg 2003:63). Denn gleichzeitig mit dem
Gericht ergeht in Jes 65 und 66 auch eine Heilszusage: Gott schafft einen neuen Himmel
und eine neue Erde (Jes 65,17). ,,Aber trotz dieses universalen Horizonts beschrinkt sich
die folgende Schilderung der eschatologischen Seligkeit auf Jerusalem und bleibt ziemlich
irdisch® (Reiser 1990:13). Reiser stellt jedoch fest, dass mit dieser Schilderung letztlich
eine wunderbare Erneuerung der ganzen Welt (und nicht nur Jerusalems) gemeint ist,
»indem Gott alles Ubel daraus entfernt (Reiser 1990:14). Aus diesem Grund kann der
,Tag der Rache” (vgl. Jes 61,2) auch in einem Atemzug mit dem Trosten von Trauernden
und der Verkiindigung eines Gnadenjahres genannt werden. Darum wird der Gerichtstag,
an dem Gott ,,die Welt richten wird in Gerechtigkeit, in Ps 96 von einer jubelnden
Menschheit erwartet. Volz (1966:164) fihrt an, dass in den frihjtdischen Schriften der
Tag des Herrn gleichzeitig auch als ,,ein Tag der Errettung der Gerechten* (Hen 51,2); ,,der
Tag der Barmherzigkeit fiir die Gerechten (PsSal 14,9) der ,,Tag der Auswahl beim
Auftreten des Messias* (PsSal 18,5) bezeichnet wird. Der Tag des Herrn ist somit ein Tag,
an dem Gott kommt und der sowohl Gericht als auch Heil beinhaltet.>’

Bei der Behandlung des Themas ist es wichtig, eine Einschrankung der Bedeutung
des Begriffs ,richten zu vermeiden, ,die der alttestamentlichen Vorstellung einer
,konsequent relational gedachten Gerechtigkeit® nicht gerecht wird* (Jungbluth 2011:254,
vgl. dazu auch Stettler 2011:18-46).

Gleichzeitig kann beobachtet werden, dass nicht immer, wenn von Gott als Richter
die Rede ist, automatisch ein eschatologisches Gericht gemeint ist. Es kann auch von
einem Gericht ausgegangen werden, dass sich in der irdischen Gegenwart vollzieht (vgl.
Ps 7,12 ,ein strafender Gott an jedem Tag“) und im Konzept von Tun-und-Ergehen
gedacht war und nicht mit einem universalen Ereignis einhergeht.

Jungbluth (2011:253f) unterscheidet daher verschiedene Bereiche, in denen von
einem Gericht JHWHs gesprochen wird, die er danach gliedert, ob sie mit der ,,JHWH-
Konigsvorstellung® in Verbindung stehen oder nicht. Jungbluth identifiziert auRerhalb der
JHWH-Kdnigsvorstellung folgende Bereiche:

5 Zu beachten ist dabei jedoch: ,,Der Jom JHWH als Heilstag wird dem Volk also in einer Situation

angekundigt, in der es von der Erfahrung eines Gottesgerichts bereits herkommt* (Wendebourg 2003:69).
Stettler beschreibt in den genannten Abschnitten sowohl den Frame ,,Gericht” und das semantische Feld
,»Gericht, richten* im Alten Testament. Er macht dabei unter anderen deutlich, dass Wortbedeutungen
nicht nur durch den unmittelbaren literarischen Kontext bestimmt werden, sondern auch eine kontext-
unabhéngige Kernbedeutung aufweisen (2011:13). Er weist nach (:47), dass die verschiedenen
hebréischen Wurzeln fiir ,richten‘ und ,Gerechtigkeit’ immer mit der Vorstellung einer heilvollen
Weltordnung verbunden sind, die Gott bzw. der Konig durchsetzt.

Ein Frame ist dabei eine durch Worter evozierte Wissenskonzeption, die in der linguistischen Literatur
auch Szenographien, Scripts, Schemata, Szenen, Szenarios oder cognitive models genannt werden (:14).
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e Der allgemeine Wunsch, JHWH mdoge zwischen zwei Parteien richten (:254).

e Das forensische Handeln JHWHs mit dem Ziel der Verschaffung von Recht, vor
allem fur die Schwachen, ausgehend von Hes 34,20 (:256).

e Die strafende Dimension des ,,Richtens JHWHs, auch im Sinne einer

Unterscheidung zwischen Gut und Bose / eines Strafgerichtes (:257).

AuBerdem beschreibt er JHWHs ,,Richten* als Teil der JHWH-K0&nigstheologie:

e JHWH als Konig, dem man seine Rechtsangelegenheiten anvertrauen kann (:259).

e JHWH als koniglicher Richter, der fir das Recht der Schwachen eintritt (:259).

e JHWH als koniglicher Weltenrichter und sein rettendes Richten (:260).
Spéter wird deutlich, dass die genannten Motivkreise nicht klar voneinander abgegrenzt
sind und es insbesondere zwischen den Aspekten des Rechtschaffens flir die Schwachen
und dem Straf- bzw. Weltgericht Schnittmengen gibt. Im Rahmen dieser Ausfiihrungen soll
es jedoch vor allem um die jeweils letztgenannten Punkte gehen und zun&chst um die
Betrachtung der geschichtlichen Eschatologie, die mit der Vorstellung des Tags JHWHSs
verknupft ist.

Der bisherige Befund macht bereits deutlich, dass es sich bei der
Gerichtsvorstellung im Alten Testament nicht um eine reine Strafgerichtsbarkeit handelt,
sondern das Gericht ,,in erster Linie das Ziel hat, Gottes gerechte Weltordnung
durchzusetzen® (Stettler 2011:5). Hinter dieser Sicht stehen drei wesentliche Konzepte, die

Stettler identifiziert, und die hier zusammengefasst werden.>®
2.1.3. Die dahinter stehenden Konzepte / Gerichtsbegriindungen

2.1.3.1.  Gerechte Weltordnung / Tun-und-Ergehen-Zusammenhang
Im Alten Testament wurde von einer gerechten Weltordnung Gottes ausgegangen.
Innerhalb dieser Weltordnung gab es in Israel kein Recht und keine Vorstellung von
Gerechtigkeit, die von Jahwe losgeltst war (nach Stettler 2011:52). Dies gilt auch flr das
oben im Zusammenhang mit den Psalmen bereits erwahnte Prinzip von Tun-und-Ergehen,
dessen Wirksamkeit Gott tiberwacht. ,,Er ,vergilt’ damit so dem Menschen nach seinem
Tun (Spr 11,31; 13,21, 19,17; 25,21f.), macht die Tat im dazugehdrigen Ergehen somit
vollstindig™ (Preul 1992:211). Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass der Tun-
Ergehen-Zusammenhang ein ehernes Gesetz einer heilen Welt sei, ,,in der die Guten

belohnt und die Bdsen bestraft werden, sondern er ist Gottes Wille, der von ihm selbst

* Vergleiche Stettler 2011:47-66.
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durchgesetzt wird: Spriiche 10,29; 11,31; 12,2; 14,27; 15,25 u.a.”“ (Steinberg 2002:347).
Neben der Tatsache, dass dieser Zusammenhang hdufig mit dem Segen Gottes in
Verbindung gebracht wird, entspricht dies nach Stettler auch der Gerichtsbotschaft der
Schriftpropheten: ,,Das Gericht ist immer Konsequenz aus der bosen Tat“ (2011:52), was
in der Logik von Anklage und Gerichtsankiindigung zum Ausdruck komme. Deutlich wird
dies zum Beispiel in Jer 25,14b ,,So vergelte ich ihnen nach ihrem Tun und nach dem
Werk ihrer Hande* oder Hos 4,9: ,,Und wie dem Volk, so wird es dem Priester ergehen.
Und ich suche seine Wege an ihm heim, und seine Taten vergelte ich ihm* (vgl. Jo 4,7,
Jer 6,19; 21,14; 50,15). Dabei kann, wenn von Gericht und Heil gesprochen wird, Gott als
handelndes Subjekt sowohl erwéhnt als auch weggelassen werden. Wesentlicher als die
direkte Erwdhnung Gottes ist die ,,inhaltliche Korrespondenz zwischen bosem Verhalten
und GerichtsmaBnahme* (Stettler 2011:53). Stettler kommt daher zu dem Fazit (2011:53):

Die Uberzeugung, dass rechtes Verhalten Segen und Heil und unrechtes
Verhalten Unheil nach sich zieht — entweder als von Gott gestifteter und zur
Wirkung gebrachter Tun-Ergehen-Zusammenhang oder durch Gottes direkte
Vergeltung —, ist also im ganzen Alten Testament grundlegend.

Der Tun-Ergehen-Zusammenhang konnte auch in Zusammenhang mit dem Jom-JHWH
gedacht werden. Nach Wendebourg (2003:67) wird in Ausdriicken wie ,Tag der
Vergeltung / der Heimsuchung / der Rache® ,,eine Beziechung zwischen Tun jetzt und

Ergehen einst vorausgesetzt.*

2.1.3.2.  Gottes Konigtum

Vom Konigtum Gottes ist im Pentateuch z.B. in Ex 15,18; Num 23,21; Dtn 33,5 die Rede.
,Eine wichtige Rolle spielt das Pradikat ,Konig* fiir Gott im Psalter (20 von insg. 41 AT-
Belegen); hier gilt die urzeitliche Aufrichtung und Besteigung des géttlichen, vom Zion
aufragenden Thron als Beginn seiner immerwidhrenden Regierung (Jes 6,3f; Ps 93)*
(Koch 2004:203). Eine weitere, wesentliche Stelle fur die Vorstellung von Gottes
Konigtum ist die Nathansverheiftung (1.Chr 17,14; 28,5-7; 2.Sam 7), in der David zugesagt
wird, dass sein Sohn und seine Nachkommen fiir ewig ,,auf dem Thron des Konigtums des
HERRN* sitzen sollen.

Weitere Belege fur Gottes Konigsherrschaft begegnen im Buch Daniel und den
Propheten: ,,Die Vision Dan 2 kiindigt fiir eine nahe Zukunft das jidhe Hereinbrechen eines
R.G.% aus berirdischen Bereich an, das die Weltreiche zermalmen, statt ihrer die Erde

erfillen und nie wieder zerstort werden wird“ (Koch 2004:203). Dieses Bild des

8 Reich Gottes, Anmerkung des Verfassers
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,kommenden Konigs*“ (Jes 24,23), der sein Volk ,,schiitzen, es beschirmen und befreien,
verschonen und retten® wird (Jes 31,4-5) und die Aussicht, dass Gott als Konig Uber sein
Volk (Jes 52,7; Ob 21; Mi 4,7) und uber die ganze Erde (Sach 14,9) herrschen wird, wird
von den Propheten immer wieder aufgegriffen.

Im Frihjudentum hat die Erwartung der Kdnigsherrschaft Gottes weiterhin ein
besonderes Gewicht, was sich zum Beispiel darin &ufert, dass die Benediktionen des
,»Shema* und des ,,Shemone Esre* Gott als ewig herrschenden Konig ansprechen und im
»Qaddish® um die Aufrichtung seiner Herrschaft gebeten wurde (nach Avemarie
2004:204). Dabei stehen in der rabbinischen Literatur ,,prasentisch-universale, heilsgesch.,
futurische  und  individuell-ecthische = Deutungen des R.G. nebeneinander*
(Avemarie 2004:204).

An einigen Stellen wird der Gedanke des Konigtums auch mit der Gerichtsthematik
verknlpft. Wahrend diese Verknlpfung bereits in Ps 9 anklingt, wird sie in den
Psalmen 96 bis 99 (Jahwe-Konigs-Psalmen), in denen der Zusammenhang zwischen Gottes
Konigtum mit einem Gericht offen erscheint, deutlicher. So zum Beispiel in Ps 96,10:
»Sagt unter den Nationen: Der HERR ist Konig! Ja, fest steht die Welt, sie wird nicht
wanken. Er wird die Volker richten in Geradheit.*

Die Verknipfung zwischen Gericht und Kdnigtum ist insofern nachvollziehbar, da
zur Hauptaufgabe des Konigs auch die Rechtsprechung gehorte (vgl. 1 Sam 8,20; Ps 72,1-
13). Reiser kommt zu dem Schluss, dass das Richten so wesentlich zum Amt des Konigs
gehort, ,,dass ,richten‘ geradezu fiir ,herrschen® stehen kann und ,Richter® fiir ,Konig®
(1990:123).%

Reiser betont, dass die Zusammengehorigkeit der Themen , Konigtum® und
,Gericht®  (1990:132) eine Heilsperspektive beinhaltet: Mit dem Straf- und
Vernichtungsgericht an Israels Feinden setzt ,,Gott seine Konigsherrschaft endgiiltig durch,
nur so kommt Israel zum Heil.*

Gleichzeitig wird in 1 Sam 8,20 mit ,,Krieg fithren” eine weitere Aufgabe des
Konigs genannt. ,,Gericht und Heiliger Krieg sind also dadurch verbunden, dass beide
Ausdruck der Theophanie JHWHSs sein kénnen und letztlich Funktionen des Kdnigtums
Gottes sind“ (Stettler 2011:54). Deutlich wird dies unter anderem in Sach 14, das den Tag
des Herrn (statt mit dem Konigtum) mit Krieg gegen die Nationen verknipft (vgl. dazu
Herrmann 2004:265). Angedeutet war der Krieg bzw. das Gericht gegen die Nationen

81 Als weitere Belege filhrt Reiser (1990:123; FuBnote 27) an: Ps 2,10; Am 2,3; Mi 4,14; 1.Ké 3,9; 2.Chr
1,10; Sir 45,26; Weish 1,1; 3,8; 6,4; PsSal 17,26-32; 1. Makk 9;73; Sib I11 743. 781. 783.
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bereits in Jes 31. Denn wenn der kommende Konig sein Volk aus der Hand fremder VVolker
rettet und befreit, ist dabei notwendigerweise auch ein Gericht bzw. hier ein Krieg®® gegen
die bisherigen Unterdriicker mit gedacht. Die Vernichtung der Unterdriicker Israels im
Zusammenhang mit dem Reich Gottes findet sich auch in den Psalmen Salomos (17,21-
29).

In der Vorstellung von Gottes Konigtum sind somit verschiedene Aspekte
enthalten:

e . Gott bricht bei der Aufrichtung seiner Herrschaft die Fremdherrschaft (vgl. Tob 1,18
S [Codex Sinaiticus]; 2 Makk 7,9; PsSal 2,30.32)“ (Avemarie 2004:204). Damit geht
der Aspekt des Krieges und der Sieg Uber Israels Feinde einher, womit verstandlich
wird, warum das Gericht teilweise mit Jubelrufen aufgenommen wird. ,,Jahwe ist der
kommende, theophane Richter, weil er Konig ist* (Stettler 2011:54) .

e Auch beim richtenden Konigtum Gottes (insbesondere in den frihjudischen Schriften)
ist ein individueller Aspekt enthalten, der das Verhéltnis des Konigs zu seinen
Untertanen betrifft und ihr Verhalten gegenlber seinem Gesetz angeht. Gottes
Konigtum, das Gericht (bzw. der Krieg) gegen lIsraels Feinde und das Gericht Uber
Israel sind somit auf engste thematisch verbunden. Letzteres wird durch die besondere
Bedeutung, die Israel durch Bund und Bundestora (als dritte Grundkonzeption) besal,
verstandlich.

2.1.3.3. Bund und Bundestora als Gerichtsmalistab
Die Tora wurde als Malistab eines Gerichts nach individuellen Werken und dabei auch als
,,Buch des Bundes* (vgl. Ex 24,7; vgl. Dtn 29,20; 2 Kon 23,21) angesehen. Dabei besteht
eine enge Verknipfung zwischen lIsraels Erwédhlung aus Gnade und Liebe (vgl. auch
Stettler 1990:66), dem Bund, den JHWH mit Israel schlieRt®®, und der Tora als
Bundesbuch®. Das personale Verhaltnis JHWHSs zu Israel ist dabei ebenfalls integraler
Bestandteil der Tora (vgl. Gen 19,5f; Lev 20,26; Dtn 10,17-22; 14,1, nach Stettler
2011:63). Aus dieser Verknlpfung zwischen dem geschlossenen Bund zwischen Gott und
seinem Volk und der Tora als Bundesbedingung ergibt sich eine weitere Grundkonzeption
des Gerichts fiir Israel: GemafR Dtn 28 erntet Israel Segen®, wenn es sich an den Bund halt

und Fluch (Gericht)®, wenn es sich nicht an den Bund hélt.

82 Zu beachten ist, dass Gericht und Krieg nicht generell gleichzusetzen sind.

8 \gl. Gertz 1998:1862-1865; Kutsch 1981:397-405.

% Wichtige Texte, die vom Bund sprechen, sind z.B. Ex 19,5-8; 24,1-11; 34,10-28.
% \gl. dazu auch Lev 18,5; Dtn. 32,45; Hes 20,11.21; 32,45.

8 \/gl. dazu auch Lev 26,14-39; Dtn 4,25-29; 30,17f; 31;28-32.43.
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,Die Schriftpropheten setzen in ihrer Gerichtsverkiindigung eine verbindliche Tora-
Tradition voraus, die integraler Bestandteil des Bundes JHWHs mit Israel ist, die Israel
zum Gehorsam verpflichtet und deren negative Sanktionen (Fluch) die Propheten fiir den
Fall des fortgesetzten Ungehorsams androhen* (Stettler 2011:66). Auch wenn der Bund
zum Beispiel in Amos, Jesaja und Micha nicht ausdriicklich erwahnt wird, gibt es in den
Schriftpropheten dennoch zahlreiche Belege, die auf das Gesetz verweisen. So werden z.B.
in Hos 8,1 die Ubertretung des Bundes und das Brechen des Gesetzes als Synonyme
betrachtet.

Der Umkehrruf der Propheten soll exemplarisch am Propheten Amos verdeutlicht
werden. In Amos 5,14 fordert JHWH Israel auf: ,,Sucht mich und lebt!* Diese
Hinwendung zu Jahwe muss sich in konkreten Handlungen zeigen. Die Israeliten sollen
nicht mehr Gerechte bedrédngen, Bestechungsgelder nehmen oder Arme vor Gericht
abweisen (Am 5,12), sondern das Bdse hassen und das Gute lieben und das Recht im Tor
aufrichten (Am5,14). Auch hier begegnet eine Verknlpfung zwischen dem
Schuldaufweis, der in einem nicht torakonformen Verhalten bestand, und der
Aufforderung, sich Jahwe zuzuwenden, was sich in einem toragemafRen Verhalten &ul3ern
muss.

Auch Hosea ruft das Volk auf, Treue und Recht zu bewahren. ,Jesaja lenkt
gleichfalls auf die soziale Frage zurlick. Er fordert die Judder auf, sich vom Bdsen zu
befreien, indem sie ihre Ublen Handlungsweisen lassen, daftr Gutes tun, sich um Recht
bemihen, den Gewalttdtigen wehren und den Waisen und Witwen zu ihrem Recht
verhelfen* (Herrmann 2004:118).

2.1.34. Fazit
Alle drei Konzeptionen (Gerechte Weltordnung/Tun-Ergehen-Zusammenhang, Gottes
Konigtum, Bund und Tora als Gerichtsmal3stab) miissen zusammengedacht werden. Das
Besondere der letzten Konzeption ist, dass bei ihr, starker als bei den anderen, Israel im
Blick ist. Dennoch gibt es bei allen genannten Konzeptionen Uberschneidungen: Die
wesentlichste Schnittmenge ist, dass Gottes richtende Tatigkeit zum ,Weltbild*“ Israels
dazugehorte: Gott richtet als Folge des Bundesbruchs sowohl gegenwaértig durch den Tun-
und-Ergehen Zusammenhang (durch innergeschichtliche Gerichte) als auch bei seinem
Erscheinen als Konig. Die Menschen stehen dabei in allen Bereichen in VVerantwortung vor
Gott: Diese Verantwortung gilt insbesondere Israel, das aufgrund des geschenkten Bundes
und der Kenntnis des Willen Gottes durch die Tora einen Gerichtsmalstab (und Heilsweg)
besal. Ebenso sind aber auch alle anderen VVolker gemal? ihrem Verhalten gegentber Israel
-53-



Kapitel 2: Gerichts- und Jenseitserwartung im Judentum und Hellenismus*

(insbesondere, wenn es um die Aufrichtung des Reiches geht) und gemal eines allgemein
anerkannten WertmalRstabes (Tun-und-Ergehen) vor Gott verantwortlich, bei dem Gott
nach dem Wandel und den Taten richtet.

Die genannten Konzeptionen geben somit eine Antwort auf die Frage, warum ein
Gericht notwendig ist®”: Ein Grund ist, dass Gottes Herrschaft in Gefahr steht®, ein
anderer ist die Durchsetzung seiner Herrschaft, als logische Folge des Bundesbruchs und
der Verletzung der gottlichen gerechten Weltordnung, die im Zusammenhang von Tun und
Ergehen gedacht wurde.

Die Kenntnis dieser alttestamentlichen Konzeptionen kann bei Lukas und seinen
intendierten Adressaten vorausgesetzt werden. Die heutige Fragestellung, warum ein
Gericht Gottes Uberhaupt notwendig sei, ware fur die damalige Zeit anachronistisch.
Vielmehr ist innerhalb des theologischen Systems von Verfasser und Adressaten die
Notwendigkeit der Existenz eines (End-)Gerichts vorauszusetzen. Aufgrund der
gleichzeitigen Heilsperspektive, die alle Grundkonzeptionen beinhalten, wurde das Gericht
nicht ausschlieflich &ngstlich erwartet, sondern wurde — im Zusammenhang mit der
Aufrichtung der (heilvollen) Kdnigsherrschaft Gottes — teilweise sehnsiichtig erwartet.
Stettler (2011:111) halt daher fest:

Die alttestamentliche Forschung hat schon ladngst darauf aufmerksam
gemacht (auch dies ist in der neutestamentlichen Exegese weithin
unbeachtet geblieben), dass Gericht im Alten Testament etwas eminent
Positives ist: Es ist die Durchsetzung von Gottes Gerechtigkeit, seiner
Wohlordnung, seines Schalom, seines Heils. Es gibt im Alten Testament
also keine eigene Konzeption eines ,Strafgerichts“, wie man in
neutestamentlichen Veroffentlichungen immer wieder liest, sondern zuerst
und vor allem schafft das Gericht Heil. Freilich ist die Vernichtung des
Bdsen die notwendige Kehrseite der Durchsetzung des Guten und in diesem
Sinne auch Bestandteil des Endgerichts, aber eben nur als Aspekt davon,
nicht als eigene Gerichtskonzeption, und immer mit dem positiven Ziel der
Aufrichtung der Gottesherrschaft.

2.1.4. Charakter des Gerichts
Bei der bisherigen Betrachtung blieb die Frage offen: Ist das Gericht als forensisches

Gericht, also im Sinne eines Gerichtsprozesses zu denken oder mehr im Sinne eines

" Wendebourg (2003:75) bemerkt, dass die Gerichtsbegriindungen beim Jom-JHWH nicht immer

ausformuliert sind und in einer Reihe von Texten die Gerichtsbegrindung stark zuricktritt. Mdgliche
Erkldrungen sieht sie darin, ,,dass von einer konkreten Situation her das Motiv fiir JHWHSs Einschreiten
fur die Horerlnnen auf der Hand lag. Haufiger trifft die Beobachtung aber auf Zusammenhénge zu, in
denen der Schwerpunkt auf der universalen Dimension des Jhwhtages liegt.“ In den Texten, die den Jom-
JHWH jedoch als Heilstag ankiindigen erscheine dagegen Gottes Eingreifen als ,grundlos®.

% \/gl. Wendebourg 2003:74.
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Strafgerichts, bei dem es nicht um die Gerichtsverhandlung geht, sondern vielmehr um die
Vollstreckung des Urteils geht. Beide Vorstellungen konnen alttestamentlich und
frihjldisch belegt werden.

Bei der Darstellung des Gerichts im Alten Testament im Zusammenhang mit dem
Tag Jahwes sind Hinweise auf ein forensisches Gericht (Gerichtsprozess) so gut wie nicht
zu finden®. Wenn der Tag des Herrn kommt, ist weder von einer Anklage noch von
Zeugenbefragungen, Beweisen oder einem formalen Urteil die Rede. Der Schwerpunkt
liegt nahezu allein auf dem Gerichts- bzw. Urteilsvollzug. Ein @hnliches Bild ergibt sich
auch in den Psalmen Salomos, in denen das Gericht ebenfalls als reines Strafgericht
gedacht ist und nur die Sunder trifft (nach Reiser 1990:33). So zum Beispiel in PsSal 14,9:
,,Darum ist ihr Erbe das Totenreich, Finsternis und Verderben, und sie werden nicht
gefunden werden am Tag der Barmherzigkeit fiir die Gerechten.*

Eine (zumindest teilweise) Darstellung eines Gerichtsverfahrens findet sich in
Dan 7,10: Dort wird davon berichtet, dass das Gericht sich setzt und Blicher gedffnet
werden. Doch damit endet die Verfahrensschilderung schon. Im n&chsten Vers wird davon
berichtet, dass das Tier getotet wurde, also das Urteil vollstreckt wurde (ohne dass dessen
Verkindigung erwahnt wére). Andeutungen eines Gerichtsverfahrens finden sich auch im
Buch der Weisheit. Dort werden ein Slndenregister (4,20), Zeugen (4,6) und eine
Verteidigung (6,10) erwahnt. Anklédnge an ein Gerichtsverfahren finden sich auch in
Micha 6: Gott tritt in einen Rechtsstreit mit seinem Volk und ruft die Berge und Huigel als
Zeugen an. Besonders beachtenswert ist dabei Vers 8, der sowohl die BuBmdglichkeit
darstellt als auch als Schuldaufweis zu verstehen ist: ,,Man hat dir mitgeteilt, Mensch, was
gut ist. Und was fordert der HERR von dir, als Recht zu Gben und Gite zu lieben und
bescheiden zu gehen mit deinem Gott?"

Im Buch Henoch stehen Strafgericht und forensisches Gericht dagegen unvermittelt
nebeneinander (nach Reiser 1990:38) und in den Bilderreden des Henochbuches (Kap. 61)
horen wir erstmals von einem Gericht tiber die Gerechten entsprechend ihren Taten (nach
Reiser 1990:52), was ein Verfahren voraussetzt.

Zur Klérung der Frage, ob das Gericht im Sinne einer Gerichtsverhandlung oder im
Sinne eines Strafvollzuges gedacht wurde, muss beachtet werden, wie auf der sprachlichen
Ebene ,,Gericht* verstanden wurde. Stettler (2011:46) kommt nach Untersuchung des
semantischen Feldes ,richten zu dem Schluss, dass es um die ,,Durchsetzung von

Gerechtigkeit als heilvoller Ordnung durch Gott“ geht. Manchmal werde dabei ,,das

8 Ausnahmen sind Hes 7,27; Mal 3,5 und Joel 4,2.12.
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Gericht in juridischen oder forensischen Kategorien verstanden, manchmal in Kategorien
auBBerhalb des juridischen Bereichs* genannt.

Festgehalten werden kann somit: Sowohl der Gedanke eines Gerichtsprozesses als
auch eines Strafgerichts (Strafvollzugs) findet sich im Alten Testament und in den
frihjadischen Schriften. Eine Gerichtsverhandlung wird zwar 6fters angedeutet, jedoch an
keiner einzigen Stelle volistandig beschrieben. Ein Gerichtsverfahren ist nach Stettler
(2011:181) auch nur eines von mehreren Motiven (wie zum Beispiel auch der ,,Heilige
Krieg®) mit denen das Gericht, das der Durchsetzung der positiven Wohlordnung Gottes
dient, beschrieben werden kann. Bei allen Motiven geht es jedoch darum, ,,dass Gott auf

die Taten der Menschen reagiert, sie bewertet und vergilt (Stettler 2011:182).

2.1.5. Wer wird gerichtet?

Als erstes muss festgestellt werden, dass Gottes Gericht universal gedacht wird. Nicht nur
Israel ist betroffen, sondern die ganze Welt und alle Volker (Ps 9,9; 96,13; 98,9; Jes 2,4;
51,5; Hes 38,22). Dadurch, dass Israel nach Ps 149,5-9; Weis 3,8 (vgl. auch u.a. Hes 25,14;
Mal 3,21) die heidnischen Volker richten wird, kann jedoch der Eindruck entstehen, dass
Israel aufgrund seiner Erwéhlung durch Gott von dem Gericht ausgenommen ist und es
einen Heilsautomatismus gibt. Der Aspekt der vollstdndigen Rettung Israels wird auch
durch das mit der Gerichtsthematik verbundene Motiv des ,,Heiligen Krieges*“ zur
Aufrichtung der Kénigsherrschaft Gottes bestarkt (vgl. In PsSal 17,21-25).

Als Grundlage fur das Gericht uber die Heiden dient dabei nicht die Tora, sondern
die Heidenvdlker werden zum Beispiel in Amos 1 ,,vor dem Hintergrund eines von der
Weltordnungsauffassung abgeleiteten allgemeinen Rechts“ (Stettler 2011:57) angeklagt.
Hauptanklagepunkte sind ,,Hochmut, Goétzendienst und Gewalt, ferner die schlechte
Behandlung des Volkes Gottes (Stettler 2011:57)"°. Das gleiche Bild ergibt sich nach
Reiser (1990:34) zum Teil auch in den Psalmen Salomos, in denen von einem Gegensatz
zwischen Israel und den Vélker ausgegangen wird.

Dem gegeniiber wird in Ps 50,4 dem Volk Gottes Gericht angekindigt. Dazu passt
auch die haufig zu findende Unterscheidung zwischen den Gerechten auf der einen Seite
und den Siindern, Frevlern, Gottlosen und Feinden Gottes auf der anderen Seite (vgl.
Ps 1,4-6; 37,20). Auch in Jesaja 65 und 66 wird nicht zwischen Israel und den Volkern
unterschieden, sondern innerhalb des Volkes zwischen den Knechten Jahwes
(Jes 65,8.9.13.14.15; 66,14) und seinen Feinden (66,6.14), die ihm nicht geantwortet und

" Vfergleiche dazu auch Rém 1,18-32, wo die Gottlosigkeit und das Gericht Gottes an den Nationen
beschrieben werden.
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nicht gehdrt haben, sondern die taten, was bdse war in seinen Augen, und das erwahlt
haben, woran Gott kein Gefallen hatte (nach Jes 65,12; 66,4). Die Knechte Gottes werden
in Jes 65,9.15.22 auch als ,,Auserwihlte” bezeichnet. Diese Bezeichnung findet sich auch
im Buch der Weisheit fir die Gerechten (Weish 3,9; 4,15) im Gegensatz zu den Siindern
(vgl. PsSal 2,36; 4,6.8; 8,23; 10,6; 15,1).

Damit ist die Frage aufgeworfen, wer in Israel als gerecht zu bezeichnen ist. Wie
oben bereits beschrieben wurde, ist der GerichtsmaRstab fir Israel die Tora (vgl. Hes 7,27:
,»-.. mit ihren eigenen Rechtsbestimmungen will ich sie richten.”). Fiir die Frage, wer als
gerecht gilt, zahlt dabei nicht die Summe der Taten. In Hes 18,21.24 wird verdeutlicht,
dass allein zahlt, ob jemand zum Zeitpunkt des Gerichts gerecht (im Sinne der Tora) lebt
oder nicht. Nur wer die Tora befolgt, kann als gerecht angesehen werden und hat Anteil an
Gottes Herrschaft. Doch (nach Stettler 2011:57) wird sowohl in Teilen des AT als auch in
den fruhjudischen Schriften die Erkenntnis deutlich, dass alle Menschen Stinder sind und
niemand vor Gott bestehen kann* und daher Gottes Erbarmen notwendig ist’.

Fur den Sinder bzw. Ungerechten gibt es somit die Chance zur Bule.
Eindrucksvoll belegen dies die Umkehrrufe der Propheten (z.B. Jer 3,22; Hes 14,6; 18,30;
33,11). Im Zusammenhang mit dem Tag des Herrn fuhrt Wendebourg an, dass
Schilderungen von Jom-JHWH als Tag des richtenden und rettenden Gotteshandelns vor
allem dort begegnen, ,wo groBere Kompositionen eine ganze eschatologische
Ereignisfolge in den Horizont der Jom-JHWH-Thematik riicken (vgl. z.B. Zeph; Ob; Mal
3f; Sach 12-14)“ (Wendebourg 2003:70). In einigen dieser Kompositionen ,,bildet die
Umkehrforderung die Briicke zwischen Gerichts- und Heilsaussagen, so in Zeph 2,1ff; Joel
2,12ff. [...] Die anschlieBende Verheilung von Rettung und Heil am Jom JHWH gelten
denen, die der Forderung Folge leisten (2003:70).

Die Vorstellung von Bufe ist im Alten Testament aus dem Zusammenhang von
Bekehrung, Umkehr und Siihne’ abzuleiten und kann als Reaktion eines Einzelnen, einer
Gemeinschaft, eines Volkes auf eingestandene Schuld verstanden werden (nach Waschke
1998:105). Festzuhalten ist aber, dass mit der BuRe erneuter Toragehorsam (vgl. Jes 58)
verbunden war. Bulle bedeutet ,,immer auch die Anerkennung der Bundesbedingungen von

Segen und Fluch (Lev 26,40-45 par)“ (Stettler 2011:158). Eine Bulle ohne eine

™ Stettler fihrt als Quellen 1Hen 5,8f; 91,17; 92,3-5; 2Bar 75,5f; 84,11 und 85,15 an.

2 Charakteristisch fiir die Pseudoepigraphen und Qumranschriften ist, dass sie das Erbarmen Gottes im
Gericht nicht fur Frevler erwarten — auch nicht fir die Frevler in Israel! — sondern nur fiir die Gerechten,
die ja auch nicht ohne Siinde sind* (Stettler 2011:158).

Auf den Aspekt der Siihne bzw. dem Siihneopfer kann an dieser Stelle dabei nicht n&her eingegangen
werden (vgl. Gese 1977:85-196, Janowski 2005:1843f).
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Verénderung des Lebens und des Handelns ist daher nicht denkbar (Hos 6,4-6; 7,16; Jer
3,10; vgl. Am 5,21-25).”* Kim-Rauchholz (2008:20) fiihrt zusatzlich an, dass letztlich auch
die Umkehr von Gottes Erbarmen abhdngig ist, da auf der einen Seite zwar die
menschliche Umkehr gefordert wird, auf der anderen Seite Gott den Menschen ein neues
Herz und seinen Geist geben und bewirken wird, dass sie in seinen Ordnungen leben (nach
Hes 36,26-27)."

Stettler fasst die verschiedenen Positionen zur Frage ,,Wer wird gerichtet?*, die fur
das erste Jahrhundert nach Christus angenommen werden konnen, wie folgt zusammen
(2011:184):

Es ist typisch fir das frihjtdische Denken, dass es verschiedene, scheinbar
unvereinbare Aspekte nebeneinander stehen l&sst und nicht systematisch
miteinander verrechnet. Dieses auch flr andere vorderorientalische Kulturen
bezeichnende aspektive Denken flhrt in den unterschiedlichen Schrift-
komplexen zu sehr unterschiedlichen Losungen. Das Spektrum der
Antworten reicht von einer weitergehenden Rettung Israels mit Ausnahme
von schweren Sindern und Irrlehrern (mSan 10,1) ber ein Abwégen von
guten und schlechten Taten (Hillel und Schammai) bis zur Klage, dass fast
niemand gerettet werden kann (so der ,unbekehrte’ Esra im 4. Esrabuch).
[...] Eine rein ,,nationale* Eschatologie, nach der Israel im Endgericht allein
aufgrund seiner Erwahlung, abgesehen von seinem Toragehorsam, gerettet
wird, ist nirgends belegt.

2.1.6. »Besetzung® der Richterrolle

Wie oben bereits gesehen, ist es im Alten Testament im Regelfall Gott selbst, der die
Gerichtsverhandlung durchfthrt, das Urteil spricht bzw. das Urteil vollstreckt. Diese Rolle
wird Gott auch an etlichen Stellen in der frihjudischen Literatur zugeschrieben. Gott gilt
auch dort ,,als wahrhaft unparteiischer und gerechter Richter (Jub 5,16; TestLev 3,2;
Sib 3,704), der sein Urteil nach den Taten des Menschen fallt (Sir 16,12; IV Esr 8,33;
syrBar 51,7) (Aus 1984:466; vgl. Volz 1966:274f.). Doch Gott kann das Gericht auch
delegieren.

So wird in Ps 149,5-9 und Weis 3,8 beschrieben, dass Israel bzw. die Frommen
Strafgericht Gber die Nationen halten werden. In Hes 25,14 legt Gott die Rache in die Hand

™ Goetzmann (1997:234) bemerkt, dass die Bedeutung von BuBe im NT auf dem Denken und Wollen liegt,

dass jedoch der Wechsel der Bedeutung keine , Intellektualisierung des Begriffs der Umkehr zur Folge
hatte. Vielmehr ist eine ganzheitliche Entscheidung gemeint, die weder eine blof3 &uBerliche
Verhaltensénderung noch ein rein innerlicher Gesinnungswandel ist.“

Kim-Rauchholz (2008:20) zitiert im gleichen Zusammenhang E.K. Dietrich: ,,Da nun das Volk selber zur
Umkehr unfahig ist, Jahwe ihm aber doch das Heil zukommen lassen will, so bleibt nur der eine Weg, er
(Gott) muss auch selber noch die Umkehr bewirken* und H.W. Wolff schreibt, dass die ,,Bekehrung [...]
nicht Bedingung fiir den Empfang des Heils [ist], sondern das zugesagte Heil [...] die Voraussetzung, die
Begriindung fiir die Bekehrung® sein. Vergleiche dazu auch Apg 11,18.
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seines Volkes und in Mal 3,21 wird beschrieben, wie Israel die Gottlosen zertreten wird,
dass sie nur noch Staub unter den Fi3en sind an dem Tag, den JHWH machen wird.

Im Zusammenhang mit dem zuvor schon erwéhnten Gericht iber die Bestien in
Dan 7 erscheint in Vers 13 ,,einer wie der Sohn eines Menschen®, dem die Herrschaft und
das Konigtum gegeben wurde. Auch wenn an dieser Stelle nicht ausdrucklich von einem
Gericht die Rede ist, wurde bereits deutlich, dass mit der Konigsherrschaft die Funktion
eines Richters mitgedacht wurde. In den VerheiBungen des davidischen Heilskonigs/des
Messias gibt es auch immer wieder Beziige auf seine richtende bzw. Recht und
Gerechtigkeit schaffende Tétigkeit — also sein konigliches Richteramt (Jes 8,23-9,6; 11;
Mi 5; Jer 23;1-8; 33,14-26; Hes 34,23f.; Sach 3,8-10; 6,12-15; 9,9f; 13,7-9).

In PsSal vollstreckt der Messias das Gericht tber die Bedricker Israels (17,21-25):
,Als Stellvertreter Gottes gleicht der Messias der Psalmen Salomos auch einer anderen
eschatologischen Richtergestalt: dem ,Auserwihlten® oder ,Menschensohn‘ der
Bilderreden Henochs (Hen 37-71) (Reiser 1990:34).

Far die frihjudischen Schriften fiihrt Aus an (1984:466-467):

AthHen 62 erzahlt, dass der Erwiahlte, der Menschensohn, auf dem Thron
seiner Herrlichkeit sitzen und das Urteil (ber die Gerechtigkeit der
Menschen sprechen wird, den Sindern zum Tode, den Gerechten und
Erwahlten zur Rettung (vgl. 41,9; 45,3; 51; 52,4.9;55,4; 69,26-29). Diese
Beschreibung basiert teilweise auf Jes 11,3-4 und der Gerichtsszene mit
dem Menschensohn&hnlichen in Dan 7. In Erganzung dazu wird nach 1V Esr
13 der Menschengleiche aus dem Meer am Tage des Knechtes des Herrn (V.
52) die Gottlosen uberfiihren und vernichten (VV. 37-38. 49). Auch hier
richtet der Messias, wenn die Schilderung auch verhaltener ist.

Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass sowohl im AT als auch im Frihjudentum Gott
das Gericht entweder an den Messias oder an andere Gerechte ubertragen kann.

Lukas und seine unterstellten Adressaten werden daher vor allem von Gott oder von
einer von Gott beauftragen Person als Richter ausgegangen sein. Die Schilderung, dass der
Messias — als Nachfolger auf dem Thron Davids — richten wird, kann durch die Anzahl der
Belege als weit verbreitet angesehen werden. Wenn Jesus der Messias ist, war fur Lukas
und seine Adressaten klar, dass damit auch die Rolle des Richters einhergeht bzw.
einhergehen kann. Vorsichtiger sollte mit dem Titel ,,Sohn des Menschen® umgegangen
werden: In Dan 7 erscheint er nicht explizit als Richter und nur im athHen wird er direkt
als Richter bezeichnet. Ob der Autor und seine Adressaten bei den verschiedenen
Vorkommen des Menschensohn-Titels im Lukasevangelium an den eschatologischen

Richter dachten bzw. denken sollten, ist zweifelhaft.
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2.1.7. Darstellung des Gerichtsvollzuges
Als letztes ist die Frage zu klaren, wie die Gerichtsvorstellungen aussahen. Welches
Schicksal erwartet die Menschen im Gericht?

Zum einen wurde schon bei der Schilderung des Tages JHWHSs deutlich, dass der
Tod bzw. die komplette Vernichtung der menschlichen Existenz die Folge des Gerichts ist
(vgl. Dan 7,11; Jes 66,15).

Doch schon im Alten Testament gab es die Vorstellung, dass der irdische Tod nicht
die endgiltige Ausléschung der Existenz darstellt, sondern auch eine Totenwelt, der
Scheol (gr. Hades), existiert. Diese Totenwelt kann auch mit den Bezeichnungen ,,Land der
Finsternis und des Dunkels* (Hiob 10,21), ,,Ort des Schweigens bzw. der Stille” (Ps 94,17;
115,17), ,,Land des Vergessens und der Finsternis“ (Ps 88,13); ,, Tiefen der Erde / Grube*
(Ps 63,10; Hes 26,20; 32,18), ,,Haus, zu dem alle Lebendigen gehen* (Hiob 30,23), ,,Land
des Staubes* (Dan 12,2) oder als ,, Triimmerstitte“ (Hes 26,20) benannt werden (nach
Berlejung 2006:3).

Der Scheol ist dabei ein Ort, dessen Qualitat dadurch bestimmt wird, dass dort
keine Beziehung zu Gott mehr moglich ist (Jes 38,11; Ps 6,6; 30,10; 88,6.11; 115,17).
,,Gott als der Herr des Lebens (z.B. Ps 36,10) wird niemals als Gott des Totenreichs
bezeichnet* (Houtmann 2000:1846).

Das Totenreich ist dabei sowohl der Ort, ,,in den die Frevler von Gott als Strafe
hinabgestoRen werden (Num 16,28-30; Jes 5,11-15; 14,14f, Ez 26,19-21; 31,1-18; 32,17-
32; vgl. Ps 31,18; 49,15; Spr. 5,5; 21,16, u.a.)“ als auch ,,die Bestimmung jedes Menschen
(Koh 6,6)*“ (Houtmann 2000:1846). ,,Die Toten darin stellt man sich als kraftlose Wesen
vor (Jes 14,10; Ps 88,5), die nur noch als Schattenwesen dahinvegetieren” (Berlejung
2006:3, vgl. Koh 9,5.10). Da letztlich sowohl Gerechte wie Ungerechte ins Totenreich
kommen, besteht die Strafe fiir die Frevler somit aus einem vorzeitigen Ausscheiden aus
der (Moglichkeit der) Gottesnahe. Dabei gilt es jedoch auch festzuhalten, dass sich das
Alte Testament wesentlich ausfuhrlicher der Frage widmet, was vor dem Tod kommt als
was nach dem Tod zu erwarten ist (nach Berlejung 2006:7)."

Im Allgemeinen wird das Totenreich als ein Ort angesehen, von dem Kkeine
Rickkehr mdoglich ist (Hiob 7,10; 10,21; 16,22). In Jes 26,19 wird jedoch von einer

" Im AT findet sich insgesamt kein besonderes Streben, in die Zukunft zu schauen. Das liegt mit daran,
dass im Hebrédischen, ,die zukiinftigen Begebenheiten immer als nach uns kommend ausgedriickt™
werden, wihrend ,,in den indogermanischen Sprachen die Zukunft ganz tiberwiegend als vor uns liegend
betrachtet wird“ (Bomann 1983:111). So ist es ganz natirlich, dass der Hebréer viel eher als wir
akzeptierte, dass er in die hinter ihm liegenden zukiinftigen Zeiten keinen Einblick haben kann.
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Auferstehung gesprochen und davon, dass die Erde die Toten frei geben wird. In Dan 12,2
ist die Rede davon, dass die ,,im Land des Staubes schlafen entweder zum ewigen Leben
oder in ewiger Schande aufwachen werden.

Der Scheol bzw. Hades als Ort der Qualen ist nach Hintzen (1991:209)
ausschlieBlich antikes Gedankengut und diese Vorstellung fehlt ,,fast durchgehend im
Alten Testament. Anders dagegen in Qumran, wo es etwa in 1QS 4,12ff. heif}t, dass die,
die im Geist des Frevels wandeln (4,9), UbermaR an Plagen, Plageengel, Vernichtung in
finsterem Feuer und Jammern und Ungliick in finsterem Verderben erwartet
(Hintzen1991:209).

Als einziger Hinweis im AT, dass es nach dem Tod einen Strafort gibt, kann
Jes 66,24 angesehen werden:”’ ,,Und sie werden hinausgehen und sich die Leichen der
Menschen ansehen, die mit mir gebrochen haben. Denn ihr Wurm wird nicht sterben und
ihr Feuer nicht verl6schen, und sie werden ein Abscheu sein fiir alles Fleisch.*

Bei dieser Schilderung kann urspriinglich das Hinnomtal sudlich von Jerusalems
(vgl. 2.K0n 16,3; 21,6) gemeint sein. In den fruhjidischen Schriften wurde der Gedanke
der Bestrafung der Frevler, der ewige Peinigungsprozess (in Hinnomtal?) aus Jes 66 und
die Vorstellung der Scheol weiterentwickelt’®. Das Tal Hinnom wurde immer mehr ,,zur
Metapher fur den endzeitlichen Vergeltungsort (Frankemolle 2000:1848) und fiir die
Holle und wurde auch nicht mehr bei Jerusalem lokalisiert (4 Esr 7,36; 2 Bar 59,10; 85,13,;
Sib 1103; 11 292; nach Frankemdlle 2000:1848 und Bietenhard 1997¢:966). So wird zum
Beispiel im Buch der Weisheit von der Folter in der Scheol gesprochen und von der
ewigen Pein, die dort erlitten wird (nach Reiser 1990:28). Im 54. Kapitel des
Henochbuches wird das Gerichtstal, die Gehenna, beschrieben. Sie wird auch als
,,Feuerofen* bezeichnet (54,6) und mit der Scheol gleichgesetzt (56,8). Im Jubildenbuch
fungiert der Scheol als ewiger Strafort (nach Reiser 1990:60). Wenngleich der Begriff
,,Gehenna“ nicht auftaucht, passt auch Hen 10 dazu. Hier wird beschrieben, wie die
Wachter und Sinder in den feurigen Abgrund abgefuhrt werden, in die Folter und das

Gefangnis, wo sie auf ewig eingeschlossen sind.

" Dabei muss beachtet werden, dass diese Stelle im Jesajatext nicht direkt mit dem Totenreich in

Verbindung gebracht wird. Nach Lang (1959:936) beschreibt die Jesajastelle ,.einen unaufhérlichen
Verwesungs- und PeinigungsprozeB“, durch den eine inhaltliche Ndhe zum Scheol hergestellt werden
kann.

Auf die Ursachen dieser Weiterentwicklung kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. In der
Forschung wird dariiber diskutiert wird, ob dies durch hellenistische Einflisse oder durch die
weisheitliche Krise und eine Eschatologisierung des Tun-und-Ergehen-Zusammenhangs erfolgt sein
konnte.
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Dadurch, dass Scheol bzw. Gehenna im Friihjudentum (teilweise) als Straforte fur
die Sinder dargestellt wurden und nicht mehr als allgemeines Totenreich, entstand
gleichzeitig die Sicht von einer eschatologischen Belohnung, einem Leben mit Gott. Reiser
fasst das unterschiedliche Los von Sundern und Gerechten nach dem Tod so zusammen
(1990:139):

Die Siinder fahren in den Scheol; ,,dort werden sie in gro3er Bedridngnis sein,
in Finsternis, in Stricken und in lodernden Flammen* (Hen 103,7). In einer
deutlichen Anspielung auf Jes 66,24 ist auch in LibAnt 63,4 von einem
nfeurigen Wurm* und dem Aufenthalt in unausloschlichem Feuer® die Rede.
Andere Bezeichnungen fur diese Strafe sind ,,Folter”, ,,Verderben®, ,,ewige
Strafe (Test Abr A 10,11), ,,Tod* (Test Abr B §,11).

Die Seelen der Gerechten hingegen sind nach dem Tod ,,in Gottes Hand*“ (Weis
3,1), ,,im Frieden* (Weis 3,3), ,,in Ruhe* (Weis 4,7; LibAnt 51,5), ,,Freude*
(Hen 103,3) und ,,Heil*, mit dem Bild aus Dan 12,3 leuchten sie wie die Sterne
und besitzen das ,,ewige Leben“, nach TestAbr A 10,10 gelangen sie ins
Paradies.

Die Qualen der Sinder in der Gehenna wurden zwar mit Begriffen wie Feuer, Folter,
Strafe, Pein beschrieben, jedoch nie detailliert ausgemalt. In Dan 12,2 (u.a.) wurde selbst
auf die vorgenannten Begriffe verzichtet und lediglich allgemein von Schande und
Abscheu gesprochen.

Beachtenswert ist, dass damit eine (Entwicklung einer) Jenseitseschatologie
beschrieben wird, bei der es nicht mehr primar um einen geschichtlichen Wendepunkt
geht, sondern vielmehr um das Schicksal jedes einzelnen Menschen nach dem Tod, wie
auch die folgende Abbildung (nach Reiser 1990:143) verdeutlicht:

Jenseits

Diesseits

v

Geschichtszeit
Abbildung 4: Individuelle Jenseitseschatologie nach Reiser
Diese (individuelle) Jenseitseschatologie steht (berwiegend kontrdr zu der zuvor
dargestellten geschichtlichen Eschatologie, die von einem Wendepunkt am Tag des Herrn
ausgeht. In der hier dargestellten individualisierten Jenseitseschatologie erwartet den
gestorbenen Menschen unmittelbar nach seinem Tod bereits eine Urteilsvollstreckung, die

sowohl in einer Existenz in der Gehenna als auch im ,,ewigen Leben* bestehen kann.
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Die beiden Gerichtskonzeptionen konnen jedoch auch miteinander verbunden
werden. So begegnete schon in Dan 12,2 der Hinweis, dass ,,die im Land des Staubes
schlafen* aufwachen werden und danach entweder ewiges Leben oder ewige Schande
empfangen. Im Buch Daniel ist der Scheol jedoch noch nicht mit der Gehenna zu
identifizieren und beinhaltet somit keine Strafe. Im Buch der Weisheit begegnet dann eine
individuelle Vergeltung nach dem Tod (in der Gehenna), die jedoch nur vorlaufig, und mit
einem Gerichtstag verknupft ist, an dem uber das endgultige Schicksal der Toten
entschieden wird (nach Reiser 1990:29)."

2.1.8. Fazit
Wihrend Reiser (1990:140)%° nach seiner Darstellung des Gerichts im AT und
Frihjudentum von sich widersprechenden Konzeptionen ausgeht und bemerkt, dass wir
nichts dartiber erfahren, wie

man geschichtliche Eschatologie und Jenseitseschatologie, Strafgericht und
forensisches Gericht, das Gericht Uber die heidnischen Vélker und das Gericht
uber die Sunder, das Gericht durch Gott und das Gericht durch einen
Stellvertreter Gottes, das besondere Gericht nach dem Tod und das allgemeine
Jungste Gericht konkret zusammendachte (1990:152),

waren diese unterschiedlichen Konzeptionen®! fiir die Menschen der damaligen Zeit
vielleicht keine unterschiedlichen Konzeptionen.

Eine mogliche Losung dafir bietet Wendebourg, die auf das damalige
Zeitverstandnis verweist und deshalb bemerkt, dass die Texte an dem Jom-JHWH als
Zeitpunkt gar nicht interessiert seien: ,,Fiir alttestamentliches Denken ist Zeit als >gefiillte
Zeit< von Bedeutung, Zeitbegriffe werden nicht in erster Linie als Maleinheiten, sondern
als Rahmen fiir ein Geschehen verstanden* (2003:79). Dazu passt auch ihre Beobachtung,
dass in den frihjudischen Schriften die h&ufig gebrauchte Wendung ,bis zum Tag®
hinzukommt, ,,die das Interesse weniger auf das kunftige Ereignis selbst als auf die

teleologische Ausrichtung der Gegenwart lenken will“ (2003:128). Nach Wendebourg

" Reiser merkt an dieser Stelle an, dass sich beide Konzeptionen trotzdem ausschlieBen und die

Verkniipfung unlogisch sei. Auch wenn es einen spéteren Gerichtstag gebe, musse doch vorher schon
Uber das Schicksal des Gestorbenen entschieden worden sein, womit es bereits ein Urteil und eine
Strafvollstreckung gebe. Der spétere Gerichtstag kdnne somit maximal der Bestdtigung des bereits
erfolgten Urteils dienen. Reiser fihrt jedoch an keiner Stelle Quellen auf, die belegen, ob und wie diese
Widersprichlichkeit zur damaligen Zeit als Problem empfunden wurde.

Reiser ist der Auffassung: ,Traditionsgeschichtlich betrachtet haben die beiden Konzeptionen
verschiedene Wurzeln: Die geschichtliche Eschatologie ist genuin judisch und geht auf die Vorstellung
vom Tag Jahwes zuriick, die Jenseitseschatologie dagegen ist hellenistisch beeinflusst. Dass man an der
ersten Konzeption festhielt, auch dann, als sich die Jenseitseschatologie im Judentum durchgesetzt hatte,
ist verstdndlich; und ebenso, dass man von Anfang an beide zu verbinden suchte* (1990:140).

Eine weitere Spannung bzw. Gegensatz kénnte man zusétzlich in den Sichtweisen von einem Totenreich,
in das alle Menschen kommen, versus einer Bestrafung fiir die Ungerechten in der Holle sehen.
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(2003:80) vermittelt der Jom-Terminus, dass sich Gottes Eingreifen zu einem bestimmten,
sich scharf heraushebenden Zeitpunkt ereignen wird, der die Bruchstelle zwischen
Bisherigem und Neuem markiert. Diese, durch Gottes Eingreifen bestimmte Bruchstelle,
ware zumindest ein gemeinsamer Nenner zwischen dem Konzept der Jenseitseschatologie
(Bruchstelle zwischen Tod und Leben) und der geschichtlichen Eschatologie, bei der
Gottes Gericht und die Aufrichtung seines Reiches den Bruch zwischen Altem und Neuem
markieren. Ein weiterer gemeinsamer Nenner waére die durchgehende Betonung des
Handlungszeitraumes, der den Menschen bis zu der Bruchstelle des Gerichts oder des
Todes bleibt.

Unabhdngig von dem oben genannten Harmonisierungsversuch kann die als
unproblematisch empfundene Koexistenz dieser Konzeptionen auch fir den Schreiber des
Lukasevangeliums und seine Adressaten angenommen werden.®? VVon daher wére an dieser
Stelle auch keine Harmonisierung®® erforderlich, sondern es reicht aus, zur Kenntnis zu
nehmen, dass sowohl Lukas als auch seine intendierten Adressaten verschiedene
Vorstellungen kannten und sie wahrscheinlich nicht widersprichlich empfanden. Spéater
wird deutlich, dass auch Lukas in seiner Darstellung der Verkindigung Jesu verschiedene,

sich scheinbar widersprechende Konzeptionen, nebeneinander stehen lasst.

2.2. Gerichts- und Jenseitsvorstellung im Hellenismus
In der griechisch-romischen Welt finden sich sowohl in der Literatur, in der bildenden
Kunst, in philosophischen Reflexionen, theologischer Propaganda und nicht zuletzt in den
Grabinschriften Hinweise, wie ein Leben nach dem Tod und eine Jenseitsvorstellung
gedacht wurde (nach Graf 1998:897). Graf bemerkt weiter, dass dabei die literarischen und
philosophischen Meinungen in sich koharenter sind als die alltaglichen Vorstellungen, die
sich in Grabinschriften niederschlugen.

Offen ist dabei die Frage, in wie weit die genannten Quellen Auskunft dartiber
geben, wie die ,,normale Bevolkerung* iiber ein mogliches Gericht und das Jenseits dachte.
Die Grunde dafir liegen zum einen darin, dass die meisten Grabinschriften nichts tber eine
Sicht von der Existenz nach dem Tod erwahnen. Sie konzentrieren sich stattdessen auf
weltliche Aspekte, den Ruhm der Verstorbenen, Ereignisse ihres Lebens, ihre

8 Gegen eine strikte Trennung der verschiedenen Konzeptionen argumentiert auch Stettler (2011:3), da , die

Unterscheidung mehrerer einander ausschlieBender Gerichtskonzeptionen® den Texten kaum gerecht
wirde. Stattdessen sieht Stettler als gemeinsamen weltanschaulichen Hintergrund fur alle Motive die
Erwartung der endzeitlichen Konigsherrschaft Gottes. Er kommt zu dem Fazit, dass es sich statt um
unterschiedliche Konzeptionen, nur um verschiedene Motivkreise handelt, die ineinander verwoben sind
(:108).

8 Wie zum Beispiel in 4.Esra vorgenommen.
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gewohnlichen Taten, die Umstande ihres Todes oder Klagen Uber sie (nach Lethipuu
2007:102). Lethipuu ist jedoch der Ansicht (:103), dass dies nicht bedeuten muss, dass die
Mehrheit der Bevolkerung der Existenz nach dem Tod undifferenziert gegeniberstand.
SchlieRlich lag die Hauptfunktion eines Grabes darin, die Erinnerung an den Verstorbenen
lebendig zu halten. Daher wird im Folgenden auf die Grabinschriften und hier
insbesondere auf die Monographie von Peres Griechische Grabinschriften und
neutestamentliche Eschatologie (2003) zurlickgegriffen. Freilich setzt ein Grabstein dabei
einen gewissen Wohlstand voraus und deshalb muss festgehalten werden, dass wir tber die
Ideen und Vorstellungen der ,,einfachen* Leute nichts wissen.

Ein weiterer Grund fir die Frage liegt zum anderen darin, ob die zahlreichen
Beschreibungen eines Lebens nach dem Tod, die vor allem in der Literatur und
philosophischen Werken zu finden sind, wirklich als Zeugen des damaligen Glaubens zu
verstehen sind oder ob sie nur die Uberzeugungen der (literarischen) Eliten widerspiegeln
(nach Lethipuu 2007:100, wvgl. Johnston 2002:1015). Lethipuu stellt dem zweli
Erklarungsversuche entgegen: Zum einen behauptet sie (:101), dass die literarischen
Werke héufig vorgelesen wurden und eine Trennlinie zwischen der philosophischen und
der gewdhnlichen Sicht daher nicht so scharf gezogen werden sollte. Zum anderen weist
sie auf die Mdglichkeit hin (:110), dass die Ubereinstimmenden Bilder von Abgriinden,
Richtern, Wiesen und feurigen Flissen daher ruhren konnten, dass die Philosophen
bekannte Bilder gebrauchten, um ihre literarischen Mythen auszuschmiicken. Sie kommt
daher zu dem Schluss (:117):

We cannot say what an “ordinary” Greek or Roman thought about her or his
fate after death but we can say that the belief in personal rewards and/or
punishments was not restricted only to esoteric mystery cults or obscure
philosophical speculations but was more common than often admitted in
scholarly works.

Da also anzunehmen ist, dass Lukas und seine intendierten Adressaten Kenntnisse uber die
griechisch gepragte Jenseitsvorstellungen® hatten, werden die wesentlichsten Grundziige
des hellenistischen Jenseitsglaubens im Folgenden kurz beschrieben. Aufgrund der
immensen Quellenlage in diesem Bereich kann im Rahmen dieser Arbeit dabei nur auf

Sekundarliteratur verwiesen werden.

8 Nach Kappel (2002:1017) greifen die rémischen Unterweltsvorstellungen weitgehend auf entsprechende
griechische zuruck.
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2.2.1. Grundzlge der griechischen Eschatologie

Die griechischen Unterweltsbeschreibungen gehen vielfach auf die Mythen von Homer
zuruck. Die zentrale literarische Darstellungsform ist dabei die Erzéhlung von der
Jenseitsreise eines Helden (nach Graf 1998:897), wie zum Beispiel im elften Buch der
Odyssee, in dem Odysseus den Hades besucht. Der Hades ist die Bezeichnung fir die
Unterwelt oder das Totenreich. Der Name kommt von dem Koénig Hades, der Gber das
Totenreich herrscht. ,,Persephone ist seine Gattin und Herrscherin {iber die Schattenbilder
der Toten“ (Johnston 2002:1016). Der Hades liegt bei Homer unter der Welt, aber man
erreicht ihn auch, wenn man bis an das westliche Ende der Erde fahrt (nach Brenner
1998:52). Der Hades selbst ist ein dunkler Ort, in dem die Seelen der Verstorbenen wie
kraftlose Schatten sind, ,,deren Los ohne Riicksicht auf ihr Vorleben identisch ist™ (Graf
1998:898). Ahnliches findet sich auch in den Grabinschriften (Peres 2003:46):

[Die] unterirdischen Wohnungen werden von den Schreibern der
Grabinschriften und den Trauernden mit verschiedenen Attributen
charakterisiert; die negativen Bilder berichten, dass das Haus des Hades
dunkel, unheimlich, voller Wehmut, abscheulich, grauenhaft usw. ist. Ahnliche
Bezeichnungen gibt es auch fiir die Kammern der Persephone: sie sind genauso
dunkel, furchterregend, verabscheuungswuirdig, feucht. Teilweise ist mit
,Kammern der Persephone‘ und ,Haus des Hades‘ dasselbe gemeint.

Nach Lethipuu (2007:60) ist der Hades als Wohnstétte fur die gewohnlichen Toten
anzusehen, in dem die Existenz weder gliicklich noch schmerzhaft ist. Daneben beschreibt
Homer in der Illias einen weiteren Unterweltsort, den Tartaros, der dagegen das Gefangnis
mit schrecklichen Schmerzen fir die mythischen Kriminellen und Halbgotter darstellt.

Peres schreibt (2003:47), dass nach Hesiod der Tartaros von einem Erzgehege
umgeben ist, der durch eherne Tore und mit einem Eingang aus Marmor geschitzt sei,
damit niemand entfliehen kann. Er befindet sich so tief unter der Erde, dass ein Amboss
neun Tage falle, bevor er am zehnten Tag den diisteren Tartaros erreicht.

Zu diesen negativen Jenseitsvorstellungen existiert auch ein positives Gegenber.
Dabei ist jedoch mit Inwood (1997:1004) zu betonen, dass der Glaube an ein Paradies fur
wenige Erwahlte in der homerischen Eschatologie noch einen unbedeutenden Platz
einnahm und erst nach Homer zunehmend wichtiger wurde. Neben dem Begriff ,,Elysium*
(oder auch ,,Elysion®) fiir das Paradies wurde spater die Bezeichnung ,,Insel der Seligen*
vorherrschend. Urspriinglich war das Elysium dabei auch kein Aufenthaltsort der Toten
sondern der unsterblichen Gotter, die einzelnen sterblichen Menschen erlauben konnten,
den Ort zu betreten und nicht das Schicksal der Sterblichen zu teilen (nach Lethipuu
2007:60).
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Entscheidend Uber das unterschiedliche Ergehen nach dem Tod war das Urteil der
Gotter. In der griechischen Mythologie treten vor allem Minos, Rhadamanthys, Aiakos und
vereinzelt auch Triptolemes als Unterweltsrichter auf, die Uber den zukunftigen
Aufenthaltsort der Verstorbenen entscheiden (nach Schlapbach 2001:943). Die Insel der
Seligen wurden im Laufe der Zeit immer mehr ,zu einem Paradies fiir die
Rechtschaffenen, zu einem Ort, zu dem auch gewohnliche Tote, wenn sie gerecht und gut
gelebt hatten, kamen, nachdem sie von den Unterweltsrichtern Radamanthys und Minos
beurteilt worden waren® (Inwood 1997:1004).

Als Entscheidungsmalisstab kommt neben der oben schon benannten
Rechtschaffenheit teilweise auch ein besonderes Wissen von Eingeweihten hinzu, die in
der Lage sind, sich im Jenseits richtig zu verhalten und die richtigen Antworten auf die
Fragen der Gotter zu geben (nach Lehtipuu 2007:67 und 72).

Beim Ubergang vom Diesseits zum Jenseits treten teilweise auch der Fahrmann
Charon und auch andere Ubergangsfiguren auf (nach Johnston 2002:1016).

Nach Peres (2003:59) hat dabei sowohl die griechische Mythologie als auch der
Volksglaube letztlich eine Vorstellung von zwei unterschiedlichen Wegen:

Alle Menschen gelangen nach dem Tod gemeinsam und unausweichlich zum
Gericht in der Unterwelt, wo sich die Wege teilen: Der Weg der ,,Gerechten‘
fuhrt an den Ort der Frommen, zu den Inseln der Seligen, ins Elysium, in die
Gemeinschaft der Heroen, Gluckseligen oder Unsterblichen. Der Weg fur die
,,Gottlosen“ oder Verbrecher fiihrt an den Ort der Strafe, in den Tartaros. Den
Toten widerfahrt dort, was sie verdienen.

Zwei weitere Sichtweisen®® verdienen zusitzlich Beachtung: Zum einen die
Weiterentwicklung der bisher dargestellten Eschatologie durch Plato und die Verneinung

der menschlichen Nachexistenz bzw. der Unterwelt.

2.2.2. Reinkarnationslehre Platos
Plato nutzte zwar Elemente von Homer und Hesiod, gab ihnen jedoch andere Funktionen
(nach Lethipuu 2007:74). Als neues Element kam bei ihm die Seelenwanderung hinzu:
Nachdem die Verstorbenen von den Richtern auf einer groRen Wiese beurteilt wurden,
gelangen sie entweder in den Himmel oder den Tartaros. Nach der Belohnung oder der
Bestrafung kommen die Seelen zurlick zu der Wiese, wo sie sich zunéchst eine Woche

uber ihr bisheriges Ergehen austauschen und dann von den Moiren Lose fir ihr zukunftiges

% Im Rahmen dieser Ausarbeitung kdnnen nicht alle philosophischen Richtungen erwahnt werden. Fiir

eine kurze Darstellung vgl. Lethipuu 2007:85ff.
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Leben erhalten. Nachdem sie von dem Wasser des Vergessens getrunken haben, fallen sie

in einen tiefen Schlaf und werden zu ihrer Neugeburt getragen (nach Lethipuu 2007:73).

2.2.3. Verneinung der menschlichen Nachexistenz bzw. der Unterwelt
Neben den oben skizzierten Szenarien, welches Schicksal die Seele des Menschen nach
dem Tod erwartet, gab es in der griechisch-rémischen Welt auch Unsicherheiten und
Zweifel (vgl. Peres 2003:26ff), die entweder zu einer kompletten Verneinung jeglicher
menschlicher Nachexistenz oder zumindest zu einer Verneinung der Unterwelt fuhren
konnten.

Wihrend Peres bemerkt, dass es nur schwer zu sagen ist, ob ,,die Negation der
Jenseitshoffnung die Besonderheit einer Epoche oder eines Kreises war, z.B. gewisser
Philosophen® (2003:27), gilt es dennoch festzuhalten, dass insbesondere die
philosophische Stromung der Epikuraer die gleiche Meinung vertrat. Nach Epikur bedeutet
der Tod sowohl die Auflésung des Kdrpers als auch der Seele (nach Lethipuu 2007:85). In
seinem Brief an Menoikus schreibt er (nach Epikur, zitiert in Mewaldt 1973:42):

So ist also der Tod, das schrecklichste der Ubel, fiir uns ein Nichts: Solange
wir da sind, ist er nicht da, und wenn er da ist, sind wir nicht mehr da. Folglich
betrifft er weder die Lebenden noch die Gestorbenen, denn wo jene sind, ist er
nicht, und diese sind ja Uberhaupt nicht mehr da.

Peres ist der Auffassung, dass den Anhangern dieser Uberzeugung die Vorstellung
angenehmer war, dass mit dem Tod definitiv alles zu Ende kommt (2003:27). Peres
schreibt weiter (:30):

Neben der Negation eines Lebens jenseits des Grabes war es in rémischen
Kreisen wahrscheinlich auch beliebt, zu bekennen, dass nicht nur die
personliche eschatologische Dimension, sondern der ganze Unterweltsglaube
keinen Sinn  mache. Manche Grabinschriften widerspiegeln solch
pessimistischen Glauben und beldcheln die Unterweltkonstruktion als
Mérchen: es gibt keine Hoffnung.

Doch neben der fehlenden Hoffnung gibt es somit auch kein Gericht und keinen Tartaros.

2.2.4. Fazit
Betrachtet man die unterschiedlichen Sichtweisen tber ein Leben nach dem Tod ergibt sich
kein homogenes Bild. Wie schon zu Beginn erwahnt, konnen wir daher (mit Lethipuu
2007:117) nicht sagen, was ein gewohnlicher Mensch der hellenistisch-rémischen Welt zur
Zeit der Abfassung des Lukasevangeliums tber ein Leben nach dem Tod dachte. Aus den
zuvor genannten Grinden kann davon ausgegangen werden, dass die unterstellten
Adressaten des Lukasevangeliums wahrscheinlich Kenntnisse uber eine Vorstellung der

Weiterexistenz nach dem Tod hatten, die nicht nur judisch sondern auch hellenistisch
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gepréagt war. Ob und inwieweit Lukas auf diese Vorstellungen explizit eingeht, wird in den
folgenden Kapiteln ersichtlich.

Bemerkenswert ist weiterhin die Beobachtung, dass eine geschichtliche
Eschatologie mit einem Eingreifen Gottes an einem bestimmten Zeitpunkt keinerlei
Schnittmengen mit den vorgestellten eschatologischen Entwirfen aus der griechisch-
romischen Welt besitzt und dort ausschlieflich von einer individuellen Eschatologie

ausgegangen wird.

- 69 -



Kapitel 3.1: Lukas 3,1-18

3. Untersuchung der lukanischen Texte

3.1. Lukas 3,1-18

3.1.1. Hinfihrung
Bevor die Erzahlung uber die Wirksamkeit von Johannes dem Taufer genauer untersucht
wird, soll zundchst der Kontext der Geschichte betrachtet werden und untersucht werden,
wie Lukas seine intendierten Leser bisher durch den Inhalt seiner Erz&hlung geleitet bzw.

auf die nun zu erzahlende Begebenheit vorbereitet hat.

Zu Beginn seines Berichtes erzéhlt Lukas die Geburtsgeschichten von Johannes
(dem spateren Téaufer) und Jesus, die ineinander verschachtelt und abwechselnd dargestellt

werden:
Prolog (Lk 1:1-4)
Ankiindigung der Geburt des Johannes (Lk 1:5-25)
Ankindigung der Geburt Jesu (Lk 1:26-38)
Lobpreis der Maria (Lk 1:39-56)
Geburt und Namensgebung Johannes (Lk 1:57-66)
Lobpreis des Zacharias (Lk 1: 67-79)
Geburt Jesu (Lk 2:1-19)
Lobpreis der Hirten, Simeons und Hannas (Lk 2:20-38)
Jesus als Zwolfjahriger im Tempel (Lk 2:39-52)

Nach dem Prolog (Lk 1,1-4) berichtete er zundchst von der Ankindigung der Geburt des
Johannes (Lk 1,5-25)%, der Ankiindigung der Geburt Jesu (Lk 1,26-38) und dem Lobpreis
der Maria (Lk 1,39-56). Anschliel’end wechselt der Fokus der Erzéhlung wieder zurlck zu
Johannes, dessen Geburt und Namensgebung geschildert werden, und der Wiedergabe des
Lobpreises von seinem Vater Zacharias (Lk 1,57-80). Nach dem Abschluss des Lobpreises

fasste der Autor eine ladngere Zeitspanne im Leben des Johannes mit einem Satz

8 Vergleiche dazu auch die ausfiihrliche Charakterisierung des Johannes in Lukas 1 in Mller (2001: 91-
150).
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zusammen, der vom zeitlichen Umfang her weit ber die Ereignisse in Kapitel zwei
hinausgeht (1,80): ,,Das Kind aber wuchs und erstarkte im Geist und war in der Eindde
(oder Wiiste) bis zum Tag seines Auftretens vor Israel. Mit der Formulierung: ,,Er war in
der Wuste bis zu seinem Auftreten vor Israel” wird zugleich der Horizont gedffnet und den
Lesern angedeutet, dass die Schilderungen von Johannes spéater wieder aufgenommen wird.
Bevor dieses Ereignis jedoch in den Blick kommt, werden zunéchst die Geburt Jesu und
die Ereignisse erzahlt, die mit seiner Geburt zusammenhangen (Lk 2,1-38). Trotz eines
ahnlichen Aufbaus bei der Schilderung der Geburtsankindigung, der Geburt und dem
anschlieBenden Lobpreis macht der Erzéhler schon in den Geburtsgeschichten deutlich,
welche Rollen die Personen spéter einnehmen sollen. Wéhrend Johannes ,,Prophet des
Hochsten genannt werden wird* (vgl. LKk 7,26; 20,6) und ,,vor dem Angesicht des Herrn
hergehen soll um seine Wege zu bereiten, wird bei Jesus deutlich, dass er Retter®’, der
Christus und Herr® ist (Lk 2,11: ,6t1 étéy0n v ofipepor owtip 8¢ éotwr ypLotodc
kvpto¢™), der auf dem Thron seines Vaters Davids sitzen und ewig herrschen (Lk 1,32-33)
und damit der voraussichtliche Hauptakteur der Erz&hlung sein wird. Unterstutzt wird dies
durch die auRergewodhnlichen Umstande, die seine Geburt begleiten (vgl. Lk 2,9-14), die
insgesamt ausflhrlichere Geburtsgeschichte und die Beobachtung, dass im Zusammenhang
mit der Geburt Jesu sowohl der Lobpreis der Engel, als auch die Lobgesénge von Simeon
und von Hanna berichtet werden, wéhrend bei Johannes nur der Lobpreis seines Vaters
Zacharias wiedergegeben wird.®

Nachdem Lukas im Anschluss daran noch von dem Tempelbesuch des
zwolfjahrigen Jesus berichtet (Lk 2,39-51), fasst er, &hnlich wie zuvor bei Johannes, mit
dem Satz (Lk 2,52): ,,Und Jesus nahm zu an Weisheit und Alter und Gunst bei Gott und
Menschen®, eine ldngere Zeit zusammen. In Kapitel 3,23 berichtet der Autor spater davon,
dass Jesus bei seinem Auftreten etwa dreifig Jahre alt war. Mit Lk 1,80 und 2,52 werden

somit je eine groRe Zeitspanne (ca. 30 Jahren im Leben von Johannes und 18 Jahre im

8  Steyn (2005:73) weist dabei auf die Unbestimmtheit ,ein Retter hin und dass es keine enge

Verkniipfung zwischen den Ausdriicken ,,Retter* und ,,Messias“ im AT gibt.

Nach Miiller (2001:138) kann man an dem doppelten Titel ,,Christus und Herr* eine weitere
Ausprégung der bei Lukas haufig zu beobachtenden Ausprigung fiir eine ,,doppelte Horerschaft”
erkennen. Er schreibt dazu: ,,In alttestamentlich-jlidischer Tradition werden cwtnp und kiprog héufig
fur Gott selbst verwandt, was dem Leser des Lukasevangeliums aus der Lektire des ersten Kapitels
bereits vertraut ist. [...] Sie sind allerdings — im Unterschied zu ypiotog — auch fiir Leser verstandlich,
die nicht aus einem alttestamentlich-jiidischen Kontext kommen.*

Muiller (2001:136-145) flhrt an, dass in im lukanischen Erz&hlwerk in einem synkritischen Verfahren
Johannes und Jesus gegeniibergestellt werden, und beschreibt ausfihrlich das Verhéltnis und die
deutliche Uberbietung in der Darstellung der Geburt Jesus.
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Leben Jesu zusammengefasst), bevor ihre jeweiligen Geschichten in Kapitel drei erneut

aufgegriffen werden.

3.1.2. Methodische Voruberlegungen

Bei der Einordnung des Textes in die verschiedenen Erzahl- bzw. Kommunikationsebenen
musste entschieden werden, ob bei dem Jesajazitat in den Versen 4-6 die bisherige
Kommunikationsebene verlassen oder beibehalten wurde. Obwohl der Erzdhler an dieser
Stelle die Schrift bzw. den Propheten Jesaja quasi als Figur sprechen lI&sst, bildet das Zitat
kein eigenes Kommunikationsgeschehen mit eigenem Sender und Empfanger (vgl. Rusam
2003:165). Aus diesem Grund wurde es der Ebene 1 zugerechnet. Ansonsten ist die
Einstufung der verschiedenen Erzahl- bzw. Kommunikationsebenen eindeutig.

Der Text enthdlt weder textinterne noch textexterne Fiktionssignale, durch die der
intendierte Rezipient einen fiktionalen Charakter der Erzahlung erkennen konnte bzw.
sollte. Stattdessen wird durch den in Lk 3,1-2 beschriebenen Synchronismus der Rezipient
dazu geleitet, die beschriebenen Ereignisse als tatsdchlich geschehen anzusehen.

Bei dem nun zu betrachtenden Auftreten Johannes des Téaufers wird das Setting der
Szene ausfuhrlich beschrieben:

Den Bericht Gber die Wirksamkeit des Johannes beginnt Lukas (Kap. 3,1) durch die
Nennung der damaligen Regierenden mit einer zeitlichen Einordnung der nun folgenden
Schilderung. Die Bestimmung einer Zeit aufgrund von Herrscherangaben war fir die
damalige Zeit gelaufig.™® Neben der Zeitbestimmung wird der Leser zusatzlich auch in die
sozio-historischen Gegebenheiten der damaligen Zeit eingefihrt, denn Lukas berichtet
gleichzeitig, wer die politische Herrschaft Uber das Land hatte, in der die spater zu
erzahlenden Begebenheiten geschehen sind.®* Nach Miller (2001:152) lassen sich zudem
Ankniipfungen an alttestamentliche Prophetenberufungen erkennen (insbesondere zu
Jeremia), was zu der spater sichtbar werdenden Charakterisierung des Johannes als Prophet
passt. Gleichzeitig werden in Lk 3,1-2 einige Personen eingefuihrt, die bei Lukas im

weiteren Verlauf der Erzahlung eine Rolle spielen werden.?? Zudem wird die Zeit als eine

% Vgl. Marshall (1978:133): ,,The dating of John's appearance follows the manner of ancient historians

(Thucydides 2:2; Polybius 1:3; Jos Ant. 18:106) and also (in more general terms) of the OT prophetic

books (Is. 1:1; Je. 1:1-3; et. al.).”

Green (1997:167f.) ist der Auffassung, dass die Einfuhrung in die Sozio-Historik das vorrangige Interesse

des Lukas war, da es zur Zeitbestimmung nicht nétig gewesen waére, so viele Personen zu nennen (siehe

auch Marshall (1978:133), demzufolge die Nennung von Tiberius zur Zeitbestimmung ausgereicht hatte).

Zu ausfuhrlicheren Informationen uber die genannten Herrscher vgl. Bovon (1989:168) und Green (1997:

168f).

% Dies betrifft vor allem Pontius Pilatus (Lk 13; 23; Apg 3; 4; 13), Herodes (bereits in Lk 1 und spéter in Lk
8;9; 13; 23; Apg 4; 12; 13; 23) und die Hohenpriester Hannas und Kaiphas (in Lk 9; 19; 20; 22; 23; Apg
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Zeit bestimmt, in der sowohl Hannas als auch Kaiphas Hohenpriester waren. Dadurch
wurden neben den politischen auch die religiésen Verhaltnisse dargelegt.”® Neben der
Datierung der Geschichte® ist der Leser somit vorrangig in eine Zeit hineingenommen, in
der Israel unter romischer Herrschaft stand. Dabei ist zu beachten, dass im AT Zeiten, in
denen das Volk unter Fremdherrschaft stand, in der Regel als Gericht Gottes verstanden
wurde.

Neben dem zeitlichen und sozio-historischen Setting wird auch das lokale Setting
geschildert. Johannes der Taufer tritt in der Wiste auf. Die Wiste war dabei schon im AT
immer wieder der Ort der Gottesbegegnung (vgl. 1.Mo 16,7; 2.Mo 5,1; 3.Mo 7,38;
4.Mo 3,14; 1.K0 19,4f; Apg 7,30). Eine zweite Beschreibung des Settings erfolgt mit der
Verortung des Taufers in der Jordangegend.* Einen Grund fiir den Wechsel der Lokalitat
von der Wiste zum Jordan wird zwar im Text nicht angefihrt, ist jedoch aufgrund der
Notwendigkeit von Wasser fiir die Taufe offensichtlich. ,,Auffallig ist, dass Johannes, der
doch nach Lukas priesterlicher Herkunft ist (vgl. Lk 1,5), nicht etwa in Jerusalem, sondern
in der Wiiste bzw. in der Jordangegend auftritt™ (Miiller: 2001:164).

Der Erzéhler bleibt in dieser Perikope formal im Hintergrund. Der Bericht
beschrankt sich auf verschiedene Reden (bzw. Antworten) von Johannes dem Taufer. Das
Wirken des Taufers wurde jedoch vom Erzahler bereits zuvor mit der
Titigkeitsbeschreibung ,,verkiindigte die Taufe der BuRe®® zur Vergebung der Siinden
zusammengefasst. Durch die Einfligung des Zitates aus Jesaja fuhrt der Erzéhler die

intendierten Rezipienten zu der Uberzeugung, dass in Johannes die Prophezeiung Jesajas

4;5;9; 22; 23; 25). Zu beachten ist dabei, dass jeweils nur beim ersten Vorkommen dieser Personen in Lk
und Apg die Namen der Hohenpriester genannt werden und sie spéter nur noch mit ihrem Amt bezeichnet
werden. Rusam (2003:151) bemerkt, dass somit zu ,,Beginn des Wirkens des Vorldufers zwei Personen
mit Namen benannt werden, die am Ende des irdischen Wirkens Jesu eine herausragende Rolle spielen®.
De facto ist Hannas nur in den Jahren 6 bis 15 nach Christus der Hohepriester gewesen. Wahrend die
Juden das Amt des Hohenpriesters als lebenslanges Amt ansahen, setzten die R6mer nach ihrem Belieben
immer wieder neue Personen in das Amt ein. Hannas wurde von seinem Sohn Eleaazar (16 bis 17 n. Chr.)
und dann von seinem Schwiegersohn Kaiphas im Amt beerbt (nach Marshall 1978:135). Nach Ego
(1997:393) konnte der Terminus ,Hohenpriester zur damaligen Zeit nicht nur den amtierenden
Hohenpriester, sondern auch die Mitglieder der hohenpriesterlichen Familie generell meinen. Marshall
(1978:135) spitzt die Bedeutung von Hannas jedoch noch weiter zu: ,,Clearly Annas continued to posses
considerable power behind the scenes (Jn. 18,13-27), a fact which explains why Luke names him here and
also calls him the high priest in Acts 4:6.”

Tiberius regierte als rémischer Kaiser von 14-37 n. Chr. (Mitregent seit 11/12 n.Chr.) und somit waren (je
nachdem, wann man die Z&hlung beginnt) die Ereignisse auf die Jahre 27-29 n.Chr. zu datieren, vgl. dazu
Miiller 2001:159; Bock 1994:285; Wolter 2008:155f. Eine genauere Datierung ist fur diese Arbeit nicht
erforderlich.

Wolter (2008:156) bemerkt, dass die Formulierung maoov [thv] mepiywpor tod Topdavov wdrtlich mit
Gen 13,10-11 (bereinstimmt und dass damit der Wirkungsbereich des Taufers mit dem Gebiet
identifiziert wird, das Lot sich fir seine Herden ausgesucht hat. Ob Lukas damit aber mehr aussagen
mdchte, als auf die Gegebenheit von Wasser hinzuweisen, ist zweifelhaft.

Auch wenn iiberwiegend der deutsche Begriff ,,Bufle® gebraucht wird, ist damit der schon im AT
ersichtliche Bedeutungsinhalt von uetdroia gemeint.
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erflllt wird. AulRerdem liefert der Erzéhler mit Vers 18 eine (wertende) Zusammenfassung,
auf die im Rahmen der Texterklarung noch einmal eingegangen wird.

Die Hauptperson (character) der Handlung ist Johannes der T&ufer, was sowohl
durch die Einleitung als auch durch die Redeanteile deutlich wird. Als Nebenperson (typ)
tritt die Volksmenge auf, die zu Johannes an den Jordan kommt und eine Frage stellt.
Innerhalb der Volksmenge werden zudem die Z6llner und die Soldaten als Nebenfiguren

benannt. Eine Charakterisierung dieser Personen wird in der Texterklarung vorgenommen.

3.1.3. Texterklarung
Die aufwendig gestaltete zeitliche Datierung des in Lk 1,80 angekundigten Auftretens von
Johannes, die seine Erscheinung den zeitgeschichtlichen Autoritdten zuordnet, lasst die
Ereignisse, von denen Lukas nachfolgend berichtet, zum einen ,,als Bestandteil der
Geschichte Israels identifizieren* (Wolter 2008:156) und zum anderen wird die Erwartung
geweckt, dass ,in der anschlieBenden Erzdhlung von Ereignissen besonderer, ja
weltgeschichtlicher Bedeutung die Rede sein wird* (Miiller 2001:160).

Zu dieser Zeit ,,geschah das Wort Gottes zu Johannes, dem Sohn Zacharias”’, in der
Wiiste* (V. 2b). An dieser Stelle wird durch den Namen Johannes und die Nennung seines
Vaters Zacharias deutlich, dass die Erzdhlung von Kapitel 2 wieder aufgenommen wird.
Die Handlung beginnt ohne ein direkt beschriebenes handelndes Subjekt, wobei dennoch
Gott als handelnde Person mitgedacht werden kann (und muss), wenn es heilt, dass das
Wort Gottes zu Johannes geschah. Damit erfullen sich die Prophezeiung des Engels
Gabriel (Lk 1,13-17) und aus dem Lobpreis des Zacharias, dass Johannes ein Prophet des
Hochsten genannt werden wird (vgl. Lk 1,17+76)%. Der Terminus ,,geschah das Wort des
JHWH®* (Wortereignisformel) war im Alten Testament (LXX) iiblich bei der Berufung von
Propheten (vgl. zum Beispiel 2 Sam 7,4; 24,11; 1 Kon 12,22; 13,20; Jer 1,2+4; Hes 1,3;
Joel 1,1 Hag 1,1; Zef 1,1)®. Dadurch ergibt sich eine erste Charakterisierung der Person
des Johannes als Prophet Gottes. Nach einem jahrhundertelangen Schweigen Gottes redet

Gott somit wieder durch einen Propheten zu Israel.

7 Es war im Alten Testament gangige Praxis, dass bei der Einsetzung eines Propheten auch der Name des
Vaters genannt wurde (nach Bock 1994:285, vgl. Hos 1,1; Joel 1,1; Zef 1,1).

% In der Prophezeiung des Gabriel wird Johannes nicht direkt als Prophet bezeichnet, stattdessen werden
jedoch Schilderung und Beziige (z.B. auf Elia) gebraucht, die auf einen Propheten schlieRen lassen.

% Vgl. dazu auch Rusam (2003:152), der inshesondere Beziige zur Berufung des Jeremia aufzeigt.
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Eine zweite Charakterisierung ergibt sich im Anschluss (V.3) an die pauschale
Tatigkeitsbeschreibung des Johannes, die als Predigt der Taufe’® der BuBe zur Vergebung
der Suinden (knpboowv Bartioue petevolag ei¢ kpeorr auaptidv) beschrieben wird.

Siinde hatte dabei nach Green (1997:170) im damaligen Verstdndnis eine
tiefgreifende Funktion flr das Gemeinschaftsleben, da eine Person sich durch die Siinde
sowohl aus der Gemeinschaft mit Gott als auch aus der Gemeinschaft von Gottes Volk
herausloste. Vergebung der Sinden bedeutet somit eine Wiederherstellung der
Gemeinschaft — sowohl zu Gott als auch zu den Menschen in Gottes Volk. Damit knupft
Johannes an die Umkehrbotschaft der AT-Propheten an, die ebenfalls immer wieder das
Volk zur BufRe und zu einem Verhalten gemaR Gottes Gesetz aufforderten.

Wie spater zu sehen ist, wird der Charakterisierung als Téufer und einer
Beschreibung der Taufe kein weiteres Gewicht gegeben, sondern Lukas legt den
Schwerpunkt der Charakterisierung des Johannes auf die Umkehrpredigt (zur Vergebung
der Stinden).’® Vers 3 fungiert daher in der Erzahlung als zusammenfassende Uberschrift
des Erzéhlers, die im weiteren Verlauf weiter ausgefuhrt wird und zudem erklart, warum
die Menschen zu Johannes an den Jordan kamen.

Auffallend bei der bisherigen Charakterisierung des Johannes war, dass der
Erzahler nicht erkldrt, was er mit ,,Taufe der BuBle zur Vergebung der Stinden® (,,8antioua
uetavolac €l apeorv auaptiove) meint bzw. was diese Taufe bedeutet. Dies war auch
nicht notig, da das Hauptwort ,,Bule als terminus technicus im Alten Testament zwar
nicht vorkommt, aber als Grundgedanke der Sache nach das ganze Alte Testament
durchzieht (nach Kim-Rauchholz 2008:12). ,,Die regelméBig wiederkehrenden Bufitage
(Sach 7,3.5; 8,19), vor allem der jahrlich zu begehende Verséhnungstag, spiegeln in einem
gewissen Sinne das Bewusstsein der Israeliten, dass sie standig der Buffe und Umkehr
bediirfen, wieder” (Kim-Rauchholz 2008:14). Kim-Rauchholz hebt dabei hervor, dass es
sich bei der BufRe im AT vor allem um eine Hinwendung bzw. Riickkehr zu einer Person
handelt. Die Notwendigkeit zu einer (immer wiederkehrenden) Bul3e, stand den Zuhorern
des Johannes (und auch den intendierten Rezipienten) somit durch das AT und auch durch
die friihjdische Literatur'® vor Augen. Kim-Rauchholz fasst zusammen, das der Gedanke

der BulRe vom AT (und hier insbesondere von den Propheten) her geflllt wurde. Dabei

1% In wie weit der Begriff der ,,Taufe* die Rezipienten iiberrascht haben mag, siche Wolter 2008:157.

% Hinweise auf eine tatsichliche erfolgte Taufhandlung finden sich erst in den Versen 16 und 21.
Beachtenswert ist hingegen, dass die Kombination von Taufe, Vergebung der Siinden und der BuRe auch
spater in der Apostelgeschichte erneut auftaucht, vgl. Apg 2,38.

192 \v/gl. Kim-Rauchholz 2008:28f.
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schwingt die Thematik des ,,kommenden Gerichts, des ,Tag Jahwes® als die Begegnung
mit dem lebendigen Gott selber, und die Kritik an einer Heilssicherheit des Volkes, das
sich in seiner Erwdhlung sozusagen ,unantastbar® (auch von Gott selber?) wahnt immer
mit (Kim-Rauchholz 2008:34-35).

Mit der Einfuhrung des Zitates aus Jes 40,3-5 (Verse 4-6) verlangsamt Lukas die
Erzahlung und stellt den Rezipienten vor Augen, dass sich in Johannes die Prophezeiung
Jesajas erfullte. Es ist bis zum Ende des Lukasevangeliums das letzte Schriftzitat, dass der
Autor direkt einflieBen lasst — alle weiteren Schriftzitate sind Bestandteil der Erz&hlung
(nach Wolter 2008:158). Neben der besonderen Betonung seiner Geburtsgeschichte und
dem Lobpreis des Zacharias wird Johannes somit von Lukas durch einen Schriftbeleg, der
hier als ausfihrlicher Erzdhlkommentar verstanden werden kann (nach Meier 2001:166),
legitimiert und als Prophet Gottes'® charakterisiert, mit dem Gott — in Kontinuitat zur
alttestamentlichen Geschichte — seine Verheillung erflllt. Gleichzeitig ergénzt das Zitat aus
Jesaja die Tatigkeitsbeschreibung des Johannes bzw. zeigt das Ziel seiner BuRpredigt auf:
Es geht darum, dem kommenden Herrn den Weg zu bereiten. Darum sollen Téler
ausgefullt, Berge erniedrigt, das Krumme begradigt werden und die Menschen BuRe tun.

Beachtenswert ist der Abschluss des Zitates in Vers 6, wenn es heif3t: ,,alles Fleisch
wird das Heil Gottes sehen (t0 owrhpior tod Beov)“.*® Der Prophet Johannes wird
dadurch vor allem ein Heilsbote. Fir die Rezipienten schwingt die Aufgabe, dass er die
Sohne Israels zu ihrem Herrn und Gott bekehren wird und das Volk fur den Herrn bereit
machen wird (Lk 1,16f), ebenso mit, wie die Ankiindigungen der Rettung im Lobpreis des
Zacharias (drei Mal owtnpia in Lk 1,69.71.77) und im Lobpreis des Simeon (Lk 2,31;
owtnproc). Verstarkt wird dies zusétzlich durch die Ankiindigung, des Retters (cwtnp) in

der Proklamation des Engels vor den Hirten (2,11). Vergleicht man die Prophezeiung des

193 Wenngleich die Bezeichnung als Prophet an dieser Stelle nicht ausdriicklich erfolgt, lasst die geschilderte
Aufgabe keinen anderen Schluss zu, als dass es sich um einen Propheten handelt. Die ausdriickliche
Charakterisierung des Johannes als Prophet erfolgte schon in Lk 1,67 und wird spater in 7,26-27 und
16,16 wiederholt.

Interessant ist an dieser Stelle, dass Lukas den Jesajatext verandert (oder eine Version der LXX benutzt,
in der die entsprechende Passage fehlte). In der hebrdischen Fassung von Jesaja 40,5 heifit es: ,,Und die
Herrlichkeit des HERRN wird sich offenbaren, und alles Fleisch miteinander wird es sehen*, wihrend in
der LXX (,kel OdOnoetar M 60% kuplou kol Ot Taow odpé tO owTnplov Tod Beod OtL KipLOg
erainoev*) zusétzlich zu der Herrlichkeit des Herrn auch die Rettung geschaut wird. Lukas orientiert sich
hier wahrscheinlich an der LXX (vgl. dazu Rusam 2003:156f.) und verzichtet auf die Zitation der
,.Herrlichkeit des Herrn*, die sichtbar wird und zitiert nur ,,das Heil bzw. die Rettung Gottes* (vgl. auch
Hendriksen 1978:202). Marshall (1978:137) spekuliert, ob der Grund fur diese Auslassung darin liegen
koénnte, dass Lukas den ausgelassenen Teil der Verheilung noch nicht als erfullt angesehen hat. Was
jedoch nicht veréndert wird, ist die Gruppe, die dies sehen wird. Dabei kann mit Nolland (1989:144) auch
bereits ein Universalismus mitgedacht werden, der auch schon in Lk 2,32 ,.ein Licht zur Offenbarung fiir
die Nationen“ aufleuchtete (vgl. dazu auch Green 1997:172, Mdller 2001:167 u. 184).
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Zacharias Uber seinen Sohn in Lk 1,76 und 77 (,,Und du, Kind, wirst ein Prophet des
Hochsten genannt werden; denn du wirst vor dem Angesicht des Herrn hergehen, seine
Wege zu bereiten, um seinem Volk Erkenntnis des Heils zu geben in Vergebung ihrer
Stinden.”) mit Kap. 3, so greift Lukas die Themen ,Siindenvergebung“ (Lk 3,3),
., Wegbereitung® (3,4-5) und ,,Heil* (3,6) erneut auf. Lukas fiihrt seine Leser somit zu der
Erwartung, dass ihnen in der folgenden Erzéhlung (Uber Johannes) diese drei Themen
begegnen werden, wobei durch Lk 2,30 schon deutlich wurde, ,,wen man sich unter dem
owthptor Gottes vorzustellen hat: Jesus® (Miiller 2001:167).1%

Erst nach dieser Einfiihrung lasst Lukas die eigentliche Handlung in Vers 7
beginnen. Als agierender Handlungstrager wird dabei nur die Hauptperson Johannes
dargestellt, der zu den VVolksmengen spricht, die zum ihm hinausgegangen waren, um von
ihm getauft zu werden. Der Autor erwahnt zundchst nicht, wie es dazu kam, dass die
Volksmengen zu Johannes an den Jordan kamen. Dies wird erst durch die kurze Rede
deutlich, die Johannes an die Volksmengen richtete. Lukas halt sich als Erzéhler im
Hintergrund. Statt von der Rede zu berichten, I&sst er sie von Johannes halten, was ,,aus
narratologischer Perspektive [...] eine grofere Unmittelbarkeit zum Leser” erreicht
(Mller 2001:166).

Eine Charakterisierung der Volksmengen kann bisher aus dem Lukasevangelium
nicht abgeleitet werden. Zunéchst sind die oyAo. daher als eine Gruppe ohne besondere
Merkmale zu verstehen, die reprasentativ flr die Juden sein konnte.

Johannes beginnt seine Rede an die Volksmengen (dyAot) mit der wenig
schmeichelnden Anrede ,,Ottern bzw. Schlangenbrut®, , deren Wortlaut analogielos ist*
(Wolter 2008:159). Zur damaligen Zeit waren Giftschlangen eine Bedrohung und zugleich
schwingt neben der offensichtlich negativen Wertung mit, dass in Ps 58,4; 140,3 und
Jes 59,5 gottlose Menschen mit Giftschlangen verglichen werden. Die Angesprochenen,
die sich selbst (vergleiche Vers 8) als Kinder Abrahams betrachten, werden somit als bose
und gottlose Menschen charakterisiert, die die Charakterziige ihrer (Schlangen-)Eltern
tragen.’® In diesem Zusammenhang ist verstandlich, warum Johannes sie fragt, wer ihnen

gezeigt bzw. gesagt hat, dass sie dem kommenden Zorn (6py7) entrinnen konnen.'%” Denn

1% Insbesondere die Themen ,Heil“ und ,Siindenvergebung® werden spiter noch haufiger auftauchen.
Vergleiche dazu auch Stenschke 1998:135f.

198 Synofzik (1997:747) identifiziert aufgrund von Joh 8,44 die Schlange mit Satan. Es scheint jedoch eher
unwahrscheinlich, dass die idealen Rezipienten diese Ubertragung durchfiihren sollten.

97 Dass es sich dabei um den Zorn Gottes handelt, kann vorausgesetzt werden (vgl. dazu auch Bock
1994:303).
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die Gottlosen haben nichts anderes zu erwarten als Gottes Zorn. Die rhetorische Frage
vermittelt zunéchst den Eindruck, dass ein Fliehen vor dem Zorn nicht mdglich ist.

Mit dem Bezug auf den ,Zorn“ verweist Johannes auf den durch das Alte
Testament bekannten Tag des Herrn, mit dem auch zeitgleich das Gericht kommt (vgl.
Jes 13,3.9; 30,27; Amos 5,18-20; Hes 10:19; Zef 2,2; Mal 3:2.19; vgl. dazu auch Reiser
1990:158'%). Den unterstellten Lesern wird dabei bewusst gewesen sein, dass sich Gottes
Zorn ,,gegen bewusstes oder unbewusstes Fehlverhalten gegeniiber Normen der Rel., des
Rechts und der sozialen Ethik (vgl. Ex 23,17-27; Dtn 24,15b)* (Achenbach 2005:1902)
richtet. Wie im vorherigen Kapitel beschrieben wurde, kann eine solche Gerichtserwartung
(oder zumindest das Wissen um eine mogliche Existenz nach dem Tod, die durch das
gegenwartige Leben beeinflusst wird) ebenfalls auf die hellenistisch geprégten Leser
zutreffen.

Johannes weist dann doch auf einen Ausweg vor dem Zorn hin (V.8), der allerdings
nur durch eine Umkehr (oder Taufe) beschritten werden kann. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die Umkehr das Gericht nicht verhindert, sondern die Forderung der
Umkehr aus der sicheren Zukunft des Gerichtes erschlossen wird (Merklein 1987:113). Die
notwendige Konsequenz aus der Tatsache des kommenden Zornes Gottes ist ein Leben,
das entsprechende Auswirkungen (Friichte)!® der geschehenen BuBe (uerdroie) aufweist.
Mit konkreten Taten soll die ,,bereits vollzogene Umkehr zum Ausdruck gebracht werden*
(Wolter 2008:159). Johannes macht dadurch deutlich, dass es nicht nur um eine
Entscheidung des Kopfes bzw. um ein punktuelles Ereignis geht, sondern auch um eine
Verédnderung der kompletten Lebensfuhrung als Ergebnis einer Veranderung des Denkens
bzw. des Herzens (vgl. perdroia in Low-Nida, 41.52)!°. Dies wird umso verstandlicher,
wenn wir, wie oben bereits beschrieben, beachten, dass in dem Begriff uetavora auch der
Gedanke der Hinwendung bzw. Rickwendung zu einer Person mitschwingt. Zusétzlich
bemerkt Merklein (1987:116), dass Umkehr die ,,radikale Anerkennung Gottes, der mit
seinem Zorn Israel gegeniiber im Recht ist* beinhaltet.

Im weiteren Verlauf der Rede kommt Johannes einer mdglichen Entgegnung durch

die judische Zuhorerschaft zuvor, indem er auffiihrt, dass die Abstammung von Abraham

108 Reiser fiihrt dabei an, dass der absolute Gebrauch von ,,Zorn” fiir das Strafgericht Gottes bemerkenswert
sei und nennt als weitere Belege dafiir auch Sir 48,10, Hen 5,9 und die PsSal 15,4. In der letzten
Belegstelle gibt es dabei auch eine Verbindung zwischen Zorn- und Feuergericht.

199 Marshall (1978:140): ,kapmdc often indicates the expression of a type of life in deeds, whether good or
evil (Ps. 1:3; Je. 17:8; Acts 26:20)”.

19 Sjehe dazu auch die alttestamentliche Vorstellung von BuRe, die ohne eine Veranderung des Lebens und
des Handelns nicht gedacht werden konnte unter Pkt. 2.1.5.
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ihnen nichts nutzen wird, da Gott dem Abraham auch aus Steinen Kinder erwecken konnte.
Der eventuellen Erwiderung, dass Gott doch an seine Zusage an Abraham gebunden sei, ist
damit die Grundlage entzogen, denn Gott wirde dem Abraham ja Nachkommen erwecken.
Fur die Zuhdorerschaft gibt es also keinerlei Sicherheiten bzw. Garantien dem kommenden
Zorn zu entrinnen, da sie durch Steine ausgetauscht werden konnen. Es ist eine
Relativierung Israels, die sich ihres Heils aufgrund ihrer Erwahlung und Nachkommen-
schaft sicher waren. Es gibt keine Sicherheit fiir sie, da sie, obwohl sie sich fir Kinder
Abrahams hielten, in Wahrheit Kinder von Schlangen sind. Somit ist nicht die
Unterscheidung zwischen Israel und den Heiden relevant, sondern zwischen den wahren
Kindern Abrahams (die der Buf3e wiirdige Frucht bringen) und den Kindern der Schlange.

Johannes macht daraufhin die Dringlichkeit''! seiner Botschaft deutlich (V.9): Die
Axt ist schon an die Wurzel des Baumes angelegt. ,,Will man in einer Obstplantage die
schlechten Baume aushauen, muss man sie unterirdisch an der Wurzel treffen” (Reiser
1990:163). Das Anlegen der Axt kdnnte man auch als Mallnehmen bzw. Zielen vor dem
ersten Schlag verstehen, der unmittelbar bevorsteht. Die Betonung der Wurzel macht
deutlich: Es soll noch nicht einmal ein Stumpf Gbriggelassen werden und die Erde ist
bereits vom Wurzelwerk des Baumes entfernt worden. Die Wurzel liegt frei und der
»Ausloschung des Baumes steht also nichts mehr im Wege. Johannes kniipft dabei an die
gangige Praxis an, dass ein Baum, der keine Frucht bringt, geféallt wird (vgl. dazu auch
Lk 13,6-9). ,,Die Androhung, dass die gefillten Bdume auch noch verbrannt werden,
steigert die Drohung noch [...]: Nicht mal ihr Holz ist noch zu gebrauchen® (Wolter
2008:160). Weitere Ausfiihrungen tber den Charakter des bevorstehenden Gerichts werden
von Lukas nicht berichtet. Beachtenswert ist jedoch, dass nach Reiser (1990:161f) im
AT™? sowohl das irdische als auch das eschatologische Israel als ,,Pflanzung® bezeichnet
wird. Die angelegte Axt bedroht somit die Baume, die keine Frucht innerhalb der
Pflanzung Israels bringen (vgl. Lk 13,6-9), um die Pflanzung Gottes zu reinigen. Daher
identifiziert Reiser (1990:164) den Faller auch mit dem, der die Pflanzung angelegt hat:
mit Gott selbst (vgl. Jes 10,33).

Es erfolgt ein Wechsel in der Darstellung vom Monolog des Johannes zu einem

dreifachen Dialog. Der Dialog wird jeweils von der Frage ,,Was sollen wir tun?“*3 (Verse

"1 Diese zeitliche Dringlichkeit wird im griechischen Text noch unterstrichen durch die zeitliche Prasentia
bei allen drei Verben* (Reiser 1990:163).

12 Reiser filhrt Ex 15,17; Num 24,6; 2 Sam 7,10; Ps 44,3; Jes 5,7; 60,21; 61,3; Jer 2,21; 11,17; 12:2; 18,9;
24,6; 31,28; 32,41, 42,10; 45,4 und Am 9,15 dazu an.

3 Green (1997:177) weist darauf hin, dass Lukas auch an anderen Stellen von der gleichen Frage berichtet.
Nach Lk 3 begegnet uns sowohl in Lk 10,25 als auch in Lk 18,18 die Frage ,,Was muss ich tun, um
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10, 12, 14) eingeleitet, also vom Erzahler in einer direkten Rede wiedergegeben (niedrige
Distanz). Der Erzéhler gibt keinen Hinweis darauf, aus welcher Motivation diese Fragen
gestellt wurden. Eine echte Betroffenheit bzw. Einsicht aufgrund der gehdrten Botschaft
und die Bereitschaft zur Umkehr kann somit zumindest bei einem Teil der Zuhorer
vorausgesetzt werden. Miiller (2001:172) ist der Auffassung, dass die Frage eine ,,Haltung
der Erwartung®“ dokumentiert, die mit einer entsprechenden Offenheit fir die ergehende
Antwort verbunden ist. ,,Erzihlstrategisch ermdglicht sie dariiber hinaus eine Offnung zum
Leser hin und kann als Rezeptionsvorgabe gesehen werden* (Miiller 2001:172). Nach
Miller (2012:122) wird an solchen Fragen besonders deutlich, das Lukas Fragen
leserorientiert stellen kann. ,,Die Frage: ,Was sollen wir tun?‘ gibt deutlich zu verstehen,
dass Lukas sich gegen ein Christentum wendet, das praktischen Fragen ausweichen will.
Sie zielt darauf zu einer identitatsstiftenden Frage der Leser zu werden* (Muller
2012:122).

Die erste Frage wird von der Volksmenge, also einer Uberwiegend undefinierten
Gruppe, gestellt. Der Hintergrund dieser Frage konnte die mogliche Vermutung des Volkes
sein, dass angesichts des nahenden Gerichts Gottes die normalen Lebensumsténde ihre
Berechtigung verlieren (nach Nolland 1989:149) und man eventuell genauso zurtick-
gezogen leben misse wie Johannes. Eventuell kdnnte die Zielsetzung der Frage auch auf
eine religidse Handlung, die vollzogen werden mdisste, hinauslaufen. Doch in der
Darstellung des Lukas erwéhnt Johannes nichts von einer religidsen Handlung und nichts
von einer zu vollziehenden Taufe, die als ein Symbol der Umkehr anzusehen ist und somit
als mogliche Antwort in Frage kdme. Die Antwort des Johannes auf die Frage des Volkes
beinhaltet somit nicht die Taufe, sondern ausschlieBlich die Aufforderung, den
Bedurfnissen und Noten der Armen aktiv zu begegnen (V. 11), worin sich die vollzogene
BuRe im Leben zeigt. Dabei wird weder ein Armutsideal noch ein kommunitérer
Lebensstil gefordert, sondern ,,die Erfiillung des Gebotes der Nichstenliebe, dass keiner in
Israel in Not sei (Dtn 15,4, vgl. spater Zachdus in Lk 19,8)“ (Bovon 1989:173). Die
Aufforderung des Johannes entspricht den konkreten Anweisungen in Jes 58,7 und
Hes 18,7 mit dem Hungernden das Brot zu brechen und die Nackten zu kleiden. Wie spater

bei der Betrachtung von Lk 16,19-31 zu sehen sein wird, ist in der Perspektive des Lukas

ewiges Leben zu bekommen?“ In Apg. 2,37 taucht sie als Reaktion auf die Pfingstpredigt auf, in Apg
16,30 als Frage des Kerkermeisters, wie er Errettung findet und in Apg. 22,10 als Reaktion des Paulus, als
Jesus ihm vor Damaskus erschien. Wéhrend Green hervorhebt, dass alle Begebenheiten durch konkrete
Anweisungen, Predigten oder Wunder ausgeltst wurden, kann auch betont werden, dass Lukas von dieser
Frage nur berichtet, wenn es um eine Abkehr vom zu erwartenden Gericht bzw. einer Hinwendung zum
(ewigen) Leben geht.
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das Speisen der Hungrigen und Bekleiden der Nackten nichts anderes als der Gehorsam
gegeniiber Mose und den Propheten (vgl. Green 1997:179). Die Auswirkungen der
Umkehr sollen sich somit in den Beziehungen zwischen den verschiedenen Menschen
einer Gesellschaft zeigen, insbesondere zu denen, die in Not sind. Es geht in Anknupfung
an Mi 6,8 darum ,Recht zu iiben und Gute zu lieben“. Durch die Konkretion der
Anweisung wird deutlich, ob es bei der Umkehr um eine echte Umkehr des Herzens oder
nur um eine scheinbare BulRe ging, bei der nur eine religiése Handlung (in diesem Fall die
Taufe) vollzogen wurde.'™ Der Fokus dieser Konkretion liegt dabei auf dem zukiinftigen
Verhalten. Die vergangene Lebensfuihrung, egal wie gut oder schlecht sie auch gestaltet
wurde, ist in der Botschaft des Johannes nicht im Blick. Der Aspekt der bisherigen Stinden
wurde vom Erzihler in der zusammenfassenden Uberschrift ,,Er predigte die Taufe der
Buf3e zur Vergebung der Siinden* bereits erwdhnt und findet daher hier keine besondere
Beachtung mehr. Dennoch wird deutlich, dass die ,,Buitaufe und die ,,Friichte der Buf3e*
zusammengehdren.

Nach der Frage der unbestimmten Volksgruppe berichtet Lukas von zwei weiteren
Personengruppen, denen er nun die ,wiirdige Frucht der BuBe® exemplarisch weiter
erlautert.

Die Zollner (V. 12) werden von Lukas als eine Gruppe charakterisiert, die sich
ebenso wie die ,,normale” Volksmenge von der BuBpredigt des Johannes angesprochen
fiihlte. Eine weitere Charakterisierung erfolgt bei Lukas nicht. Wir kdnnen jedoch davon
ausgehen, dass auch ohne eine ausdriickliche Beschreibung der Autor bei seinen
Adressaten eine vorgefasste Meinung iiber die ZolIner erwarten konnte.™ Diesem negativ
geprégten Bild stellt Lukas in seinem Evangelium eine tendenziell eher positive
Charakterisierung entgegen. Dieser Charakterisierung steht das Vorwissen der unterstellten
Adressaten Uber die Zollner kontrar gegenuber. Daraus ergibt sich ein besonderer
erzéhltechnischer Kontrast: Wahrend auf der einen Seite bei der Frage der Volksmenge
(6xAot) festgehalten wurde, dass die Frage als Rezeptionsvorgabe gesehen werden kann,

die eine Offnung zum Leser bewirkt, steht auf der anderen Seite mit den Zolinern den

4 Green (1997:178) spekuliert dariiber, ob Johannes nicht auch unter seinen Zuhérern Menschen sah, die
unter dem Existenzminimum lebten. In diesem Fall hatte die Anweisung an die Zuhorer eine sehr aktuelle
Relevanz, da die Anweisung des Johannes zum Beweis der echten Umkehr quasi auf der Stelle umgesetzt
werden konnte und musste.

5 Finnern (2010:81) geht davon aus, ,.dass ein Leser nicht wie ein tabula rasa ist und nur das explizite
Genannte wahrnimmt, sondern es immer von seinem Vorwissen her deutet. [...] Nicht alles wird der
Autor ausdriicklich erwihnen (,Anschauungsraum‘) sondern einiges auch voraussetzen — Dinge, die
vielleicht sogar grundlegend fiir das Versténdnis sind.* Daher kann und muss an dieser Stelle die iibliche
Sicht von Zdéllnern und Soldaten in der damaligen Welt in die Charakterisierung mit eingeschlossen
werden.
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Rezipienten eine Personengruppe vor Augen, mit denen sie sich eigentlich nicht
identifizieren wollen.

Nach Michel (1969:101) wurden Steuereinnehmer bzw. Z6lIner gesellschaftlich auf
einer Stufe mit Dieben und R&ubern angesehen. Sie galten in besonderer Weise als unrein.
In der jldischen Literatur wird des Ofteren verhandelt, ob ein Haus unrein wird, wenn
Steuereinnehmer es betreten haben, da ,,die Zollner sich in einer besonderen Weise durch
die Umstdnde ihres Berufes von Gott und seinem Willen entfernt hatten” (Michel
1969:103). Jeremias (1958:182) berichtet davon, dass fir Steuereinnehmer und ZolIner die
BulRe schwierig sei, da sie nicht alle kennen konnen, die sie geschadigt bzw. betrogen
haben''®. Diese Berufe waren nicht nur in der Volksmeinung (nach Jeremias 1958:183) auf
das Tiefste verachtet und gehasst, ,,sie waren auch oOffentlich de iure entrechtet und
gedchtet. Wer eines dieser Gewerbe betrieb, hatte die Fahigkeit verwirkt, ein Richterarmt
zu bekleiden und war dem heidnischen Sklaven gleichgestellt in der Unfahigkeit zur
Zeugenaussage™ (Jeremias 1958:183). Gleichzeitig kollaborierten sie mit der heidnischen
Besatzungsmacht. Diese Gleichstellung von Z6llnern als Siinder (vgl. Merkel 1981:837)
macht unter anderem auch das gangige Begriffspaar Z6lIner und Siinder (vgl. Mk 2,15.16;
Lk 7,34, vgl. dazu auch Herrenbriick 1990:229) deutlich oder auch die in der Zachaus-
Geschichte durch die Volksmenge vorgenommene Charakterisierung des Zachdus als
Siinder (Lk 19,7).

Hier fragt somit eine Personengruppe nach den konkreten Auswirkungen der Bul3e,
die nach gangiger Meinung nur sehr schwer Bufe tun konnte, da sie kaum in der Lage war,
ihre Vergangenheit zu bereinigen. Die Frage der Zollner wird die intendierten Rezipienten
liberrascht haben und besondere Aufmerksamkeit hervorrufen.'’ Die Antwort des

118 angesprochen wird, enthalt, wie bei der

Johannes, der als ,Lehrer” (6i6aokaiog)
Volksmenge auch bei dieser Personengruppe keine Beziige zum vergangenen Verhalten
oder Hinweise wie Vergangenes bereinigt oder wiedergutgemacht werden kann. Der Blick
ist alleine auf das gegenwaértige und zukinftige Verhalten der Z6lIner gerichtet. Sie sollen
(zukunftig) nicht mehr fordern als ihnen bestimmt ist. Die Aufforderung richtet sich somit

nicht gegen das Steuersystem oder gegen eine Zusammenarbeit mit den rémischen

1% Damit wurde eine Riickzahlung bzw. Wiedergutmachung wie in Lk 19 unméglich.

17 Schmid (2007b:99) schreibt dazu: ,,Die Ereignishaftigkeit steigt in dem MaR der Abweichung von der
narrativen ,Doxa‘, dem in der jeweiligen narrativen Welt allgemein Erwarteten. [...] Ein Ereignis beruht
nicht notwendig auf der Verletzung einer Norm, auf der Uberschreitung einer Grenze, sondern kann auch
im Bruch einer Erwartung bestehen. Eine ereignishafte VVerédnderung ist im wortlichen Sinne paradoxal,
d.h. ,gegen die Erwartung*.*

18 Johannes wird somit sowohl durch sein Handeln als auch durch die von Lukas berichtete Anrede der

Zolner als Lehrer charakterisiert (neben der bereits erwahnten Charakterisierung als Prophet).
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Behorden an sich (und der daraus resultierenden Aufforderung den Beruf aufzugeben),
sondern ausschlieBlich gegen eine Ausbeutung der Anderen und gegen ungerechtfertigte
Bereicherung. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die ,,wiirdigen Friichte der Bul3e*
eng mit der personlichen Lebensfuhrung verkniipft sind. Es geht nicht um einen vom
normalen Leben abgetrennten religiésen Bereich, in dem BuRe getan werden soll, sondern
die Auswirkungen der Umkehr sollen im normalen Alltag sichtbar werden. In Lukas 19
wird in der Erzdhlung von Zach&us deutlich, wie die Umsetzung dieser Anweisung
aussehen kann. Wolter (2008:162) flhrt dazu an, dass die Forderung des Taufers, die
Grenzen des herrschenden ethischen Konsens nicht tiberschreitet.

Gleiches gilt auch fiir die Soldaten™®, deren Frage Lukas ab Vers 14 schildert.
Auch diese Gruppe wird von Lukas, ebenso wie die Zollner, nicht naher charakterisiert.
Wer diese Soldaten waren, kann nicht genau bestimmt werden. Hauptsachlich gibt es
Hinweise auf judische Soldaten, dennoch bleibt offen, ob auch auslandische Soldaten mit
anwesend waren, was weder ausschlieBlich behauptet noch génzlich ausgeschlossen
werden kann.'?° Die Parallele zwischen den beiden Gruppen der ZélIner und Soldaten kann
zum einen in der Art und Weise des ,,Gelderwerbs“ gesehen werden, die mit einem
Machtgefélle und einer eventuellen Gewaltausiibung verbunden ist, und zum anderen, dass
sie mit Rom kollaborierten, da sie im Dienst eines von Rom akzeptierten Herrschers
standen.

Wie bei den Zollner ist die Antwort auf die Frage Uberwiegend negativ formuliert
und die Soldaten bekommen mitgeteilt, welche Verhaltensweisen sie zukiinftig nicht mehr
austiben sollen. Dabei geht es vor allem um das Verhalten in Friedenszeiten und nicht im
Krieg (mit Bovon 1989:174) und um den moglichen ,,Missbrauch des Waffentragens, um
Geld zu gewinnen*“ (:174), wozu sowohl die gewaltsame Entwendung von Geld
(6raoeionte) als auch die Erpressung (ovkogavtnonté, vermutlich mit Androhung von
Gewalt)'?! gehort (vgl. dazu Brink 2014:103). Stattdessen sollen sie sich mit ihrem Sold
zufrieden geben. Soldaten und Z6llner hatten somit beide aufgrund ihrer Berufe und der
damit verbundenen Macht die Gelegenheit, durch ungesetzliches Verhalten mehr Geld

einzunehmen, als ihnen zustand. Beide sollen diese Macht nicht zu ihrem eigenen Vorteil

19 Herrenbriick (1990:250) sieht die Maglichkeit, dass die Soldaten hier in Zusammenhang mit den ZélInern
auftauchen und als Vollstreckungsbeamte die Z6lIner unterstitzen. Er weist jedoch auch selbst daraufhin,
dass die Soldaten auch unabhangig von den Z6llnern zu sehen sein kénnen.

120 v/gl. dazu auch Bock 1994:312 ff., gegen Nolland (1989:150), der heidnische Soldaten ohne Anfiihrung
einer Begriindung ausschlieit. Wenn man davon ausgeht, dass auch heidnische Soldaten mit zu dieser
Gruppe gehort haben, ware dies ein erster Hinweis auf die Erfullung des Jesajazitates im Bezug darauf,
dass alles Fleisch das Heil Gottes sehen soll.

121 Das gleiche Wort verwendet Lukas spater in Lk 19,8 gegeniiber Zachdus (€oukodartnow).

-83-



Kapitel 3.1: Lukas 3,1-18

(und damit zum Nachteil Anderer) einsetzen. Auch hier liegt der Fokus der Antwort wieder
ausschlieBlich auf dem gegenwadrtigen und zukinftigen Verhalten. Wiederrum geht es

nicht darum, den Beruf zu wechseln!?

, sondern im Beruf die Auswirkungen der Umkehr
zu demonstrieren.

Offen bleibt die Frage, warum Lukas in seiner Erzahlung die beiden Berufe des
Zollners und des Soldaten herausgreift, um die konkreten Auswirkungen der Bulle zu
beschreiben. Diese Berufe waren hochstwahrscheinlich nur fur einen Bruchteil der

damaligen jiidischen Bevélkerung reprasentativ'?®

und sind als ,,Extremfalle” (Bovon
1989:175) anzusehen. An ihnen macht der Erzahler deutlich, wie einfach und schwierig
zugleich die BuRe im alltaglichen Leben umzusetzen ist. Doch es sind nicht nur zwei
beispielhafte Konkretisierungen, wie selbst in extremen Situationen ,,die wiirdige Frucht
der Bulle” Gestalt gewinnen kann. Es sind auBerdem Beispiele daftr, dass selbst fiir diese
Personengruppen Buf3e und damit ein Entkommen vor dem nahen und drohendem Gericht
maoglich ist.

Entgegen einigen Auslegern (z.B. Bock 1994:315) geht es nicht nur bei den
Zollnern und Soldaten um die Thematik des Geldes. Wahrend es bei diesen Gruppen um
eine Vermehrung des Geldes und des Besitzes geht, war schon bei der Anweisung an die

k'?* im Blick, denn wer sein Brot teilt, den Armen mit

Volksmenge ebenfalls die Besitzethi
Kleidung versorgt und dadurch einen Teil seines Besitzes verschenkt, erleidet einen
(finanziellen) Nachteil. Die ungewohnliche Zusammenstellung der Frage der VVolksmenge
und der positiv formulierten Antwort, sich um die Note der Armen zu kiimmern und die
negativ formulierten Anweisungen, welche Verhaltensweisen Zéllner und Soldaten nicht
austiben sollten, haben somit den gleichen Kern. Denn das Motiv, den Armen nicht zu
versorgen, ist das Gleiche, wie bei der ungerechtfertigten Bereicherung der Z6llner und
Slnder: Bei allen drei Gruppen geht es um den eigenen materiellen Vorteil, wahrend die
Not der Anderen aus dem Blick geraten ist. Mit der Verknipfung zwischen diesen drei
Personengruppen, die auf den ersten Blick scheinbar nichts gemeinsam haben, zeigt Lukas,
dass die individuelle Lebenssituation letztlich keinen Unterschied macht. In allen

Bereichen des Lebens geht es darum die ,,Anforderungen der Weisheit, der Propheten und

122 Damit unterscheidet sich die Verkiindigung des Johannes von der Verkiindigung in friiher altkirchlicher
Zeit (vgl. dazu die Belege in Eckey 2004:191).

12 \fergleiche dazu auch Kegler & Eisen 2009:44f.

124 7ur Besitzethik des Lukas siehe auch Mineshige (2003): Besitzverzicht und Almosen bei Lk: Wesen und
Forderung des Ik Vermdgensethos, Stettberger (2005): Nichts haben — alles geben?: Eine kognitiv-
linguistische Studie zur Besitzethik im lukanischen Doppelwerk. und Hays (2010): Luke’s Wealth Ethics:
A Study in Their Coherence and Character.
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schlieBlich des Gesetzes Gottes insgesamt* (Bovon 1989:175)?° zu befolgen. Der
Volksmenge wird verdeutlicht, wie sehr auch sie eine Umkehr ndétig hat, da sie sich
letztlich nur wenig von Z6llnern und Soldaten unterscheidet. Konkret wird die Umkehr in
allen drei Beispielen durch eine Veranderung der Blickrichtung, weg vom eigenen Vorteil
und der eigenen Bereicherung, hin zu den Néten der Mitmenschen deutlich.**® Dadurch
lost sich auch der Kontrast zwischen den erzahltechnischen Fragestellungen, die als
Rezeptionsvorgabe gesehen werden kénnen und den Personengruppen, mit denen sich die
Rezipienten zundchst nur schwer identifizieren konnten.

So ist mit Hendricksen (1978:209) zu sagen, dass alle drei Antworten fordern, echte
Liebe zu zeigen, was sowohl nach dem Alten als auch nach dem Neuen Testament die
Erflllung des Gesetzes ist.

Die Herausforderung, die BuBBe im Leben sichtbar werden zu lassen, ist fir alle
gleich. Ebenso die Konsequenz, wenn dies nicht geschieht: Die Axt wird alle die féllen,
deren Leben nicht die Auswirkungen der Bufe zeigt. Die Botschaft des Johannes ist daher
fir die Adressaten auf dem Hintergrund des Alten Testaments nichts Neues, erfahrt hier
jedoch eine Zuspitzung. Genau damit erfillt Johannes seine heilsgeschichtliche Funktion,
wie sie in Lk 1,16-17.76b-78a beschrieben wurde: Er wendet damit ,,Ungehorsame zur
Gesinnung von Gerechten, um den Herrn ein zugeriistetes Volk zu breiten (Wolter
2008:163).

Lukas leitet seinen Bericht ab Vers 15 von der BuRpredigt zur Ankiindigung des
Starkeren. Er vermittelt dabei keine exakte zeitliche Einordnung der folgenden Rede, da
nicht deutlich wird, zu welchem Zeitpunkt die geschilderten Uberlegungen einsetzen.
Dadurch, dass Lukas die beiden Abschnitte nicht in einen zeitlichen Bezug zueinander
setzt, verknupft er sie inhaltlich miteinander. Obwohl die Messias-Erwartung im Volk
bereits generell vorhanden war, wurde sie durch die Gerichts- und Umkehrpredigt des
Johannes verstarkt. Somit lag es auf der Hand, dass die Menschen auch Uberlegten, ob
Johannes der verheilRene Christus sein konnte.

Der Erzédhler wechselt in Vers 15 von dem berichteten Dialog zu einem kurzen
Erzahlbericht. Die Perspektive, aus der Lukas nun berichtet, ist die eines unbeteiligten

Beobachters, der hier die Uberlegungen, die alle (rdvrwr) in ihren Herzen bewegten,

125 Dass Johannes auch andere Inhalte verkiindigte, zeigt Lk 3,19-20, wo deutlich wird, dass Johannes
Herodes wegen der Herodias zurechtwies. Lukas hat die vorher genannten Konkretionen exemplarisch
(und zielgerichtet) ausgewéhit.

126 \/ergleiche dazu auch die alttestamentliche Gerichtsverkiindigung und hier insbesondere die Sozialkritik
der Propheten, nach der sich die Qualitat der Gottesbeziehung im Umgang mit dem Besitz bewéhren
muss.
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kennt. An dieser Stelle muss jedoch nicht von einem allwissenden Autor ausgegangen
werden, da auch Johannes auf diese Uberlegungen reagiert und man daher davon ausgehen
kann, dass diese Uberlegungen auch verbal geauRert wurden.'?” Dadurch dass Lukas
schildert, dass Johannes die Uberlegungen erkannt hat, bleibt Johannes im Mittelpunkt der
Erzahlperspektive (,,Fokalisator*). Lukas macht die Uberlegung aus dem Inneren fiir alle
offensichtlich und stellt die Frage: Ist Johannes der Christus (unmote altoc €in o
ypLotéec)?*?

Die Antwort auf diese Frage gibt die Rede des Johannes. Seine Antwort beinhaltet
zwei Teile: Im ersten Teil verweist er in einer Gegenuberstellung auf einen Stéarkeren, der
nach ihm kommt und erklart in einem zweiten Teil (der flieBend aus dem ersten Ubergeht)
die Tatigkeit dieser Person.

Die Beschreibung des kommenden Stérkeren (V.16) erfolgt in einer
Gegenuiberstellung zur eigenen Person. Dabei muss die geschilderte Ausgangsposition
berucksichtig werden, bei der das Volk Uberlegte, ob Johannes nicht der verheil3ene
Christus sei. Doch Johannes, der beim Volk hohes Ansehen genoss, sieht sich gegentber

dem Kommenden in einer Position, die unter einem Sklaven liegt.'®

,Der Taufer
beschreibt den Unterschied somit in sozialen Kategorien“ (Wolter 2008:164). Die
Schilderung der Uberlegungen des Volkes dient also nicht nur der Einfilhrung der
Messiasankiindigung, sondern verstarkt zugleich die Gegeniberstellung zwischen
Johannes dem Té&ufer und dem kommenden Starkeren. Dabei verweist nach Reiser
(1990:171) sowohl das Stichwort des , Kommenden“ (vgl. Mal 3,2) als auch die
Bezeichnung des Starkeren (vgl. LXX 2. Sam 22,31, 32,33, 48; Dtn 10:17) auf Gott selbst.
Aullerdem wurde Johannes bereits zuvor in Lk 1,16f und Lk 1,17 als Wegbereiter Gottes
angekindigt. Die intendierten Rezipienten des Lukasevangeliums durften nach der
bisherigen Lektiire des Evangeliums in dem Kommenden nicht nur (in Ubereinstimmung

130

mit ihrer eschatologischen Erwartung) Gott™" gesehen haben, sondern ihnen musste

127 Bock (1994:319) ist der Auffassung, dass der Wechsel in der Bezeichnung des Volkes von &yoic zu
LoD als stilistische Variation zu werten sei. Bovon 1989:175 und Muiller 2001:178 sind dagegen der
Meinung, dass man in den &yAo. die BulRe bendtigenden Scharen sehen kann und in Axod das zu Recht
wartende Gottesvolk, das in Lk 1,77 Erkenntnis der Siinden gebracht bekommt und in 3,15 mit einer
Erwartungshaltung und Umkehrbereit dargestellt wird.

128 Die Thematik wird in Lk 7,19 wieder aufgenommen, wenn dann Johannes derjenige ist, der die Frage

stellt, ob Jesus der Kommende ist.

“Im jiidisch-hellenistischen Kulturraum war es tblich, sich die Sandalen, wenn man sich zu Tisch legte,

durch einen Sklaven auszuziehen, wegtragen und nachher wieder bringen zu lassen. Diese Sklaven

brachte man eigens dazu mit” (Reiser 1990:170). Bock (1994:320) fiihrt dagegen aus: “In Judaism this
was such a degrading act that a Hebrew slave was not to undertake it.

130 Theissen (1997:189) weist darauf hin, dass der ,,Anthropomorphismus vom ,Tragen der Schuhe‘* als Bild
fur Gott nur schwer ertréglich ist. Daher kdnne trotz der vielen AT Bezuge, die Theissen ebenfalls
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bewusst sein, dass mit diesem Starkeren niemand anderes gemeint sein kann als der, der
auf dem Thron Davids sitzen wird (vgl. Lk 1,32) und der von den Engeln als der Retter,
der der Christus und Herr ist, bezeichnet wurde (Lk 2,11): Jesus.

Zusétzlich vergleicht Johannes seine eigene Taufe mit Wasser mit der Taufe des
Starkeren, der mit Heiligen Geist und Feuer taufen wird. Dieser Vergleich macht wiederum
einen kategorialen Unterschied zwischen Johannes und dem Kommenden deutlich, denn
mit Wasser taufen kann jeder und eine Wassertaufe war zur damaligen Zeit nichts
Ungewohnliches — eine Taufe mit Heiligen Geist und Feuer war jedoch mehr als
ungewohnlich. Fir die unterstellten Adressaten wurde spétestens durch diese Erwahnung
deutlich, dass mit dem Kommenden der Messias gemeint war. Denn sowohl die
Ausgiellung des Heiligen Geistes (vgl. Jes 32,15; 44,3; Hes 36,27; Joel 3,1-2) als auch das
Feuer wurden mit der Endzeit und dem Endgericht in Verbindung gebracht. Zusatzlich
offnet Lukas mit der Taufe mit Heiligen Geist bereits den Horizont, hin zu der Erfullung
dieser Prophezeiung, von der er im zweiten Teil seines Doppelwerkes berichten wird. Das
Feuer hat dabei zwei unterschiedliche Funktionen: Zum einen geht es dabei um die
bestrafende Funktion des Feuers und zum anderen um die reinigende und lduternde
Funktion (vgl. Mal 3,2-3)**!. Lukas berichtet nicht, ob Johannes erlautert hat, was er damit
meinte und wie diese Taufe mit Feuer und Heiligen Geist geschehen wird.

Bock (1994:322f) fiihrt die vier gangigsten Sichtweisen an, worauf sich diese Taufe
beziehen kann, die hier verkirzt dargestellt werden:

a) Die erste Mdoglichkeit sieht einen Bezug zu Pfingsten (vgl. Bovon 1989:177). Das
Hauptproblem bei dieser Sicht ist jedoch, dass es zu spezifisch wére, darin die
VerheiBung von Apg 2 zu sehen und auBerdem die Feuer-Terminologie von Apg 2 dies
nicht unterstutzt.

b) Eine zweite Mdglichkeit ist, darin nur das Gericht zu sehen und im Bild des Heiligen
Geistes den méachtigen Wind, der das Gericht mit sich bringt (Jes 40,24; 41,16; Jer 4,11;
23,19; 30,23; Hes 13,11-13). Unterstutzt wird diese Sicht vom Bild des Verbrennens der
Hécksel in Lk 3,17. Der Haupteinwand gegen diese Sicht ist jedoch, dass dabei die
Verkindigung von Johannes auf das Gericht reduziert wird, was zu einem Konflikt mit
Lk 3,18 fihrt.

c) Die dritte Mdglichkeit sieht darin zwei unterschiedliche Taufen: Eine, die rettet und
eine, die zum Gericht fiihrt. Ein Beleg fir diese Sicht liegt darin, dass Feuer im AT ein
Motiv fur das (End-)Gericht ist (vgl. Jes 29,6; Hes 38,22; Amos 1,4; Zef 1,18; Mal 3,2)
und die Nennung des Geistes an die Verheiung des neuen Bundes erinnert (Joel 2; Hes

anfiihrt, Gott nicht als der ,,Stirke* interpretiert werden (gegen Reiser 1990:172). Dazu passt auch, dass
auch Johannes in Jesus diesen Stirkeren zundchst gesehen hat, ,dann aber aufgrund des nicht
eingetretenen Endgerichts diese Identifikation wieder infrage gestellt hat (Stettler 2011:195).

Reiser (1990:160) fiihrt an, dass das Feuer als Mittel zur L&uterung in der Eschatologie des
Friihjudentums keine Bedeutung hatte. Trotzdem verwendet Paulus in 1.Kor 3 ebenfalls die lauternde
Funktion des Feuers.

131
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36; Jes 32 und besonders Jer 31,31-33). Auf der sprachlichen Ebene spricht jedoch
gegen diese Sicht, dass es nur ein grammatikalisches Objekt gibt (euch; vuac) und dass
die Taufe mit Feuer und Heiligem Geist nicht mit einem ,,oder* sondern mit einem
,und (kat) verknlpft ist.

d) Die wahrscheinlichste Interpretation geht daher von einer Taufe aus. Dabei ist zu
beachten, dass der Geist die Menschen reinigt und voneinander scheidet (vgl. Marschall
1978:146-47). Ein moglicher Belegtext daftur ware Jes 4,4-5:

Wenn der Herr den Kot der Tdchter Zions abgewaschen und die Blutschuld
Jerusalems aus dessen Mitte hinweggespult hat durch den Geist des Gerichts
und durch den Geist des Ausrottens, dann wird der HERR (ber der ganzen
Statte des Berges Zion und Uber seinen Versammlungen eine Wolke schaffen
bei Tag und Rauch sowie Glanz eines flammenden Feuers bei Nacht; denn tber
der ganzen Herrlichkeit wird ein Schutzdach sein.

Diese Sicht der Scheidung durch den Heiligen Geist passt zum einen zur Verkindigung
des Johannes (in Lk 3,9 das Fallen von unfruchtbaren B&umen aus der Pflanzung Israels
und spéater in 3,17 die Reinigung der Tenne) und auch zur Verkindigung Jesu (vgl.
Lk 12,49-53; 17,29-3). Somit ist an dieser Stelle nur von einer Taufe die Rede, die aber
zwei unterschiedliche Konsequenzen haben kann. Welche dieser Konsequenzen (Heil oder
Gericht) erlebt wird, héngt somit von der individuellen Entscheidung als Reaktion auf
diese Taufe ab.

Johannes greift im Anschluss daran (V. 17) das Bild vom Worfeln des Getreides auf
einer Tenne auf. Der kommende Messias hat die Worfschaufel in der Hand, um das
gedroschene Getreide von Spreu und Hacksel zu reinigen. Dabei wurde das gedroschene
Getreide mit der Worfschaufel gegen den Wind geworfen. Wéhrend die Spreu fortgeweht
wurde, die groberen Halme (Hécksel) in einiger Entfernung liegen blieben, fielen die
schwereren Kodrner hingegen zu Boden. Das Getreide wurde somit durch Worfeln gereinigt
(nach Reiser 1990:165-166). Gleichzeitig kann jedoch auch die Reinigung der Tenne nach
dem Worfeln gemeint sein: Ausgangspunkt ware in diesem Fall, dass Hacksel und Weizen
getrennt voneinander auf der Tenne liegen. Die Schaufel dient dazu, das Getreide in die
Scheune zu schaffen und die Hacksel zu verbrennen, um auf diese Art den Platz der Tenne
zu reinigen. Egal welche Deutung favorisiert wird, wird Israel hier ,,nicht mit dem Korn
gleichgesetzt, sondern mit dem gesamten Ausdrusch wie in Jes 21,10a* (Reiser 1990:169).
Wie schon bei dem Bild der Pflanzung wird damit ausgesagt, dass Israel sich seines Heils
nicht sicher sein kann und von den fruchtlosen Bdumen und der Spreu gereinigt werden
muss. Aulerdem wird deutlich, dass in dem Augenblick, wo der kommende Starkere
erscheint, es nicht mehr die Chance zur Umkehr gibt und die Hd&cksel mit

unausléschlichem Feuer verbrannt werden (vgl. dazu Mal 3,19).
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Das Worfeln von Spreu (oder Héackseln) und Weizen ist schon im Alten Testament
ein Bild fir das Gericht (vgl. Jer 15,7; Jes 41,16; Hos 13,3)**?. Als Gerichtsplatz gilt dabei
die Tenne (Fischer 2005:136) und das Schicksal der Stinder bzw. der Feinde Israels wurde
mit der Spreu gleichgesetzt.

Die Bezeichnung des Feuers als unausloschlich passt zunédchst nicht ins Bild, denn
wenn die Hacksel verbrannt sind, erlischt auch das Feuer. ,,Hier ragt also die Sache ins
Bild hinein: die Vorstellung vom niemals verloschenden Gerichtsfeuer (Wolter
2008:166). Die Rede von einem unausloschlichem Feuer ist schon im Alten Testament zu
finden (vgl. Jes. 34,8-10; 66,24). Johannes verkiindet den kommenden Starkeren somit
auch als die Person, die das Gericht Uber diese Welt austiben wird.

Lukas bringt seinen Bericht iber die Verkindigung des Johannes nun zu einem
Abschluss. Die Verkundigung begann damit, dass Johannes den bevorstehenden Zorn
Gottes verkiindigte und von daher zur BulRe rief, deren Dringlichkeit er mit der bereits
angelegten Axt verdeutlichte. Es geht somit um eine Entscheidung zwischen BuRe und
Gericht. Das gleiche Motiv begegnet am Schluss der Darstellung. Der kommende Christus
wird mit Feuer und dem Heiligen Geist taufen. Gericht und Heil gehdren bei dem
Starkeren ebenso zusammen wie in der Verkindigung des Taufers. Als Verdeutlichung
flihrt er aus, dass der Kommende die Spreu verbrennen wird (Gerichtsperspektive) und das
Getreide einsammeln (Heilsperspektive). Auch hier schwingt eine Dringlichkeit, denn die
Worfschaufel ist bereits in seiner Hand. Die Reinigung des gedroschenen Korns bzw. der
Tenne steht unmittelbar bevor. Es wird deutlich, dass die Entscheidung zur BulRe und das
Vollbringen von sichtbaren Auswirkungen der Umkehr nicht aufgeschoben werden sollte,
da es ein ,,zu spat™ gibt.

Wahrend Johannes zu Beginn der Erzahlung vorab als Prophet charakterisiert wurde,
ist dies neben der auktorialen Bezeugung auch durch die Art seiner Verkiindigung deutlich
geworden, wie Kim-Rauchholz (2008:47) bemerkt:

Durchweg wird deutlich, dass die Verkiindigung des Taufers vom Gericht und
der Notwendigkeit der Umkehr eine Parallele in den Schriften der
alttestamentlichen Propheten hat. Auch die Propheten reden von der Umkehr,
die nicht geschieht (Am 4:6-11; Hos 5:4; 7,10; Jes 9:12; 30:15f; Jer 3,7; 5,3;
13,23) und der Umkehr, die ohne Friichte bleibt, weil sie falsch ist (Hos 6,4-6;
7,16; Jer 3,10; vgl. Am 5,21-25). Angesichts dieser UnbuRfertigkeit des VVolkes
verkindigen sie das Gericht.

132 Teilweise ist Israel dabei als Dreschschlitten das Strafmittel mit dem Gott die Vélker richten wird
(Jes 51,15; Mi 4,12f).
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Lukas schlieRt den Bericht tiber Johannes*** mit dem Resiimee, dass die beschriebene
Verkiindigung nicht identisch mit der gesamten Verkiindigung des Johannes war, sondern
die genannten Inhalte exemplarisch ausgewahlt wurden, um die gesamte Verkundigung zu
umschreiben.’® Die gesamte Botschaft des Johannes bezeichnet Lukas als ,gute
Botschaft“ (,,cdayyéiior). Diese Bezeichnung wertet die Predigt des Johannes. lhren
Ursprung findet diese Wertung vor allem in der oben gesehenen Heilsperspektive, dass
Gott seine Pflanzung und sein Getreide/seine Tenne reinigt. Gleichzeitig muss die Frage
gestellt werden, wie die Botschaft von der Axt, die an die Wurzel der Bdume angelegt
wurde und die Spreu, die mit unausldschlichem Feuer verbrannt werden wird, als gute
Botschaft verstanden werden kann. Sie ist deshalb eine frohe Botschaft, weil es keine
unentrinnbare Gerichtsanklndigung ist, sondern ein Ruf zur Bul3e, der die Moglichkeit zur
Vergebung und dem Gericht zu entgehen aufzeigt. Damit bilden auch hier, wie bei der
Umkehrforderung der  AT-Propheten (vgl. Kim-Rauchholz 2008:14-22), die
Barmherzigkeit und Gnade Gottes die Grundlage flr die Umkehr des Menschen (:47).

Mit dem Begriff cdayyéiior wird sowohl im Alten Testament als auch im
griechischen Sprachgebrauch seit Homer (nach Schnelle 1998:205) nicht nur die
Siegesbotschaft sondern auch der Botenlohn bezeichnet, den der Uberbringer einer guten
Nachricht bekommt. Im Kaiserkult bekam evayyéAior zusatzlich eine religiése Bedeutung:
,In der Inschrift von Priene (OGIS II 458) werden sowohl die Ankundigungen des mit dem
Kaiser aufziehenden Heils als auch die Freudenbotschaften des Heilsereignisses euangélia
(P1.) genannt“ (Schnelle 1998:205). Auch bei Josephus wird die Nachricht von der
Herrschaftsiibernahme von Vespasian im Jahre 69 als ebayyéiia bezeichnet (Bell lud.
4,618.656, vgl. Ernst 2008:781)."° So kommt dann auch Schnelle zu dem Schluss
(1998:205), dass die traditionsgeschichtlichen Wurzeln des neutestamentlichen
Evangeliumsbegriffes wahrscheinlich in der hellenistischen Herrscherverehrung liegen
(gegen Betz 1997:432).

133 Der eigentliche Schluss der Erzahlung, der jedoch wie eine Ankniipfung wirkt, erfolgt erst in den Versen
18 und 19, in denen Lukas schildert, das Herodes Johannes ins Gefangnis werfen liel3. Interessanterweise
fugt Lukas die Schilderung der Gefangennahme ein, bevor er in den folgenden Versen (21-22) die Taufe
Jesu schildert. Lukas fuhrt die Erzahlung ber Johannes erst zu einem Ende, bevor er den Bericht tber
Jesus beginnt.

Es ist als unwahrscheinlich anzusehen, dass Lukas mit €tepe einen Unterschied zu der vorher
geschilderten Verkindigung aufzeigen will. Auch wenn der Begriff theoretisch einen Unterschied bzw.
Gegensatz markieren kann, ist diese Deutung an dieser Stelle eher unwahrscheinlich (vergleiche dazu
auch Bock 1994:325). Stattdessen ist hier von einem ,paradigmatischen Gebrauch der singulativen
Erzdhlung* (Genette 2010:75) auszugehen.

,...schneller als der Flug des Gedankens verkindigten die Geruchte die Botschaft vom neuen Herrscher
iiber den Osten, und jede Stadt feierte die gute Nachricht und brachte zu seinen Gunsten Opfer dar (Bell.
lud. 4,618 nach der Ubersetzung von Michel und Bauernfeind 1963:97).

-90 -

134

135



Kapitel 3.1: Lukas 3,1-18

Dariiber hinaus lohnt es sich, das Verb edayyelidw in den Blick zu nehmen, das
nach Bauer-Aland (1988:642) meist von der gottlichen Heilsbotschaft bzw. von der
messianischen Verkundigung spricht. Zwei Vorkommen im Alten Testament sollen dabei
besonders beachtet werden: Jesaja 52,7 und Jesaja 61,1-2. In Jesaja 52,7 ist die frohe
Botschaft, die verkiindigt werden soll, dass ,dein Gott als Konig herrscht®. In der
Verkindigung Johannes des Taufers wird Jesus zwar nicht als Konig bezeichnet, aber die
Schilderung des Méchtigen, bei dem Johannes nicht wiirdig ist, die Riemen der Sandalen
zu l6sen, der Besitzanspruch des Méachtigen (ber die Tenne und die Ankundigung des
Gerichts, lassen auch bei Johannes einen Kdnig in Betracht ziehen. Zusétzlich wurden die
Rezipienten durch Lk 1,32-33 bereits dahin geflhrt, dass sie einen Konig, der auf dem
Thron sitzen wird, erwarten.

Noch aufschlussreicher hingegen ist die Aussage in Jesaja 61,1-2, mit der Jesus sich
nach dem Bericht von Lk 7,22 gegeniliber dem Tdufer als der Messias legitimiert. Zunachst
sei jedoch vielmehr auf die Ambivalenz zwischen der frohen Botschaft, die den Elenden
gebracht wird, dem ausgerufenen Gnadenjahr und dem gleichzeitigen betonten ,,Tag der
Rache fiir unseren Gott*“ verwiesen. Bock (1994:304) betont, dass die Verknlpfung
zwischen der Hoffnung auf Erlésung und dem kommenden Gericht normal fir das
alttestamentliche Denken war. Die Wurzeln flr die neutestamentliche Verwendung von
cvayyéitor und edayyeill{w missen also nicht primdr in der hellenistischen
Herrscherverehrung gesucht werden (wenn sie auch nach Betz [1997:432] das Verstandnis
des Begriffes erleichtern), denn schon im AT wurde die Konigsherrschaft Gottes und sein
aktives Eingreifen in die Geschichte (das auch Rache umfasst) als gute Botschaft
verstanden. Der alttestamentliche Hintergrund von edayyéitor passt somit zu dem

Zusammenspiel von Heil und Gericht, das Johannes der T&ufer verkiindigte.

3.1.4. Ergebnisse

a) Charakterisierung der Botschaft
Zu Beginn der Ausfiihrungen wurde deutlich, dass Lukas sowohl bei der prophetischen
Tatigkeitsbeschreibung des Johannes durch Zacharias als auch zu Beginn des dritten
Kapitels die Themen ,,Siindenvergebung®, ,,Wegbereitung flir den kommenden Herrn* und
,Heil bzw. Rettung® erwahnt und den Leser damit zu der Erwartung flhrt, dass diese
Themen genauer ausgefiihrt werden. Lukas geht bei der Darstellung der Ereignisse
(Lk 3,7-17) jedoch nicht direkt auf die Vergebung der Siinden ein. Stattdessen findet sich
lediglich einen Schuldaufweis, der den Zuhorern deutlich macht, dass sie als Sunder
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(Kinder von Schlangen und nicht als Kinder Abrahams) keinerlei Heilsicherheit haben. Als
»Wegbereitung* kann, neben der konkreten Ankiindigung des kommenden Stirkeren, die
gesamte Predigt des Taufers verstanden werden, der das Volk auf die Ankunft des
Starkeren und das damit verbundene Gericht vorbereiten will. Um auf die Thematik des
Heils einzugehen, schildert Lukas, wie Johannes die alttestamentliche Vorstellung von Heil
und Gericht aufgreift und von daher seine BuBpredigt formuliert, die im Zentrum dieser
Ausfuhrung steht. Flankiert von der Notwendigkeit der Errettung steht die Umkehr und
somit die Heilsmoglichkeit im Mittelpunkt der Erzahlung. Dies wird auch durch den

chiastischen Aufbau der Erzéhlung deutlich:

Einfilhrung und Uberschrift: Johannes predigte die Taufe der BuRe (Verse 1-2)
A) Prolog: Alles Fleisch wird das Heil Gottes sehen (Vers 3)
B) Der bevorstehende Zorn / Die Axt ist schon angelegt (V. 8-9)
C) Die konkreten Auswirkungen der BuRRe (V. 10-14)
B") Der kommende Starke, der das Gericht bringt (V. 15-17)

A’) Epilog: Kennzeichnung als frohe Botschaft

Abbildung 5: Chiastischer Aufbau von Lk 3,1-18

Es wird somit erkennbar, dass Lukas bei der Verkindigung des Johannes keinen
Widerspruch zwischen der Heils- und Gerichtsbotschaft sieht. Sie werden als zwei Seiten
der gleichen Medaille dargestellt. Die frohe Botschaft und das Heil bestehen darin, wenn
der Starke kommt, nicht als Spreu, sondern als Weizen angesehen zu werden und in der
Scheune gesammelt zu werden. Das Evangelium besteht darin, die Chance zur Umkehr zu
nutzen, damit es nicht zu dem angekindigten Axtschlag gegen den Baum kommt. Auch
wenn man vielleicht durch das Sammeln des Getreides in der Scheune des Starken das Bild
der Gemeinschaft und Zugehorigkeit zu Gott ableiten kann, so ist die Schilderung des
Heils und der frohen Botschaft bei Johannes zunéchst jedoch vor allem in der Abwendung
des Gerichts zu sehen. Ein positives Ziel der Heilsbotschaft (ohne Berlicksichtigung des
Gerichts) ist daher im lukanischen Text nicht auszumachen, wenngleich das Motiv hinter
der Gerichtspredigt nattrlich darin liegt, die Zuhérer und das Volk zur Umkehr und somit
letztlich zu Gott zurtickzuftihren. Theillen und Merz (1997:188) kommen daher zu dem

Schluss: ,,Jenseits des Gerichts wartet auf die Geretteten das Heil — die finstere Predigt des
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Taufers dient der Bewahrung und Wiederherstellung Israels. Der Ausspruch des
Zacharias Uber seinen Sohn in Lk 1,77, dass Johannes dem Volk ,,Erkenntnis des Heils in
Vergebung ihrer Siinden® geben wiirde, wurde dadurch erfullt.

Angesprochen ist dabei immer das ganze Volk Israel, flr das es keine Sicherheit
aufgrund der Abstammung von Abraham gibt. Ausnahmen werden in der Darstellung nicht
ersichtlich. Wie spéter noch zu sehen sein wird, stellt sich jedoch nicht das ganze Volk
diesem Ruf. Trotzdem wird allen die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Umkehr
aufgrund des bevorstehenden Gerichts vermittelt.

Diese Abwendung vom Gericht geschieht durch eine im Leben sichtbare Umkehr
hin zu einem Leben, das der alttestamentlichen Ethik und damit Gott entspricht. Somit ist
auch der Mal3stab fur das bevorstehende Gericht genannt. Es geht um eine Umsetzung der
Gebote Gottes im alltaglichen Leben, es geht um ein Leben, indem die Herrschaft Gottes
deutlich wird (vgl. dazu auch Lev. 19,2 ff).

Deutlich wurde, dass die Scheidung, die im Gericht vollzogen werden wird, nicht
Israel von den Heiden trennt, sondern die Gerechten von den Siindern (nach Stettler 2011:
186). Die Schilderung des Gerichts erfolgt in Bildern. Daher ist es nicht leicht zu
entscheiden, wie stark diese Bilder interpretiert werden dirfen oder ob sie nicht
ausschlieBlich (oder zumindest in der Hauptsache vor allem) dazu dienen, die Zuhérer zur
BuBe zu bewegen. So besteht immer die Frage, ob das (dogmatische) Anliegen
Informationen (ber die Beschaffenheit und Art des Gerichtes zu erfahren, tatsachlich auch
der Zielsetzung des Autors entsprach. Deshalb kann an dieser Stelle nur vorsichtig
festgehalten werden, dass es bei dem Bild von der an die freigelegten Wurzeln angelegten
Axt um eine Vernichtung des gesamten Baumes geht, bei dem in der Regel kein Stumpf
bzw. lebensfahiger Rest Ubriggelassen wurde. Das gleiche Ergebnis ergibt sich bei der
Verbrennung der Spreu: Auch hier geht es um eine komplette Ausldschung der Existenz
der Spreu.

Beide Bilder lassen an eine Unumkehrbarkeit und Endgultigkeit des vollzogenen
Gerichts denken und lassen eine menschlich erdenkbare Chance auf eine zweite
Heilsmoglichkeit nicht zu.

Anlass zu weiteren Fragen gibt hier der Hinweis auf das unausléschliche Feuer. Ob
dieses Bild als ein Hinweis auf ein nicht endendes Strafgericht zu verstehen ist, kann auf

Grundlage der betrachteten Perikope nicht beantwortet werden.
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Die weitere Ausarbeitung wird zeigen, ob die Verkiindigung Johannes des Taufers
bereits Schlisselkonzepte enthielt (so Bock 1994:301), die spéter von Lukas weiter

entwickeln werden.

b) Erzahlabsicht und Wirkung der Erzahlung

Die intendierten Rezipienten nahmen den Text nach der Lektire der Geburtsgeschichten
und der Schilderung des zwdlfjahrigen Jesus im Tempel auf. Mit Beginn des Kapitels 3
vollzieht der Erzahler einen Zeitsprung, greift aber den Erzdhlfaden wieder auf, indem er
an eine bekannte Figur, Johannes, den Sohn Zacharias, anknlipft. Die Rezipienten bewegt
dabei die Frage, ob und wie die Worte Zacharias, die 30 Jahre zuvor bei der Geburt des
Johannes gesprochen wurden, sich erfiillen. Bevor sie darauf eine Antwort erhalten, stellt
Lukas Johannes den Téufer als Propheten dar, der die Ankunft des Herrn vorbereiten soll.
Durch die besondere Geburtsgeschichte und das alttestamentliche Zeugnis haben die
Rezipienten somit zwei ,,Zeugen, die die Glaubwirdigkeit von Johannes dem Té&ufer
unterstreichen. Die von Johannes verkindigte Botschaft musste somit von den unterstellten
Adressaten als tatsachlich geschehen angenommen werden.

Die in den Versen 10 bis 14 geschilderte Reaktion des Volkes, der Zolleinnehmer
und der Soldaten (,,Was sollen wir tun*) kann als die von Lukas gewinschte Reaktion der
Leser angesehen werden (Applikation von Ereignissen). Angesichts des bevorstehenden
Gerichts sollen sich die idealen Leser die gleiche Frage stellen wie die Volksmenge, die
Z6lIner und Soldaten: ,,Was sollen wir tun?* Damit steht gegentber den Adressaten ebenso
wie bei der unmittelbaren Verkiindigung die von Gott angebotene Heilsmdglichkeit durch
die BuRe im Mittelpunkt.

Offen bleibt die Reaktion aller Angesprochenen: Ob die Volksmenge, Z6llner und
Soldaten der Aufforderung Folge leisteten, ist ebenso auRerhalb des Blickfeldes wie das
Verhalten der unterstellten Adressaten auf diesen Text. Diese Offenheit wird spater auch
fir die Reaktion der Volksmengen auf die Verkiindigung Jesu ein charakteristisches
Merkmal bleiben.

Fur die Rezipienten schlieit sich an diese Perikope die Frage an, wie nach der
Erfillung der Prophezeiung aus Jes 40 und des Lobpreises des Zacharias, nun die
Geschichte des kommenden Starkeren weitergehen wird.
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3.2. Lukas 10,1-16

3.2.1. Hinfihrung zu Lukas 10
In Lk 3,1-18 wurde deutlich, dass in der lukanischen Darstellung fir Johannes den Taufer
zwischen Gericht und Heil kein Widerspruch bestand und dass Johannes die
Gerichtsankundigung verwendete, um die Menschen zur Umkehr zu bewegen. Daher ist
nun zu untersuchen, wie die bisher beobachtete Charakterisierung der Heils- und
Gerichtsbotschaft weiter entwickelt wird. Dabei wird deutlich, dass die Form und der
Inhalt der Verkiindigung des Johannes in den folgenden Kapiteln, in denen Lukas tber die
Wirksamkeit Jesu in Galilda berichtet, eine Besonderheit bleibt und nicht fortgesetzt wird.
Das nahende Gericht und auch die Gerichtsbetonung finden zundchst keine weitere
Erwéhnung. Keine Kombination der zu untersuchenden Schlusselworter zu Heil und
Gericht kommt nach der Verkiindigung des Johannes bis zu Kapitel 10 vor*®, in den
Kapiteln 10 bis 16 jedoch héufiger. Lukas entfaltet die Gerichtsthematik somit nur in
bestimmten Abschnitten seines Evangeliums. Um dies zu verdeutlichen sind in der
folgenden Gliederung™’, die einen groben Aufbau des Lukasevangeliums vorstellt, die
Perikopen durch Fettdruck gekennzeichnet, in denen der Zusammenhang von Gericht und

Heil thematisiert wird.

1. Prolog 1,1-4

2. Einfuhrung von Johannes und Jesus 1,5-2,52

3. Die Vorbereitung fur den Dienst 3,1-4,13

4. Wirken Jesu in Galilaa 4,14-9,20(50)**®
5. Auf dem Weg nach Jerusalem 9,21(51)-19,48"%
6. Jesu Lehrtatigkeit im Tempel 20,1-21,38'%°

3% In Lukas 6,37 und 7,43 begegnet zwar das Wort kpivw, aber es wird an diesen Stellen in Zusammenhang
mit primdr immanenten Gerichtssituationen, die nicht zwangsldaufig ein Handeln Gottes einschlielen
verwandt. Der einzige Zusammenhang von Heil und Gericht wéhrend der Wirksamkeit Jesu in Galilda
kdnnte in der Verweigerung oder Ablehnung des Rettungsangebotes gesehen werden; so z.B. in 8,12:
,,Die aber an dem Weg sind die, welche horen; dann kommt der Teufel und nimmt das Wort von ihren
Herzen weg, damit sie nicht glauben und errettet werden.*

7 Orientiert an Green (1994 und 1996). Wolter (2008:16) weist darauf hin, dass Lukas selbst keine

eindeutige Gliederung vorgibt und dass von daher jede Gliederung von auflen an die lukanische

Jesusgeschichte herangetragen wird und darum bereits Bestandteil ihrer Interpretation ist.

Die unterschiedlichen Trennlinien zwischen den Abschnitten entstehen durch die Frage, ob man die

Abschnitte rein lokal (9,50) oder starker durch die beschriebenen Inhalte (9,20) bestimmt. Die gleiche

Problematik ergibt sich auch am Ende des fiinften Abschnitts. Wéhrend Bock das Ende der

Jerusalemreise in 19,44 bestimmt, da Jesus ab 19,45 im Tempel auftritt (Tempelreinigung) und somit das

Ziel der Reise erreicht hat, gliedert Green nach inhaltlichen und literarischen Gesichtspunkten und fasst

die Kapitel 20 und 21 zu einer Redeeinheit zusammen, wodurch er gezwungen ist, die Tempelreinigung

als Abschluss der Reise zu betrachten.

139 Zur Diskussion iiber das Ende des Reiseberichts vgl. Wolter 2008:365.
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7. Leiden und Sterben Jesu 22,1-23,56
8. Die Erh6hung Jesu 24,1-53

Die Kombination der zu untersuchenden Schlisselworte im Zusammenhang mit
Heil oder dhnlichen Begriffen tauchen in den Abschnitten drei und funf auf. Wie bereits zu
sehen war und spater noch deutlicher wird, werden dabei auch immer wieder Bezlige zum
Abschnitt zwei (,,Einfiihrung von Johannes und Jesus®) und zur Verkiindigung des
Johannes aufgegriffen.

Um die zu betrachtende Perikope aus Lukas 10 besser in den Kontext einordnen zu
konnen, soll nun zunachst ein Uberblick gegeben werden, wie die Rezipienten nach Lk
3,1-20 durch die weitere Erzéhlung geleitet wurden:

Im Rahmen des Abschnittes Lk 3,1 bis 4,14 (,,Vorbereitung zum Dienst®) ist die
(handelnde) Hauptperson ab Lk 3,21 zun&chst Jesus, der nach seiner Taufe durch Johannes
sowohl durch den Ausspruch Gottes (Lk 3,22) als auch durch den Stammbaum in die

Nachfolge Davids'*

, Adams und Gottes gerlickt wird. Auch in der anschlieBenden
Versuchungsgeschichte geht es thematisch immer wieder um die Gottes-Sohnschaft Jesu
(vgl. Lk 4,3.9.12). Damit macht der Erzdhler deutlich, dass Jesus fortan ,,die Funktion
einer ,verldsslichen® bzw. ,zuverldssigen® Erzéhlfigur* (Rusam 2003:165) zukommt, dem
die Rezipienten vertrauen dirfen bzw. vertrauen sollen.

Erst im Anschluss daran berichtet Lukas vom Beginn der 6ffentlichen Wirksamkeit
Jesu in Galilda, der — wie spéter in Apg 2,1f — in der Kraft des Heiligen Geistes geschah
(nach Marz 2008:153). Damit beginnt in Lk 4,14 ein weiterer groBer Abschnitt, in dem
Jesus ausschlieBlich in Galil&da wirkt und der bis Lk 9,50 andauert.

Jesu Wirksamkeit in Galildaa wird zun&chst als lehrende Tatigkeit beschrieben
(Lk 4,15). Die erste ausfuhrliche Episode aus dem Leben Jesu ist die Predigt in Nazareth.
Jesus bezieht dabei Jes 61,1-2 (,,Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat,
Armen gute Botschaft zu verkindigen; er hat mich gesandt, Gefangenen Freiheit
auszurufen und Blinden, dass sie wieder sehen, Zerschlagene in Freiheit hinzusenden,
auszurufen ein angenehmes Jahr des Herrn.*) auf sich selbst. Die verkiindigte Botschaft ist
dadurch ausschlieRlich als Heilsbotschaft'** charakterisiert (vgl. Steyn 2005:76). Wie die

Predigt des Taufers hat auch diese vom Autor berichtete Rede innerhalb des

10 Die Perikopen in denen Heil und Gericht nach Abschluss der Jerusalemreise thematisiert werden, finden
in dieser Ausarbeitung keine Beachtung.

! Die Nachkommenschaft Davids wurde bereits von dem Engel Gabriel bei der Geburtsankiindigung in
Lk 1,33 dadurch erwahnt, dass Gott ihm den Thron seines Vaters Davids geben wirde.

2 7ur Verkiindigung Jesus in Nazareth vergleiche u.a. Sellner 2007:81f und Wolter 2008:188f.
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Lukasevangeliums die Funktion, exemplarisch die Verkindigung Jesu zusammenzufassen
(vgl. Mérz 2008:153).

Trotzdem tritt schon in Nazareth ein, was Simeon in Lk 2,34 geweissagt hatte:
»Siehe, dieser ist gesetzt zum Fall und zum Aufstehen fiir viele in Israel und zu einem
Zeichen, dem widersprochen wird.”“ Als Reaktion darauf, dass die Menschen in Nazareth
Jesus (ausschlieBlich) als Sohn Josefs ansahen (vgl. dazu den Kontrast im Erzéhlstrang des
Lukas, der Jesus in den drei vorangegangen Perikopen der Taufe Jesu, des
Geschlechtsregisters und der Versuchung immer als Sohn Gottes vorgestellt und
charakterisiert hat), macht Jesus deutlich, dass ein Prophet in seiner Vaterstadt nichts gilt
und untermauert dies mit Beispielen aus dem Alten Testament. Als Folge wird der
Widerspruch so stark, dass die Menschen aus Nazareth Jesus umbringen wollen.

In den folgenden Perikopen (Lk 4,31-42) schildert Lukas das Handeln Jesu als
Heiler.*** Nach dem Anspruch Jesu bei der Predigt in Nazareth, das Heil zu bringen, zeigt
er durch sein Tun, dass die Prophezeiung aus Jesaja 61 in ihm Wirklichkeit geworden ist.

Lukas schlieRt diesen Unterabschnitt mit der Aussage Jesu (Lk 4,43), dass er auch
in anderen Stddten ,,das Evangelium vom Reich Gottes* verkiindigen muss. Neben den
schon bekannten Charakteristika kann die Verkiindigung Jesu also als ,,Frohe
Botschaft/Evangelium vom Reich Gottes* bezeichnet werden. Wihrend der Evangeliums-
Begriff bei Johannes (Lk 3,18) bereits begegnete, ist es das erste Vorkommen der
Bezeichnung ,,Reich Gottes*!**

Gottesherrschaft in der Geburtsankiindigung Jesu durch den Engel Gabriel (Lk 1,32-33)

im Lukasevangelium. Inhaltlich war die Thematik der

und in der Ankindigung des Stérkeren, der die Tenne reinigt, schon angeklungen. Trotz
der unterschiedlichen Auspragung der Verkindigung (bei Johannes Gericht und Heil; bei
Jesus ausschlie3lich Heil, das sowohl verkiindigt als auch gelebt wird) ruckt der Erzéhler
die Verklndigung beider Personen an dieser Stelle durch die Verwendung des Terminus
,Evangelium® (siche dazu die Ausfiihrungen zu Lk 3) zusammen.

In Lk 5 stellt Lukas den Lesern einige Personen und Personengruppen vor, die
bisher nicht erwahnt wurden. Zum einen die Junger und zum anderen die Phariséer und

Schriftgelehrten (die bei Lukas, anders als bei den anderen Synoptikern, noch nicht im

3 vgl. dazu Steyn 2005:77, der die beiden Hauptlinien in Jesu soteriologischen Wirken herausstellt: Zum
einen ,,Restoration of the physical and mental health and well being” und zum anderen ,spiritual
restoration to an ideal spiritual state through the forgivness/redemption of sins®.

14 Was unter dem Begriff ,,Reich Gottes“ zu verstehen ist, wird spéter in der Texterklarung zu Lk 10
erldutert.
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Zusammenhang mit Johannes dem Taufer erschienen)**®. Die Pharisaer und
Schriftgelehrten werden dabei zunéchst noch nicht negativ charakterisiert. Stattdessen wird
berichtet, dass sie aus allen Dorfern von Judda, Galilda und Jerusalem gekommen waren,
um Jesu zu horen (Lk 5,17). Obwohl sie im Laufe der Begebenheit zundchst denken, dass
Jesus Gott lastern wirde, da er sich die Vollmacht anmalit, Siinden zu vergeben, loben sie
am Ende Gott (Lk 5,26) fir das, was sie gesehen haben. Die Wendung hin zu einer
negativen Charakterisierung der Phariséer und Schriftgelehrten leitet Lukas im Anschluss
daran durch ihr Murren (Lk 5,30) und ihre missbilligenden Fragen (Lk 5,33) ein. Den
endgultigen Bruch in der Beziehung zu Jesus und hin zu einer negativen Charakterisierung
schildert Lukas im Zusammenhang mit der Frage nach dem Sabbat (Lk 6,1-11). Nach
dieser Begebenheit Uberlegen die Phariséer und Schriftgelehrten, was sie Jesus tun
sollen.™® Erst spater berichtet Lukas in Lk 7,30, dass die Pharisaer auch schon die
Botschaft des Johannes abgelehnt hatten und sich nicht von ihm taufen lieRen.

Von groéRerer Bedeutung in Lk 5 ist jedoch, dass zur Verkindigung Jesu auch die
Vergebung der Sunden gehorte. In Lk 5,8 bittet Petrus Jesus, von ihm weg zu gehen, da er
ein stindiger Mensch sei. Siinde hatte fiir Petrus somit eine trennende Funktion in Bezug
auf ihn und Jesus (vgl. dazu auch Pokorny 1998:121). Unmittelbar danach schildert Lukas,
wie Jesus einen Aussatzigen heilt und damit die Trennung Uberwand, die den Aussétzigen
sowohl von der Volksgemeinschaft als auch von der Gottesbegegnung im Tempel
ausschloss. In der darauf folgenden Perikope von der Heilung des Geldhmten wird die
Stndenvergebung explizit ausgesprochen (Lk 5,20.24). In dem sich anschlieBenden
Festmahl im Haus des Levi bezeichnet Jesus das Ziel seiner Sendung (und damit auch
seiner Verkiindigung) als ,,Siinder zur BuBie zu rufen“ (Lk 5,32).'*" Das Thema der
Stndenvergebung klang zuvor bereits auch bei Johannes dem Té&ufer durch die
Bezeichnung ,,Taufe zur Vergebung der Siinden in Lk 3 an. Neben dem Begriff
,Evangelium® ergeben sich somit zwischen Jesus und Johannes dem Tiufer auch

Parallelen in Bezug auf den ,,Ruf zu Bu3e* und die ,,Siindenvergebung‘‘.148

Y5 Zur Charakterisierung der Pharisder und Schriftgelehrten kann jedoch beitragen, dass sie im
Zusammenhang mit der bufR- und umkehrwilligen Menge in Lk 3 nicht erwdhnt wurden und daher
scheinbar abwesend waren und die idealen Rezipienten diese Unbestimmtheitsstelle fullten.

1 Der Erzihler gibt diesen Satz in transponierter Rede wieder, was eine héhere Distanz beim Rezipienten
hervorruft als die direkte und zitierte Rede Jesu (vgl. dazu Finnern 2011:170).

Zur Charakterisierung der Pharisder im Lukasevangelium vgl. Beyer (2005) ,.Die Phariséer in der
Darstellung des Lukasevangeliums®.

7 \ergleiche dazu auch Sellner 2007:136f, der im Kontext von Lk 5,32 unter anderem auf die inhaltliche
Verbindung zwischen ,,Umkehr* und ,,Heilung* hinweist.

18 \fergleiche dazu auch Miiller 2001:183f.
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Im sechsten Kapitel stehen die Wahl der zwélf Jinger und ihre Belehrung (6,20-49)
im Vordergrund. Das siebte Kapitel dient in vielen Punkten der Charakterisierung Jesu als
Herr (k0pioc)'*®: Zunachst sieht der rémische Hauptmann in Jesus eine so groRe und
méchtige Person, dass er sich fur unwirdig halt, dass Jesus sein Haus betritt. Auflerdem
hélt er Jesus fur so machtig, dass er ihm zutraut, seinen Sohn nur durch ein Wort heilen zu
konnen (Lk 7,1-10), was Jesus auch tut. Im Anschluss daran wird deutlich, dass die (grof3e)
Vorstellung, die der romische Hauptmann von Jesus hatte, von Jesus noch Gberboten wird,
da Jesus sogar in der Lage ist, Tote zum Leben zu erwecken und somit in der Tradition des
Elia und Elisa steht. Um diese GroRe zu verdeutlichen, zitiert Lukas die Zuschauer in
direkter Rede (Lk 7,16): ,,Ein groBer Prophet ist unter uns erweckt worden, und Gott hat
sein Volk besucht.“**® AuRerdem bezeichnet Lukas in Lk 7,13 Jesus erstmalig in der ersten
Erzahlebene (K1) als kipiog. Zuvor war Jesus schon haufiger in untergeordneten
Kommunikationsebenen als «iUpioc angekiindigt und angeredet, in der unmittelbaren
Erz&hlung aber noch nie von vom Erzéhler so bezeichnet worden. Durch die nun sowohl
figural aus auch auktorial bezeugte Charakterisierung Jesu als kipioc wird die Betonung
und Bedeutung dieses Sachverhalts hervorgehoben (vgl. dazu auch Finnern 2011:155)"".
Gegenilber Johannes dem Taufer, der vielleicht wegen des Ausbleibens des Gerichts und
aufgrund seines eigenen Schicksals Zweifel hatte, ob Jesus tatsachlich der angekiindigte
Starke ist, antwortet Jesus mit einem Verweis auf die Erfullung von Jes 61. Damit wird
gleichzeitig ein Bezug zu Lk 4,17-21 geschaffen: ,,Das in Nazareth proklamierte Jobeljahr
ist also nachweislich — wenn auch zun&chst nur punktuell — Wirklichkeit geworden*
(Sellner 2007:483).

Im weiteren Verlauf von Lk 7 wird sowohl die GroRe Jesu (Bezug auf sein
Konigtum) durch die Salbung ausgedriickt als auch die Auseinandersetzung mit den
Pharisdern und das Thema der Suindenvergebung erneut aufgegriffen. Lk 7 kann somit als
deutlicher Hinweis verstanden werden, dass der kiproc Jesus der kommende Starkere ist,
der bereits von Johannes angekundigt wurde.

Ausgehend von der geschilderten GroRe Jesu als kopLog wird im achten Kapitel in

den Blick genommen, wie die idealen Rezipienten auf die Botschaft von Jesus, dem

9 Vergleiche dazu auch Hagene 2003:189f.

10 Auch dieser Ausspruch des Volkes (Chorschluss) ist wie Lk 3,10.12.14 wieder in direkter Rede
Ubermittelt.

! Finnern (2011:155) weist darauf hin, dass eine Figur auch die Unwahrheit (iber eine andere Figur sagen
und denken kann. Durch die nun erfolgte Zuschreibung des Merkmals als k{0pLog durch den Erzahler ist
das Merkmal doppelt bezeugt und fir die Rezipienten besteht nun keinerlei Veranlassung mehr
anzuzweifeln, dass Jesus der Herr ist.
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kOpLoc, reagieren sollen. Es geht, sowohl in den Gleichnissen vom Samann'®? und der
Lampe als auch in der Begebenheit mit der Mutter Jesu, um das HOren und Tun seiner
Botschaft.™®® Untermauert wird dies dadurch, dass in den folgenden Perikopen sowohl
Wind und Wasser als auch die Dd&monen Jesus gehorchen.

Im neunten Kapitel ist zunéchst die Frage zu beantworten, wo der Bericht tber die

Wirksamkeit Jesu in Galilaa endet und seine Reise nach Jerusalem** beginnt:

a) Vom lokalen Gesichtspunkt aus gesehen ist die Frage eindeutig zu beantworten, da
Lukas in Lk 9,51 davon berichtet, dass Jesus sein Angesicht auf Jerusalem ausgerichtet
habe (u.a. mit Radl 2005:174f).

b) Naheliegend erscheint jedoch, dass Lk 9,21-50 bereits den Ubergang zur Jerusalemreise
markiert und zu beiden Abschnitten hinzugerechnet werden kann. Nolland (1993:457)
tiberschreibt den Abschnitt daher mit ,,Making ready for the trip to Jerusalem®. Die
Wirksamkeit in Galilda wirde in diesem Fall damit enden, dass die Jinger bei der
Aussendung der Zwolf (9,1-6) und bei der Speisung der Funftausend (9,10-17) gemaR
dem Inhalt von Kapitel 9 das Wort Jesu horen und (versuchen zu) tun. Dies fihrt zum
Christusbekenntnis des Petrus und gleichzeitigem Hohepunkt der bisherigen
Wirksamkeit: Die Junger tun, im Rahmen ihres Glaubens und ihrer Mdoglichkeit, was
Jesus sagt und erkennen, dass er der Christus Gottes ist. Durch die Zuordnung des
Zwischenstiucks 9,21-50 zur Jerusalemreise wirde auch der Abschnitt der
,Jerusalemreise” wieder mit einer Bestitigung durch eine himmlische Stimme
eingeleitet™ (vgl. Nyiawung 2010:58-63). Auch die Leidensankiindigungen (9,21-22;
44-45) passen thematisch eher zur bevorstehenden Jerusalemreise als zur Wirksamkeit
in Galilda. Daher erscheint dieses Zwischenstiick inhaltlich am wahrscheinlichsten als
Briicke zwischen den beiden groRen Berichten, deren Zugehorigkeit man keiner der
beiden Seiten ausschlie3lich zuordnen sollte.

52 Im Gleichnis vom Saemann ist hervorzuheben, dass in Lk 8,12 die Folge der Wegnahme des Samens mit
,Hnicht glauben und errettet werden® beschrieben wird und somit auch hier eine soteriologische
Verkniipfung vorliegt (vgl. Steyn 2005:82).

153 An dieser Stelle wird Johannes der Taufer tiberboten. Wahrend es in seiner Verkiindigung Beziige zur
AT-Ethik gab und die geforderten Frichte der BuRe letztlich nicht den Konsens der gesellschaftlichen
Ethik Ubertrafen, fordert Jesus nun zum Héren und Tun seiner eigenen Worte auf.

154 Zum Reisebericht vgl. Mayer 1996: Die Reiseerzahlung des Lukas in der Wilste.

1% Gleichzeitig kann die Bestatigung Jesu durch Gottes Stimme aus dem Himmel auch als Klammer fiir die
die Wirksamkeit in Galil&da angesehen werden.
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Fazit

Aufgrund der Fragestellung dieser Arbeit war herauszufinden, wie die Charakterisierung
der Heils- und Gerichtsbotschaft nach Johannes dem Té&ufer weiter entwickelt wurde. Es
wurde deutlich, dass sich wahrend der Wirksamkeit Jesu in Galil&a fast keine Hinweise auf
ein mogliches Gericht im Zusammenhang mit der Heilsbotschaft befinden. Nur bei der
Aussendung der Junger in Lk 9,1-6 begegnet in Vers 5 der Hinweis, dass die Jinger in
Stadten, die sie nicht aufnehmen wirden, den Staub von ihren Fifen schitteln sollen, als
Zeugnis gegen diese Stadt. Dass mit dieser Zeichenhandlung auch eine Gerichtsandrohung
verbunden war und die Stadt damit den (gottlosen) Heiden gleichgestellt wurde, wird erst
in Lk 10 in den Ausfiihrungen zur Aussendung der 72 (70) naher erldutert. Der Fokus liegt
jedoch zu Beginn des neunten Kapitels noch nicht auf dem Gericht. Lukas berichtet in Lk 9
weder eine Begriindung fur dieses Verhalten noch von einer Anweisung, was sie bei dieser
Zeichenhandlung verkindigen sollen. Stattdessen werden die Rezipienten zu dem Ergebnis
hingeleitet: ,,Sie gingen aber hinaus und durchzogen die Dorfer nacheinander, indem sie
die gute Botschaft verkiindigten und tiberall heilten.* Mit dem Begriff ,,Evangelium* wird
wieder eine Verbindung zwischen der Verkiindigung Jesu und der des Johannes gezogen.
Die Verkindigung der Zwolf, die Verkiindigung Jesu und Johannes des Tdufers werden
alle der Kategorie ,,Evangelium* zugeordnet.

Beachtenswert ist, dass Lukas mit der Johannes-Perikope in Lk 3,1-18 die Leser auf
den Kommenden vorbereitet und dabei die BuRe als Mdglichkeit dem Gericht zu entfliehen
und als Weg zum Heil vorstellte. Damit erweckte Johannes die Erwartung, dass die
Verkindigung Jesu &hnlich bzw. genauso aussehen wiirde und gab den Lesern mit dieser
Erwartung eine Leseanweisung mit auf den Weg. Doch obwohl das petavoia—Motiv in
Lk 5,32 in der Beschreibung von Jesu Dienst wieder auftauchte, erfullte sich diese
Erwartung bisher nicht. Obwohl Jesus genau wie Johannes der Téufer ,,Evangelium*
verkindigte, womit der Erzéhler deutlich machen wollte, dass es sich immer noch um die
gleiche Botschaft handelt, stand bei den Berichten Uber die Wirksamkeit Jesu
ausschlieBlich das Heil im Vordergrund. Sowohl eine Kontinuitdt als auch eine
Diskontinuitat kdnnen somit festgestellt werden.

Anders ist es beim Thema der Stindenvergebung und der Identitat Jesus: Wahrend
der Erzéhler die ,,Taufe zur Vergebung der Siinden* bei Johannes nur knapp angerissen hat
(Lk 3,3), entfaltete er die Thematik der Stindenvergebung bei Jesus ausfuhrlicher. Hier ist

also eine Kontinuitat bzw. thematische Weiterentwicklung zu vernehmen.
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Nachdem Lukas danach insbesondere in Kapitel 7 deutlich gemacht hat, dass Jesus
der k¥puog ist, stellt er in Kapitel 8 heraus, dass die Erkenntnis, dass Jesus der k0OpLog ist, im
Horen und Tun seiner Worte minden sollte (intendierte Verhaltensanderung). Dies findet
seine Umsetzung im Engagement der Junger, die sich aussenden lassen und bei der
Speisung der Funftausend (mehr oder weniger) mitwirken (intendierte figurale
Applikation). Dabei hat Lukas durch die Geburtsankindigung Jesu durch den Engel
Gabriel (Lk 1,33), die Ankundigung des Johannes (Lk 3,16-18), die zweifache Bestétigung
der Sohnschaft durch die Stimme Gottes (Lk 3,22; 9,35); die Genealogie (Lk 3,23-38), die
Erfallung von Jes 61 (Lk 4,18-21; 7,22); die Salbung Jesu (Lk 7,38) und auch durch den in
der Erzéahlung verwendeten Titel als k0pLoc bereits vorbereitet und wiederholt verdeutlicht,
was Petrus in LK 9,20 ausspricht: ,,Du bist der Christus Gottes”. Verbunden mit Jesu
Verkiindigung des Reiches Gottes wurde also, angefangen bei der Leseanweisung durch
die Anklndigung des Engels Gabriel, schon deutlich, dass Jesus der gesalbte Konig Gottes
(auf dem Thron) ist.

Lukas beschreibt in der Evangeliumsverkiindigung Jesu in Lk 4-9 keinerlei direkte
Gerichtsankundigungen bzw. —szenarien, sondern schildert das Evangelium fast
ausschlieBlich als Heilsbotschaft mit einer besonderen Fokussierung auf die als Christus
Gottes charakterisierte Person Jesu. Diese (fast rein positive) Evangeliumsdarstellung
erfolgt jedoch literarisch gesehen aufbauend auf der Grundlage der Verkiindigung des
Johannes. Die idealen Rezipienten des Lukasevangeliums sollten also bereits wissen, dass
es eine Kehrseite der Medaille gibt. Trotzdem flihrt Lukas seine Leser zunachst zu einem
ausschlieBlich positiven Bild Jesu und des von ihm verkiindigten Evangeliums, der sich
nahenden Kdnigsherrschaft Gottes.

Eine Betonung des Gerichts erfolgt in der Darstellung des Lukas erst, nachdem
Jesus seine Tatigkeit in Galildaa abgeschlossen und seine Reise nach Jerusalem begonnen
hat. In den Kapiteln 10 bis 19 baut Lukas im Folgenden etliche Verweise und Bezlige

zwischen Heil und Gericht in seine Erzahlung ein, die nun zu untersuchen sind.

3.2.2. Methodische Voruberlegungen
Die Einstufung der verschiedenen Erzahl- bzw. Kommunikationsebenen ist Uberwiegend
eindeutig. Die Redeanweisungen an die Junger in den Versen 9b und 11 werden innerhalb
der Erzahlung von Jesus gesprochen und man konnte sie daher der Kommunikationsebene

2 zurechnen. Da Jesus innerhalb seiner Rede jedoch die (gewiinschte) Antwort der Junger
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in direkter (und nicht in umschreibender) Rede wiedergibt, ist sie eher auf der 3.
Kommunikationsebene einzuordnen.

Der Text enthdlt weder textinterne noch textexterne Fiktionssignale, durch die der
intendierte Rezipient einen fiktionalen Charakter der Erzahlung erkennen konnte bzw.
sollte.

Bei der nun zu betrachtenden Aussendung der 72 (70)**°

wird das Setting der Szene
nur vage angedeutet. Es findet nach den vorherigen Ereignissen und an einem nicht néher
bezeichneten Ort statt. Aufgrund des beendeten Berichts tber Jesu Wirksamkeit in Galilda
und dem Beginn der Reise nach Jerusalem, die mit der Ablehnung in einem
samaritanischem Dorf verbunden war, ist am ehesten an den Grenzbereich zwischen
Galilaa und Samaria zu denken. Wie spéter zu sehen sein wird, spielt die Lokalisierung™’
fur den Text jedoch keine tragende Rolle.

Der Erzéhler bleibt auch in dieser Perikope im Hintergrund und schildert von keiner
der beteiligten Personen eine Innenansicht. Die alleinige Wahrnehmungsinstanz flr die
Rede sind die 72 (70) Gesandten.

Der Bericht beschrénkt sich auf die Aussendungsrede Jesu, die verbunden ist mit
den Drohworten gegen die Stadte, die die Botschaft ablehnen. Von der eigentlichen
Tatigkeit der Ausgesandten und der Dauer ihres Wirkens wird nicht berichtet.*® Sie sind

daher in Lk 10,1-16 nur schwer als Nebenfiguren (typ) zu bezeichnen, sondern eher als

1% Die textkritische Frage, ob es sich um 70 oder 72 Ausgesandte gehandelt hat, ist fir die Zielsetzung dieser
Ausarbeitung nicht relevant. Verheyden (2005:193), Eckey (2004:454), Marshall (1978:414fff.) und Bock
(1996:1014) bieten jeweils einen guten Uberblick Uber die verschiedenen alttestamentlichen
Bezugsmdglichkeiten und die Frage, welche Zahl die besser belegte ist und die wahrscheinlichsten
Anknipfungspunkte bietet. Bock kommt zu dem Schluss, dass die Zahl wahrscheinlich keine Symbolik
beinhaltet. Am héufigsten wird die Anzahl der Junger mit der Volkertafel in Gen 10 in Verbindung
gebracht. Dort ist im MT von 70 Nationen und in der LXX von 72 Nationen die Rede. Der Bezug scheint
somit sogar unabhdngig von der Lesart des Lukas gegeben zu sein. Green kommt daher zu der
Feststellung: ,,Accordingly, the appointment of the seventy-two can be understood as prefiguring the
universal mission in Acts” (1997:412). Gegen diesen Gedanken erhebt jedoch Marshall den Einwand,
dass “the fact that the disciples are sent out in pairs suggests that the idea of 72 (70) disciples going to 72
(70) nations is not taken up in the passage” (1978:415). Auch andere innere Belege geben nur sehr
bedingt Aufschluss, welche Zahl die urspriinglichere war: Die Zahl der von Mose erwihlten Altesten
(vgl. Ex 24,1; Num 11,16.24) kann sowohl fiir die Unterstitzung der Zahl ,,70“ als auch zur
Unterstiitzung der Zahl ,,72“ herangezogen werden, je nachdem ob man Eldad und Medad noch
hinzurechnet. Andere Argumente zugunsten der ,,70“, wie die Zahl der Nachkommen Jakobs (vgl. Ex 1,5)
oder die Mitgliederzahl des Hohen Rates, stehen ebenso wenig Uberzeugenden Argumenten wie der
Anzahl der Ubersetzer an der LXX zugunsten der Zahl 72 gegeniber. Aufgrund der leicht besser
bezeugten Leseart der 72 durch den Papyrus Bodmer (p”) wird in dieser Ausarbeitung daher im
Folgenden von 72 Ausgesandten gesprochen und mit der in Klammern aufgefiihrten Zahl 70 die
Unsicherheit in dieser Frage zum Ausdruck gebracht.

57 Zur Lokalisierung vgl. Baum 1993:203f.

%8 |m Gegensatz zu der Aussendung der Zwdlf in Lk 9,1-6. Dort wird nach der Aussendungsrede die
Umsetzung der Jinger in Vers 6 berichtet. In Kapitel 10 erscheint die Umsetzung jedoch nur im
Ruckblick nach der Ruckkehr der Jinger ab Lk 10,17.
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Hilfsfiguren (agent), die als Basis fir die Aussendungsrede dienen.’ Eine nahere
Identifikation der 72 (70) findet nicht statt. Uber ihre Herkunft, soziokulturelle Besonder-
heiten, wie sie zu Jesus gekommen sind, seit wann sie bereits mit Jesus unterwegs waren
und was sie bereits mit Jesus erlebt haben, wird nichts berichtet. Wir kdnnen daher davon
ausgehen, dass eine genaue Charakterisierung™®® nicht von Belang fiir das Verstehen des
Textes und das Anliegen des Autors ist.

Direkte Anknlpfungspunkte im Erzahlkontext bietet Lk 9, in dem von der
Aussendung der Zwolf, die nun durch die Aussendung von 72 (70) Anderen, die nicht zum

Zwolferkreis gehorten, tberboten®®

wird, berichtet wurde. Zugleich begegnete den
Rezipienten im vorangegangen Kapitel erstmals eine Ablehnung Jesu und der Jiinger durch
die Samariter.'®® Zusatzlich wurde in dem Gespréach iiber die Nachfolge in Lk 9,57-62
aufgezeigt, welche Anforderungen Jesus an seine Boten stellt.

Die zu betrachtende Perikope ist trotz dieser Beziige durch das ,,Meta &€ tadta® in

Vers 1 literarisch klar von der vorangegangenen Erzahlung abgegrenzt.

3.2.3. Texterklarung
Die 72 (70) ,,Anderen**® (V. 1) sind zunéchst Gesandte, die zu den Orten gehen sollten,
die auf dem Weg Jesu Richtung Jerusalem liegen.'®* Die Aufteilung in Zweierteams liegt
wahrscheinlich darin begriindet, dass nach Num 35,30 und Dtn 17,6; 19,15 ein Sachverhalt
von zwei Zeugen bestatigt werden musste. Der Auftrag der Gesandten erinnert sowohl an
die Téatigkeit von Johannes dem Té&ufer als Wegbereiter des Kommenden (vgl. Lk 3 und
7,27f) als auch an Lk 9,52, wo die Jinger den Auftrag bekamen, die Ankunft Jesu in einem
Dorf in Samaria vorzubereiten. Marshall (1978:416) hélt es fiir unvorstellbar, dass Jesus es
geschafft habe, alle Stadte und Dorfer zu besuchen, die zuvor von 36 Zweierteams

aufgesucht wurden und findet auch keinen Beleg dafir, dass Jesus dies getan hatte. Er

19 Ab Lk 10,18 werden die 72 (70) dann zu Nebenfiguren, die sowohl handeln (,.kehren zuriick*), mit
Emotionen geschildert werden (,,mit groBer Freude®) und sogar vom Erzdhler mit direkter Rede zitiert
werden. Damit schafft Lukas durch die Art der Erzéhlung nachtraglich eine Identifikationsmdglichkeit
der Leser mit den Gesandten.

180 Mogliche ware zum Beispiel durch die Darstellung ihrer Vorgeschichte, Charakterziige, Meinungen,
Erlebnisse, Gefiihle, duBere Attribute, Geschlecht, sozialer Kontext und Wissen.

1°1 vgl. das Schema der Uberbietungen in Flender 1965:26.

162 Zuvor war nur im finften und sechsten Kapitel bei der Charakterisierung der Pharisaer und
Schriftgelehrten anhand von vier Perikopen (Lk 5,17 bis 6,11) aufgezeigt worden, dass diese Personen
sich gegen Jesus wenden. In Lk 7,30 wurde zudem deutlich, dass die Phariséer und Schriftgelehrten sich
auch schon gegen Johannes den Tdufer positioniert hatten und sich nicht von ihm taufen lieRen.

183 Der Bezeichnung der ,,Anderen® verweist auf Lk 9,1 und macht deutlich, dass die Gruppe der ZwdIf nicht
zu den 72 (70) gehort hat.

164 Wolter (2008:375) merkt an, dass Jesus sie nicht im eigentlichen Sinn vor sich her sendet, sondern dass er
ihre Ruckkehr an Ort und Stelle abwartet.
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spekuliert daher, ob es einen Bezug ,.to the spiritual coming of Jesus after resurection®
gibt. Er sieht seine Sicht unterstiitzt durch die Tatsache, dass die Gesandten nach Lk 10,16
den Platz Jesu einnehmen. Doch unabhéngig von der Frage, ob Jesus es geschafft hat, alle
Orte zu besuchen, die die 72 (70) zuvor bereist haben, kann festgehalten werden, dass im
Gegenzug anzunehmen ist, dass in jeder Stadt, die Jesus zukunftig auf seinem Weg
besuchen wird, die Ausgesandten bereits die Friedensbotschaft verkiindigt hatten. Daher
kénnte, wie spater noch ausgefiihrt wird, die Verklndigung der Jinger als Basis und
Leseanweisung an die Rezipienten verstanden werden, mit der Lukas erklart, warum
wéhrend der Jerusalemreise die  Gerichtsverkiindigung  zunimmt und die
Heilsverkiindigung dadurch ein anderes Gewicht bekommt, da das drohende Unheil dem
Heil gegentbergestellt wird.

Der Erzahler prasentiert mit der Vorstellung der 72 (70) ein Bild einer sich
ausweitenden Mission (vgl. Tannehill 1986:232). Wéahrend in Lk 9,1-6 noch zwdlf Jinger

1'% 50 viele.

ausgesandt wurden, sind es jetzt schon sechsma

Der erste Vers (Lk 10,1) ist eine Einfuhrung, der in erzéhlter Rede gehalten ist
(hohe Distanz beim Rezipienten), wéhrend ab dem zweiten Vers alle Inhalte in direkter
Rede (geringe Distanz beim Rezipienten) vermittelt werden. In dieser Einfhrung werden
sowohl die Anzahl der Gesandten, die Zweierteams und die zu besuchenden Orte erwahnt.
Es besteht eine groRe Diskrepanz zwischen der erzéhlten Zeit und der Erzahlzeit. Der
Fokus der Aufmerksamkeit der Rezipienten wird von Lukas auf die Aussendungsrede Jesu
ab Vers 2 gelenkt, in dem die in Vers 1 zusammengefassten Informationen nicht weiter
erwéhnt werden. Erzéhlte Zeit und Erzahlzeit laufen ab Vers 2 parallel zueinander.

Die Rede Jesu an die Junger bezieht sich auf zwei Themenbereiche: Zum einen
erfolgt in den Versen 2-12 die direkte Anweisung an die Jinger, was sie auf ihre Reise
mitnehmen dirfen und wie sie sich verhalten sollen. Danach folgen in den Versen 13-15
Weherufe gegen Chorazin und Bethsaida und eine Drohung gegen Kapernaum, die Uber
die Verse 11 und 16 mit der Botenaussendung verkntpft sind.

Zu Beginn der Rede (V. 2) wird das Bild der Ernte vorgestellt und als Methapher
fur eine Aufgabe gebraucht, fir deren Ausfiihrung nur ein schmales Zeitfenster zur
Verfugung steht (nach Wolter 2008:378). Obwohl in Vers 1 die relativ groRe Anzahl von
36 (35) Zweierteams vorgestellt wurde, ist auch diese Gruppe fir die Aufgabe nicht

185 Unter Beriicksichtigung der Annahme, dass es sich um 72 Gesandte gehandelt hat.
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ausreichend, da die Ernte zu grol} ist. Sie sollten daher den Herrn der Ernte bitten, dass er
(mehr) Arbeiter aussende in seine Ernte.'®®

Die 72 (70) werden losgesandt in dem Bewusstsein, dass das Einholen der Ernte
eine Angelegenheit ist, die von ihnen niemals vollstandig erledigt werden kann. Der
Auftrag ist so grol3, dass er nur durch das Eingreifen Gottes und der Sendung von weiteren
Arbeitern geschafft werden kann. Daher sind das Gebet und das Vertrauen auf Gottes
Wirken auferordentlich wichtig.

Waéhrend Green (1997:413) in dem Bild auch eine gewisse Dringlichkeit erkennt
(vgl. auch die Anweisung auf dem Weg niemand zu grufRen in Vers 4), da eine reife Ernte
héufig nur an wenigen Tagen eines Jahres eingebracht werden kann, sieht Marshall
(1978:416) darin nicht vorrangig das nahende Ende (und damit eine Dringlichkeit),
sondern eine Beschreibung der GroRe der Aufgabe, die sich aus der Tatsache ergibt, dass
es sich um Gottes Ernte handelt. Daher lohnt an dieser Stelle ein Blick darauf, wie das Bild
der Ernte im Alten Testament und bisher von Lukas gebraucht wurde.

Im Alten Testament begegnet die Metapher der Ernte sowohl als Bild fur das
Gericht (Micha 4,12-13; Jes 63,1-6; Joel 4,12-13) als auch fir die Sammlung Israels
(Jes 27,12-13). Fur das Verstandnis des Bildes ist jedoch vor allem die Rede des Taufers in
Lk 3,17 relevant. Dort wird der ,.,kommende Stérkere” (Lk 3,16) in einer Situation nach der
Ernte (Reinigung der Tenne) beschrieben, die die beiden alttestamentlichen Sichtweisen
von Gericht und Sammlung des Volkes Gottes vereint. Wenn Lukas nun in Kapitel 10 das
Bild der Ernte aufgreift, nachdem er in Lk 3 bereits das Bild der Tenne (bzw. des
Reinigens der Tenne) anfiihrte, so liegt es nahe, beide Bilder miteinander in Verbindung zu
bringen. Der Unterschied, sowohl zum AT als auch zu Lk 3, liegt darin, dass die
Ausgesandten Anteil an der Erntearbeit haben. Das Einholen der Ernte war im AT eine
Tatigkeit, die ausschlieBlich von Gott ausgefiihrt wird, der in Lk 10 als Eigentiimer der
Ernte bezeichnet wird. Auf dem Hintergrund dieser Tatsache schwingt eine enorme Wirde

167

bzw. Adelung der Gesandten mit, wenn die Arbeiter™" nun tun sollen, was im AT Gott

selbst tat.

166 Mitschwingen kénnte an dieser Stelle auch der Wunsch Jesu danach, mehr Paare auszusenden (vgl.
Marshall 1978:416) und den Bezug zur vorangegangen Perikope bei der drei Personen (exemplarisch?)
dem Ruf zur Nachfolge nicht gefolgt sind.

187 Die Betonung dass Arbeiter benétigt werden und keine Faulpelze, wie Hendriksen herausstellt (1983:572)
erscheint auf dem dargestellten Hintergrund zwar nicht als falsch, aber als so selbstverstandlich, dass es
dafirr keiner besonderen Betonung bedarf. Zur Mitarbeit an Gottes Auftrag vgl. auch u.a. 1. Kor 3,9;
1. Thess 3,2.
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Wahrend in der Verkiindigung des Johannes, das Verbrennen der Streu nach der
Ernte vorrangig ein Bild fur das Gericht war, wird nun mit dem gleichen Bild der Ernte das
Heil Gottes vorgestellt.

Die Jinger werden in eine Aufgabe ausgesandt, die vom Alten Testament her
betrachtet zu Gottes Téatigkeiten gehdrte und eine Umfang hat, den sie niemals erflllen
konnen. Dies ist eine Herausforderung und Wirdigung zugleich. Deshalb auch die
Aufforderung zum Gebet und dazu das Vertrauen auf Gott zu setzen. Hierzu passt die
Aussage Jesu, dass er sie aussende, ,wie Lammer mitten unter die Wolfe* (V.3). Der
Vergleich Israels mit Schafen oder Lammern ist im AT oft belegt (z.B. Jes 40,11 und
Hes 34,11-31)*® und diirften den intendierten Rezipienten bekannt gewesen sein. Daraus
entwickelte sich die Idee, dass Israel ,,als Schaf* nur durch den Schutz des Hirten bestehen
kann. Loning (2006:31) betont den Aspekt des Schutzes im Rahmen einer weisheitlichen
Kategorie, denn der Auftrag, den Jesus den 72 (70) gibt, sei

todlich, es sei denn man konnte damit rechnen, dass es den Beutetieren
gelédnge, den Raubtieren zu erklaren, warum es fur sie im Augenblick ihrer
Begegnung besser wére, den Schafen zuzuhdren als sie nach den bisher unter
Wolfen und Schafen blichen Verhaltensmustern zu reiffen und zu fressen.
Bei ihrer Rickkehr werden die als Boten ausgesandten Schiller gerade das
nicht bestatigen, was alle bisherigen Erfahrungen tber das Tun und Ergehen
lehrt, wenn Lammer und Wolfe aufeinander treffen.

Doch neben dem Aspekt des Schutzes und dass Gott das Unmdgliche moglich macht, ist
ein weiterer Bezugspunkt zu beachten. In Lk 9,52-55 wurde das Anliegen von Jakobus und
Johannes berichtet, die Feuer vom Himmel Uber eine samaritanische Stadt regnen lassen
wollten. Dieser Bericht kann sowohl als Parallelisierung als auch als Kontrastierung zu den
nun gedullerten Anweisungen verstanden werden und hilft die ,,Figur der Gesandten* auf-
grund der ,,Kontrastfiguren® Jakobus und Johannes besser einzuordnen Lukas berichtet
nicht, wieso die zwei Jinger in Lk 9 auf den Gedanken der sofortigen Vernichtung des

Dorfes kamen.*%°

Ihr Anliegen wurde jedoch von Jesus verneint und die beiden Jinger
streng zurechtgewiesen. Eine Begriindung fir die Zurechtweisung und gleichzeitige

Verneinung der Bitte berichtete Lukas nicht.'”® Lukas beschreibt damit in Kapitel 9

1% Eher unwahrscheinlich bleibt die Vermutung, ob man den bildhaften Vergleich der Aussendung wie
Lammer unter die Wélfe soweit strapazieren darf, dass man die Ausgesandten als L&mmer bezeichnet,
die zu den Wélfen in die Stadte Samarias und Judéas gesandt werden. Nicht Israel als Ganzes wiirde dann
hier als Lamm (und damit als Gottes Volk) bezeichnet, sondern nur die Gesandten, die nach Lk 9,57-62
Jesu Ruf folgen und sich senden lieRen.

199 Vielleicht kénnte der Wunsch der Beiden auf Elia (2. K6 1,10-12) zuriick zu fiihren sein.

170 1 spateren Handschriften erscheint noch der Zusatz: ,,Wisst ihr nicht, welchen Geistes ihr seid? Der Sohn
des Menschen ist nicht gekommen, Menschenseelen zu verderben, sondern zu retten, der jedoch hier
nicht beachtet werden muss.
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Jakobus und Johannes als Personen, die am liebsten das Gericht unmittelbar tber alle
(Nichtjuden'™), die Jesus (und seine Juinger) ablehnen, heraufbringen wollten — einem
Charakterzug, der nicht dem Wesen eines Schafes entspricht, sondern ihm vielmehr
entgegensteht. Somit wird schon hier angedeutet, dass ein alternatives Handlungsmuster,
das nicht dem Vorschlag von Jakobus und Johannes entspricht, vorgestellt wird. Der
vorrangige Gedanke der Aussage (und gleichzeitigen Soll-Charakterisierung der
Gesandten), dass Jesus sie wie Schafe unter die Wolfe sende, bleibt jedoch, dass die
Gesandten in absoluter Abhangigkeit von Gott ihren Auftrag verrichten sollen.

Die Abhéngigkeit von Gott zeigt auch die negativ formulierte Liste der
Gegenstande (V. 4), welche sie auf der Reise nicht bendtigen bzw. nicht mitnehmen
sollten. Auch wenn die ,,Wegregeln“ in Lk 10,4 sich von den Regeln in Lk 9,3 formal
unterscheiden, gibt es Ubereinstimmungen bei der Tasche (mipa) und beim Geld bzw.
Geldbeutel (9,3: apydprov; 10,4: Barrdvriov).t? Zusétzlich ist fir die 72 (70) auch die
Mitnahme von Sandalen verboten'’®. Die normale Ausriistung fir eine Reise wird den
Ausgesandten somit verwehrt (vgl. Marshall 1978:418). Zum einen sollen sie damit weder
den Eindruck erwecken, als wollten sie ihre Gastgeber ausnutzen'’* und zum anderen
sollten und mussten sie damit ihren Dienst im Vertrauen auf Gott und im Gebet
vollbringen statt aus eigenen Sicherheiten heraus. Eckey kommt daher zu dem Schluss
(2004:463): ,,Sie sind in Person Zeichen der Botschaft des ankommenden Gottesreiches
(6,20-21), ihm allein zugewandt, und in der Zuversicht darauf, dass sie alles zum Leben
Notwendige empfangen, frei von der Sorge um das Existenzminimum (12,29-31).*

Uberraschend erscheint in der Verbotsliste die Anweisung, unterwegs keine

Passanten zu griiRen. Dies erinnert an die Anweisung Elias an seinen Diener Gehasi aus

Loning (2006:23) beschreibt einen mdglichen Zusammenhang, den er in der begrenzten Sicht der Junger
sieht: ,,Sie sehen, dass Elia das vernichtende Feuer vom Himmel ein erstes und ein zweites Mal auf
Soldaten herabruft, die der Koénig Ahasja von lIsrael zu seiner Verfolgung aufgeboten hat. Sie sehen
dagegen nicht, dass Elia sich vom Kommandanten der dritten Einheit dazu bewegen lasst, mit ihm in die
Hauptstadt Samaria hinabzugehen, um sich der Konfrontation mit dem Konig zu stellen. Hier liegt die
Analogie zum Weg Jesu nach Jerusalem.*

11 Bezeichnend ist, dass der Wunsch nach einem sofortigen Gerichtsvollzug (erst) auf die Samariter bezogen
ist und nicht etwa schon in Kapernaum vorhanden war.

2 1m Vergleich zu den Wegregeln in 9,3 fehlen in 10,4 der Stock, das Brot (Nahrungsmittel) und die
Wechselkleidung. Dafir erscheint in 10,4 das Verbot Sandalen zu tragen. In dem Fehlen des Stockes sieht
Loning (2006:32) einen erneuten Hinweis auf die Wehrlosigkeit der Jiinger.

13 Bock (1996:997) und Wolter (2008:378) beziehen das Sandalen-Verbot dabei lediglich auf die Mitnahme
eines Ersatzpaares.

% Damit verbunden war auch, dass die Ausgesandten nicht in die Versuchung gerieten, sich durch die
Annahme von Geschenken z.B. aufgrund von erfolgten Heilungen einen Vorteil zu verschaffen oder
sogar Heilungen etc. als Dienstleistungen zu verkaufen.
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2.K6 4,29° denn GruBzeremonien brauchten Zeit.'’® Neben der Eile (vgl. Trummer
1981:416) und dem dahinterstehenden Motiv, dass die Gesandten sich nicht aufhalten
lassen sollen, kann jedoch noch eine andere Absicht hinter dieser Anweisung stehen: Die
Betonung des Hauses, denn dort sollten die Jinger einen Friedensgrul? sprechen, als
eigentlicher Missionsort im Gegensatz zur Straf3e. ,,Das Haus soll sich als primérer Ort des
Gottesfriedens erweisen* (Eckey 2004:464).177

Wahrend auf dem Weg noch Eile geboten war, zeigt sich, dass nach dem Eintreffen
in ein Haus (V. 5) von Eile keine Rede mehr ist. Die Jinger sollen in diesem Haus Quartier
beziehen, essen und trinken, was ihnen vorgesetzt wird und keine besonderen Anspriiche
stellen.”® Essen und Trinken war (und ist) ein Zeichen von Gemeinschaft: ,Jede
Tischgemeinschaft ist fir den Morgenléander Gewéhrung des Friedens, des Vertrauens, der
Bruderschaft; Tischgemeinschaft ist Lebensgemeinschaft™ (Jeremias 1967:196; vgl. dazu
Stuhlmacher 2005:72, der die Tischgemeinschaften Jesu mit Z6llner und Sindern als

messianische Zeichenhandlung interpretiert*”

). Der Aspekt der Tischgemeinschaft im
Rahmen der Verkiindigung Jesu war von Lukas zuvor bereits in Lk 5,27-32 thematisiert
worden, wo Jesus mit Z6llnern und Sunder isst und trinkt, was den Unmut der Phariséer
und Schriftgelehrten hervorrief.

Nach einer Aufnahme in ein Haus sollen die Jinger das Quartier nicht mehr
wechseln'®° (V. 7), denn ,,durch den Umzug in ein Haus, in dem man ihnen eine bessere

Unterkunft und Verkostigung bietet als in der zuerst gewahlten Bleibe, wirden sie ihren

15 2 Ko 4,29: ,Da sagte er zu Gehasi: Giirte deine Hiiften und nimm meinen Stab in deine Hand und geh
hin! Wenn du jemandem begegnest, griiBe ihn nicht, und wenn jemand dich griit, antworte ihm nicht!*
76 An dieser Stelle kdnnte eine ausgiebige Figurenanalyse erfolgen, in dem man z.B. betrachtet, wie die
Anweisungen zum normalen soziokulturellen Gefiige gepasst haben: Was kdnnten die Ausgesandten
gefuhlt haben, was wahrgenommen? Was trieb die Figuren zu den geforderten Handlung? Was
winschten sie sich? Was wussten die Ausgesandten Uber das nahende Reich Gottes? Da eine
Beantwortung der Frage und die gesamte Figurenanalyse jedoch nicht aus dem biblischen Text abgeleitet
werden kann und es so scheint, dass der Erzahler den ausgesandten Figuren, trotz der explizit
dargestellten Reiseanweisungen keinerlei Bedeutung zumisst, wird auf eine Darstellung verzichtet.
Zudem wiirde eine Darstellung der Figuren aufgrund der Reiseliste keinen Beitrag zur Zielsetzung dieser
Avrbeit leisten.
Hendricksen (1994:67) fiihrt als dritte Interpretationsmoglichkeit auch ein ,,Besuchsverbot an, dass er
auf den Besuch von Verwandten im Zusammenhang von Lk 9,59f. 61f bezieht.
Ob dies letztlich auch bedeutet, dass die Junger auch Speisen, die nicht koscher waren, hatten essen
sollen, ist damit nicht zwingend vorausgesetzt, da sie sich ausschlieflich auf jldischem und
samaritanischem Gebiet aufhielten (vgl. Bock 1996:999). Eckey (2004:466) bemerkt dazu, dass die
rituellen Speisevorschriften der Thora und die Auslegung durch die Schriftgelehrten unterschiedlich
streng eingehalten wurden. Die Boten sollten daher das, was man ihnen zu Essen vorsetzt, ohne
Gewissensbisse annehmen und essen.
Auf dem Hintergrund des spater zu betrachtenden Vers 16 ist diese messianische Zeichenhandlung des
von Gott gesandten Christus von besonderer Bedeutung, da die Frage gestellt werden muss, in wie weit
sich diese Zeichenhandlung auch in der Tischgemeinschaft der von dem Messias gesandten Boten
ausweitet.
180 Damit wird auRerdem deutlich, dass von einem langeren Aufenthalt an einem Ort ausgegangen wird.
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Gastgeber kriinken* (Eckey 2004:465)."®! Umgekehrt sollen die Jiinger sich aber auch
keine Gedanken tber eine mogliche Bezahlung von Unterkunft und Verpflegung machen,
da dies der Lohn fir ihre Arbeit und Verkindigungstatigkeit sei.

Diese Feststellungen leiten nun zu der Frage, welche Botschaft die Gesandten
verkindigen sollten.

Zunichst besteht die Botschaft aus dem Gruf3 ,,Friede diesem Haus“. Auch im AT
begegnet das Friedenswort bereits als GruB (z.B. Ri 6,23; 19,20; 2.Sam 18,28;
2. Kon 5,22). Dass hier jedoch nicht ein formaler Grull gemeint sein kann, wird durch die
Erlauterung deutlich, dass der Friede wie ein (materielles) Gut wieder zu den Jingern
zuriickkehrt, wenn die angesprochene Person kein Sohn des Friedens ist. Die Bezeichnung
Sohn des Friedens wurde bisher weder im Lukas-Evangelium noch im AT verwandt.
Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass dies von den idealen Rezipienten im
Sinne einer Zugehorigkeit zum Frieden verstanden werden konnte. Diese
Deutungsméglichkeit des Sohnschafts-Begriffes ist sowohl im AT (vgl. Fohrer 1969:347,
Hahn 1981:915) als auch im Fruhjudentum (vgl. Lohse 1969:359) belegt. Nach Lohse
(:359) wurde der Begriff verwandt, um sowohl eine Zugehérigkeit, die das Wesen'® eines
Menschen bestimmt, zu beschreiben als auch die Zugehoérigkeit zu einer Ubergeordneten
GroRe, die das Verhalten eines Menschen bestimmt.®® In der gleichen Art und Weise
greift Lukas im weiteren Verlauf seines Doppelwerkes den Begriff ,,Sohn des...“ noch in
Kap. 16,8 (2x: viol tod aidvog tovtov dpovipwtepol LTEP TOLG LloLg Tod ¢wtog); 20,36
(tfic dvaotdoewe viol &vtec) und Apg. 13,10 (vit Sieférov) auf.’®* Ein ,,Sohn des
Friedens* kann (nach Green 1997:414, vgl. auch Strack/Billerbeck 1924:166) somit
jemand sein, der schon begonnen hat, den ,Frieden zu leben, den die Gesandten
vermitteln sollen, oder jemand, der offen und bereit ist, die Botschaft des Friedens und die

Botschafter aufzunehmen und entsprechend dieser Botschaft sein Verhalten und Leben

181 Neben dem Aspekt der Krankung des bisherigen Gastgebers kann als Nebenaspekt, in Analogie zu dem
Verbot Geld mitzufiihren, auch eine Ermahnung zur Genligsamkeit an die Jinger in dieser Anweisung
mitschwingen. Unabhéangig von einer moglichen Beleidigung des Gastgebers geht es fur die 72 (70) als
ausgesandte Boten nicht um das Erreichen des maximalen Komforts (vgl. dazu auch die Anweisungen zur
Nachfolge in 9,56f.), sondern um die Erfullung des Auftrages.

182 ygl. dazu auch Klassen ,,Child of Peace* (1981:488ff).

183 |ohse (1969:359) fiihrt als Beispiele u.a. den Sohn des Gebotes an, der zur Befolgung der Gebote
verpflichtet ist, den Sohn der Toétung, als jemanden, der den Tod verdient, oder den Sohn der
Beschneidung als einen, der beschnitten werden darf.

184 Zu weiteren neutestamentlichen Belegen vgl. Schweitzer 1969:366f.
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auszurichten. Daher ist nun nach der Bedeutung der Friedensbotschaft zu fragen und
welche inhaltliche Fiille der Begriff eipriyn'® mit sich bringt.

Lukas hat den Begriff elpfvn zuvor bereits flinfmal in seinem Evangelium gebraucht.
Das erste Mal tauchte er im Lobpreis des Zacharias auf (Lk 1,79: ,,... und unsere Fiile zu
richten auf den Weg des Friedens.”), danach im Lobgesang der Engel (Lk 2,14:
,Herrlichkeit Gott in der Hohe, und Friede auf Erden in den Menschen des
Wohlgefallens!*), bei Simeon (LK 2,29: ,Nun, Herr, entlasst du deinen Knecht nach
deinem Wort in Frieden.”) und zwei Mal als Ausspruch Jesu (Lk 7,50 und 8.,48: ,,Dein
Glaube hat dich geheilt/gerettet. Geh hin in Frieden!*). Diese Vorkommen lassen erahnen,
dass mit elpriyn bei Lukas mehr als nur die Abwesenheit von Krieg gemeint sein muss,
was die gangige Vorstellung in der griechisch-romischen Umwelt war (vgl. dazu Kehne
2000:454; Wengst 2000:359, Hasler 1981:960), und es hier sich hier um Heilsterminologie
handelt.

Im Alten Testament bedeutet das Wort m'vrg' (shalom) ,,Wohlsein und zwar mit
einem deutlichen Ubergewicht zur materiellen Seite hin“ (von Rad 1969:400) und die
»segensreiche Interaktion zw. Mensch und Natur sowie die Versohntheit zw. Gott und
Mensch* (Otto 2000:360). Von Rad fugt hinzu, dass ,,das oi>u-Stichwort anklingt, wenn
von einem Bund in irgendeinem Sinn die Rede ist (1969:400). Die Verbindung zwischen
Bund und Shalom sei so fest geprégt, ,,dass in diesem Zusammenhang 095 etwas wie ein
offizieller Terminus gewesen zu sein scheint. Das kann so verstanden werden, dass das
Verhaltnis des oi>¢ von beiden VertragsschlieBenden durch einen Bund besiegelt wird*
(1969:401)."% Foerster fasst daher die zwei unterschiedlichen Bedeutungen wie folgt
zusammen (1935:405):

Liegt in elpivn hauptséchlich das Moment des Zustandes der Ruhe, so in o35y
das des Wohlbefindens, des ,Heil‘-Seins. Da nun die LXX fast alle m'vrg' —
Stellen des HAT [...] mit elpnivn Ubersetzt hat, ist dadurch in das griechische
Wort der hebraische Inhalt eingedrungen. Der dadurch von der LXX
geschaffene Sprachgebrauch hat nicht nur auf die ersten christlichen
Gemeinden griechischer Zunge eingewirkt, sondern auch veranlasst, dass
elprvn sich mit dem Inhalt des hebraischen bzw. aramaischen o3y fllte.

Foerster kommt daher zu dem Schluss, dass sich ,,die Verwendung von eipnvn zur

Bezeichnung des Guten, das von Gott kommt, in dieser Zeit wie in der kommenden

185 vgl. dazu auch Beck & Wander 1997:543f, die u.a. auffilhren, dass der Begriff im NT bei Lukas am
haufigsten (14mal, in den Evangelien insgesamt 25mal) begegnet.
186 Zur Verkniipfung zwischen Bund und Frieden vergleiche auch Hes 34,35; 37,26; Jes 54,10.
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Heilszeit™ (:406) bezieht. Auf dieser Grundlage sei auch die Auffassungen, dass ,,Friede®
das Geflihl des Friedens oder den Zustand des Versohntseins mit Gott bezeichne, mdglich
(:410). Fir Green (1996:413) ist daher ,Friede” gleichbedeutend mit ,,Heil“. Bock
(1996:998) interpretiert den GruB3 als: ,,Mdge Gott mit dir sein!“ ,,Die Boten sollen also
nicht weniger als Gottes Heil iiber das Haus ausrufen® (Wolter 2008:379). Der Erzdhler
durfte davon ausgegangen sein, dass die intendierten Rezipienten diese Inhalte sowohl
aufgrund ihrer normalen Lebenserfahrung als auch aufgrund der ersten funf VVorkommen
im Evangelium fiillen konnten.*®’

Gleichzeitig wird ,,Friede” in der vorgestellten Bedeutungsbreite nicht als etwas
beschrieben, was lediglich Inhalt eines (frommen) Wunsches ware, sondern als eine
,wirkungskriftige Mitteilung des herbeigerufenen Heils, das von Gott kommt und mit den
in Jesu Namen auftretenden Boten effektiv prasent ist (Eckey 2004:465). Der im Grul3
zugesprochene Friede wird, wenn der Angesprochene ein Sohn des Friedens ist, auf ihm
ruhen.

Wenn der Angesprochene jedoch kein Sohn des Friedens ist, wird der Friede
wieder zu den Jungern zurickkehren, was nach Windisch (1933:497) einem Fluch
gleichkommt. Wolter (2008:379) formuliert dagegen vorsichtiger, dass ihr Heilswort
wirkungslos bleibe wenn die Boten nicht als Uberbringer von Gottes Heil akzeptiert
werden. Dass der Angesprochene kein Sohn des Friedens ist, kann einen konkreten
Ausdruck in der Verweigerung der Gastfreundschaft und einer eben nicht erfolgten
Aufnahme der Gesandten gefunden haben. Insofern verwundert es nicht, wenn keine
Anweisung gegeben wird, wie die Jinger sich verhalten sollen, wenn der Friede nicht auf
die gegriflte Person libergeht. Da sie in einem solchen Haus voraussichtlich keinen Einlass
finden, bedarf es keiner weiteren Reglungen.'®® Dies andert sich ab Vers 8 wenn der Fokus
der Anweisung vom Haus zu einer Stadt wechselt. Hier berichtet Lukas von konkreten
Anweisungen, was sie reden und sagen sollen, wenn eine Stadt ihre Botschaft ablehnt.
Zunéchst soll jedoch die zu verkiindigende Botschaft weiter im Fokus bleiben.

Parallel zu den Anweisungen fir das Verhalten der Boten in einem Haus sollen sie
auch in einer Stadt'®® bleiben und essen, was man ihnen vorsetzt, vorausgesetzt, dass sie

dort aufgenommen werden. Bovon geht dabei von einem fortschreitendem

187 Nach Reiser (1990:50) ist im Henochbuch die Abwesenheit des Friedens charakteristisch fir das Ergehen
der Siinder im Scheol. Die Formel ,Ihr werdet keinen Frieden haben* komme in Hen 94,6; 98,11.16;
99,13; 101,3; 102,3; 103,8 vor.

188 Eine Zeichenhandlung mit einer abschlieRenden Verkiindigung des nahenden Reiches Gottes, wie sie
spater bei der Ablehnung durch die St&dte geschildert wird, wére nattrlich trotzdem mdéglich gewesen.

189 Nach Eckey (2004:465) ist in der synoptischen Uberlieferung jede ummauerte Siedlung eine Stadt.
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Missionskonzept aus (1996:53): ,,Der Erfolg in der Stadt (VV 8-11) setzt den Zugang im
Haus (VV 5-7) voraus. [...] Die Schaffung personlicher Kontakte geht der 6ffentlichen

v q- . . v . 190
Verkiindigung voraus.“ Auch wenn dies, wie Loning anmerkt,

nicht zwingend so sein
muss, ist eine mehrtagige Verkindigung in der Stadt (mit dem bendtigten Essen und der
Unterkunft fur die Nacht) ohne das soziale System des Hauses, das zuerst beschrieben
wurde, nicht vorstellbar'®,

Wie in den Vorbemerkungen schon beschrieben wurde, verlaufen erzéhlte Zeit und
Erzédhlzeit parallel zueinander, da die Rede Jesu in wortlicher Rede wiedergegeben wird.
Betrachtet man jedoch innerhalb der Rede die zukinftigen Anweisungen und das
Verhaltnis der Zeit, die fur die Durchfihrung bendtigt wird, im Verhéltnis zu der
Erzéhlzeit, so féllt auf, dass eine dhnliche Anzahl Worte verwendet werden, um sowohl die
Anweisungen bei der Aufnahme (Vers 6a und 7-9; 63 Worter) und bei der Ablehnung der
Botschaft (Vers 6b und 10-12, 69 Worter) wiederzugeben. Obwohl der tatsachliche
Zeitumfang bei einer Aufnahme der Boten durch einen Sohn des Friedens, bzw. von einer
Stadt sicherlich mehrere Tage (oder vielleicht sogar Wochen) umfasste, wird sie mit
ungefahr der gleichen Erz&hlzeit geschildert, wie bei der Ablehnung der Boten. Die dort
geschilderte Zeichenhandlung des Staubabschuttelns und der letztmaligen Verkiindigung
des Reiches bedarf aber lediglich einer Zeit von Minuten oder Stunden. Wahrend es auf
der einen Seite mdglich ist, durch die unterschiedliche Geschwindigkeit der erzéhlten Zeit
in Relation zur Erzahlzeit Rickschliisse auf eine unterschiedliche Bewertung der einzelnen
Aspekte durch den Erzahler zu ziehen, ist an dieser Stelle eher das Gegenteil anzunehmen:
Scheinbar wollte der Erzéhler die Zeitunterschiede bewusst nicht hervorheben und mit der
ungefahr gleichen L&nge der jeweiligen Anweisungen verdeutlichen, dass jederzeit beide
Varianten — sowohl die Aufnahme durch einen Sohn des Friedens als auch die Ablehnung
—von den Ausgesandten erwartet werden musste.

Der Verkundigungsauftrag in der Stadt bestand aus Taten und Worten (V.9).

Bemerkenswert ist, dass die Taten vor den Worten genannt werden. Die 72 (70) sollten

1% 1 6ning (2006:34) sicht dagegen Haus und Stadt als verschiedene Ebenen der sozialen Welt, ,,auf denen
sich das Programm der Sendung Jesu und seiner Boten jeweils analog darstellt. Er stellt dabei den
FriedensgruBf“ der ,Herrschaft Gottes gegenliber und flhrt als weiteres Argument an, dass die
Heilungen nur im o&ffentlichen Rahmen der Stadt befohlen wurden. Wie spéter zu sehen sein wird,
erscheint eine solche Aufteilung zwischen den Verkiindigungsinhalten eher als kunstlich. Es ist
unwahrscheinlich, dass die intendierten Rezipienten aufgrund der verschiedenen Beschreibungen der
Botschaft auf unterschiedliche Inhalte schlieRen sollten.

Ein bezahlter Aufenthalt in einem Gasthaus ist, wenn man deren Existenz in den besuchten Stédten
voraussetzen wiirde, schon aufgrund der nicht vorhandenen Ausrustung mit Geld nicht mdglich. Ohne die
Gastfreundschaft der ,,Sohne des Friedens® war eine Ausiibung des Auftrages und schlussendlich das
Uberleben der Gesandten nicht méglich.

191
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Kranke heilen und zu den Einwohnern sagen: Das Reich Gottes ist nahe gekommen! Zu
erwarten gewesen ware an dieser Stelle eine Verkindigung der Ankunft Jesu, da nach
Vers 1 die Boten vor seinem Angesicht her ausgesandt wurden (Unbestimmtheitsstelle).
Damit wird fir die idealen Rezipienten eine Verknipfung zwischen der Ankunft Jesu und
der Ankunft des Gottes Reiches angedeutet. Wolter (2009:291) ist daher der Auffassung,
dass die den Boten ,aufgetragene Ansage der Niahe der Gottesherrschaft nichts anders
meinen (kann) als die Ansage der Nihe Jesu selbst.*

Die Verkilndigung der nahenden Herrschaft Gottes entspricht dabei sowohl der
Verkindigung der Zwolf (vgl. Lk 9,1-2.6) als auch der Verkindigung Jesu (vgl. Lk 4,18-
10.43). Daher soll die Beschreibung der Botschaft als ,,Reich-Gottes-Botschaft* an dieser
Stelle zun&chst ndher betrachtet werden:

Der Ausdruck ,,Reich Gottes* (Baoiieloa tod 6eod) kommt im Lukasevangelium
insgesamt 31-mal vor und ist ein wesentliches Merkmal der Verkiindigung Jesu. Von
besonderer Bedeutung ist jedoch, dass Jesus schon vor seiner Geburt in der Ankindigung
des Engels Gabriel (Lk 1,32-33) als kommender Konig, dessen Konigtum kein Ende
nehmen wird, angekindigt wird. Die Verkiindigung des Reiches Gottes durch Jesus und
durch seine Jinger steht bei Lukas somit immer im Licht der bereits erfolgten
Charakterisierung, dass Jesus der Nachfolger auf dem Thron Davids, der Sohn des
Hochsten, der zukiinftige Herrscher und der Sohn Gottes ist. Dieser Sachverhalt ist umso
bedeutender, weil Anfang und Schluss einer Erzahlung von besonderer Wichtigkeit fur den
Aufbau sind. ,,.Der menschliche Rezipient behédlt einen Erzdhlbeginn besonders gut im
Gedachtnis und deutet auch die nachfolgende Geschichte im Licht seiner ersten
Eindriicke (Finnern 2010:118). Den aufmerksamen Rezipienten bewegt daher vom
Beginn der Erz&hlung die Frage, wie die Geschichte des kommenden Konigs verlaufen und
wie Jesus die Rolle und Aufgabe flllen wird.

Diese Frage und Erwartungshaltung der intendierten Rezipienten beruht zudem auf
der alttestamentlichen Grundlage der Erwartung des kommenden Konigs. Sie basiert auf
der Nathansverheiflung in 2. Sam 7,13, 16 und 1. Chr 17,12-14, die spater zum Beispiel in
Ps 89,4f, 29f; 132,10f aufgegriffen wird. Bei den Propheten wurde der Anbruch der
gottlichen Konigsherrschaft haufig auch als Anfang des Heils angesehen (Jes 9,6; 24,23,;
52,7; Mi 4,7; Sach 14,9f). Dazu passt, dass die Vision aus Dan 2 fiir die nahe Zukunft das
Hereinbrechen des Reiches Gottes aus Uberirdischem Bereich ankiindigt, ,,das die
Weltreiche zermalmen, statt ihrer die Erde erfiillen und nie mehr zerstort werden wird.*

(Koch 2004:203). Die Erwartung des kommenden Konigreiches Gottes war nach Avemarie
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2004:204f*2 auch in der Zeit des Frithjudentums weiterhin ein wichtiges Thema und somit
bei den intendierten Rezipienten vorauszusetzen.

Auf diesem Hintergrund erschlielit sich die immense Wichtigkeit einer
Verkindigung, die aus Taten und Worten besteht. Die Wunder und Krankenheilungen
demonstrieren, dass das Reich Gottes und der kommende Kdnig bereits mitten unter ihnen
sind. Zudem wird, wie Eckey (2004:466) es ausdriickt, deutlich, dass die Heilsbotschaft
thnen ,,auf den Leib riickt” und ihnen somit unmittelbar nah kommt.

Wolter (2009:298) sieht bereits in Lk 4,43 eine Weichenstellung, da Jesus hier ,,die
Verkindigung der Baoiieia tob Ocod zum Programm seines ihm von Gott auferlegten
Sendungsauftrages macht.“ Zusammen mit Vers 44 verbindet dieser Vers durch die
begriffliche Anknlpfung an das Jesaja-Zitat in Lk 4,19 (edayyerloaobul, GTOOTEAAW,
knpvoow) Jesu spatere Verkindigung in Galilaa mit der Verkiindigung in Nazareth (nach
Wolter 2009:298). Jesu Verkindigung in Nazareth wurde durch die Verknipfung zu
Lk 4,43.44 als exemplarisch fur seine Gesamtverkiindigung gekennzeichnet. Nach Wolter
(2009:298) heilst das zunachst:

Insofern Lukas in 4,43 die christologische Substanz der Nazareth-Predigt, dass
namlich die VerheiBung Jesajas (4,18-19) in Jesus erflllt ist (V.21),
ausdriicklich als Basileia-Verkiindigung qualifiziert, bindet er die Baoiieia
toD Oeod an die irdische Sendung Jesu: Nicht die Basileia bringt Jesus, sondern
Jesus bringt die Basileia. Jesus ist somit nach lukanischem Verstandnis nicht
einfach nur Verkindiger, sondern auch Bringer des verheiBenen Heils der
Konigsherrschaft Gottes.

Fur die Fragestellung dieser Arbeit ist zusétzlich die Beobachtung wichtig, dass
vom Alten Testament her die Koénigsherrschaft Gottes unter anderem auch mit der
Erwartung eines (eschatologischen) Gerichts verbunden war (vgl. Jungbluth 2011:251ff,;
siehe auch Kapitel 2), denn das Gericht dient der Durchsetzung der gerechten Herrschaft
Gottes, wie es zum Beispiel Psalm 9,8-9 verdeutlicht: ,,Der HERR I&sst sich nieder auf
immer, er hat seinen Thron aufgestellt zum Gericht. Und er, er wird richten die Welt in
Gerechtigkeit, wird tber die VVolkerschaften Gericht halten in Geradheit*.

Dieses Gerichtshandeln, das nur eines von mehreren Bestandteilen des Kénigtums
Gottes darstellt, wird spéter (im Zuge der Ablehnung der Botschaft durch die Stadte) von

Lukas noch ausfihrlicher betont.

192" Der mitunter geduBerte Eindruck, die Vorstellung vom R.G. sei im antiken Judentum marginal, orientiert
sich an der bloRen Zahl der Belege und verkennt ihr theol. Gewicht. Narrative Texte sprechen von Gott
als Konig v.a.,, wo es um lIsraels Bedrohung durch fremde Volker geht: Gottes Macht bricht die
Fremdherrschaft (Tob. 1,18 S [Codex Sinaiticus]; 2Makk 7,9; PsSal 2,30.32)“ (Avemarie 2004:204).
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Wahrend Lukas von keiner Anweisung berichtet, die das Verhalten der Boten im
Fall einer Ablehnung in einem Haus regelt, stellt er hingegen die Anweisung fir die Boten
im Fall der Ablehnung durch eine Stadt vor. Literarisch wurde diese Frage mit Spannung
erwartet, seit in Lk 9,52f. deutlich wurde, wie die Reaktion der Junger nicht aussehen soll.
So (berrascht es nicht, dass keine Rede davon ist, dass sie Feuer aus dem Himmel Uber
diese Stadte regnen lassen sollten. Stattdessen sollen sie auf die Strafe (als einen
offentlichen Ort) gehen und sprechen (V 11): ,,Auch den Staub, der uns aus eurer Stadt an
den FuRen hangt, schitteln wir gegen euch ab; doch dies wisst, dass das Reich Gottes nahe
gekommen ist.*

Die Praxis des Abschiittelns des Staubes wurde damals von Juden praktiziert,
nachdem sie heidnisches Land durchzogen hatten, damit sie das Land Israel nicht
verunreinigen. “Schiittelte man daher den Staub einer Stadt von den Fiilen ab, so driickte
man damit aus, dass man den Ort dem Gebiet der Heiden gleichstelle und mit seinen
Bewohnern keine Gemeinschaft habe® (Strack/Billerbeck 1922:571). Wenn die
Ausgesandten eine Stadt verlieRen und diese Zeichenhandlung'®® durchfihrten, ging es
jedoch weniger darum, sich selbst zu reinigen, als vielmehr den Einwohnern der Stadt zu
verdeutlichen, dass sie unrein sind, was durch die Formulierung ,gegen euch®
(@mopoooouedo. Luiv) deutlich wird. Mit diesem Zeichen driicken die Boten aus, dass die
Einwohner der Stadt nicht zum wahren Israel gehoren, weil sie die Botschaft des nahenden
Reiches Gottes zuriickgewiesen haben (vgl. dazu Marshall 1978:354) und nun wie eine
heidnische Stadt behandelt werden. Neben dem Ausschluss aus der Bundesgemeinschaft
schwingt damit auch eine implizite Gerichtswarnung mit, die in Lk 9,5 zwar schon
beschrieben, aber nicht ausgefihrt wurde und noch nicht im Mittelpunkt des Interesses
stand.**

Doch es bleibt nicht ausschlieBlich bei der Ankiindigung bzw. Erklarung der
Zeichenhandlung und deren Durchfiihrung. Ein letztes Mal sollen die Boten der Stadt

zurufen: ,,Doch dies wisst: Das Reich Gottes ist nahe gekommen.”“ Bei dieser

%3 In Lukas 10 wird nicht ausdriicklich von einer Zeichenhandlung gesprochen. Die abgelehnten Jiinger
sollen sagen, dass sie den Staub von ihren FURen schitteln. Eine solche Aussage ist ohne die
(gleichzeitige) Durchfiihrung der Aktion jedoch nur schwer vorstellbar. Plausibler ist es, davon
auszugehen, dass die Zeichenhandlung, die Lk 9,5 schildert, und die Erklarung aus Lk 10,11
zusammengehoren.

9 In der Anweisung aus Lk 9,5 ,,schiittelt auch den Staub von euren FiiRen, zum Zeugnis gegen sie!* wird
nach Strathmann (1969:508) deutlich, dass das objektiv vorliegende Zeugnis auch eine Verwendung als
Beweismittel finden wird. Strathmann schreibt daher: ,,Dass sie sich mit dieser Geste von den Horern
trennten, wird sich am Gerichtstage als Belastungszeugnis ihrer ungldubigen Weigerung auswirken®
(:509). Die Neue Genfer Ubersetzung iibersetzt daher an dieser Stelle: ,,schiittelt den Staub von euren
FiRen als Hinweis auf das Gericht, das sie erwartet.*
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Ankiindigung fehlt anders als bei der Akzeptanz der Botschaft (V. 9) das ,,zu euch® (é¢’
UMéc). ,,Daran, dass das Reich Gottes nahe ist, kann auch die Abweisung der Boten Jesu
und damit der N&he des in und mit seinem Kommen prasenten Gottesreichs nichts dndern.
Es setzt sich auf jeden Fall durch® (Eckey 2004:466). Aus der Verkniipfung zwischen
Zeichenhandlung zum einen und abschlieBender Verkiindigung des nahenden Reiches
Gottes zum anderen, wird auch deutlich, dass beides zusammen genommen noch nicht die
Vollstreckung einer endgultigen Trennungslinie bzw. des Gerichtes ist (vgl. dazu den
gewdlnschten, jedoch verweigerten Gerichtsvollzug in Lk 9,52f.) — eine Umkehr und
Zuwendung zum Heil ist immer noch mdéglich. Gleichzeitig wird trotzdem der Ernst und
die Konsequenz, die die Ablehnung der Botschaft (und der Boten) mit sich bringen wird,
nicht verschwiegen. Fiir die Stadt, die die Boten abweist, wird ,,die Ankiindigung des
Nahegekommenseins der Gottesherrschaft zu einem prophetischen Drohwort* (Wolter
2008:381).

Auffallend ist, dass die Anweisungen (Handlungsmuster) zum Verhalten in einer

Stadt, sowohl bei Annahme als auch bei einer Ablehnung, parallel aufgebaut sind:

Aufnahme ———> Zeichenhandlung ———= Verkiindigung
/ (Kranke heilen) des Reiches
Einzug
in eine Stadt

N

Ablehnung —— Zeichenhandlung ———= Verkindigung
(Staub abschiitteln) des Reiches

Abbildung 6: Gefordertes Handlungsmuster der Boten in Lk 10

Wahrend bisher das Gericht als angekindigte Konsequenz auf die Ablehnung der
Botschaft(er) noch vage blieb, wird es durch den Vergleich mit Sodom in Vers 12 explizit
ausgesprochen. Der Ausdruck ,,an jenem Tag“ (év tfj Muépa ékelvn) bezeichnet nach
Delling (1935:955, vgl. Trilling 1981:296) den allumfassenden Gerichtstag.'*®
»Semantisch isotop sind Formulierungen wie ,Tag des Herrn (z.B. Jes 2,12; Joel 1,15; Am
5,18; Mal 3,23; 1. Thess 5,2; 2. Thes 2,2); ,.... des Zorns® (Zeph 1,15.18; Ez 22,24; Rom
2,5; Apg 6,17); ,... des Gerichts* (Mt. 10,15; 11,22.24; 12,36; 2. Petr. 2,9; 3,7) oder auch
der ,groBe Tag® (Jud 6; Apk 6,17; 16,14)“ (Wolter 2008:381). An diesem Gerichtstag wird

es Sodom ,.ertriglicher ergehen als jener Stadt.“ Der Vergleich mit Sodom muss fiir die

1% vgl. dazu auch Mt 7,22; 2. Tim 1,12, 18; 4,8; Jer 30,8: Jes 10,20; Mal 3,19.
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Adressaten schockierend gewesen sein, da Sodom als verabscheuungswurdigste Stadt der
Vergangenheit angesehen wurde (Bock 1996:1002). Doch schon im Alten Testament
wurde Israel gewarnt, dass seine Siinde groRer ist als die Stinde der Bewohner Sodoms
(Kl 4,6; Hes 16,48), die sich sogar ihrer Stinde gerihmt hatten (Jes 3,9). Eine Begriindung
warum es Sodom, das mit Feuer und Schwefel vom Himmel (Gen 19,24; vgl. dazu
Lk 9,52) vernichtet wurde, (im eschatologischen Gericht) ertréglicher gehen soll, wird
nicht genannt. Dies wird erst in der Begriindung der Weherufe in den folgenden Versen
deutlich.

Die Verse 13 bis 15 enthalten Weherufe Jesu gegen drei galildische Stadte. Die
beiden Stidte, gegen die das ,,Wehe“ explizit ausgesprochen wird, sind Chorazin und
Betsaida. Chorazin wurde vorher in dem Bericht des Lukas*® noch nicht erwahnt, wéhrend
Betsaida in Lk 9,10 bereits genannt wurde. Beide Stadte liegen nordlich des Sees
Genezareth. Wenn man von einer groben chronologischen Darstellung des Lukas ausgeht,
dann ist die These Lonings (2006:29) unwahrscheinlich, dass die Stadte Chorazin, Betsaida
und Kapernaum auf der Route Jesu lagen, da Jesus sich nach Lk 9,51f auf seinem Weg
nach Jerusalem schon in der Nahe von samaritischen Dorfern aufhielt, was nicht zu einer
Lokalisierung am Nordufer des Sees passt. Stattdessen ist es wahrscheinlicher davon
auszugehen, dass Jesus in den Weherufen Stédte auffiihrt, in denen sein Wirken bereits
abgeschlossen war.

Der Weheruf (vergleiche dazu die atl. Beziige in Deut 27,15-26; Jes 5,8-23; 30,1-2;
31,1; 33,1; 65,13-16; Amos 5,18; 6,1; Hab 2,15-20 u.w.) wird verstarkt und prazisiert mit
einem erneuten Vergleich mit zwei heidnischen Stadten aus dem AT: Sidon und Tyrus.
,,The two cities represent the pagan world, and Tyre especially was regarded as subject to
divine judgment (Am. 109f; Is. 23,1-18; Jer. 25,22; 47,4; Ezk, 26-28)” (Marshall
1978:424). Waren in diesen beiden heidnischen Stadten solche Wunder vollbracht worden
und waére ihnen die Heilsbotschaft durch die Heilungen so ,,auf den Leib geriickt®, sie
hatten in Sack und Asche BuBe®®’ getan. Der Weheruf fungiert daher als Schuldaufweis:
Israel ist schlimmer als die Heiden.

Durch den Vergleich mit diesen Stadten sagt Jesus nicht aus, dass Sidon und Tyrus
letztlich noch das Heil finden werden, sondern stattdessen wird die Unabwendbarkeit des

Gerichts und die Schwere der Schuld fir Chorazin und Betsaida hervorgehoben.

1% Einen Nennung Chorazins, erfolgt auRer in der Parallelstelle in Mt 11,21 auch sonst nirgends im Neuen
Testament und nach Wolter (2008:382) auch nicht in der frihjldischen Literatur.

97 Das Sitzen in Sack und Asche war ein gelaufiges Symbol fir die Umkehr und Trauer (vgl. dazu Jona 3,6).
Zur Bedeutung von petavoéw siehe die Erklarung zu Lukas 3,8.
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Herausgestellt wird zusétzlich die immense Bedeutung der Gegenwart Jesu und seiner
Verkindigung in Wort und Tat. Chorazin und Betsaida haben jedoch trotz der bezeugten
Wunder (5Vvauic) keine Bufe getan und sehen dadurch einem schlimmeren Urteil
entgegen als die genannten heidnischen Stadte. In seinem Galilaabericht (Lk 4,44-9,50)
schilderte Lukas bei keiner der drei genannten Stadte weder eine konkrete Ablehnung der
Botschaft bzw. der Person Jesu noch eine BufRe. Die Weherufe sind somit auch ein
nachtragliches Summarium des Wirkens Jesu in Galilda, dem entnommen werden kann,
dass sein Handeln und Verkindigen in diesen Stadten nicht die gewtinschte Wirkung der
BulRe und Lebensveranderung gehabt hat. Gleichzeitig wird dabei auch im Umkehrschluss
eine direkte Intention Jesu (als Erzéhler der Kommunikationsebene 2) deutlich: Die
gewunschte und notwendige Reaktion auf die Botschaft vom sich nahenden Reiches Gottes
ist, Bul3e zu tun.

Das dadurch deutlich gewordene Ziel der Verkindigung, gilt sowohl fir die
Verkindigung Jesu als auch fir die Verkindigung der 72 (70). Es erinnert zudem an die
Verkundigung von Johannes dem Taufer. Wie bereits gesehen, lag das Zentrum seiner
Verkundigung im konkreten Umkehr- und BuBaufruf, der sowohl in eine Gerichts- als
auch in eine Heilsverkindigung eingebettet war. Zudem erscheint das Motiv der Umkehr
auch in Lk 5,32.

An den Weheruf gegen die zwei Stadte schlieBt sich ein (nicht explizit
ausgesprochener) Weheruf gegen Kapernaum an, der dhnlich klingt wie das Drohwort
gegen den Konig von Babylon in Jes 14,13-15 (auch er wollte sich bis in den Himmel
erhdhen und wurde in den Scheol [nach LXX: Hades] hinabgestiirzt). Lukas berichtete in
Lk 4 und 7,1-10 bereits von dem Wirken Jesu in Kapernaum und auch davon, dass in
Lk 4,42 die Bewohner von Kapernaum Jesus festhalten und verhindern wollten, dass er
weiterziehe. Die Frage an die Bewohner Kapernaums steht im Raum (nach Marshall
1978:425): ,,Glaubt ihr wirklich, dass ihr zum Himmel erhéht werdet, weil ich euch
besucht habe?* Wie die Einwohner von Kapernaum zu dieser hochmditigen Einschétzung
gekommen waren, wird nicht berichtet. Doch statt der Erhéhung in den Himmel, als Ort
der Heilsvollendung, erwartet Kapernaum, dass es in den Hades hinabgestoBen®® wird.
,Der Himmel als groBtmogliche Hohe und Gottesnédhe ist nicht der Bestimmungsort der
Stadt, sondern der schon im friihen Judentum seit dem 2. Jh. v.Chr. zunehmend mit der
Holle (Gehenna) identifizierte Hades als abgriindigste Tiefe und Gottesferne am Ort der

1% Nach Bietenhard (1997:954) klingt allein durch das ,,HinabgestoBen* (auch ohne Hinweis auf den Hades)
bereits ein Gericht an, das nach Jona 2,7 das ,,Hinabsteigen in die Unterwelt Verdammung und Tod, das
Hinaufsteigen Begnadigung und Leben‘ bringt.

-119 -



Kapitel 3.2: Lukas 10,1-16

Verdammnis (athHen 103,7-8; PsSal 14,9; 15,10 u.6.)* (Eckey 2004:470, vgl. dazu auch
Kapitel 2: ,,Gerichts- und Jenseitserwartungen im Judentum und Hellenismus®).

Der angelegte Bewertungsmalistab wird dabei der Gleiche sein wie zuvor bei
Chorazin und Betsaida: Kapernaum hat trotz der N&he zu Jesus und den gesehenen
Wundern die Botschaft vom nahenden Reich Gottes nicht aufgenommen und Bulle getan.
Dabei wurde insbesondere in Kapernaum durch die Anzahl der Wunder und insbesondere
durch die Heilung des Sohnes des rémischen Hauptmanns in Lk 7 deutlich, dass Jesus der
kUpLog ist. Man kann daher mit Bock (1996:1003) sagen: ,,To reject the kingdom of God is
the most serious of sins.“ Die Ablehnung des Reiches Gottes bzw. des Konigs ist der
Grund fur das Gericht.

Festzuhalten bleibt, dass Lk 10,12-15, in denen es um die Folgen der Ablehnung
der Botschaft geht, eine Jingerbelehrung darstellt. Die 72 (70) werden nicht beauftragt, die
Weherufe und die Folgen einer Ablehnung den Stadten mitzuteilen. Zum
Verkindigungsauftrag gehorte ,,nur das Abschiitteln des Staubs von den Fiilen mit den
dazugehorigen Erklarungen.

Die Wehrufe und Erlduterungen in den Versen 12-15 sind aber fur die
Charakterisierung der Botschafter und der Botschaft dennoch wichtig. Auch wenn sie die
Konsequenz einer nicht erfolgten Annahme erst nach einer Ablehnung durch
Zeichenhandlung und Reich-Gottes-Ankindigung verkindigen sollten, so wird den
Ausgesandten und den idealen Rezipienten die Dringlichkeit und schwerwiegende
Konsequenz dieses Auftrages bewusst gemacht. Dennoch gehort es an dieser Stelle nicht
zur verkindigenden Botschaft hinzu, mit ihr zu drohen und die Konsequenz der Ablehnung
als Mittel einzusetzen, um die Zuhorer zur BuRe zu bewegen.

Wihrend die Stédte Chorazin, Betsaida und Kapernaum die Verkindigung und die
Wunder Jesu erlebten und dennoch nicht BuRe taten, kénnte die Frage auftauchen, warum
es — dquivalent zu diesen Orten — auch den Stédten, die die Botschaft der Gesandten
ablehnen werden, schlimmer ergehen wird als Sodom. Die Antwort dazu gibt Lukas in
Vers 16, in dem Jesus mit Verweis auf das Botenrecht aussagt: ,,Wer euch hort, hort mich;
und wer euch verwirft, verwirft mich; wer aber mich verwirft, verwirft den, der mich
gesandt hat.“ Dahinter steht der Grundsatz: ,Der Gesandte (d.h. der Beauftragte,
Bevollmaéchtigte) eines Menschen ist wie dieser selber* (Strack/Billerbeck 1922:590, vgl.
Rengstorf 1933:413-424, Buhner 1981:346f). Jesus identifiziert die 72 (70) Boten mit sich
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selbst'®. Sie sollen in seinem Namen reden und handeln und darum ist er selbst in ihren
Worten zu horen. Mit ,,Horen“ (dkovw) ist dabei nicht nur an ein akustisches Wahrnehmen
von Schallwellen bzw. das Sehen, der mit der Botschaft verbunden Taten zu denken,
sondern an eine Aufnahme der Botschaft (siehe auch die Aufnahme der Botschafter in
V. 8), wie sie bereits in Lk 8 beschrieben wurde. Zu beachten ist dabei, dass nun nicht
mehr von Stadten die Rede ist, sondern von jedem (individuellen) Hérer. Dies kann sowohl
einzelne Kinder des Friedens als auch eine ganze Stadt meinen. Wer die Boten (und damit
auch die Botschaft) jedoch nicht héren will und verwirft (é8etéw), der verwirft gleichzeitig
Jesus, der die Boten gesandt hat. Mit der Verwerfung Jesus, der schon in Lk 4,18 und 43
davon sprach, dass er ein Gesandter ist, der ,,Gute Botschaft (Evangelium) verkiindigten
soll, geht gleichzeitig die Verwerfung dessen einher, der Jesus gesandt hat. Auch wenn an
dieser Stelle Gott nicht ausdriicklich genannt ist, hat Lukas durch die Geburtsgeschichte
und das zweimalige Bekenntnis Gottes, dass Jesus sein geliebter Sohn ist, der zu héren sei
(Lk 3,22 und 9,35)*®, deutlich gemacht, dass hier nur Gott als urspriinglich Sendender
gedacht werden kann, der somit verworfen wird. Dadurch ergibt sich folgende

Figurenkonstellation®®,

Kind des Friedens bzw.

Stadt, die die Gesandten aufnehmen

Gott Jesus —— Gesandte
S T ...
"""" “ig Stadt, die die Gesandten ablehnen
Sodom,
Betsaida, Chorazin  ------------------- Sidon und Tyrus

und Kapernaum

Abbildung 7: Figurenkonstellation in Lk 10,1-16

199 Dadurch erfahrt die Tischgemeinschaft, die die Boten in den Hausern haben sollten, eine Aufwertung.

200 7y beachten ist die Kontinuitat in der Sendung (Missio-Dei): Die Stimme aus dem Himmel macht in
Lk 9,35 deutlich, dass sein Sohn zu hdren sei und Jesus hebt daraufhin in Lk 10,16 hervor, dass auf seine
Boten zu horen sei.

21 Dabei werden die Stadte mit als Figuren angesehen, da sie fiir Menschengruppen stehen.
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Ein einfacher Strich bezeichnet in dieser Darstellung eine nicht oder wenig gestorte
Beziehung, eine gepunktete Linie mit Rautenabschluss eine gestorte oder gegnerische
Beziehung, eine gestrichelte Linie eine vorwiegend darstellerische (z.B. kontrastive)
Beziehung (zur Darstellung vgl. Finnern 2011:349) und eine doppelte Linie wird zur
Darstellung von Parallel- bzw. Vergleichsbeziehungen verwandt.

Durch die Erlauterungen in Vers 16 andern sich die Beziehungen in der
Personenkonstellation maRgeblich. Nicht nur die 72 (70) Gesandten stehen in einer
Beziehung zu den Menschen und St&dten, zu denen sie gesandt wurden, sondern durch sie
stehen diese Menschen und Stadte auch in einer Beziehung zu Jesus und zu Gott.

Wer die Boten und ihre Botschaft ablehnt, lehnt Gott selbst und seine kommende
Herrschaft ab. Wer die Boten verwirft, schlie3t sich vom kommenden Reich Gottes aus
und hat sich sein Urteil selbst schon gesprochen.

Wenn oben festgestellt wurde, dass man nach der Einleitung (Lk 10,1) als Botschaft
der Ausgesandten eigentlich das Nahen der Person Jesu und nicht das Nahen der
Konigsherrschaft Gottes erwarten konnte, bildet Lukas mit dem Abschluss der Perikope
durch die Begriindung Jesu in Vers 16 eine inclusio: Das nahegekommene Gottesreich und

die Person Jesu gehdren untrennbar zusammen.

3.2.4. Ergebnisse
a) Erzahlabsicht und Wirkung der Erzéhlung

Die Frage, was die Absicht des Autors im Blick auf seine intendierte Leserschaft mit dieser
Perikope ist und welche Wirkung die Erzahlung auf die idealen Rezipienten vermutlich
hatte, soll nun in den Blick genommen werden. Dabei wird zwischen kurzfristigen und
langfristigen rezeptionsbegleitenden Wirkungen unterschieden.

Nimmt man die folgenden Verse (Lk 10,17f) zur Betrachtung hinzu, werden die
Rezipienten dort zu einer Empathie und mdglichen Identifizierung mit den Gesandten
hingeleitet, da die 72 (70) dort aktiv handeln (,kamen zuriick), mit positiven
Gefiihlsregungen beschrieben werden (,,voll Freude*) und in direkter Rede von Lukas
zitiert werden. Sie berichten u.a., dass selbst die bosen Geister ihnen untertan gewesen

sind.?%? Dadurch konnte der Erzahler beabsichtigten®®, dass die Rezipienten im Anschluss

202 Beachtenswert ist, dass Lukas kein Summarium berichtet, wie die Stadte auf die Botschaft der Gesandten
reagiert haben. Die Fragen, ob es zum Beispiel dazu gekommen ist, dass sie eine Stadt mit der
Zeichenhandlung des Staubabschuttelns verlassen mussten, wie oft dies vorkam und in welchem
Verhéltnis dies zu Stadten stand, die die Botschaft aufnahmen, sind zwar flr heutige Leser interessant,
aber fiir den Autor nicht von Interesse.
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an die Aussendungsrede eine Sympathie fur die Ausgesandten entwickeln. Diese
Sympathie war bei den Kriterien der Nachfolge in Lk 9,57 und den Reisebestimmungen in
Lk 10,3-4 wahrscheinlich noch nicht allzu stark ausgepragt. Sie wurde jedoch schon durch
die Wertschatzung, dass die Ausgesandten Mitarbeiter Gottes sind, erzeugt. Die
Wertschatzung erscheint aber zunédchst noch ambivalent, da sie auch im Kontext des
Wortes von den Schafen unter den Wolfen aufgenommen werden konnte. Nachdem Lukas
nun aber sowohl in Lk 9,6 als auch in Lk 10,17 deutlich macht, dass es sich lohnt, Jesus zu
vertrauen, und dies auch durch die Figurenbeschreibung, die Erzéhlperspektive und den
Inhalt verdeutlicht, kann die Sympathie der Rezipienten zu einer nachtraglichen
Identifizierung mit den Gesandten und ihrem Auftrag gefuhrt haben. Dies gilt umso mehr,
da die Gesandten sich vor allem daruber freuen sollen, dass ihre Namen im Himmel
angeschrieben sind, womit sich auch die Rezipienten identifizieren kdnnten. Fir die These,
dass dieser Text tatséchlich zur Identifizierung (Figuren-Applikation) anleitete und die
Aussendung der 72 (70) als Muster fir die spatere Mission angesehen wurde, kdnnen
Parallelen in der Apostelgeschichte wie zum Beispiel Apg 13,51 oder die erst nachrangig
erfolgte Thematisierung des Gerichtes gewertet werden.

Eine direkt intendierte Anwendung durch die Ubertragung der Rede Jesu an die
Ausgesandten auf die Rezipienten féllt hingegen schwer, da die Lebenswelt der
intendierten Rezipienten durch die Anweisungen zundchst nicht betroffen ist. Lukas
scheint eine solche Anwendung nicht beabsichtigt zu haben.

Bezieht man den bisherigen Verlauf der erzahlten Berichte Uber die Wirksamkeit in
die Uberlegungen nach der Autorenintention mit ein, so ist mit dem Beginn der Reise nach
Jerusalem (erstmals) deutlich zu sehen, dass die Verkindigung von Jesus und Johannes
auch im Blick auf ein zu erwartendes Endgericht Gbereinstimmt. Durch den Aufbau der
Erzahlung betont Lukas jedoch zunéchst ausschlieBlich die Heilsbotschaft (bei der die
Person Jesus im Fokus steht). Genauso sollte nun auch bei den Ausgesandten die
Friedensbotschaft (als Heilsbotschaft) in Wort und Tat im Vordergrund stehen. Erst wenn
die Botschaft abgelehnt wird (vergleiche die Summarien beziiglich Chorazin, Bethsaida

und Kapernaum), ist auch vom Gericht und der Konsequenz der Ablehnung die Rede. Eine

23 Gleichzeitig ist die geschilderte Freude der Jiinger in der folgenden Perikope der ,,Aufhinger” fiir die
Belehrung Jesus, dass der Grund fir ihre Freude vor allem darin liegen soll, dass ihre Namen im Himmel
angeschrieben sind. Nicht der Erfolg der Ausgesandten und die Tatsache, dass Jesus ihnen Macht (iber
alle Gewalt des Feindes gegeben hat, soll sie freuen (und antreiben). Selig sind sie, weil sie sehen, was
viele andere zu sehen begehrt haben, es aber nicht sehen konnten: den Christus Gottes und seine
anbrechende Kdnigsherrschaft.
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Intention des Lukas kénnte daher sein, dass er dies als Muster fir eine Verklndigung des
Reiches Gottes seinen Rezipienten vorstellen wollte.

Eine weitere Absicht des Autors kdnnte gewesen sein (innerhalb der Kategorie der
langfristigen rezeptionsbegleitenden Wirkungen einer Erzahlung), dass die intendierten
Rezipienten sich — parallel zu Lukas 3,1-18 — fragen, ob und wie sie die Botschaft und die
Botschafter aufgenommen hétten bzw. eventuell aufgenommen haben (Applikation von
Ereignissen). Denn die Rezipienten kdnnen davon ausgehen, dass der Autor die Botschaft
des nahenden Gottesreiches als faktual ansient und diese Botschaft betrifft auch die
intendierten Rezipienten. Die Rezipienten sehen sich also in der Herausforderung, ihre
Einstellungen und Uberzeugungen beziiglich des nahenden Reiches Gottes und somit zu
Jesus zu Uberdenken und ihr Verhalten entsprechend zu veréndern, indem sie Bul3e tun.

Dartiber hinaus bestehen im Rahmen der indirekten Applikation von Figuren und
Ereignissen weitere intendierte Anwendungsmaoglichkeiten. Die Rezipienten kdnnen die
Figuren der Stadte Chorazin, Betsaida und Kapernaum und das ihnen angedrohte Schicksal
bzw. Gericht und ihre (bei Kapernaum) gefilhite falsche Uberheblichkeit (,,wirst du zum
Himmel erhdht werden?) auf sich Ubertragen. Als konkret-personliche Applikation®®
kédme dabei ein Bezug zu sich selbst in Frage und die Erkenntnis, dass sie, bei einer
Ablehnung der Botschaft, das gleiche Schicksal erwartet, wie die genannten Stadte. Als
konkret-fremde Applikation kénnte der Rezipient die prophezeite Zukunft der Stadte auf
Personen oder Stadte in seinem Umfeld beziehen, die ebenfalls auf die Botschaft des
nahenden Reiches Gottes nicht mit BuRe reagiert haben. SchlieBlich wére die letztgenannte
Applikation auch als konkret-abstrakte Applikation auf die gesamte Menschheit

Ubertragbar.

b) Charakterisierung der Botschaft
Heil und Gericht erscheinen in dieser Perikope als zwei Seiten der gleichen Medaille. Bei
dieser Medaille handelt es sich um die Botschaft des nahenden Gottesreiches, das in Wort
und Tat verkiindigt wird. Entscheidend ist, wie die Menschen auf die Ankiindigung und
Zeichen des Reiches Gottes reagieren.

Die verkindigte Botschaft vom nahenden Reich Gottes ist zunéchst, wie die bisher
von Lukas vorgestellte Verkindigung Jesu, eine Heilsbotschaft. Deutlich wurde das an der

inhaltlichen Fullung des FriedensgruRes, der Tischgemeinschaft der Boten mit den Kindern

24 \Wenn, wie Eingangs besprochen, die idealen Rezipienten als Christen mit jiidischen Hintergrund bzw. als
Gottesfiirchtige zu sehen sind, waére eine konkret-persdnliche Applikation eher unwahrscheinlich und nur
die anderen Applikationen denkbar. Ohne diese Grundannahme waren jedoch alle Applikationen mdglich.
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des Friedens und dem Auftrag zur Krankenheilung, was zum einen die Friedensbotschaft
(im Sinn des hebrédischen Shalom in Form von ,,Wohlsein“ als auch im Sinne der
Abwesenheit eines Konfliktes mit Gott) unterstreicht und zum anderen deutlich macht,
dass Gottes Herrschaft nahe gekommen ist

Gottes Herrschaft und das Vertrauen auf ihn, soll auch das Verhalten der Boten
pragen, die ohne die Ubliche Reiseausstattung auf Gottes Versorgung und seinen Schutz
(,,als Lammer unter Wolfe*) vertrauen mussten®®. Die Botschafter selbst waren somit ein
Teil der Botschaft, da an ihrem Lebensstil erkennbar wurde, dass sie den Botenauftrag in
der geforderten selbstlosen Art und Weise umsetzten. Damit wurden sie zu authentischen
Botschaftern, die nach Vers 16 Jesus und Gott reprasentierten.

Die Botschaft gilt zun&chst allen, jedoch wird sie (in den Hausern) nur von denen
aufgenommen, die bereits angefangen haben in einer Zugehdrigkeit zum Frieden zu leben
(vgl. Lk 7,1-10) oder die bereit sind, umzukehren und BuBe zu tun (vgl. Lk 5,27-32; 19,1-
10). Bei allen anderen wird der zugesprochene Friede nicht bleiben und zu den Boten
zuriickkehren.

Im Fall einer Ablehnung durch eine Stadt soll den Einwohnern die Konsequenz
ihrer Ablehnung durch Zeichenhandlung und Verkiindigung vor Augen gestellt werden, da
sie sich von Gott und seinem kommenden Reich abwenden. Sie sind fortan wie Heiden zu
betrachten, mit denen man keine Gemeinschaft mehr haben kann. Hier wurde bereits
deutlich, dass mit der Ablehnung der Botschaft und der Boten eine Ablehnung Gottes
einhergeht, die spater in Lk 10,16 explizit ausgedriickt wird. Wie die Konsequenz der
Ablehnung Gottes und das zu erwartende Gericht letztlich aussehen, wird von den Boten
nicht erlautert. Lukas wird davon ausgegangen sein, dass seine intendierten Rezipienten
dazu auch keine nahere Erlduterung benétigen, da durch die Gleichstellung mit den Heiden
bei den Rezipienten bereits eine Gerichtsvorstellung (oder zumindest ein Ausschluss von
der Heilshoffnung) assoziiert worden war.

Auch in den Weherufen und Vergleichen der innerhalb der Kommunikations-
ebene 2 ausschliel3lich an die Junger gerichteten Belehrung, bleibt der genaue Charakter
des Gerichts im Dunkeln. Dabei muss aber trotzdem festgehalten werden, dass durch die
Wahl der Vergleichsstadte Sodom, Sidon und Tyrus ein Szenario®®® gezeichnet wurde, das
vielleicht sogar auRerhalb der Vorstellungskraft der Rezipienten lag. Denn wie kann eine
Stadt schlimmer bestraft werden als diese alttestamentlichen Stadte? Gleichzeitig werden

205 Gleichzeitig lasst dies auch erkennen, dass die Verkiindigung der Botschaft gefahrlich ist.
26 Dazu passt auch der Sturz Kapernaums in den Hades (als Kontrast zum Himmel).
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die Gedanken zu der Frage gefuhrt, welche Sunde schlimmer sein kann als die Siinden
Sodoms, Sidons oder die von Tyrus: Die Ablehnung der anbrechenden Gottesherrschaft
und somit die Ablehnung Gottes. Dadurch hat die zu verkiindigende Botschaft eine nicht
zu Uberbietende Relevanz erhalten.

Die Reaktion auf die Botschaft hat einen wesentlichen Einfluss auf die
Charakterisierung der einzelnen beteiligten Figuren und auf die Figurenkonstellation.
Letztlich gibt es nur zwei Arten, wie man auf die Botschaft reagieren kann: entweder durch
Annahme der Boten als Kinder des Friedens (bzw. durch BuRRe) oder durch die Ablehnung
der Botschaft (kein Kind des Friedens).

Im Lukasevangelium ist dies die erste Erwédhnung eines Gerichts durch die
Erz&hlperson Jesus.

Vergleicht man die Charakterisierung der Botschaft mit der Botschaft von Johannes
dem Taufer, so erscheinen etliche Parallelen, wie der Hinweis auf die eschatologische
Ernte, die mit einem Gericht einhergeht und das enge Zeitfenster fiir eine Entscheidung
(Lk 3,9: ,,die Axt ist an die Wurzel der Baume gelegt®; 10,11: ,,doch wisset, das Reich
Gottes ist nahe gekommen®). Eventuell konnte auch eine Analogie bzw. Verbindungslinie
zwischen dem Verbrennen der Spreu und dem Herabstirzen in den Hades gedacht werden.
Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass Lukas in Kapitel 10 zwar seinen Lesern mitteilt,
warum eine Ablehnung der Boten und der Botschaft solch schweren Konsequenzen hat, es
jedoch in dem geschilderten Auftrag an die Boten ,,nur* um die Existenz einer Konsequenz
ging. Den genauen Inhalt der Konsequenz verrat Lukas seinen Lesern nicht.

Die Rezipienten des Lukasevangeliums hingegen bekommen hier erstmals,
nachdem zundchst in den Kapiteln 4 bis 9 das Heilswirken Jesu und seine Person
vorgestellt wurde, (in Erganzung zur Verkiindigung des Johannes) mitgeteilt, welch
gravierende Folgen eine Ablehnung Jesu und seiner Botschaft und damit eine Ablehnung
der Konigsherrschaft Gottes mit sich bringt. Wéhrend die Rezipienten durch die Erzahlung
von Lk 1-9 bisher dahin gefuhrt wurden, dass die Heilsbotschaft vor allem mit der als
Christus Gottes charakterisierten Person Jesu zu tun hat, erfolgt nun erstmals der
Umkehrschluss: Wer Jesus oder seine Boten ablehnt, hat nicht das Heil, sondern das
Gericht zu erwarten. Ebenso wie die Heilsbotschaft ist auch die Gerichtsbotschaft in der

Erzahlung des Lukas aufs Engste mit der Person Jesu verknupft.
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3.3. Lukas 11,29-32

3.3.1. Hinfihrung zu Lukas 11,29-32
Nach der Aussendung und Ruckkehr der 72 (70) in Lk 10,1-24 erzahlt der Autor drei
Begebenheiten, die verdeutlichen, was Jingerschaft ausmacht (nach Bock 1996 und
Marshall 1978)%°". In der ersten Perikope ist beachtenswert, dass ein Gesetzesgelehrter
Jesus in Lk 10,25 mit der Frage versuchen will, was er tun miisse, um ewiges Leben zu
erben. Der Terminus ,,ewiges Leben* ist nach Marshall (1978:442) dabei gleichbedeutend
mit Errettung: ,,The thought is primarily of life with God after death, which can express by
Cwn or (as here) by Cwny alwviov(:442). Haacker hebt auBerdem die Austauschbarkeit
der Themen ,,Reich Gottes“ und ,,Leben* hervor (Haacker 2010:85-88), so dass bei dieser
Frage Errettung, ewiges Leben und die Teilhabe am Reich Gottes mitschwingen. Obwohl
die Frage diesmal aus einer anderen Motivation gestellt wird, erinnert sie an die Fragen,
die Johannes dem Tdaufer von der Volksmenge, den Z6lInern und Soldaten gestellt wurden.
Die Antwort Jesu in Lk 10,28, dass es darum geht, nach den Ordnungen Gottes zu leben

“6

(,Was steht im Gesetz*“ und ,,Tu dies, und du wirst leben!*), erinnert ebenfalls an die
verschiedenen (konkreten) Antworten des Té&ufers, wie die wirdige Frucht der Bulle
aussehen soll. Gleichzeitig gibt es Anklange an die Thematik von Kapitel 8, in dem der
Erzahler den Zusammenhang vom Héren und Tun der Botschaft entfaltet hat.

Es ist beachtenswert, dass die Jinger nicht nur das nahende Reich Gottes
verkiinden sollten, sondern dass Jesus sie in Lk 11,3 auch anweist, Gott um das Kommen
seines Reiches zu bitten.?®

Der nun zu behandelnde Abschnitt steht im Zusammenhang mit der Austreibung
eines stummen Damonen (Lk 11,14), wodurch die vorher stumme Person zu sprechen
beginnt. Diese Damonenaustreibung ruft zwei Reaktionen bei den Volksmengen hervor
(Lk 11,15-16): Einige behaupten, Jesus wirde die Damonen durch Beelzebul, den
Obersten der Damonen austreiben®®. Von Vers 17 bis Vers 26 berichtet Lukas von der
Antwort Jesu auf diesen Vorwurf. Bevor die Antwort Jesu auf die zweite Reaktion erzahlt

wird, erfolgt die Schilderung eines Zwischenstiicks, in der eine unbenannte Frau die Mutter

27 Bock iiberschreibt die Passage mit ,,Discipleship: Looking to One's Neighbor, Jesus and God* und

Marshall mit “The Characteristics of Disciples”.

28 Auf diesen Aspekt, der im Rahmen der ,,Gebetspardnese” und der Vermittlung des ,,Vater unser* den
Jungern mitgegeben wird, kann jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden (vgl.
Bock 1996:1053; Green 1997:442; Haacker 2010:70ff).

209 \Wolter (2008:416) sieht dies als einen generellen Vorwurf und nicht auf nur auf die konkrete Situation
bezogen.
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Jesu gliicklich preist. Die Antwort Jesu, dass die Menschen gliicklich zu preisen sind, die
das Wort Gottes hdren und tun, erinnert sowohl an Kapitel 8 und legt zum anderen das
Fundament fir die nun zu betrachtende Perikope. Die zweite Reaktion der VVolksmenge ist
(11,16) die Forderung eines Zeichens aus dem Himmel. Dieser Wunsch wird bereits in

Vers 16 vom Erzéhler auktorial als ,,Versuchung* bewertet (vgl. Lk 4,2).

3.3.2. Methodische Voruberlegungen
Die Einstufung der verschiedenen Erzahl- bzw. Kommunikationsebenen ist eindeutig. Die
Empfanger der Kommunikationsebene 2 wird als ,,die Volksmenge“ (6xAwv) identifiziert,
wenngleich sie nicht ausdriicklich als Empfanger genannt sind. Aufgrund der Erwahnung,
dass sie sich herzudrangten und der inhaltlichen Verknlpfung zu Lk 11,14-16 kommt
keine andere Gruppe als Empfénger in Frage. Jesus fungiert als sekundarer Erzéhler.

Der Text enthdlt weder textinterne noch textexterne Fiktionssignale, durch die der
intendierte Rezipient einen fiktionalen Charakter der Erzéhlung erkennen kann bzw.
erkennen soll.

Bei der Redeeinheit (Lk 11,14-36), zu der der zu betrachtende Abschnitt gehort,
werden keinerlei Angaben tiber das ,,Setting™ der Szene gemacht. Die letzte Lokalisierung
berichtete der Autor in Lk 11,1, in dem er einen Ort beschrieb an dem Jesus betete. Daran
schloss sich eine Jungerbelehrung (Lk 11,1-13) an. Ab Lk 11,14 ist jedoch die VVolksmenge
zugegen, so dass es maglich ist, dass sich der Ort verdndert hat, was dem Autor jedoch
nicht erzéhlenswert erschien. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Frage
nach der Lokalisierung fur das Textverstandnis nicht von Belang ist.

Die Perikope ist mit den vorangegangen Reden ab Lk 11,14 eng verknipft.
Wéhrend der Erzahler zunéchst in Lk 11,17-26 die Antwort Jesu auf den Vorwurf
berichtet, er treibe durch Beelzebul die Ddmonen aus, knupft der Erz&hler ab Lk 11,29 an
Vers 16 an, wo es heilit: ,,Andere aber versuchten ihn und forderten ein Zeichen aus dem
Himmel.“

Der Erzahler bleibt auch in dieser Perikope Uberwiegend im Hintergrund. In
Vers 16 bewertet er jedoch die Ausgangsfrage als Versuchung und in Vers 17 schildert er
eine Innenansicht Jesu, von dem ausgesagt wird, dass er die Gedanken der Volksmenge
wusste.

Der Bericht beschrankt sich auf die Rede Jesu. Von der Volksmenge wird lediglich
berichtet, dass sie sich herandrangte. Weitere Handlungen oder direkte Redeanteile
berichtet Lukas nicht. Ebenso bleibt die Reaktion der VVolksmenge auf die Rede Jesu offen.

-128 -



Kapitel 3.3: Lukas 11,29-32

Die handelnde Hauptperson (Charakter) bleibt Jesus, wihrend ,,die Volksmenge*
nur als Hilfsfigur (Agent) dient, die nicht naher bezeichnet wird. Eine nahere
Charakterisierung der 6yAou ist daher nicht moglich. Sie ist als eine Gruppe ohne besondere
Merkmale représentativ flr die judischen Normalburger zu verstehen. Am ehesten kann
man sich darunter eine groe Menge der Einwohner der Stadte und Dorfer vorstellen,
durch die Jesus mit seinen Jungern auf dem Weg nach Jerusalem gezogen ist.

Da Jesus die 72 (70) Ausgesandten in Lk 10,1 bereits in jede Stadt gesandt hatte,
,wohin er selbst kommen wollte”, werden die idealen Rezipienten zu der Annahme
geleitet, dass der Verkindigung Jesu wéhrend der Reise nach Jerusalem bereits immer die
Verkiindigung der 72(70) vorausging. Die Rezipienten sollen davon ausgehen, dass die in
Lk 11,29 nicht ndher bezeichnete Volksmenge mit der Verkundigung des nahenden
Reiches Gottes vertraut ware, was als ein wesentliches Charakterisierungsmerkmal
anzusehen ist.

Zur Charakterisierung der Volksmenge gehort auch, dass es sich um die gleiche
Gruppe handelt, aus der Einige in Lk 11,15-16 das Wirken Jesu dem Beelzebul
zuschrieben und trotz der erlebten Ddmonenaustreibung weitere Zeichen aus dem Himmel

forderten.

3.3.3. Texterklarung
Mit der Erwéhnung der Volksmenge, die sich herzudréngte (V.29), wird ein Riickbezug zu
Vers 14 hergestellt. Gleichzeitig wird mit dieser Erwdhnung die Gerichtsandrohung in
einen groBen Offentlichkeitsraum gestellt (nach Marz 2005:7). Obwohl die Menge, wie in
Vers 15 und 16 deutlich wurde, ablehnend und Zeichen fordernd auf die Botschaft
reagierte, drangen die Menschen sich nun um Jesus. Jesus bezeichnet und charakterisiert
sie als ,,bose Generation“?'?, da sie ein Zeichen sehen wollen. Auf den ersten Blick
erscheint diese Reaktion Jesu hart und unverstandlich. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Volksmenge bereits unmittelbar vorher ein Zeichen (die Austreibung des Damonen)
gesehen hatte. Weil sie dieses Zeichen aber dem Beelzebul zurechnen, solle Jesus nun
beweisen, dass er tatsdchlich durch Gottes Finger (vgl. Lk 11,20) die Dd&monen austreibt.
Mit der Zeichenforderung wird die Unmittelbarkeit Jesu zu Gott in Frage gestellt. Im
bisherigen Verlauf des Evangeliums war diese Unmittelbarkeit den Lesern immer wieder

vorgestellt worden (siehe Hinfuhrung zu Lk 10). Die letzte Erwéhnung fand sie darin, dass

29 1m Jubildenbuch werden (nach Reiser 1990:56) die Menschen dieser Zeit (bzw. eventuell auch nur die
Menschen, die unmittelbar vor dem Tag des grollen Gerichts leben) pauschal als das bdse Geschlecht
bezeichnet (23,14.15). Mit ihnen wird die Endzeit eingeleitet. Eine Bezugnahme von Lukas auf diese
Vorkommen ist jedoch eher unwahrscheinlich.
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Jesus in Lk 10,16 den Ausgesandten sagte: ,,Wer euch hort, hért mich; und wer euch
verwirft, verwirft mich; wer aber mich verwirft, verwirft den, der mich gesandt hat®.

Die Zeichenforderung der Volksmenge entspricht der damals belegten Ansicht,
dass Gott nach einer Dd&monenaustreibung ein weiteres Zeichen wirken musste, damit klar
war, dass wirklich Gott hinter der Austreibung stehe (nach Rengstorf 1964:234). Durch
diese Forderung versuchte die Volksmenge Gott ihre eigenen Grundsétze aufzunétigen,
was Gott tun darf und was nicht. Darum werden die Personen, die in diesem Kontext ein
Zeichen fordern, eine ,,bése Generation® genannt — ,,eine Gemeinschaft, die sich dadurch
von Gott 16st, dass sie sich in ihrem Urteil und in ihrem Handeln von Gott emanzipiert*
(Rengstorf 1964:234). Jesus féahrt fort, dass dieser Generation kein anderes Zeichen
gegeben wird als das Zeichen Jonas. Genauso wie Jona den Niniviten ein Zeichen war, so
sei der Sohn des Menschen?*, womit er sich selbst meint, ein Zeichen fiir diese (bose)
Generation.

Doch worin besteht das Zeichen Jonas? Der Erzéhler fihrt es — anders als Matthaus
12,8-42 — nicht weiter aus. Obwohl Lukas die Rezipienten in Kapitel 9,22 bereits von dem
Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu durch die Leidensankiindigung vorab in Kenntnis
setzt, findet an dieser Stelle kein Vergleich mit den drei Tagen, die Jona im Bauch des
Fisches verbrachte und der Auferstehung statt. Es ist unwahrscheinlich, dass der Erzahler
beabsichtigt, dass die Rezipienten nur aufgrund der Andeutung durch den Menschen-
sohntitel alleine auf diese Parallele kommen sollten’?. Naheliegender ist eine andere

Deutung: In Jona 2,4 wird davon berichtet, dass die Bewohner von Ninive mit einer

21 Der Titel ,,Sohn des Menschen tauchte zuvor bereits etliche Male im Lukasevangelium auf. Das erste

Mal erscheint er in Lk 5,24 im Zusammenhang mit der Vollmacht tber die Siinden, das zweite Mal in
Lk 6,5 als Jesus den Menschensohn als Herrn Uber den Sabbat bezeichnet. Der Titel, der eindeutig als
messianischer Titel zu bewerten ist, geht auf Dan 7,13-14 zurlick. Im Zusammenhang mit dem Zeichen
Jonas scheint der Titel verwandt worden zu sein, um die Autoritdt des Menschensohnes zu verdeutlichen
(siehe dazu auch die verschiedenen Kilassifizierungen in Bock 1994:925). Vgl. dazu auch ,,The Son of
Man in Aramaic and in Luke® in Bock 1994:924-930.

Wie bereits in Kapitel 2 zu sehen war, war der Titel “Sohn des Menschen” auch mit einem mdglichen
Gerichtsbezug verkniipft, da Gott die Ausiibung des Gerichts an den ,,Sohn des Menschen® oder auch an
andere ,,Gerechte” delegieren konnte. Dieser Gerichtsbezug wird jedoch in Lk 11 durch keinerlei
Hinweise im Text angedeutet oder bewusst gefordert, so dass im Folgenden auf diesen Aspekt nicht
weiter eingegangen wird.

Mit dem Titel ,,Sohn des Menschen* wird eine Hilfestellung zur Auferstehung angeboten, da dieser Titel
neben der Funktion der Vollmacht auch gebraucht wird, um die Ablehnung durch die Menschen zu
beschreiben (vgl. Bock 1924:924) und bereits in der Leidensankiindigung in Lk 9,22 und 44 verwandt
wurde, in der die drei Tage bis zur Auferstehung genannt wurden.

Marshall (1978:652) fiihrt die weitere Mdglichkeit an, dass Jona ein Zeichen fir Gottes Mitleid mit den
Heiden sei, verwirft diese Moglichkeit jedoch, da dies mehr zum Buch ,,Jona* passen wiirde als zur
Person Jonas.

212
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Gerichtshotschaft**® konfrontiert wurden. Dies hatte zur Folge, dass die Leute von Ninive
an Gott glaubten und BuRe taten (Jona 2,4) und von ihren bésen Wegen und Gewalttaten
umkehrten (Jona 2,8). Nach Rengstorf (1964:231) kennzeichnet die verkiindigte Botschaft
Jona als denjenigen, ,,in dem Gott selbst auf sich als mit dem Propheten gegenwértig und
durch ihn und sein Buwort wirksam hinweist. Dadurch erklart sich, dass die Ninviten an
Gott glaubten und nicht etwa an Jona oder das bevorstehende Gericht. Ein Wunder oder
ein Bestatigungszeichen erfolgte bei Jona gegentiber den Bewohnern Ninives nicht. Das
Zeichen war somit der Prophet selbst (vgl. Wolter 2008:424). ,Jona wird als
Gerichtsankundiger zum Zeichen und erweist sich dadurch als Rettergestalt; ihm gelang
bei den Heiden, was den Gerichtspropheten bei Israel nicht gelingen wollte: Er bewirkte
Umkehr* (Miiller 2012:200).

In der gleichen Art und Weise ist nun der Sohn des Menschen ein Zeichen fir die
gegenwartige Generation. In seiner Verkiindigung durch Wort und Tat begegnet dem Volk
Gottes Heilswirken ebenso wie das drohende Gericht, wenn sie sich nicht auf Gott(es
Botschaft) einlassen. Durch den Bezug auf den Titel ,,Sohn des Menschen* werden die
Rezipienten daran erinnert, dass Jesus Autoritat und Vollmacht (z.B. in Lk 5,24 tber die
Slnde und in Lk 6,5 tber den Sabbat) besitzt. Es war also langst erkennbar, dass Gott in
Jesus — ebenso wie in Jona — gegenwartig war.?** In Vers 32 wird spater ausgefiihrt, dass
bei Jesus Gottes Gegenwart sogar noch viel deutlicher wurde als bei Jona (,,Siehe, hier ist
mehr als Jona.“). Anders als bei den Niniviten wird jedoch von der gegenwartigen bdsen
Generation ein Zeichen verlangt und nicht die Reaktion gezeigt, die die Bewohner von
Ninive vorgemacht hatten.

Daher schliel3t sich ein doppeltes Gerichtswort an, das parallel aufgebaut ist:
Zunachst kundigt Jesus an (Vers 31), dass die Konigin des Siuidens im Gericht auftreten
und die Manner dieses Geschlechts verurteilen (katakpivw) wird. Mitschwingen kénnte
dabei auch die frihjudische Vorstellung, dass beim Endgericht die Gerechten eine
Anklager- oder Zeugenfunktion gegeniiber den Gottlosen einnehmen kdnnen
(1.Hen 97,3.5; 99,3; nach Stettler 2011:154?"). Die gleiche Sicht vertritt auch Wolter
(2008:425), der anmerkt, dass der Richter sitzen darf (vgl. Dan 7,9-10; &thHen 62,2.3.5;

213 Bei Jona war jedoch keine Heilshotschaft und keine Umkehraufforderung inbegriffen. Nach Jona 2,4
bestand seine Botschaft nur aus der Gerichtsankiindigung: ,,Noch 40 Tage (LXX: noch drei Tage) und
Ninive ist zerstort.*

2% Dabei konnte auch das eschatologische Schema “Theophanie — Gericht iiber die Frevler — Seligkeit der
Gerechten®, das zum Beispiel in Ps 97 oder auch in Jes 66,15-24 beschrieben wird, mit anklingen (vgl.
Reiser 1990:18).

215 Stettler (2011:153) filhrt auch noch andere Vorstellungen von Zeugen im Endgericht auf. Vgl. dazu auch
Volz 1966:303.
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Apk 20,4) und die Konigin von Saba und die Niniviten dagegen stehen. Die Situation
beinhaltet neben dem Gericht auch, dass eine Heidin als gerecht angesehen wird und Juden
anklagt. Das war eine Umkehrung der gangigen Vorstellung, nach der die Juden im
Gericht die heidnischen Volker richten wirden. Diese Vorstellung griindete unter anderem
auf Ps 149,5-9 und Weisheit 3,1-8.2° Auch in den PsSal wird zum Ausdruck gebracht,
dass man eher davon ausging, dass Gott sich ein heiliges Volk sammeln wird
(PsSal 17,26). Gott ,,wird nicht erlauben, dass Ungerechtigkeit ferner in ihrer Mitte wohnt,
und kein Mensch, der mit Bosen vertraut ist, wird mit ihnen zusammen wohnen; [...] und
kein Fremder oder Auslander wird ferner unter ihnen wohnen* (PsSal 17,27.28Db).

Doch nun sollten die Juden, angeklagt von einer Heidin, im Gericht schuldig
gesprochen und verurteilt werden, obwohl sie sich selbst in der Position des Richters
sahen.

Die Qualifikation der Konigin zu dieser Aufgabe liegt darin, dass sie vom Ende der
Erde kam, um Salomo zu héren. Die Schilderung von Salomos Weisheit, die ihm von Gott
geschenkt worden war, reichte aus, um die Konigin den weiten Weg nach Israel zu fhren.
Die Erkenntnis, dass es sich bei der Weisheit Salomos um etwas Besonderes handelte, trieb
die Konigin somit zu einer konkreten, sehr aufwendigen Handlung. Die Konigin des
Stdens kann mit der Kdnigin von Saba (vgl. 1. K6 10,1-13; 2. Chr 9,1-12) identifiziert
werden. Sie entdeckte durch die Fragen und Gesprache mit Salomo in der Weisheit
Salomos Gottes Wirken.

Die Volksmengen zurzeit Jesu hatten diese Entdeckung jedoch bei Jesus nicht
gemacht bzw. nicht machen wollen, obwohl es leicht mdglich gewesen ware. Zumindest
waren sie — anders als die Konigin von Saba — nicht bereit, ihrer eventuell vorhandenen
Erkenntnis konkrete Taten folgen zu lassen. Und das trotz der Tatsache, dass in Jesus noch
mehr als in Salomo Gott zu erkennen war und die Weisheit Salomos tberboten wurde.
,Eine Ablehnung Jesu bedeutet die Zuriickweisung der Weisheit Gottes, die sich durch ihn
definitiv offenbart. Er ist der Trager und Mittler der Weisheit Gottes (vgl. 7,35; 19,21-22;
1. Kor 1,24.30)“ (Eckey 2004b: 539).

Doch nicht nur die Konigin des Sidens wird (als Belastungszeugin bzw.
Ankldgerin) im Gericht gegen dieses Geschlecht aufstehen und es verdammen. Das

Gleiche gilt auch fiur die Niniviten, die auf die Predigt von Jona hin BulRe taten. Wie oben

216 Vergleich auch Weisheit 3,8, nach dem die Gerechten die Volker richten und regieren werden. ,,Das
Gottesvolk bzw. die Gerechten oder Armen werden auch nach Jes 11,14; 26,6; 41,15f.; Ez 25,14; Ob 16-
18; Mi 4,13; 5,7f; Sach 9,13; Mal 3,21; Bar 4,25 als am Gericht aktiv beteiligt angesehen® (Stettler
2011:92).
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schon erwahnt, entdeckten sie in der Gerichtsbotschaft des Propheten Gottes Reden und
taten BulRe. Wie viel eher musste die gleiche Reaktion erfolgen, wenn nun mit dem

Menschensohn noch ,,viel mehr**’

gegenwartig ist.

Jesus wird mit dem ,,viel mehr* sowohl Jona als auch Salomo gegeniibergestellt
und zugeordnet. Nach Miuller (2012:203) kann die Vergleichbarkeit Jesu mit Jona
»einerseits in ihrer BuBpredigt und der Ankiindigung eines kommenden Gerichts,
andererseits in der Offnung eines universalen Horizonts erkannt werden®. In Bezug auf den
Vergleich mit Salomo ist zu bemerken, dass Salomo Konig uber Israel war. Dies muss
mitgedacht werden, steht jedoch nicht im Mittelpunkt des Textes, in dem die Weisheit
Salomos hervorgehoben wird. ,Noch stirker als bei Salomo zeigt sich in Jesu
Verkindigung und Person Weisheit und Attraktivitat, die Menschen von weither zu
mobilisieren vermag, um ihn zu hdéren und ihn als das von Gott bereitete universale Heil
(vgl. bes. Lk 2,30-32) verstehen lernen® (Miiller 2012 204). Jesus wird somit als
koniglicher Weisheitslehrer und entscheidender Prophet charakterisiert, ,,welcher iiber alle
Weisheitslehrer und Propheten hinaus das Wort Gottes endgultig sagt, der Weisheitslehre
und Prophetie so sehr transzendiert, dass an der Annahme seines Wortes und der Stellung

zu ihm sich das ewige Heil im Gericht Gottes entscheidet (Schiirmann 1994:286).

3.3.4. Ergebnisse

a) Erzahlabsicht und Wirkung der Erzéhlung

Die Rezipienten werden statt zu einer Sympathie eher zu einer Antipathie gegenuber der
Volksmenge geleitet. Eine Identifizierung mit der Volksmenge soll nicht stattfinden. Der
Erzahler vermittelt diese Wirkung durch drei verschiedene Aspekte:

a) Der Erzahler gibt der Volksmenge eine negative Charakterisierung, indem er die
Zeichenforderung als Versuchung darstellt (vgl. Lk 4,1-13).

b) Neben der auktorialen Charakterisierung bezeichnet Jesus die Volksmenge zusétzlich
als ,,bose Generation®. Da diese zweite Charakterisierung von der Hauptperson und
dem Symphatietrager der Erzéhlung vorgenommen wurde und gleichzeitig eine
Fortfiihrung der Charakterisierung des Erzahlers darstellt, kann sie als intendierte
Absicht verstanden werden.

c¢) Die bose Generation, die Jesus versucht, wird von Heiden im Gericht angeklagt und

verdammt werden.

27 Miller (2012:200) weist darauf hin, dass eine solche Uberbietung in Lukas schon einmal in Lk 7,24-26
gab, wenn Jesus Uiber Johannes den T&ufer aussagte, dass er mehr als ein Prophet ist.
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Die Volksmenge dient somit in der Erzdhlung als Negativfigur, der man nicht
folgen soll. Der Text hat einen warnenden oder fast schon drohenden Charakter fiir die
Rezipienten, sich nicht so zu verhalten, wie die Volksmenge.

Als Identifikationsfiguren kdnnen im Gegenzug sowohl die Konigin von Saba als
auch die Bewohner von Ninive dienen: Sie erkannten Gott in Gottes Boten bzw. in Gottes
irdischen Konig und taten BulRe bzw. sie glaubten an Gott. Die Konigin von Saba und die
Niniviten fungieren gleichzeitig als helle Folie, vor deren Hintergrund sich die Haltung der
Zeitgenossen Jesu umso deutlicher und dunkler abhebt. Der Kontrast wird dadurch
verstarkt, dass es sich sowohl bei der Koénigin von Saba als auch bei den Niniviten um
Heiden handelte und dass Jesus sowohl Salomo als auch Jona tberlegen ist. Beides ,,soll
das Versagen ,dieser Generation® noch schlimmer machen® (Wolter 2008:423).

Eine Absicht des Autors kann darin gelegen haben, dass die Rezipienten sich
fragen, ob und wie sie die Botschaft aufgenommen hatten: Erkennen sie in Jesus Gottes
Gegenwart und lassen sie sich auf die Botschaft der nahenden Herrschaft Gottes ein (mit
den konkreten Folgen, die zuvor beschrieben wurden) oder fordern sie weitere Zeichen?
Bleiben sie in vorgefertigten Denkmustern stecken, die Gott vorschreiben, wie er handeln
muss, oder sind sie bereit, Gottes Wirken anzuerkennen? Die Positionierung zu diesen
Fragen entscheidet das Schicksal im Endgericht. Dass der Autor das Endgericht als fest
anzunehmende, tatsachliche Folge des verweigerten Gehorsams ansieht, ist unzweifelhaft.
Das zukunftige Endgerichts betrifft auch die idealen Rezipienten (Applikation von
Ereignissen als direkte und intendierte Anwendungsmdoglichkeit), die ebenso wie die

urspringlichen Zuhdérer in eine Entscheidung gestellt werden.

b) Charakterisierung der Botschaft

Wie oben schon erwéhnt, redet Jesus in dem behandelten Abschnitt erstmalig mit dem
Volk Uber die Konsequenz einer Ablehnung seiner Person und Botschaft. Zuvor berichtet
Lukas nur im Zuge der Anweisungen an die zwdlf Junger bzw. die 72 (70) Ausgesandten,
dass eine Ablehnung der Botschaft und Person Jesu (bzw. seiner Boten) Folgen hat.

An dieser Stelle wird deutlich, dass das Gerichtsszenario und damit der drohende
und warnende Charakter der Gerichtsverkiindigung bisher stetig ausgeweitet wurde und
neue Aspekte hinzukommen. Durch die Zeichenhandlung der 72 (70) ausgesandten Jinger
wurde den Rezipienten deutlich gemacht, dass bei einer Ablehnung der Botschaft die
ablehnenden Juden den Heiden gleichzusetzen sind und sie keinen Anteil an der
Gottesherrschaft haben. Das Szenario wurde dahingehend verschlimmert, dass in den

Weherufen deutlich wurde, dass es den Stadten, die Jesus und seine Boten ablehnen, im
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Gericht schlimmer ergehen wird als einigen besonders siindigen und gerichtsreifen
heidnischen Stédten. Begriindet wurde dies damit, dass Gottes Wirken bei ihnen viel
deutlicher zum Vorschein gekommen ist als zum Beispiel in Sodom und sie dennoch keine
Bule taten. In diesem Zusammenhang formuliert Jesus den Grundsatz, dass Gott selbst
verworfen oder angenommen wird, wenn Jesus bzw. seine Boten von den Menschen
verworfen oder angenommen werden (Lk 10,16).

Dieser Grundsatz wird in Lk 11,29-32 durch die alttestamentlichen Beispiele
belegt, dass auch schon in der Weisheit Salomos und der Umkehrpredigt Jonas Gott selbst
angenommen wurde. Schon im Alten Testament war Gott sowohl in der Botschaft als auch
in seinen Boten erkennbar. Wéhrend in dem in Lk 10 beschriebenen Gerichtsszenario
diejenigen, die Gott nicht gehorchen und Bufe tun, mit den Heiden gleichgestellt werden,
ergibt sich in Kapitel 11 ein anderes, erganzendes Bild: Wer Gottes Botschaft und Boten
nicht annimmt, den erwartet nicht nur ein schlimmeres Schicksal als die schlimmsten
Heiden, sondern er wird von den Heiden gerichtet werden, die auf Gottes Botschaft
reagiert haben. Wolter fiihrt dazu an (2008:425):

Die eigentliche Provokation liegt jedoch darin, dass die Konigin von Saba

und die Niniviten Heiden waren. Fir die Leser des LKEv wird damit eine

Linie aufgenommen, die auch schon in 4,25-27 identifizierbar war [...]. Hier

wie dort werden Beispiele aus der Geschichte Israels genannt, um an ihnen

die prinzipielle Umkehrbarkeit des Verhéltnisses von Gottesnédhe und — ferne

zwischen Israel und den Volkern deutlich zu machen. In 4,25-27 wurde diese

Umkehrung am Handeln Gottes festgemacht, hier wird sie auf das Handeln

Gottes zurtickgefuhrt.
Damit existiert neben der Fortentwicklung auch eine Gemeinsamkeit in allen bisher
betrachteten Perikopen: Es wurde deutlich, dass die Zuhorer keine Heilsicherheit aufgrund
ihrer VVolkzugehorigkeit zu Israel haben, sondern dass das entscheidende Merkmal die
BulRe und der Gehorsam gegentiber Gott ist.

Auf den ersten Blick erscheint die Gerichtsverkindigung in Lk 11,29ff losgeldst
von der Heilsverkindigung. Bei ndherem Hinsehen thematisiert Lukas das Thema des
Heils durch den Einschub des Zwischenstiicks (Lk 11,27-28), das thematisch anscheinend
gar nicht zu der bestehenden Auseinandersetzung, die in Lk 11,29 auch wieder
aufgegriffen wird, passt: Ab Lk 11,29 wird deutlich, dass das Kennzeichen dieser
gegenwartigen boésen Generation ist, dass sie — obwohl sie Gottes Wirken und Reden in
dem Zeichen des Menschensohnes erkennen konnte — eben nicht Gott gehorcht und Bul3e
tut. Direkt zuvor hatte Lukas durch den Einschub der Seligpreisung durch eine namenlose

Frau (Lk 11,27-28) bereits verdeutlicht, dass es um das Horen und Befolgen der Worte
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Gottes ging. Jeder, der dies tut, ist glicklich zu preisen. Mit dieser Seligpreisung ist auch
hier die Heilsperspektive angedeutet. Wer Gott nicht gehorcht und nicht BuRe tut, fiir den
ist das Gericht die unausweichliche Konsequenz. Der Aufbau der Begebenheit kann
grafisch folgenderweise dargestellt werden:

Lk 11,14 Vorwurf: Dd&monenaustreibung durch Beelzebul

Lk 11,15 Zeichenforderung \

\ Lk 11,17-26: Antwort auf den Vorwurf (Beelzebul)
Lk 11,27-28: Zwischenstiick: Glicklich, wer Gottes Wort hort und tut

Ny

Lk 11,29-32: Antwort auf Zeichenforderung

Abbildung 8: Aufbau der Texteinheit Lk 11,1-32

Damit ergibt sich gleichzeitig mit der Warnung vor dem Gericht unter
Einbeziehung des Zwischenstlicks und dem Umkehrschluss aus der Urteilsbegriindung ein
Appell, was zu tun ist, um nicht das Schicksal der Volksmengen zu teilen. Es geht darum,
zu erkennen, dass Gott in der Person und Botschaft Jesu gegenwartig ist und, als Reaktion
darauf, Gott zu gehorchen und umzukehren. Damit wird an dieser Stelle auch die
Anwendung des Grundsatzes, den Jesus in Lk 10,16 formuliert hat, deutlich: Dass in der
Verwerfung der Junger, Jesus verworfen wird und dass in der Verwerfung Jesu, der
Sendende (Gott) verworfen wird. Wie bereits gesehen, fungieren die Konigin des Siidens
und Niniviten daher als Identifikationsfiguren®:®: Wie die Konigin des Stidens sollen die
Rezipienten auf Gottes Wort horen (vgl. Lk 11,28: ,,Gliicklich, die Gottes Wort horen... )
und wie die Bewohner von Ninive sollen sie dem Horen konkrete Taten folgen lassen (vgl.
Lk 11,28:,,Gliicklich, die Gottes Wort héren und ‘[un“).219

Neben der Verknlpfung mit dem Zwischenstick Lk 11,27-28 und dem
Identifikationscharakter der zwei Figuren (Konigin und Niniviten) gibt es noch zwei
weitere Aspekte, die auf eine Verknlpfung zwischen Heil und Gericht verweisen:

a) Den Rezipienten wurde in Lk 10,1 mitgeteilt, dass Jesus in jede Stadt, die er auf

seinem Weg nach Jerusalem besuchen wollte, ein Zweierteam sandte, um die

218 Bventuell konnte man die Konigin des Siidens und die Bewohner von Ninive sogar als ,,Gerechte®
identifizieren, denen Gott das Gericht Gbertragt (vgl. Kapitel 2.1.6 ). Wahrscheinlich ist hier jedoch eher
eine Funktion im Sinne einer Anklage bzw. eines Belastungszeugen gemeint und nicht die Funktion des
Richters.

29 Dje Thematik des Hérens war zuvor (ohne Bezug auf eine Gerichtssituation) von Lukas ausfihrlich in
Lk 8 behandelt worden.
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Friedens- und Reich-Gottes-Botschaft zu verkiinden. Der ideale Rezipient kann also
davon ausgehen, dass an allen Orten die Botschaft schon bekannt war. Es ist daher
anzunehmen, dass die Heilsverkiindigung bereits durch die Verkundigung der 72
(70) Ausgesandten vorweggenommen wurde. Dieser Tatbestand kann fir die
gesamte Verkindigung der Jerusalemreise angenommen werden. Die Aussendung
der 72 (70) Junger und ihre Verkindigung der Friedensbotschaft kann somit auch
als eine Leseanweisung oder Verstehensgrundlage fur alle Reden Jesu wéhrend der

Reise nach Jerusalem verstanden werden.

b) Aulerdem bleibt festzuhalten, dass der Ausgangspunkt fir die Rede die
Austreibung eines Damonen war. Die heilende Tatigkeit Jesu, die charakteristisch
fir seinen Dienst in Galilaa war, ging somit auch wéhrend der Reise nach

Jerusalem weiter.

Die Gerichtsverklndigung Jesu ist daher auch hier mit dem verkiindigten Heil und der
demonstrierten Heilsgegenwart verbunden. Auch hier treten wieder beide Seiten der
kommenden Gottesherrschaft zu Tage: Glucklich zu preisen sind die, die Gottes Wort
horen und tun. Gerichtet werden die, die Gott nicht gehorchen und die BulRe verweigern.

Es besteht somit keine Veranlassung von einer Diskontinuitat in der Verkindigung
Jesu auszugehen. Vielmehr erscheint das Gericht auch hier als Kehrseite der sich nahenden
Gottesherrschaft, neben der Heilsbotschatft.

Der Malstab, der Uber den Ausgang des Gerichts entscheidet, besteht aus zwei
Faktoren: Zum einen geht es um einen tatigen Gehorsam gegenuber Gottes Wort. Wie
bereits in Kapitel 2 deutlich wurde, war der Gehorsam gegenuber der Tora sowohl im AT
als auch im Frihjudentum der anerkannte Malistab, der Giber das Schicksal im Endgericht
oder im Jenseits entscheidet. Dieser anerkannte Malistab wird von Jesus nicht in Frage
gestellt aber ergédnzt: Als weiteres Kriterium kommt die Stellung bzw. Beziehung der
Volksmenge zu Jesus hinzu. Der offenbarte Wille Gottes in der Tora und sein offenbarter
Wille durch Jesus gehéren untrennbar zusammen.

Uber den Zeitpunkt und den genauen Charakter des Gerichts wird nichts ausgesagt.
Der bisher einzige Hinweis in der Verkundigung Jesu und seiner Jinger lag in der
Betonung, dass die Herrschaft Gottes nahe gekommen ist. Ein Gericht und eine
Verurteilung aufgrund der fehlenden Buf3e wird jedoch, unabhangig ob dieses Ereignis nah

bevorsteht oder nicht, als Tatsache vorgestellt.
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3.4. Lukas 12,54-13,9

3.4.1. Hinflhrung zu Lukas 12,54-13,9
Im Anschluss an die zuvor betrachtete Rede Uber das Zeichen Jonas und das Doppelwort
Uber die Konigin des Sidens und die Niniviten schlie8t sich das Gleichnis vom Auge an
(Lk 11,33-36). Danach folgen zwei Redeeinheiten, die die Verse Lk 11,37-54 und 12,1-
13,9 umfassen. Der lokale Ausgangspunkt fir die erste Rede ist das Haus eines Pharisaers,
der Jesus einlud (Lk 11,37). In diesem Haus und mit einem begrenzten Horerkreis findet
die Auseinandersetzung zwischen Jesus und den Pharisdern und Schriftgelehrten statt.
Nach den dort geduflerten Weherufen (Lk 11,42f) verlasst Jesus in Begleitung der
Pharisder und Schriftgelehrten das Haus (Lk 11,54-55). Im Anschluss daran folgt die
zweite langere Redeeinheit (Lk 12,1-13,9), in der unterschiedliche Personen als
Angesprochene fungieren. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die Empfanger
(E) in den beiden Redeeinheiten Jesu innerhalb der Kommunikationsebene 2. Wenn nicht

anders angegeben, tritt Jesus in den Abschnitten als Sender (sekundérer Erzahler) auf.

Stelle Empfanger K 2
(teilweise Sender)
11,37-54 E: Phariséer und Schriftgelehrte
12,1-12 E: Jinger
(trotz Volksmenge von vielen Tausenden; V.1)
12,13-21 S + E: Einer aus der Volksmenge
12,22-53 E: Junger (S: Petrus; V. 41)
12,54-13,9 E: Volksmenge (die nach 12,1 viele Tausende umfasste)

Abbildung 9: Ubersicht der Kommunikationsempfanger in Lk 11,37-13,9

Bemerkenswert ist, dass Jesus in Lk 12 zuerst zu den Jingern redet, obwohl der Erzahler
zu Beginn des Kapitels erwahnte, dass die sich bildende Volksmenge mehrere tausend
Personen umfasst. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die Jungerbelehrung
von der Volksmenge (zumindest zu einem Teil) mitgehdrt wurde. Ansonsten wirde die
Frage des Petrus in Lk 12,41, ob die Jinger oder die Volksmenge mit dem Gleichnis
angesprochen sind, keinen Sinn ergeben. Die Redeeinheit endet mit einer direkten
Ansprache der Volksmenge (Lk 12,54-13,9), die spater Gegenstand der Betrachtung ist.
Inhaltlich beginnt die Rede bzw. die Jungerbelehrung in Lk 12 mit einem Bezug auf
die Pharisder und einer Warnung an die Jlnger, sich vor dem Sauerteig der Phariséer, also

der Heuchelei, zu hiiten. Die Jiinger sollen sich aulerdem nicht vor denen flrchten, die
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ihnen das irdische Leben (oGua) nehmen kdnnen. Stattdessen sollen sie den fiirchten, ,,der
nach dem Tod die Macht hat, in die Holle zu werfen* (Lk 12,5). Statt vor Menschen sollen
die Junger sich vor dem (rettenden und) richtenden Gott firchten. Dieser Vers ist die

220 'in der das Wort yéevvo. vorkommt, das gewshnlich mit Holle

einzige lukanische Stelle
Ubersetzt wird (vergleiche dazu die Darlegung des damaligen Verstandnisses von yéevva in
Kapitel 2). An dieser Stelle wird wiederum deutlich, dass Jesus ein Gericht nach dem Tod
lehrte. Zu furchten ist dabei jedoch primér nicht die moégliche Strafe (das Hineingeworfen
werden in die Holle), sondern die Person des Richters, der iber die Macht verfiigt, dies zu
tun. ,,Gehenna is utilized as demonstration of God’s sovereignty over and against human
capacities for violence* (Henning 2014:119). Vorrangig geht es also nicht um die
Beschreibung eines eschatologischen Szenarios, sondern um die Ermutigung der Jinger
durch die Tatsache, dass das irdische Leben nicht alles ist und es ebenfalls eine Existenz
nach dem Tod gibt. Ausfiihrungen und Beschreibungen tber die yéevve erfolgen nicht.
Daher ist davon auszugehen, dass die Rezipienten diesen Begriff aufgrund ihrer bisherigen
Vorstellung Uber die yéevva fillen sollten.

Im weiteren Verlauf ermutigt Jesus die Junger, ihn zu bekennen und verspricht
ihnen die Fihrung durch den Heiligen Geist, wenn sie sich aufgrund ihres Glauben
verantworten missen. Mit eingeschoben in diesen Abschnitt ist auch die Warnung vor der
Slnde gegen den Heiligen Geist, die nicht vergeben werden kann. Auf die Diskussion
dariiber, was die Stiinde gegen den Heiligen Geist ist, kann hier nicht eingegangen werden
(vgl. dazu Bock 1996:1140f, der die finf gangigsten Sichtweisen auffuhrt). Bock kommt
dabei zu dem Schluss: ,, The difference between blaspheming of the Son of Man and
blaspheming the Spirit is that blasphemy of the Son of Man is an instant rejection, while
blasphemy of the Spirit is a permanent decision of rejection* (1996:1143, vgl. dazu auch
Nolland 1993:679).

Die Aufforderung einer unbenannten Einzelperson aus der VVolksmenge, dass Jesus
als Erbteiler fungieren sollte (Lk 12,13), beantwortet Jesus mit dem Gleichnis vom reichen
Toren (Lk 12,16-21): Ein reicher Mann verl&sst sich auf seine eigenen Sicherheiten und
muss sich von Gott einen Toren nennen lassen, denn sein Leben endet in derselben Nacht.
,,Ein Tor ist nach der AT-Weisheitslehre, wer im Herzen und Handeln Gottes souveran
wirksames Dasein ignoriert™ (Eckey 1994b:581). Aullerdem schwingt bei der Torheit ,,im
Alten Testament und in der frihjldischen Literatur oft der Gedanke der Unmoral mit,

220 Dagegen verwendet Matthaus es sieben (5,22, 29, 30; 10,28; 18,9; 23,15, 33) und Markus drei (9,43, 45;
47) Mal. Ein weiteres Vorkommen befindet sich im Jakobusbrief (3,6).
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sodass der Begriff nicht einfach nur ein anderes Wort fir Dummbheit ist. Wichtige
Hintergrundtexte sind Hiob 31,24-28; Ps 14,1; Ps 49; Pred 2,1-11; Sir 11,19-20 (nach
Blomberg 1998:238). Durch diese Wertung Gottes wird die Frage aufgeworfen, ob hier nur
die Vergénglichkeit des Reichtums und des Lebens angesichts des Todes im Blick ist, oder
ob auch ein Gerichtshandeln Gottes gegen Menschen, die Gott ignorieren, angedeutet
werden soll (vgl. Jeremias 1962:165).°** Beide Punkte miissen aber nicht gegensatzlich
gesehen werden, sondern kénnen sich ebenso gut auch ergénzen. Somit wird auch hier
wieder eine Gerichtssituation angedeutet, die durch Vers 21 auf die Zuhdorer Ubertragen
wird: Wer im Blick auf Gott nicht reich ist, der gleicht diesem Toren. Jesus erwartet, dass
seine Zuhorer den Schluss daraus ziehen, dass sie sich nicht langer (primér) um das
,Unwesentliche” (materiellen Besitz und Wohlstand) kiimmern sollen, sondern um Gott,
der ihrem Leben jederzeit ein Ende machen kann.

In Lk12,21 kommentiert Jesus das zuvor erzéhlte Gleichnis, was als
Rezeptionsvorgabe gewertet werden kann. Es geht fiir die intendierten Rezipienten darum,
im Blick auf Gott reich zu sein bzw. reich zu werden.

Die konkrete Umsetzung dieser ,,Lektion* wird in einer weiteren Jingerbelehrung
weiter ausgefuhrt, in der Jesus — aufbauend auf dem zuvor erzahlten Gleichnis — davor
warnt, sich Sorgen zu machen und nach Reichtum zu streben. Das Ziel der Junger soll
stattdessen sein, nach Gottes Reich zu trachten (Lk 12,31). Eine weitere Jingerbelehrung
schliel3t sich an, in der Jesus die Jinger zur Wachsamkeit aufruft (Lk 12,35-48). Auch hier
wird der Blick der Rezipienten in die Zukunft gelenkt: Es geht darum, bei der Ankunft des
Herrn (und damit zum Zeitpunkt des maoglichen Gerichtes als zu fillende
Unbestimmtheitsstelle) bereit zu sein, indem man vorher den Willen seines Herrn tut
(Lk 12,40.47). Diese Passage innerhalb der Jingerbelehrung macht deutlich, dass die
metanoia nicht auf einen Zeitpunkt bezogen ist, sondern eine dauerhafte
Lebensveranderung darstellen soll, die sich in Wachsamkeit und Treue gegeniiber dem
kUptog dauBert. Wenn jedoch ein Knecht aufgrund der scheinbar ausbleibenden Parusie
beginnt, ,,die Knechte und Méagde zu schlagen, und zu essen und zu trinken und sich zu
berauschen® so wird dieser Knecht in Stlicke gehauen werden. Ein &hnliches Gerichtsbild

der Vernichtung begegnete zuvor bereits bei Johannes dem Tdufer. Bevor Jesus sich zum

22 Dabei ware auch zu beachten, dass sich die Rezipienten eventuell an die Besitzethik, die sich aus der
Verkindigung von Johannes dem Taufer ergab, erinnern. Dort wurde das Volk zur Barmherzigkeit und
zum Teilen aufgefordert, wéhrend Zollner und Soldaten nicht nach UbermaRigen bzw. unrechtméRigen
Reichtum streben sollten.
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Abschluss seiner Rede an die VVolksmenge wendet, weist er noch darauf hin, dass er die
Menschheit bis hinein in die Familien entzweien wird (Lk 12,49-53).

Es fallt auf, dass in allen Abschnitten Aspekte des Endgerichts (yéevva in Lk 12,4),
der direkten Strafe durch Gott (Lk 12,20), einer Bestrafung (Lk 12,47) oder der
Entzweiung (Lk 12,51) vorkommen. Blomberg (1997:291) tberschreibt daher den Absatz
12,1-13,9 mit ,,Preparing for Coming Judgement®. Auffillig ist auBerdem, dass bisher an
keiner Stelle in diesen Reden Beziige zum Heil aufgetreten sind*?2. Doch die Empfanger
innerhalb der Erz&hlung waren die Jinger. Die Zuspitzung mit der VVolksmenge als direkte

Empfanger erfolgt nun am Ende der Rede ab Lk 12,54.

3.4.2. Methodische Voruberlegungen

Als Empfanger in der Kommunikationsebene 2 wird zunachst (Lk 12,54-59) wieder die
(Volks-)Menge identifiziert. In Lk 13,2-5 sind die Empfénger in dieser Ebene primar die
Personen, die Jesus zuvor von der Ermordung der opfernden Galilder durch Pilatus
berichteten, wobei auch hier die Volksmenge als Empfanger mitzudenken ist (mit Wolter
2008:471). Die Empfanger der Gleichnisrede (Lk 13,6) werden nicht bestimmt. Entweder
ist hier ebenfalls an die Gespréchspartner Jesu aus Lk 13,2-5 zu denken oder, was
wahrscheinlicher ist, wieder an die gesamte Volksmenge, die vermutlich auch bei dem
Gesprach in Lk 13,1-5 mitgehort hat. Als Sender der Kommunikationsebene 2 ist Jesus
(sekundérer Erzahler) zu identifizieren, der vom Autor nur mit ,,er* beschrieben wird. In
der Kommunikationsebene 3 sprechen die beiden menschlichen Figuren des Gleichnisses
miteinander. Sie sind innerhalb dieser Ebene sowohl Sender als auch Empféanger.

Der Text enthdlt im Bereich von Lk 12,54-13,5 weder textinterne noch textexterne
Fiktionssignale, durch die der intendierte Rezipient einen fiktionalen Charakter der
Erz&hlung erkennen sollte. Dabei ist zu beachten, dass in Lk 12,58-59 ein Beispiel
angefuhrt wird, das zundchst auf keine konkrete Situation bezogen ist, das sich aber so
oder dhnlich oft ereignet haben kdnnte. Somit ist auch an dieser Stelle nur bedingt von
einer Fiktionalitat auszugehen. Anders ist es bei der Gleichniserzahlung in Lk 13,6-9: Der
Erzahler unterbricht in Vers 6 die Rede Jesu (K 2) und flgt auf der ersten
Kommunikationsebene den Hinweis ein, dass die folgende Geschichte ein Gleichnis sei.

Wieder liefert Lukas keinerlei Informationen Uber das Setting der Szene. Die letzte

Lokalisierung war das Haus des Phariséers in Lk 12,37, das Jesus aber nach Lk 12,53

222 Evtl. konnten jedoch die ,,Schitze, die im Himmel gesammelt werden sollen als Heilsbezug gedeutet
werden.
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wieder verlieR. Der Ort der danach geschilderten Begebenheit ist unbekannt. Deshalb ist
davon auszugehen, dass die Lokalisierung flr die Analyse des Textes keine Rolle spielt.

Der Erzéhler bleibt auch in dieser Perikope Uberwiegend im Hintergrund. In
Lk 13,1 schildert er kurz den Inhalt der Information, den Jesus bekommt. Lediglich in
Lk 13,6 gibt er den Lesern die Leseanweisung, dass der folgende Text ein Gleichnis ist.

Der Bericht des Lukas beschrankt sich wieder auf die Rede Jesu. Die Volksmenge
ist dabei vor allem Zuhorer. Weitere Handlungen oder Redeanteile berichtet Lukas nicht.
Ebenso bleibt die Reaktion der VVolksmengen auf die Rede Jesu im Dunkeln. In Lk 13,1
werden innerhalb der Volksmenge namenlose Personen aufgefiihrt, die Jesus Uber das
Massaker an einigen  Galildern  durch  Pilatus unterrichtet haben. Die
Informationsweitergabe wird vom Erzéhler in knappen Worten zusammengefasst
(narrativisierte Rede = groBe Distanz zum Redenden). Uber die genaue Anzahl der
Personen, die Jesus die Informationen geben, Gber ihre Herkunft und ihre Motive, warum
sie Jesus davon berichten, schweigt der Erzéhler.

Die handelnde Hauptperson (charakter) bleibt somit Jesus, wéhrend die
Volksmenge und die berichtenden Personen nur als Hilfsfiguren (agent) dienen, die vom

Autor nicht ndher bezeichnet werden.

3.4.3. Texterklarung

Lukas berichtet von einer Rede Jesu, die an die Volksmenge gerichtet war. Obwohl die
Volksmenge schon seit einiger Zeit anwesend war (vgl. Lk 12,1), wird sie erst jetzt direkt
von Jesus angesprochen. Jesus greift dabei (Verse 54-55) zundchst zwei bekannte
Wetterphanomene auf: Wenn man im Westen (aus der Richtung des Mittelmeeres) Wolken
aufziehen sieht, weil3 jeder, dass es bald kraftig regnen wird (vgl. 1.K6 18,44). Ebenso ist
es leicht, den Sudwind zu deuten, der nicht die feuchte, regenbringende Luft vom
Mittelmeer transportiert, sondern von der Wiiste kommt und somit Hitze mit sich bringt.?®
,»Lukas ldsst Jesus vom Schweren zum Leichten argumentieren: Die [...] rhetorische Frage
stellt es als unzweifelhaft dar, dass diejenigen, deren Deutungskompetenz ,Himmel und
Erde* umfasst, nicht auch ,diesen Kairos® deuten kdnnen“ (Wolter 2008:472). Daraufhin
bezeichnet Jesus seine Zuhdrer als Heuchler, da sie zwar in der Lage sind, die genannten
(und andere) Wetterph&nomene zu deuten, aber diese Zeit nicht beurteilen kdnnen.

Mit dem Begriff ,,Heuchler (bmokprtact) (Vers 56) verwendet Jesus einen Begriff,

den er zuvor schon in der Jingerbelehrung in Lk 12,1 gebraucht hatte: Dort warnt er die

228 7ur Deutung von Wetterphianomenen in der damaligen Zeit vergleiche Miiller 2007:172f.
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Jiinger vor dem ,,Sauerteig der Pharisder, womit er die Heuchelei beschrieb. Das Wesen
dieser Heuchelei hatte Jesus zuvor in den Weherufen gegen die Pharisder (Lk 11,37-44)
und Schriftgelehrten (Lk 11,45-52) dargelegt. Nach aulRen hin wahren die Phariséer die
Form und wirken fromm, diese Form bzw. Fassade entspricht aber nicht ihrer inneren
Einstellung. Den Pharisdern ging es in der lukanischen Darstellung mehr um die
Anerkennung der eigenen Person bzw. Leistung (Lk 11,43f) als um die Beziehung zu Gott.
Den Schriftgelehrten wird hingegen vorgeworfen, dass sie eigentlich wissen, was sie tun
mussten, aber dies selber nicht umsetzen und stattdessen anderen Personen schwere Lasten
aufbirden. Vor dieser Heuchelei sollen sich die Jinger hiten.

Wihrend die Volksmenge diese Anweisung an die Jiinger vielleicht mitbekommen
hat, wird sie nun selber von Jesus als ,Heuchler bezeichnet. Die Frage an die
Volksmenge, wie es sein kann, dass sie die gegenwaértige Zeit bzw. den gegenwartigen
Zeitpunkt (kaipog, vgl. Baumgarten 1981:571; Delling 1938:456f) nicht beurteilen kann,
ist rhetorisch zu verstehen. Eigentlich wéren sie in der Lage dazu. Doch sie leiten aus den
Zeichen und Wundern, die Jesus und seine Jinger vor ihren Augen gewirkt haben — und
nichts anderes ist gemeint, wenn Jesus hier von ,,dieser Zeit“ spricht — keine Konsequenzen
ab. Genauso wenig leiten sie aus der zuvor erwahnten Tatsache,einer Weiterexistenz nach
dem Tod und, dass Gott die Personen, die seinen Willen kannten und trotzdem nicht tun,
bestrafen wird, auch keine Konsequenzen ab und tun keine BuRe.

Deshalb ist auch die nédchste Frage rhetorisch: ,,Warum konnt ihr nicht selbst
urteilen, was recht ist?* Damit kdnnte sowohl das Verhalten der Zuhdrer gemeint sein (vgl.
Lk 3,8.11-14 und Lk 8,21) als auch das Urteilen dartiber, wer Jesus ist. Weder Jesus noch
der Erzéhler legen an dieser Stelle offen, warum die Zuhdorer nicht in der Lage sind, die
Zeit richtig zu beurteilen und selber zu entscheiden, was recht ist. Dies ist auch nicht nétig,
weil durch die Bezeichnung der Zuhorer als Heuchler und die Darlegung, dass sie ihren
Verstand zur Interpretation von Wetterereignissen nutzen konnen, klar wurde, dass es
keine Frage des ,,Konnens“, sondern des ,,Wollens* ist. Wolter bringt es auf den Punkt,
wenn er sagt, ,,dass sie sich diimmer stellen, als sie in Wirklichkeit sind*“ (Wolter
2008:472). Sie verweigern die Konsequenz aus den erkannten Zeichen der Zeit bewusst.

Die Frage Jesu soll provozieren. Warum wollt ihr nicht reagieren? Warum wollt ihr

224

euch nicht fur das Rechte entscheiden“= (Vers 57)? Eine Antwort auf diese Frage liefert

Lukas nicht. Dadurch steht die unausgesprochene Frage im Raum, welche Auswirkungen

224 yplvete 1o dikatov steht nach Wolter (2008:472) auRerhalb des NT auch stets fiir die Entscheidung tber

das richtige Handeln.
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es hat, wenn die Volksmenge nicht auf das Heil bringende Wirken von Jesus oder der ihm
vorausgegangenen Junger reagiert und die Zeit nicht richtig beurteilt.

Die folgende Beispielgeschichte?®

(Verse 58-59) greift diese Frage mithilfe einer
Situation auf, in der ein Schuldner von seinem Glaubiger zu Rickzahlung eines
ungenannten Betrages gezwungen wird. Wenn ein Gerichtsverfahren unmittelbar
bevorsteht und beide sich auf dem Weg zum Gericht?®® befinden, ist dies die letzte
Gelegenheit zu einer gitlichen Einigung, die der Schuldner unbedingt ergreifen sollte, um
von seinem Glaubiger loszukommen. Andernfalls wird er mit Gewalt (kataoOpw) und
damit unfreiwillig vor den Richter gezerrt und zur Rickzahlung und zur Schuldhaft
verurteilt werden, die sogleich mit Hilfe des Gerichtsdieners vollstreckt wird.

Die Anwendung der Geschichte wurde von Jesus direkt an die Volksmenge
gerichtet (womit die Geschichte sich auch zu den unterstellten Adressaten hin 6ffnet):
,,Bemiihe dich, von ihm loszukommen!*“ Geschieht dies nicht, hat der Schuldner keine
Gnade mehr zu erwarten. Er wird nicht eher aus dem Gefangnis befreit werden, bis er den
letzten Cent (retév) bezahlt hat.??’

Mit diesem Gleichnis und der expliziten Aufforderung aktiv zu werden, fihrt Jesus
die gegenwartige Zeit, die es zu erkennen gilt, weiter aus. Es ist eine Zeit, die mit dem
Gang zum Gericht vergleichbar ist. ,,Der Weg steht fiir die Lebenssituation der
Adressaten” (Labahn 2007:178). Ein mdégliches Urteil ist nicht nur in ferner Zukunft zu
erwarten, sondern steht unmittelbar bevor. Die Situation ist vergleichbar mit der
Unmittelbarkeit der Gerichtsverkindigung von Johannes dem Taufer, wenn er davon
spricht, dass die Axt an die Wurzel der Baume gelegt ist (Lk 3,9). Das Wissen, dass man
eigentlich handeln mdasste, nitzt an dieser Stelle nichts mehr, sondern nur der aktive
Versuch, seine Schuld zu begleichen oder einen Aufschub zu erwirken. Die implizierte
Aufforderung ,,Bemiihe dich von ihm loszukommen®, gilt daher der Volksmenge in Bezug
auf das bevorstehende Gericht.

An dieser Stelle werden die Grenzen zwischen dem Beispiel und der Lebensrealitét
der Zuhdrer und der intendierten Rezipienten durchbrochen. Statt einer Anrede des fiktiven

2 Nach Wolter (2008:472) handelt es sich dabei formgeschichtlich ,,um ein weisheitliches Mahnwort [...],
das eine parédnetische Weisung durch den Verweis auf die Folge begriindet, die bei Unterlassung der
angeratenen Handlung eintritt (Parallelen fir die Form z.B. Prov 26,5; Sir 22,13; 26,10; 30,12f, 33,28)“.

#26 Nach Marshall (1978:551) ist dabei an eine hellenistische Gerichtssituation zu denken, da im jiidischen
Bereich Vermdgensstreitigkeiten durch Schriftgelehrte (vgl. Lk 12,13) geregelt wurden. Eckey
(1994b:615) weist daraufhin, dass es im jidischen Recht keine Schuldhaft gab. Labahn (2007:181) hélt
dem entgegen, dass diese Praxis in Agypten belegt sei und die Kenntnis und Praxis der Schuldhaft ,,auch
fiir das romisch besetzte Paldstina vorauszusetzen ist®.

227 Nach Labahn (2007:179) weist die Geldeinheit darauf hin, ,,dass die vollstindige Schuldentilgung als
unrealistische Chance angesehen wird, so dass die Drohung die Mahnung auf Auerste verschirft*.
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Schuldners héren sie ein an sie gerichtetes Mahn- und Drohwort, das sie auffordert
,,Joszukommen*.

Wie dieses ,,Loskommen® geschehen kann, wird an dieser Stelle noch nicht gesagt.
Dies wird erst in Lk 13,3.5 offensichtlich werden. In der im Gleichnis geschilderten
Situation kann nur an eine gitliche Einigung gedacht werden, in der der Schuldner seine
Schuld bezahlt oder der Glaubiger seinem Schuldner Aufschub gibt oder die Schuld
erlasst.

Gleichzeitig kann jedoch auch vorausgesetzt werden, dass sich die idealen
Rezipienten an die Aufforderungen BuRe zu tun, erinnern kénnen und erinnern sollten. Die
Thematik des bevorstehenden Gerichts und der daraus resultierenden Botschaft wird
jedoch noch weiter ausgefunhrt.

Zu beachten ist dabei, dass das, was in der Beziehung zu Gott Stinde ist, haufig in
Analogie zu Geldschulden, die man bei Menschen hat, beschrieben wird. Bei Lukas fand
sich dieser Gedanke bisher im Vaterunser in Lk 11,4°%® (nach Wolter 2008:473, vgl.
Mt 18,23-35). Das gleiche Wortpaar wird wenig spéter auch in Lk 13,2 (,,Meint ihr, dass
diese Galilaer schlimmere Siinder (queprwiol) waren, als...“) und im parallel aufgebauten
Wort in Lk 13,4 (,,Meint ihr, dass die achtzehn ... schuldiger (6¢peLrétat) gewesen sind,
als...*) gebraucht.

Lukas schildert nun (Lk 13,1), dass unter der Volksmenge (vgl. Lk 12,1) auch
einige Personen waren, die Jesus davon berichten, dass einige Galilder wéhrend des
Opferns von Pilatus (bzw. von seinen Soldaten) ermordet wurden, so dass sich ihr Blut mit
dem ihrer Schlachtopfer mischte. Uber den hier beschriebenen Vorfall gibt es auRer dieser
Quelle keine weiteren Belege.””® Neben der Tatsache, dass Pilatus die Galilaer ermorden
lie3, flhrt der Zeitpunkt (wéhrend des Opferns) und der anzunehmende Ort (Tempel) zu
einem besonders hohen MalR an Abscheu vor dieser Tat (vgl. Kim-Rauchholz 2008:64;
Schlatter 1960:321). Es ist anzunehmen, dass diese Personen von Jesus eine

Stellungnahme zu den Vorfallen erwarteten.?*

281k 11,4: kol Gdeg MUY TOC GUepTiNG NUOY, kol yap adtol ddloper mavtl odeidovtL
MLV Kal U7 €loevéykne MUag el meLpaopov.

2% Eckey (1994b:617f) und Bock (1996:1205) listen mogliche Parallelen auf und beziehen sich dabei vor
allem auf Josephus. Beide kommen zu dem Ergebnis, dass keines der von Josephus geschilderten
Ereignisse, bei denen durch Pilatus Personen ums Leben kamen, zu den Schilderungen in Lukas 13 passt.

20 Dje Motive, warum diese Personen Jesus von dem Vorfall berichten, bleiben im Dunkeln. Méglich wére,
dass sie hofften, durch die Aussagen Jesu liele sich eine Revolte auslésen oder seine Aussagen lielen
sich als antirdmisch gegen ihn verwenden (nach Kim-Rauchholz 2008:65, vgl. dazu auch Lk 11,54).
Lukas gibt jedoch keinerlei Hinweise, die eine dieser Mdglichkeiten stiitzen wiirden.
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Doch Jesus reagiert nicht mit einer politischen Antwort bzw. einer Verurteilung
dieser Tat, was zu erwarten gewesen ware. Stattdessen antwortet Jesus ihnen zunéchst mit
einer Frage (Vers 2): ,Meint ihr, diese Galilder seien grolere Siinder gewesen als alle
anderen Galilder, weil sie dies erlitten haben?* Nach der gingigen jiidischen Auffassung
hitte diese Frage mit ,,Ja“ beantwortet werden miissen (vgl. dazu im NT: Joh 9,1-3 oder im
AT: Hiob 4,7; 8,4; 22,5; Spr 10,24-25). Wenn Gott eine solch grausame Tat wahrend des
Opferns im Tempel zulieB, dann missten diese Leute schwere Slinden begangen haben,
denn ,,im allgemeinen galt der Grundsatz, dass das Mal} der Schuld auch das Mal} der
Strafe bestimmt und umgekehrt die GrolRe der Strafe erkennen l&sst, wie groR die Schuld
des Gestraften ist“ (Kim-Rauchholz 2008:65)%*!. Im Fokus ist zunachst nicht mehr die Tat
des Pilatus, sondern die mogliche Ursache, um derentwillen ihnen dieses Schicksal
wiederfuhr. Doch Jesus beantwortet seine Frage selbst und verneint sie. Stattdessen
kiindigt er seinen Zuhorern das gleiche Schicksal an, wenn sie nicht BulRe tun. Jesus geht
dabei nicht auf das Konzept des unterschiedlichen Mal3es an Bestrafung von Siinde ein. Er
verneint nicht, dass die Betroffenen Sunder waren, aber er stellt alle Zuhorer auf die
gleiche Stufe. Er macht deutlich, dass alle einer Strafe entgegen gehen: Alle werden
genauso umkommen. Damit widerspricht er zum einen der Meinung, die Siinde ware im
232

konkreten Fall eines menschlichen Schicksals aufweisbar und durchschaubar
Lohse 1979:37 und Goppelt 1975:173) und entzieht damit zum anderen jeglichen

(nach

,Rechenspielen®, die Siinde nachrechnen und abwégen und somit das eigene Schicksal vor
Gott absichern, die Grundlage (vgl. Kim-Rauchholz 2008:67; Jeremias 1971:179).
Wahrend Jesu Gesprachspartner Pilatus oder die toten Galilder im Blickpunkt
hatten, wendet Jesus den Fokus auf die Anwesenden. Er macht damit deutlich: Es geht
nicht um eine distanzierte theologische Diskussion uber Dritte sondern um eine Reaktion
der Angesprochenen, die nun selbst betroffen sind. ,,The issue is not when death will
happen or why, but avoiding a terminal fate with even greater consequences™ (Bock
1996:1206). Der Ausspruch ist somit eine Warnung an alle, die sich fiir die ,,besseren
Stinder* oder sogar fiir siindlos halten. Die einzige Chance, dem Gericht zu entgehen, ist

BuRe zu tun.?*

21 Riniker (1999:167) filhrt dagegen an, dass die praktische und theologische Problematik dieser
Anschauung im Judentum bekannt war und dass schon die Psalmen und Hiob deutlich machten, dass eine
rein immanente Schau der Zusammenhéange nicht befriedigt.

82 gchon das Gleichnis vom reichen Kornbauer in Lk 12,16-21 durchbrach den Zusammenhang von Tun
und Ergehen, denn der scheinbar gesegnete Kornbauer war nicht reich im Blick auf Gott und musste
deshalb sterben.

23 Damit ist nicht ausgesagt, dass diese Person dann nicht mehr sterben wiirde, wie Bock (2002:273)
ausfiihrt: ,,Repentance will not prevent death, but it can alter its consequences.*
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Die idealen Rezipienten werden noch in Erinnerung haben, dass Jesus nach Lk 5,32
gekommen ist, um Siinder zu Umkehr zu rufen und dass er sowohl in Lk 5,20 als auch in
Lk 7,47 demonstriert hat, dass er selbst die Autoritat besitzt, Siinden zu vergeben. Die
Aufforderung BuBe zu tun, um damit Vergebung der Sunden zu erlangen, wird durch
diesen Riickbezug mit der Person Jesu, die Stinden vergeben kann, verknipft.

Jesus fuhrt eine weitere Begebenheit an (Vers 4), lber die es ebenfalls keine
aullerbiblischen Quellen gibt: der Tod von achtzehn Personen, auf die der Turm von Siloah
fiel. Die Begebenheit scheint jedoch seinen Zuhérern bekannt gewesen zu sein, zumindest
berichtet Lukas von keiner Rickfrage. Stattdessen baut Lukas diese zweite Begebenheit
parallel zur ersten auf. Wieder stellt Jesus die Frage, ob die Zuhdrer meinen, dass diese
achtzehn Personen groRere Sunder gewesen seien als alle anderen Bewohner Jerusalems.
In diesem Fall ist, anders als bei dem ersten, auch keine weitere Person (Pilatus)
verantwortlich zu machen, womit der mdgliche direkte Vergeltungscharakter durch Gott
ein hoheres Gewicht bekommt. Erneut beantwortet Jesus nicht, ob diese Personen
(besondere) Siinder waren, noch spricht er dariiber, wie Gott dieses Ungliick zulassen
konnte. Der einzige Punkt, auf den er eingeht (Vers 5), ist, dass seine Zuhorer ebenso
umkommen werden, wenn sie nicht Bufle tun. ,Das ,Vergeltungssystem‘ des
Zusammenhangs von Tun und Ergehen wird also durchaus nicht verworfen [...], sondern
es bleibt voll und ganz intakt™ (Wolter 2008:476).

Jesus geht es dabei um eine bedeutendere Tatsache mit schlimmeren Konsequenzen
als einen plotzlichen irdischen Tod. Daher stellt er die zwei Varianten gegeniiber ,,dying
tragically in this life and perishing ultimately before God* (Bock 1996:1206). Die idealen
Rezipienten erinnern sich dabei an die Jingerbelehrung in Lk 12,5, in der Jesus deutlich
gemacht hatte, dass die Frage nach dem irdischen Tod kein beherrschendes
Handlungsmotiv sein soll, sondern vielmehr die Beziehung zu dem (Gott), der die Macht
hat, nach dem Tod in die Holle zu werfen. Schlussendlich geht es darum: ,,All sinners face
the same fate before God, so that the natural end of their life, or its timing, is in a sense
irrelevant” (Bock 1996:1207). Wéhrend im ersten Abschnitt die Deutung der Zeichen der
Zeit im Mittelpunkt des Interesses stand, ist es in Lk 13,1-5 die BuRe. Sie ist das einzige
Mittel, dem Gericht zu entgehen. ,,Ob jemand vor Gott als Siinder dasteht oder nicht, hangt
einzig und allein davon ab, wie er oder sie auf Jesu Aufforderung zur Umkehr reagieren*
(Wolter 2008:476), solange es noch moglich ist. Dieser Gedanke wird im folgenden

Gleichnis vertieft.
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An diese Warnung bzw. diesen eindringlichen Umkehrruf schliefst sich ein
Gleichnis an (Verse 6-9), in dem ein Mann einen Feigenbaum in seinen Weinberg
gepflanzt hatte. Das Pflanzen eines Feigenbaumes innerhalb eines Weingartens war kein
unublicher Vorgang (vgl. Bovon 1996:380, Wolter 2008:477). Als der Eigentlimer des
Weinbergs wéhrend eines Zeitraumes von drei Jahren immer wieder Frucht an dem
Feigenbaum suchte, fand er keine. Und dies trotz der Tatsache, dass ein Feigenbaum
normalerweise fast das ganze Jahr Uber Fruchte tragt (vgl. Gruber 2007:581). Nach Bovon
(1996:380) sind den drei Jahren der erfolglosen Suche ,,die ersten Jahre beizufiigen, die
diesem Baum normalerweise gegeben werden, bis er Friichte tragt™ (vgl. Bock 2002:273).
Nach dieser Frist erscheint die Reaktion des Besitzers verstandlich und nachvollziehbar,
der seinen Weingéartner beauftragt, den Baum umzuhauen. Als Begriindung fuhrt er dabei
nicht nur die Sinnlosigkeit des fruchtlosen Baumes an, sondern auch, dass er dem Boden
Nahrstoffe entzieht, die andere Pflanzen bendtigen.?**

Die Uberraschende Wendung erfahrt das Gleichnis durch die Entgegnung des
Weingartners (vgl. Haacker 2010:171): Er will dem Baum noch eine letzte Gnadenfrist von
einem Jahr gewdahren. Innerhalb dieser Frist will er den Boden um den Baum umgraben
und auflerdem den Baum durch Diinger zusatzliche Néhrstoffe zufiihren. Das Umgraben
der Erde hatte den Sinn, dass durch die gelockerte Oberflache mehr Wasser zu den
Wurzeln des Baumes gelangt. Von Seiten des Weingartners sollte wahrend dieses Jahres
alles getan werden, um den Baum zur Frucht zu verhelfen. Doch ab dem letzten Vers liegt
der Fokus der Erzahlung auf dem Baum. Bisher waren der Besitzer und der Weingartner
die handelnden Personen. Ab nun geht es darum, ob der Baum in Zukunft die geforderte
Frucht bringen wird oder nicht. Jeder Zuhorer wusste, dass das Muhen des Weingartners
keine Garantie fur eine zukinftige Frucht bildet. Der Ausgang der Geschichte und ob das
Mihen des Weingartners erfolgreich war, wird nicht mehr erzahlt. Was bleibt, ist das
unabwendbare Schlusswort: ,,Wenn er keine Frucht bringt, so hau ihn ab!“ Es liegt somit
allein in der Verantwortung des Baumes, welches Schicksal ihn ereilen wird.

Das Gleichnis beschreibt die Dringlichkeit der BuRforderung, die in Lk 13,1-5
deutlich wurde. Es erinnert zudem an die Verkindigung Johannes des Taufers, der sagte,

dass die Axt schon an die Wurzel der Bdume angelegt ist (Lk 3,9). Dieses Bild wird nun

24 Haacker (2010:172) fiihrt an, dass die Anpflanzung von Feigenbiumen in Weinbergen auch umstritten
war und zitiert ,.ein Gesetz Solons, nachdem ,0lI- und Feigenbaume wegen ihres ausgebreiteten und
anderen Biumen schéddlichen Wurzelwerkes ... neun Ful} statt wie andere Biume fiinf FuBl vom
Nachbargrundstiick entfernt bleiben mussten®.
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von Jesus aufgegriffen®® und erweitert. Der Feigenbaum steht im AT nicht sinnbildlich fiir

Israel®3®

, allerdings ergibt sich eine inhaltliche Nahe durch die Pflanzung in einem
Weinberg, da Israel im AT h&ufig mit einem Weinstock oder Weinberg verglichen wird
(z.B. Jes 3,14, 5,1-7; 27,2-5; Jer 2,21; 5,17; 12,10; Hes 19,10-14). An einigen Stellen
kiindigten die Propheten im AT auch an, dass ,,Isracl wie ein Baum geféllt werden wird,
entwurzelt oder verbrannt, zur Strafe flir seinen Unglauben“ (Bovon 1996:388, vgl.
Jes 5,5-7; Hes 19,10). Der Baum ist daher mit der zuhdrenden Volksmenge bzw. mit Israel
zu identifizieren. Offen bleibt die Frage, fur wen der Besitzer und der Weingartner stehen.
Eine allegorische Aufteilung, die in Gott den Besitzer und in Jesus den Weingartner sieht,
macht wenig Sinn und trennt, was zusammengehort. Stattdessen ist mit Bock (1996:1209)
anzunehmen, dass Weinbergsbesitzer und Weingartner zusammen Gottes Unmut wahrend
seiner Langmut ausdriicken. Im Zentrum des Gleichnisses steht jedoch vor allem die
Fruchtlosigkeit des Feigenbaums, der eine letzte Chance bekommt, die es unbedingt zu
nutzen gilt.

Im Unterschied zur Verkiindigung des Té&ufers, in der es keinen Aufschub mehr
gibt, wird die Moglichkeit hervorgehoben, im kommenden Jahr Frucht zu bringen. Diese
letzte Gnadenfrist erhalt der Baum nur aufgrund der besonderen Firsprache durch den
Weingartner. Doch es bleibt nicht bei der Firsprache, sondern dem Baum wird auch noch
eine besondere Pflege zuteil. Aus dem angeklagten fruchtlosen Baum wird ein Patient, der
besondere Pflege bekommt, um heil zu werden (nach Gruber 2007:580). Der
Vergleichspunkt kdnnte hier in dem erlebbaren Heil Gottes im Wirken Jesu liegen, mit
dem er die Nahe des kommenden Gottesreiches demonstrierte. Flr die Zuhorerschaft
bestand gerade deshalb (noch) die Chance, die Zeit richtig zu beurteilen (Lk 12,56) und
BuBe (Lk 13,3+5) zu tun. Das Gleichnis endet offen, wobei der mdgliche Misserfolg
literarisch in den Vordergrund geschoben wurde. Jesus schildert nicht, ob der Feigenbaum
auf die heilsame Pflege reagiert hat. ,,.Dieser offene Schluss stellt die Horenden vor die
Alternative zwischen Gericht und Heil“ (Haacker 2010:173) und ebenso auch die

Rezipienten.

25 Dass diese Querverbindung zu Johannes des Taufers kein Zufall ist [...] kann man daran erkennen, dass
mit der Umkehrforderung (13,3.5) und der ,Frucht‘-Metaphorik auch im engeren Sinne Reminiszenzen an
die lk Téauferdarstellung prisent sind* (Wolter 2008:478).

% Die einzige Erwahnung Israels im Bild des Feigenbaums wire Joel 1,7: ,,Sie hat meinen Weinstock zu
einer Wiiste gemacht und meinen Feigenbaum zerknickt. ..«
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3.4.4. Ergebnisse
a) Erzéhlabsicht und Wirkung der Erzéhlung

Um die intendierte direkte Anwendung zu verdeutlichen, soll zun&chst die beabsichtigte
Wirkung des Handlungsverlaufs auf die Rezipienten in groben Ziigen nachgezeichnet
werden.

Seit Lk 12,37 fehlte in den Gerichtsankiindigungen bzw. Andeutungen die
Heilsperspektive. Zum Abschluss der Redeeinheit, die zudem erstmalig die Volksmenge
als direkten Adressaten hatte, wird nun die Chance, dem Gericht zu entgehen und damit
das Heil zu sichern, stark hervorgehoben.

Im ersten Abschnitt (Lk 12,54-56) liegt fir die intendierten Adressaten aufgrund
der sichtbaren Zeichen der Zeit das richtige Verhalten auf der Hand. Gemeinsam mit Jesus
fragen sich die idealen Rezipienten, warum die angesprochenen Menschen zwar in der
Lage sind, die Zeichen des Himmels und der Erde zu interpretieren, aber nicht verstehen
wollen, dass die gegenwaértige Zeit dem Weg zum Gericht gleicht, wo nur noch kurze Zeit
die Chance besteht, einer Verurteilung zu entgehen. Die Rezipienten identifizieren sich an
dieser Stelle am ehesten mit der verwunderten Frage Jesu nach dem ,,Warum urteilt ihr
nicht, was recht ist?* und dem Zuruf des ,,Gib dir Miihe von ithm loszukommen!*

Eine Mdglichkeit, warum die Zuhorer auf die Zeichen der Zeit nicht reagieren und
sich nicht mit dem Schuldner identifizieren, der sich zusammen mit seinem Glaubiger auf
dem Weg zum Richter befindet, liegt darin, dass sie die Situation komplett anders
einschétzen. Sie haben immer noch nicht erkannt, dass sie weder aufgrund ihrer
Volkszugehdorigkeit noch aufgrund ihrer personlichen Leistung Heilssicherheit haben. Auf
diese mogliche Sichtweise antwortet Jesus mit dem in Lk 13,1-5 erzéhlten Doppelwort von
den von Pilatus und dem Turm Erschlagenen.

Ein ahnlicher Aufbau wie in Lk 13,1-5 begegnete den Lesern bereits beim
Doppelwort von der Kdnigin des Sudens und den Niniviten (Lk 12,31-32), wodurch eine
Erinnerungsnéhe bei den Rezipienten aufgebaut wird. Wéhrend es in Lk 12 vor allem
darum ging, dass Heiden durch ihre BulRe legitimiert werden, die (jidischen) Menschen
dieser Generation zu richten, liegt nun in Lk 13 der Schwerpunkt auf der Forderung zur
BulRe. Wahrend in Lk 12 zuvor mitgeteilt wurde, dass dem Volk kein anderes Zeichen
gegeben wird als das Zeichen Jonas, geht es nun darum, warum die Volksmenge die

Zeichen der Zeit nicht beurteilen kann.
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In Lk 13 wird deutlich, dass die Zeichen der Zeit nicht nur von denen beachtet
werden miissen, die ,,schlimme* Siinder sind. In dem Doppelwort macht Jesus deutlich,
dass es nicht darum geht, Gber andere zu reden bzw. zu urteilen: egal, ob es sich um die
schreckliche Tat des Pilatus handelt oder um die scheinbar offensichtliche Ursache, dass
die Getoteten (egal, ob durch Pilatus oder durch den Turm) in besonderer Weise vor Gott
schuldig geworden waren. Stattdessen wird es jedem Zuhdrer unabhangig wvon
Volkszugehdrigkeit und eigenen Leistungen genauso gehen. Die Zuhdorerschaft gerat damit
unerwartet in den Mittelpunkt. Wenn die Chance der ,,Bulle nicht ergriffen wird, gibt es
keinen Unterschied zwischen den Getoteten und den Zuhorern, die ebenso umkommen
werden. Wer bisher geglaubt hatte, dass er aufgrund der Tatsache, dass er ein frommer
Jude sei und keine schlimmen Sunde begangen hat, fiir das anbrechende Gottesreich bereit
sei, wird radikal eines anderen belehrt.

Die Frage ,,Warum konnt ihr nicht selbst urteilen, was recht ist?* steht immer noch
im Raum. Deutlich wird hier, dass es keine Heilsicherheit gibt. Wie bereits oben gesehen,
entzieht Jesus damit jeglichen ,,Rechenspielen®, die mit Siinde(n) kalkulieren, den Boden.
Nicht nur diejenigen, die Jesu Wirken dem Beelzebul zuschreiben und Zeichen fordern,
oder diejenigen, die aufgrund von besonderer Stinden auf aufiergewohnliche Art und Weise
aus dem Leben gerissen werden, erwartet das Gericht. Der doppelte Ruf: ,,Wenn ihr nicht
BuBe tut, werdet ihr alle ebenso umkommen!“?®" lasst keine Méglichkeit mehr fiir eine
moralische Uberlegenheit der Zuhorer, sondern bezieht alle in die Gerichtsankiindigung
mit ein und stellt somit ebenfalls alle in eine Entscheidungsverantwortung. Als mogliche
gewlinschte Rezeptionsemotion ist von Betroffenheit auszugehen, die sowohl als
intendierte konkret-personliche Applikation die Rezipienten zur BuRRe auffordert als auch
als konkret-fremde Applikation den Rezipienten die Gerichtsverfallenheit aller Menschen
vor Augen fuhrt und mitfihlen l&sst. Insbesondere der Gedanke der konkret-fremden
Applikation wird in dem Gleichnis vom Feigenbaum weiter ausgefihrt:

Das Fallen eines unfruchtbaren Baumes, der dem Boden die Néhrstoffe entzieht, ist
ein gewohnlicher, nachvollzienbarer Vorgang, der keine besondere Aufmerksamkeit
verdient und von daher kein erzahlwirdiges Ereignis. Es ist eine logische Konsequenz der
Fruchtlosigkeit, die normalerweise keine besonderen Emotionen mit sich bringt. Doch in

dem Gleichnis ist es anders: Die auBergewohnliche Wendung liegt in dem Einsatz des

%7 Dabei sind beide Doppelworte ,,symmetrisch aufgebaut in zwei Versen, die jeweils mit dem gleichen
Refrain (V. 3.5) enden* (Kim-Rauchholz 2008:66).
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Weingértners, der mit dem Feigenbaum mitfuhlt?2. Er setzt sich nicht nur in Bezug auf das
Féllen des Baumes fur einen Aufschub ein. Zusétzlich leistet er ein aulRergewdhnliches
Engagement, um den Baum dazu zu bewegen, doch noch Frucht zu bringen. Im Ruckblick
auf Lk 13,1-5 kann man fragen: ,,Wer ruft hier so gebieterisch nach Umkehr? Der
konsequent (strafend) richtende Gott, oder der vergebend eine neue Chance erdffnende
Gott“ (Gruber 2007:583)? Somit wird deutlich, dass die Rezipienten gelenkt werden, trotz
der nachvollziehbaren und angemessenen Gerichtsverkiindigung vor allem die
Gnadenchance und die Anstrengungen wahrzunehmen, die unternommen werden, um den
Feigenbaum (und den Zuhdorern) das Heil zu ermdglichen und das Gericht zu ersparen.
Gruber schreibt dazu (2007:580):

Wenn der Leser diesen Wechsel der Perspektive mitmacht, &ndert sich seine
emotionale Identifikation: Die Angst, dass der Baum abgehauen werden
konnte, wandelt sich zur Mit-Sorge, der Einsatz des Arbeiters moge gelingen.
[...] Der Mitvollzug des Perspektivenwechsels legt eine neue Motivation fiir
die geforderte Umkehr frei: die Teilnahme an der Hoffnung des
Weinbergarbeiters.

Rickblickend sollten die Rezipienten den betrachteten Abschnitt daher vermutlich unter
der letztgenannten Perspektive wahrnehmen. Das Mihen des Weingéartners und die
Zeichen der Zeit, die in Jesu heilschaffendem Wirken bestanden, verbunden mit der Frage
»Warum urteilt ihr nicht recht und bringt BuBBe?* beherrschen die Situation. Es ist, als
wirde der Glaubiger, wahrend er mit seinem Schuldner auf dem Weg zum Gericht ist,
noch einen Umweg machen, um dem Schuldner mehr Zeit zu geben, damit er endlich auf
die ldee kommt, sich mit ihm zu einigen. Charakteristisch fir das Gericht ist nicht nur,
dass es die Konsequenz fur alle Menschen ist, die nicht BuRe tun. Das Gericht ist etwas,
das Jesus (und im Bild des Gleichnisses der Weingéartner) den Menschen nur zu gerne
ersparen wirde und deshalb ein auBerordentliches Engagement zeigt. Der offene Schluss
des Gleichnisses zeigt, dass die Entscheidung jedoch letztlich bei den Zuhorern liegt. Die
Offenheit der Begebenheit, bei der nicht erzahlt wird, wie die Volksmenge auf diese Rede
reagierte (obwohl eine Reaktion nicht ausbleiben konnte), kann ebenfalls als
Rezeptionsvorgabe gesehen werden. Die Rezipienten sollen selber eine Entscheidung

treffen.

%8 Durch die Unvorhersehbarkeit des Einsatzes des Weingartners steigt die Ereignishaftigkeit des
Geschehens.
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b) Charakterisierung der Botschaft

Obwohl bei allen Erwéhnungen des Gerichts in der Redeeinheit ab Lk 12,1 die Perspektive
des Heils fehlt, wurde deutlich, dass die Rezipienten aufgrund des Abschlusses der
Redeeinheit vermutlich die ganze Rede unter dem Vorzeichen des angestrebten Heils
interpretieren sollen. Lukas vermittelt den Rezipienten, dass es Jesus vordringlichstes
Anliegen ist, seine Zuhdrer vor dem Gericht zu bewahren und zum Heil zu fiihren. Die
Heilsprioritat wurde bisher bereits in der Erzahlung deutlich:

¢ In der Heilsverkiindigung Jesu in den Kapiteln 4 bis 8, in denen nicht vom Gericht
gesprochen wird.

e Danach in der Definition der Jingerbotschaft in Lk 10 als ,,Friedensbotschaft®,
wenngleich hier die ersten Vorkommen von Gericht in der Verkiindigung von Jesus
und seinen Jingern zu verzeichnen sind.

e Ebenso erscheint vor dem Doppelwort von der Konigin des Siidens und den
Niniviten zunéchst der Ausspruch Jesu, dass Personen gliicklich zu preisen sind, die
Gottes Wort héren und tun.

Das Anliegen, die Menschen zum Heil zu fiihren und nicht dem drohenden Gericht als
logische Konsequenz zu uberlassen, wird vor allem in dem Gleichnis vom Feigenbaum auf
den Punkt gebracht. Das Gericht bleibt jedoch — wie bei allen vorher betrachteten
Perikopen — die logische Konsequenz aus dem abgelehnten Heil und der verweigerten
BuBle (vgl. V. 9: ,,... wenn aber nicht, so hau ihn ab.*) und wird nicht aufgehoben, obwohl
es das Ziel und die Hoffnung des Weingartners ist, dass diese Konsequenz nicht eintritt.
Zur Charakterisierung der Botschaft vom Gericht und Heil gehort auch, dass die
Dringlichkeit einer Reaktion auf diese Botschaft starker als bisher hervorgehoben wurde.
Zuvor wurde die Dringlichkeit der Verkindigung Jesu und der Jinger vor allem durch die
Né&he des kommenden Gottesreiches deutlich gemacht (vgl. Lk 10,9+11). In der
betrachteten Perikope wird nun die Dringlichkeit besonders hervorgehoben:
a) Durch die Geschichte von dem Schuldner, der vor Gericht gezwungen wird. Dabei wird
deutlich, dass es eine letzte Gelegenheit und ein ,,zu spit“ gibt, um der drohenden
Verurteilung zu entgehen. Die Chance zu einer gitlichen Einigung besteht nicht mehr,
sobald das Gerichtsverfahren eroffnet ist. Diese Situation, der vorbeigehenden letzten
Chance, steht unmittelbar bevor, wenn man sich bereits auf dem Weg zum Richter
befindet. Aus der Aussage ,,Du wirst nicht von dort herauskommen, bis du auch den letzten
Cent bezahlt hast* (Lk 12,59) sollte dabei kein eschatologisches bzw. soteriologisches

Szenario abgeleitet werden, dass zum Beispiel die Chance einer Begleichung der Schuld
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nach der Verurteilung und damit spateren Freilassung aus der Schuldhaft besteht. Die
Erzahlabsicht des Verfassers ist stattdessen, den Rezipienten vor Augen zu flhren, dass es
logisch, selbstverstandlich und auch dringend notwendig ist, dass man aus den Zeichen der
Zeit rechtzeitig (hier der Gang zum Richter) die richtigen Schlussfolgerungen zieht. Eine
Betonung der mdglichen Freilassung aus der Schuldhaft oder im Ubertragenen Sinn einer
zweiten Heilschance wirde dieser offensichtlichen Erzéhlabsicht zuwiderlaufen und kann
von daher ausgeschlossen werden.

b) Die Dringlichkeit einer Entscheidung wird aulRerdem auch im Gleichnis vom
Feigenbaum deutlich. Eigentlich ist die Lebenszeit des Feigenbaums bereits abgelaufen.
Nur durch die Intervention des Weingartners wurde dem Baum eine letzte Gnadenfrist von
einem Jahr gewahrt. Doch auch diese Frist ist begrenzt und mahnt somit zur Handlung.
Das Gleichnis erinnert dabei an die Verkindigung Johannes des Téufers (Lk 3,9), zu
dessen Verkilndigung jedoch kein Aufschub gehorte. Parallel zur Verkiindigung des
Taufers konnte man die erwartete Frucht des Feigenbaumes nicht nur als Bule
interpretieren, was die Forderung in Lk 13,3.5 nahe legen wirde, sondern auch darin, dass
die Bule konkrete Auswirkungen im Leben der Menschen haben soll (vgl. Lk 3,9: , Bringt
nun der BuBBe wiirdige Frucht“ und die beispielhaften Definitionen fiir die Volksmenge, die
Zollner und Soldaten). Wie bereits zuvor dargelegt, entspricht diese Kombination aus
BuRe, die mit konkreten Auswirkungen verknipft ist, dem ublichen Verstdndnis von Bulie
in der damaligen Zeit und bedarf daher keiner besonderen Ausflihrung.

Von der bisherigen Charakterisierung der Gerichtsbotschaft erfolgt eine
Erweiterung auch in Bezug auf die Sicht der Heilssicherheit des Volkes. Wahrend zuvor
deutlich wurde, dass die Juden bei Ablehnung der Botschaft den Heiden gleichgestellt
wurden (Lk 10,11), es ihnen im Gericht sogar schlimmer ergehen kann als heidnischen
Stadten (Lk 10,14f.) und sie von Heiden angeklagt bzw. gerichtet werden (Lk 11,31-32),
wird nun deutlich, dass dies nicht nur die ,,schlimmen Siinder“ im Volk betrifft, sondern

alle Menschen.?°

%9 Vergleiche dazu Kim-Rauchholz (2008:34), die darlegt, dass schon in dem alttestamentlich gepragten
petavora—Motiv ,,der Gedanke des kommenden Gerichts, des ,Tag Jahwes® als die Begegnung mit dem
lebendigen Gott selber, und die Kritik an einer Heilssicherheit des Volkes, dass sich in seiner Erwéhlung
sozusagen ,unantastbar‘ (auch von Gott selber?) wiahnte* mitschwingt.
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3.5. Lukas 13,22-30

3.5.1. Hinfiihrung zu Lukas 13,22-30
Green (1997:516) sieht in Lk 13,10 bis 17,10 die n&chste Einheit, die er mit ,,Who will
participate in the kingdom?* iiberschreibt. Teil dieser Einheit ist sowohl die hier zu
betrachtende Perikope als auch das Gleichnis vom reichen Mann und dem armen Lazarus.
In der Hinfuhrung zu diesem Gleichnis wird spater ein Uberblick tber den Abschnitt
Lk 13,10 bis 16,18 gegeben.

Nach der Gerichtswarnung, die mit dem Gleichnis vom Feigenbaum endet,
berichtet Lukas in Lk 13,10-17 von der Heilung einer Frau am Sabbat und der
Auseinandersetzung mit einem Synagogenvorsteher. Neben der Heilung der Frau ergibt
sich als weiteres Ergebnis, dass sich die Volksmenge freut und die Widersacher beschamt
werden. Zu beachten ist dabei die Wortwahl: Die Volksmenge freute sich Uber die
herrlichen Dinge, die durch Jesus geschehen, und die Widersacher wurden beschamt, weil
sie bei ihrer Heuchelei erwischt wurden. Lukas baut an dieser Stelle wiederum eine
,Unbestimmtheitsstelle“ ein, die die Rezipienten fullen sollten: Die Freude und
Beschdmung fuhrte nicht dazu, dass sie auch an ihn glauben (vgl. Joh 11,45). Weder
Betroffene noch Sympathisanten sind somit automatisch auch Glaubende.

Im direkten Anschluss an diese Begebenheit (verbunden mit o0v) bietet Lk 13,18-
21 zwei Gleichnisse tber das Reich Gottes. In beiden Gleichnissen geht es darum, dass das
Reich Gottes sich exponentiell ausbreitet: zum einen im Gleichnis von einem kleinem
Senfkorn, das zu einem mehrere Meter hohen Busch heranwdchst, und zum anderen im
Gleichnis von einem Sauerteig, der so viel Brot durchsduert, dass davon ca. 150 Personen

satt werden konnten.

3.5.2. Methodische Voruberlegungen
Die Einordnung des Textes in die verschiedenen Kommunikationsebenen verdient
ausflhrlichere Beachtung. Zundchst berichtet der Erzéhler (K1) von der Frage einer Person
und der Antwort Jesu auf diese Frage (K2). Innerhalb dieser Ebene schildert Jesus das
Gesprach (K3) zwischen dem Hausherrn und seinen Zuhorern. Das Besondere daran ist,
dass der Hausherr mit Jesus zu identifizieren ist, wie spater in der Auslegung zu sehen sein
wird. (Innerhalb der ersten Binnenerzéhlung ist Jesus somit als sekundérer Erzéhler [intra-
diegetisch] anzusehen, der selber Gegenstand der Erzahlung ist.) Dadurch ergibt sich, dass

auf den Kommunikationsebenen 2 und 3 dieselben Personen miteinander reden. In K3 wird
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jedoch nicht von einem bereits geschehen Kommunikationsgeschehen berichtet, sondern
von einem zukunftigen.

Innerhalb des Textes werden keine Fiktionssignale genannt, durch die die
Adressaten einen fiktiven Charakter der Erzahlung erkennen kdnnten.

Die Begebenheit wird irgendwo auf der Reise Jesu nach Jerusalem verortet. Die
Nennung Jerusalems ist die erste Erwahnung des Reiseziels nach Lk 9,53.%° Die
Lokalisierung bleibt fur die Auslegung jedoch wieder ohne Bedeutung. Durch Vers 22
wird die folgende Perikope jedoch in einen zeitlichen und lokalen Abstand zur vorherigen
Perikope gesetzt.

Die Hauptperson der Erzéhlung bleibt Jesus. Sowohl der unbekannte Fragesteller
als auch die unbekannte Menge an Personen, an die Jesus die Antwort auf die Frage
richtet, bleiben Nebenfiguren (agent). Dennoch berichtet Lukas, im Unterschied zu
Lk 13,1, die Frage des unbekannten Fragestellers in wortlicher Rede. Durch den Wechsel
vom Singular (ein Fragesteller) zum Plural (er sprach zu ihnen) macht der Erzahler
deutlich, dass die Frage als Aufhanger fiir die Verkindigung an die gesamte Zuhorerschaft
diente. Von Vers 25 bis 28 werden die Zuhorer (bzw. der Teil der Zuhorer, der nicht durch
die enge Tur gegangen ist) in der zweiten Person Plural angesprochen. VVon den Personen,
die am Festmahl im Reich Gottes teilhaben, wird dann in der dritten Person gesprochen.
Schon daran wird deutlich, dass die Angesprochenen nicht automatisch mit den
Teilnehmern am Festmahl identifiziert werden. Wie zuvor, wird nach der Rede Jesu keine

Reaktion der Zuhdrerschaft berichtet.

3.5.3. Texterklarung

Zu Beginn der Perikope (Lk 13,22) wird summarisch berichtet, dass Jesus seine
Wanderung nach Jerusalem nutzte, um zu lehren. Der Erzahler berichtet an dieser Stelle
nichts Uber den Inhalt seiner Lehre, daher sollten die idealen Rezipienten wahrscheinlich
die bisher geschilderte Verkundigung auch auf die Jerusalemreise Ubertragen. Diese
Botschaft kann, wie bereits gesehen, als Botschaft vom nahegekommenen Reich Gottes
bestimmt werden. Die grofite Erinnerungsnéhe der Leser liegt dabei sicherlich in dem, was
ihnen unmittelbar vorher als Lehre Jesu mitgeteilt wurde. Das war neben dem
heilschaffenden Wirken Jesu am Sabbat auch die eindringliche Buf3forderung aufgrund des
bevorstehenden Gerichts in Lk 12,54-13,9 und die Gleichnisse von dem (zu erwartenden)

riesigen Wachstum des Reiches Gottes.

240 gpater wird es noch in Lk 17,11 und (beinahe angekommen) Lk 19,28,41 erwahnt.
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In diesem Zusammenhang berichtet Lukas von der Frage einer unbekannten Person,
die in direkter Rede Ubermittelt wird (Vers 23): ,,Herr, sind es (nur) wenige, dic gerettet
werden (ol ow(ouevor)? Wolter (2008:490) bemerkt dazu, dass der Ausdruck ot
owlouevor ,,die Gesamtheit der Teilhaber am eschatischen Heil*“ bezeichnet, mit einer
besonderen Affinitit zur ,,Erwartung der endzeitlichen Sammlung Israels“. 2 Steyn
(2005:83) hebt hervor, dass die Frage nach der Errettung dabei die Zukunft betrifft.

Der Hintergrund fir die Frage kann darin liegen, dass es im damaligen Judentum
eine Unsicherheit dazu gab. So hebt auf der einen Seite z.B. Bock (1996:1234) hervor:
,All agreed that the nation of Israel would share in the blessing after the resurrection.“?*?
Andererseits betont Green (1997:529) die Unsicherheit, die er mit einem Zitat aus 4. Esra
8,1 belegt, dass der Hochste diese Welt um vieler Willen geschaffen hat, die Zukinftige
aber nur fur wenige. Die unterschiedlichen Sichtweisen im Judentum zu diesem Thema
zurzeit Jesu wurden bereits in Kapitel 2 dargestellt. Neben einer Ableitung aus dem
Frihjudentum kann die Frage jedoch auch ein Resultat aus der Verkiindigung Jesu sein, die
eine Auseinandersetzung des Fragestellers mit der Lehre Jesu vermuten liel3e. Vielleicht
hat er sich Uberlegt, wie es sein kann, dass scheinbar alle dem Gericht verfallen sind und
umkommen werden, wenn sie nicht BuRe tun (siehe Lk 13,1-9) und gleichzeitig das Reich
Gottes so extrapotential wachsen wird, wie Jesus es in Lk 13,18-21 beschrieb. Dies ist eine
Frage, die Lukas auch bei den idealen Rezipienten seines Evangeliums vermuten konnte
bzw. zu der er seine Rezipienten bewusst flihren mdchte. Wie ist die Spannung zwischen
beiden Aussagen zu verstehen? Sind es nun wenige oder viele, die gerettet werden?

Jesus beantwortet die Frage nur bedingt. Er gibt weder eine Antwort in absoluten
Zahlen noch in Relationen, die ,,Rechenspiele zulieBen. Stattdessen wendet er wieder
(vgl. dazu den Kommentar zu Lk 13,1-3) den Fokus: Statt einer Antwort auf die abstrakte
Frage wird Jesus konkret und personlich.

Nicht die Anzahl der Geretteten ist im Blick (Vers 24), sondern das konkrete
Verhalten und Bemiihen der Zuhérer. Sie sollen ,,alles daran setzen* (¢ywviCopat) durch
die enge Tur**® hindurchzugehen, also gerettet zu werden. Mit dywviCoper werden die

Rezipienten vor allem das Bild des Kampfes oder des Wettkampfes verbunden haben

21 Als Belege filhrt Wolter (2008:490) Jes. 37,32; 45,20; Tob 14,17; Philo, Praem 165; TestAbrA 11,11 und
dann neutestamentlich 1. Kor 1,18; 2. Kor 2,15 und Apg 2,47 an.

#2 Als Ausnahmen fiir die sichere Errettung filhrt Bock auf (1996:1234): Wenn eine Person die Auf-
erstehung leugnet oder, dass das Gesetz vom Himmel gekommen sei, Epikurder und solche, die héretische
Schriften lesen oder die den heiligen Namen aussprechen.

#3 7u sozialgeschichtlichen Analyse (Bildspendender Bereich) siehe Jonas 2007:194 (vgl. dazu Jeremias
1938:173f, Kratz 1981:398). Jonas bemerkt (2007:195): ,, Tiiren bestimmen iiber ,Drinnen‘ und ,Drauflen*
und damit auch uber die Zugehorigkeit zu einer familiéren, sozialen oder religidsen Gemeinschaft®.
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(vgl. Stauffer 1933:134-140; Dautzenberg 1981:59f; Marshall 1978:565). Jesus fordert
seine Zuhdrer somit dazu auf, mit aller Kraft und vollem Einsatz anzustreben, durch die
enge Tur zu gehen. Die Tur ist, wie spater zu sehen sein wird, eine Metapher fiir das Heil.
Wie dieses Bemiihen konkret geschehen kann, wird an dieser Stelle nicht ausgesagt. Vom
Kontext her ist jedoch an die Buf3forderung in Lk 13,3.5 zu denken.

Als Begriindung, warum dieses intensive Miihen erforderlich ist, um durch die Tir
einzutreten, flhrt Jesus an, dass viele nicht in der Lage sein werden einzutreten. An dieser
Stelle konnte die Frage aufkommen, welche Fertigkeiten oder welches Mal} an
Anstrengung nétig sind, damit man es schafft, durch die Tur zu gehen? Doch Jesus macht
in der Weiterfuhrung des Bildes ab Vers 25 deutlich, dass der volle Einsatz sich nicht auf
ein aullerordentliches MaR an Kraft oder besondere Fertigkeiten bezieht, sondern auf den
richtigen Zeitpunkt. Denn irgendwann wird der Hausherr die Tir von innen abschliel3en
und ab dann ist es unmdglich, noch ins Haus zu gelangen.

Der Aspekt der Dringlichkeit einer Entscheidung, der bereits in Lk 12,54-13,9
hervorgehoben wurde, wird hier erneut aufgegriffen. Die enge Tur wird zu einer
verschlossenen Tur. Nachdem die Tur verschlossen wurde, werden alle Versuche, den
Hausherrn zum Offnen der Tir zu bewegen, scheitern. Schon nach dem ersten Klopfen
bekommen alle zu spat Kommenden die Antwort, dass ihre Herkunft und sie selbst dem
Hausherrn unbekannt sind. Auch die in Vers 26 geschilderten Argumente, dass der
Hausherr doch in ihrer Gegenwart gegessen und getrunken habe (vgl. z.B. Lk 11,37ff) und
auf ihren StralRen gelehrt habe, andert nichts. Sie bleiben fir den Hausherrn Unbekannte,
die keinen Einlass ins Haus finden.

Den Hausherrn mit Jesus zu identifizieren, liegt auf der Hand. Beachtenswert ist,
dass innerhalb der Kommunikationsebene 3 die Zuhorer selbst den Hausherren mit Jesus
identifizieren, mit dem sie gegessen haben und der in ihren Strallen lehrte. Dabei wird
deutlich, wie irrelevant es ist, ob die Menschen Jesus zugehort haben, mit ihm gegessen
und getrunken haben und sich vielleicht sogar Uber seine Taten gefreut haben (vgl.
Lk 13,17 und auch das angedrohte Schicksal von Kapernaum in Lk 10,15 wo Jesu gewirkt
hatte). Die Beobachtung des Wirkens Jesu oder die Beschéftigung mit (theologischen)
Fragen, wie viele Personen denn gerettet werden kénnen, reicht nicht aus. Von Bedeutung

ist nur, ob rechtzeitig auf Jesu Heilsangebot der BuRe reagiert wird.
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Wer dies nicht getan hat, wird stattdessen mit épyatng adikieg als Mensch
charakterisiert, der Unrecht tut?**. Doch neben dem Riickverweis auf die geforderte BuRe,
hat der Eintritt durch die enge Tur in das Haus des Hausherrn auch eine
Beziehungskomponente. Der Hausherr sagt zu den DraulRenstehenden (V. 25+27): ,Ich
kenne euch nicht und weill nicht, woher ihr seid“ (,,o0k olda Upag mo6ev €ot). An dieser
Stelle wére zu erwarten gewesen, dass die Begrindung des Hausherrn sich auf den nicht
rechtzeitig erfolgten Eintritt in das Haus bezieht. Stattdessen hebt die Begrindung die
Beziehung zwischen dem Hausherren und den Anklopfenden (,,Ich kenne weder euch noch
eure Herkunft™) hervor. Der Hausherr erkennt die Klopfenden nicht als zu sich und zu
seinem Haushalt (oder wie spéter zu sehen sein wird, zum Festmahl im Reich Gottes)
zugehorig. Die Beziehung®®, durch die man vom Hausherrn gekannt wird, kann nur
dadurch erreicht werden, dass man rechtzeitig durch die enge Tur ins Haus eintritt.
Zugleich mit der BuB3e ist somit die Frage nach der ,,.Beziehung* zu Jesus wichtig. Dabei
klingt die Aussage Jesu an die Jinger in Lk 10,16 an, dass in der Verwerfung Jesu (und
seiner Junger) auch der Sendende verworfen wird und die zuvor getroffene Feststellung,
dass Jesus nicht nur Verkindiger sondern Bringer der Saoiiera tob Ocob ist. Wer die
Botschaft vom Heil und vom Reich Gottes nicht durch die BuBe annimmt, verwirft Jesus
und wird in Folge dessen von ihm nicht gekannt und eingelassen. Jonas (2007:196) fasst
dies so zusammen:

Nur unbeteiligt vor dem Angesicht des Hausherren essen und trinken und ihn
scheinbar unbeteiligt nur in den Stralen lehren sehen, also in einer passiven
Haltung zu erstarren, wird als gesetzeswidriges Tun interpretiert. Solch eine
Haltung verhilft nicht dazu, vom Hausherren erkannt zu werden. Nicht weil
Gott uns nicht kennen will oder mdchte, sondern weil in einer passiven
Haltung eine existentielle Gott-Mensch-Beziehung nicht moglich ist.

Die Chance gerettet zu werden, ist mit dem VerschlieBen der Tur unumkehrbar verloren.
Die, die spater vor der verschlossenen Ture stehen, sind dabei keine Nachzigler, die vom
VerschlieBen der Tur Uberrascht worden waren (nach Wolter 2008:492). lhr Versaumnis
ist, dass sie sich nicht zur richtigen Zeit um Einlass bemuht haben. Ohne die rechtzeitige
Aufnahme Jesu, die durch die BulRe und die Abkehr vom Unrecht ausgedriickt wird, wird
niemand eingelassen.

In den folgenden drei Versen (28-30) wird das Bild weiter erklart. Dabei ist

zundchst zu beobachten, dass das Eintreten in das Haus nun in den Zusammenhang mit der

24 Oder: ,,Ubeltiter*.

5 \Wolter (2008:492) spricht davon, dass die Worte, mit denen der Hausherr das Ansinnen abweist zum
semantischen Feld von ,Verleugnung® gehdren (Vgl. dazu Mt 26,72; 2. Tim 2,19 sowie Mt 7,23; 10,33
par; Lk 9,23).
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Teilhabe am Reich Gottes gebracht wird und somit riickwirkend als Bild fur den Eintritt in
das Reich Gottes fungiert. Die Themenbereiche ,,Errettung® und ,,Teilhabe am Reich
Gottes™ werden an dieser Stelle zusammengefasst. Die Personen, denen der Eintritt in das
Haus/das Reich Gottes verwehrt blieb, werden jedoch Abraham, Isaak und Jakob mit den
Propheten im Reich Gottes sehen®®, selber aber wissen, dass die eigene Anwesenheit in
diesem Kreis unmoglich ist. Sie wurden ,hinausgeworfen” (ékBaiiw), wodurch ein
zusétzlicher Anklang an ein Gericht hervorgerufen wird (nach Bock 1996:1238), da es nun
nicht mehr nur um eine nicht erfolgte Handlung (die zu spdt Kommenden werden nicht
hereingelassen) geht, sondern um die aktive Handlung des Hinauswerfens geht.

Die nun AuBenstehenden werden mit ,,Weinen und Zihneknirschen® (6 kAccuBuog
Kl 0 Bpuypog tdv 6d6vtwy) auf diesen ,,Rauswurf* reagieren. Nach Rengstorf (1938:725)
wird kAavbpog auler fur das Weinen auch fiir die Totenklage gebraucht. Auch in den
anderen Vorkommen dieses Wortes im NT wird deutlich, dass damit ein Betrauern eines
(unwiederbringlichen) Verlustes, in Folge des Todes oder einem Abschied gemeint ist.?’
Nach Wolter (2008:493) war ,,Weinen (kAaxv6uog) als Reaktion auf Leidenserfahrungen
schon immer ,,Bestandteil von prophetischen Unheilsverkiindigungen (z.B. Jes 15,3; 22,12;
Jer. 3,21; Mi 7,4)*. Mit dem Weinen und der Trauer geht der Zorn und die Wut einher, die
mit 6 Bpuynodg TV 086vtwr ausgedriickt wird. Nach Marshall (1978:567) kann damit in
der Bibel sowohl der Wutausbruch (vgl. Apg 7,54) als auch der von Feinden ausgedrtickte
Hass (vgl. Hiob 16,10; Ps 35,16; 37,12; 112,10) bezeichnet werden.?*® Diese Wut bzw.
dieser Hass der Hinausgeworfenen kann sich gegen den Herrn richten, der den Zugang
zum Reich Gottes verweigert (mit Marshall 1978:567) oder aber auch gegen sich selbst, da
sie erkennen, dass sie die vorhandene Chance nicht genutzt haben und deshalb fur ihr
Schicksal selber die volle Verantwortung tragen. Wolter (2008:493) vermutet dariber
hinaus:

Es spricht einiges daflr, dass die rdumliche Trennung von den Erzvétern und
den Propheten nicht nur den Ausschluss der Adressaten vom Heil in Szene
setzen soll, sondern auch eine heilsgeschichtliche Komponente hat: Sie werden

#® Die Tatsache, dass Abraham, Isaak und Jakob im Reich Gottes versammelt sind, bedeutet auch, dass sie
leben. Rusam (2003:106) betont, dass ,,im Ik Doppelwerk die Auferstehung von den Toten stets
selbstverstandlich vorausgesetzt* wird.

7 Das Wort kommt im Neuen Testament Uberwiegend in der Formel ¢ kiavbudc kol 6 Ppuypds TGV
086vtwv vor. Darliber steht kiavbuog auch an zwei Stellen einzeln: Zum einen wird es im Zusammenhang
der Totenklage nach dem Kindermord des Herodes (Mt 2,18) gebraucht und zum anderen bei der
Verabschiedung von Paulus durch die Altesten der Gemeinde in Ephesus (Apg 20,37), denen bewusst
war, dass sie Paulus nie wieder sehen wiirden. Vgl. auch Wanke 1981:729.

8 Rengstorf (1933:640) sicht in dem Begriff auch noch die ,,verzweiflungsvolle Reue“ fiihrt dazu jedoch
keinerlei Belege an, wodurch sich Marshall (1978:567) und Eckey (1994b:635) von dieser Sicht
ausdrucklich distanzieren.
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erkennen, dass sie aus der Kontinuitdt der Geschichte des Gottesvolkes
ausgeschlossen wurden.

Als Gegensatz zu denen, die nicht ins Reich Gottes hineingelassen werden, erscheinen in
Vers 29 ,,Andere®, die aus allen Himmelsrichtungen kommen und bei dem Fest im Reich
Gottes zusammen mit Abraham, Isaak, Jakob und den Propheten zu Tisch sitzen werden.
Dabei ist nicht vorrangig an Juden aus der Diaspora zu denken, sondern — im Gegensatz zu
den ausgeschlossenen Juden — an Heiden.

Bereits in Jes 25,6 erscheint das Motiv von der Teilnahme der Heiden am
endzeitlichen Festmahl: ,,Und der HERR der Heerscharen wird auf diesem Berg allen
Volkern ein Mahl von fetten Speisen bereiten, ein Mahl von alten Weinen, von markigen
fetten Speisen, gelduterten alten Weinen.” Trotz dieser alttestamentlichen Vorhersage war
es fur die judischen Zuhdrer ein unerhorter Gedanke, dass die Heiden mit den Erzvétern zu
Tische liegen wiirden. Dass dies aber ,unter Ausschluss der ,Sohne des Reiches’
geschehen sollte, das war fiir das damalige Judentum ein vollig undenkbarer Gedanke*
(Reiser 1990:221). Wenn tatsdachlich Heiden am Reich Gottes teilhaben sollten, dann doch
zumindest nach ihnen! Doch stattdessen fligt Jesus noch das Wort an (Vers 30): ,,Und
siehe, es sind Letzte, die werden Erste sein, und es sind Erste, die werden Letzte sein.* Die
Zuhorer, die davon ausgingen, dass sie zu Gottes auserwahltem Volk gehdrig,
selbstverstandlich den Vorrang im Reich Gottes haben wirden, kénnen auch als Letzte
ganz hinten anstehen. Einen Automatismus, der ihnen oder den Heiden einen Vorrang
einrdumen wurde, gibt es jedoch nicht. Im Zusammenhang der Erz&hlung geht es vor allem
darum, dass ,,those who regard themselves as opressed and hopeless will gain entry to the
kingdom, while those who think that they alone are worthy will excluded” (Marshall
1978:568; vgl. Lk 14,15-24).

Die Spannung zwischen der eindringlichen Gerichtsandrohung und dem damit
verbunden Ausschluss aus dem Reich Gottes gegeniiber dem exponentiellen Wachstum des
Reiches Gottes erklart sich somit aus der Tatsache, dass Gott nicht auf das Volk lIsrael
angewiesen ist, sondern das Reich Gottes auch mit Heiden fillen kann und wird. Doch
dieser Aspekt gibt noch nicht die wesentliche Aussage und Erzéhlabsicht der Perikope

wieder, die nun dargestellt wird.
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3.5.4. Ergebnisse
a) Erzéhlabsicht und Wirkung der Erzéhlung

Bei der Betrachtung der letzten Perikope (Lk 12,54-13,9) wurde sichtbar, dass die
Adressaten dazu gelenkt werden sollen, die Mdglichkeit der Umkehr wahrzunehmen und
damit das bevorstehende Gericht zu vermeiden. Gleichzeitig wurde deutlich, dass sich die
emotionale Identifikation der Adressaten im Zuge das Gleichniserzahlung vom
Feigenbaum (Lk 13,6-9) verdndern sollte: Weg von der Angst, dass der Feigenbaum
umgehauen wird, hin zur Sorge des Weingéartners um den Baum und dass der Feigenbaum
auf die Pflege reagiert. Oder anders ausgedruckt: Hin zur Sorge Jesu, dass die
Zuhorerschaft auf die Zeichen der Zeit und die BuBforderung Jesu reagiert.**® Das
Gleichnis endet offen und liel? die Reaktion des Feigenbaums und der Zuhorer ungeklért.

Aus dieser Rezeptionsemotion der Mitsorge kann sich die Frage entwickeln, wie
die Geschichte enden wird. Werden viele oder wenige auf die Zeichen der Zeit und die
besondere Zuwendung Gottes in Jesus reagieren? Die Reaktion des Synagogenvorstehers
und der Volksmenge (die sich zwar freute, aber sonst keine weitere Reaktion zeigte)
deuten nicht darauf hin, dass viele errettet werden. Doch gleichzeitig kénnen sich die
Rezipienten gefragt haben, wie das enorme Wachstum des Reiches Gottes geschehen soll.
Mit der in Lk 13,23 geschilderten Frage greift der Erzéhler somit auch die Emotionen und
Fragen seiner idealen Rezipienten auf, die sich wahrscheinlich gefragt haben, warum nur
so wenige Juden das ihnen bestimmte Heil annehmen.

Doch die vermutete Frage der idealen Rezipienten bleibt ebenso unbeantwortet wie
die des Fragestellers in Lk 13,23. Stattdessen wird den Lesern vor Augen gemalt, welche
Folgen es hat, wenn sie nicht rechtzeitig durch die Tur eingehen, also BufRe tun und sich
auf Jesus und seine Botschaft einlassen. Ausgehend von der Sorge des Weingartners kann
die Ausmalung, was sie verpassen, wenn sie sich der Person und Botschaft Jesu
verweigern, nur als weiteres Bemihen Jesus verstanden werden, die Menschen zur
Umkehr zu bewegen. Dieses Bemiihen geht bis hin zu der ungeheuren Provokation Jesu,
die die Schilderung der Teilhabe der Heiden am Festmahl im Reich Gottes mit
gleichzeitigem Hinauswurf der zu spdt Kommenden fir die Juden darstellte.

Diese Provokation konnte nur das Ziel haben, die Zuhorerschaft zu wecken. Die

zwei Rezeptionsemotionen, die die Leser bereits zuvor mit der Angst um den Baum und

9 Dabei ist zu beachten, dass die ,,Sorge® an sich noch keinen Wert hat. Im Gleichnis war die Sorge
verbunden mit konkreten Handlungen. So kann vermutet werden, dass die ,,Mitsorge” der Rezipienten sie
ebenfalls zu der konkreten Handlung leiten soll, Menschen zur BuRe zu helfen.
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der geteilten Sorge des Weingartners aufwiesen, kénnen auch hier wieder auftauchen. Zu
nennen wére zum einen die Angst davor, dass die Menschen (und damit auch die
intendierten Rezipienten) nicht rechtzeitig BuRe tun (durch die enge Tur treten) und ihre
Zukunftshoffnung ohne ihre Anwesenheit verwirklicht sehen. Zum anderen geht es um die
Teilhabe an der Sorge Jesu, der mit drastischen Worten seinen Zuhorern eben dieses
Schicksal zur Warnung vor Augen fhrt.

Durch die vorangestellte Aufforderung Jesu, die auch als intendierte Anwendung
anzusehen ist, dass man alles daran setzen soll, durch die enge Tur zu gehen, wird deutlich,
dass die Tir noch offen steht. Jesus mochte mit der Darstellung des Gerichtsszenarios
erreichen, dass es eben nicht eintritt — sonst wirde die Aufforderung zu Beginn der
Erzdhlung keinen Sinn ergeben. Die Frist, die dem Feigenbaum gegeben wurde, lduft noch
und gilt auch fur den Eintritt durch die enge Tur bzw. fir die BuRe.

Dass der Erzéhler wie zuvor keine Reaktion der Angesprochenen auf die Rede Jesu
berichtet, kann verschiedene Griinde haben: Es ware mdglich, dass es keine Reaktionen
gab. Dies ist jedoch nach einer solchen Provokation, nach der die Angesprochen eventuell
keinen Einlass ins Reich Gottes finden und Jesus sich als Hausherr prasentiert, der tber
den Zugang ins Reich Gottes entscheidet, eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist,
dass Lukas (wieder) absichtlich keine Reaktion erzéhlt, um den Ausgang offen zu halten.
Damit werden zum einen die Leser gelenkt selber Position zu beziehen, da sie sich nicht
mit einer oder mehreren Reaktionen identifizieren kénnen. Zum anderen bleibt die
Spannung und die Hoffnung der Rezipienten auf den (,,guten*) Ausgang der Geschichte
erhalten. Die Spannung der intendierten Rezipienten in Bezug auf die Frage, wie viele
errettet und beim Festmahl im Reich Gottes dabei sein werden, wurde somit noch nicht
beantwortet. Deutlich wurde jedoch: Es werden viele dabei sein, die vorher nicht erwartet
wurden. Einige, die fest davon (berzeugt sind dabei zu sein, werden jedoch nicht
teilnehmen kénnen. Diese Unsicherheit soll dazu fiihren, alles daran zu setzen (rechtzeitig)
die bestehende Heilsmdoglichkeit zu nutzen.

Im Gesamtzusammenhang des lukanischen Doppelwerkes wird das universale
Heilsangebot des Evangeliums noch deutlicher. In der Apostelgeschichte wird Lukas
erzdhlen, wie die Heidenmission begann und das Reich Gottes immer groRere Kreise zog,
bis dahin, dass Paulus in Rom das Reich Gottes predigte (Apg 28,31). An dieser Stelle
macht der Erzahler bereits deutlich, dass die Einbeziehung der Heiden in das Reich Gottes
keine Entwicklung war, die kontrdr zum Wirken Jesu stand, sondern schon in der

Verkindigung Jesu gegenuber den Juden im Blick war, was fiir gottesfurchtige
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Rezipienten, die nicht zum jldischen Volk gehérten, wichtig war. Es geht fur sie um eine

Vergewisserung der Inhalte, in denen sie unterrichtet worden waren (vgl. Lk 1,4).

b) Charakterisierung der Botschaft
In Lk 12,54-13,9 ging es darum, den richtigen Zeitpunkt zur Bul3e zu nutzen, der aufgrund
der Zeichen der Zeit erkennbar ist, bevor die Gnadenfrist ablauft und das Gericht
hereinbricht. Mit der nun betrachteten Frage, ob es viele sind, die gerettet werden, knlipft
Jesus an die vorherige Verkundigung an. Wieder geht es darum, rechtzeitig eine
Entscheidung zu treffen, die im Bild vom Eintritt durch die enge Tur ausdriickt wird.
Wieder geht es darum, dass es ein ,,Zu spit™ gibt. Wieder wird deutlich, dass es flir die
Juden keine Garantie auf das zukunftige Heil und die Teilhabe am Reich Gottes gibt.

Neben diesen Wiederholungen wurde in der betrachteten Perikope deutlich, was
schon in Lk 10 und 11 zum Ausdruck kam: Neben der Buf3e ist die ,,Bezichung* zu Jesus
malgeblich. Denn wer ihn, der mehr ist als Jona oder Salomo, verwirft, der verwirft Gott.
Dabei geht es letztlich darum, von Gott gekannt zu werden (Lk 13,25+27). Trotz dieser
Wiederholungen, die eine Kontinuitat innerhalb der Gerichtsverkindigung ausdriicken,
kommt ein neuer Aspekt des Gerichts hinzu:

Zuvor war das Gericht mit Themen und Begriffen geflllt worden, die entweder aus
der juristischen Sprache kommen (z.B. Lk 10,14: ,,...wird es ertraglicher ergehen im
Gericht...” oder 11,31: ,,...wird auftreten im Gericht...”) und an die Situation eines
Prozesses bzw. einer Verurteilung denken lassen. Daneben gab es den Aspekt des
,Umkommens‘ bzw. der Existenzvernichtung z.B. in den Bildworten vom Fillen eines
Baumes (Lk 3,9; 13,9), dem Tod der Galilder (Lk 13,1) oder der vom Turm Erschlagenen
(Lk 13,4). Nun kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Jesus verbindet die Themenbereiche
,Errettung und ,,Reich Gottes, so dass die Teilnahme am eschatologischen Reich Gottes
gleichbedeutend ist mit der Errettung. Der Ausschluss bzw. der Hinauswurf von der
endzeitlichen Tischgemeinschaft im Reich Gottes ist somit gleichbedeutend mit einer
Verurteilung im endzeitlichen Gericht oder dem ,,Umkommen®.

Das geschilderte Gerichtsszenario fuhrt vor Augen, was den Menschen, die nicht
Bulie tun, entgeht: Fir die Rezipienten war das eschatologische Festmahl im Reich Gottes
nicht nur eine Zukunftshoffnung, sondern die Zukunftshoffnung schlechthin. Davon
ausgeschlossen zu werden, war undenkbar. Doch nun stellt Jesus das Undenkbare als Folge
der versdumten BuRe und der mangelnden Beziehung zu ihm in den Raum.

Da Jesus — derjenige, mit dem sie gegessen (vgl. z.B. Lk 14,1) und dem sie

zugehort hatten — nun mit dem Hausherren identifiziert wird und sie sich nicht rechtzeitig
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auf ihn und sein Heilsangebot der BuRe eingelassen haben, werden sie sehen, wie sich ihre
Zukunftshoffnung fiir andere Menschen erfllt. Doch sie werden es nur sehen, da sie selber
nicht an der Erfillung dieser Hoffnung beteiligt sind. Stattdessen mdissen sie mit
anschauen, wie die Heiden, die sie verachtet und deren Teilnahme am Reich Gottes sie

nicht erwartet hatten, daran teilhaben werden.
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3.6. Lukas 16,19-31

3.6.1. Hinfihrung zu Lukas 16,19-31

Das Gleichnis vom ,,reichen Mann und armen Lazarus“ in Lk 16,19-31 gehort, wie die
zuvor betrachtete Perikope von der ,engen Pforte”, zu dem Abschnitt, den Green
(1997:516) mit ,,Who will participate in the kingdom?* iiberschreibt (Lk 13,10 - 17,10).
Auffallig in diesem Abschnitt sind die starke Betonung der Auseinandersetzung mit den
Pharisdern und die starke Betonung der BuRe. Bezieht man die Perikope Lk 13,10-17 mit
ein, in der es um die Auseinandersetzung mit einem Synagogenvorsteher geht und auch das
Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13), das zwar an die Jiinger gerichtet, bei
dem jedoch die Pharisder anwesend sind, so behandeln ca. 75% des Textumfangs in
diesem Abschnitt die Auseinandersetzung mit den Pharisdern. Lukas schildert sehr
ausfuhrlich die Gespréche und Bemuhungen Jesu, diese Personengruppe, die nach eigener
Einschétzung die BuRe nicht nétig hat, zur Bul3e zu bewegen.

Das Thema der Teilnahme am messianischen Mahl, zieht sich ebenfalls durch den
gesamten Abschnitt. Ausdriickliche Erwahnung findet es in der zuvor behandelten
Perikope Lk 13,29 und in Lk 14,15®° und wird danach in den drei Gleichnissen vom
»grofen Gastmahl“ (Lk 14,16-24), vom ,yverlorenen Sohn“ (Lk 15,11-32) und vom
,reichen Mann und armen Lazarus“ (Lk 16,19-31, siehe die anschlieBende Betrachtung)
jeweils angedeutet.

Die Auseinandersetzung mit einem Synagogenvorsteher (Lk 13,10f) und die sich
spater anschlielende Aufforderung, rechtzeitig durch die enge Tir zu gehen (Lk 13,24f),
dient dabei als Einstieg in die Kapitel 14 bis 16, in denen das Umkehrangebot an die
Pharisaer im Mittelpunkt steht. Die Kapitel 14 bis 16 weisen einen chiastischen Aufbau

auf;

%0 1k 14,15: ,,Als aber einer von denen, die mit zu Tisch lagen, dies hérte, sprach er zu ihm: Gliickselig, wer
essen wird im Reich Gottes!*
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A Lk 14,1-14,24: Gesprache mit Phariséer, Gerichtswort am Ende
B Lk 14,25-35: Bedingung der Nachfolge (Volksmenge)
(Lk 14,33: ,,Wer nicht allem entsagt, was er hat, kann nicht mein Jiinger sein.*)
C Lk 15: Verloren Gleichnisse (Gesprach mit Pharisaern)
B¢ Lk 16,1-13: Umgang mit Geld fiir Nachfolger (Jiinger)

(Lk 16,13: ,,Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon.*)

Af Lk 16,14-31: Phariséerbelehrung, die mit Gerichtswort endet

Abbildung 10: Chiastischer Aufbau von Lk 14,1-16,31

Durch den Aufbau der Einheit wird deutlich, dass in ihrem Mittelpunkt die drei ,,Verloren-
Gefunden-Gleichnisse* stehen. Bevor intensiver auf die Bedeutung, die diese Zentral-
stellung der Gleichnisse vermittelt, eingegangen wird, soll zuvor der Inhalt der einzelnen
Perikopen skizziert werden.

Die Texteinheit Lk 14,1-24 wird im Haus eines der Obersten der Pharisaer
lokalisiert und findet wahrend einer Mahlzeit an einem Sabbat statt.”* Green (1997:541)
ist der Auffassung: ,,When Jesus comes to dine at the home of a leading Pharisee in this
scene, we might say that he uses this opportunity to lay out the conditions by which this
gathering of socially elite scribes and Pharisees will be able to participate in the
community of God’s kingdom.”

Nach ihrer ersten Erwahnung in Lk 5,17 veranderte sich die Charakterisierung der
Pharisder in der Erzédhlung des Lukas stetig ins Negative: Bereits in Lk 6,11 Uberlegen die
Pharisaer, was sie gegen Jesus tun sollen, wéhrend Lk 11,37.54 von den Weherufen Jesu
gegen die Phariséder und Schriftgelehrten berichtet, bevor Jesus die Jinger in Lk 12,1
auffordert, sich vor der Heuchelei der Phariséer zu hiten. In Lk 14,1 erinnert der Erzahler
an die bisherige Charakterisierung, indem er angibt, dass Jesus bei dem Essen genau
beobachtet wurde. Dabei lasst Lukas offen, ,,0b sie deshalb so genau hinschauen, weil es
ihnen um die Bewahrung des Gesetzes und der Sabbatvorschriften ging, oder weil sie auf
einen Fehler Jesu lauerten (Beyer 2005:74). Trotzdem ldsst sich Jesus auf die Einladung
ein und Lukas widmet nun beinahe drei Kapitel den Pharisdern. Dieses Bemihen Jesu um
die Phariséer, dass in den Kapiteln 13 bis 16 im Vordergrund steht, kann mit den
Bemuhungen des Weingértners aus Lk 13,6-9 verglichen werden. Jesus wirbt um die
Menschen, die ihm nicht freundlich gesinnt sind und die die Bufe bisher verweigerten. Die

Rezipienten begleiten dabei in der Erz&hlung immer wieder die Wahrnehmung der

51 Zur Frage, ob Lk 14,1-24 als Texteinheit zu verstehen ist, vergleiche Green 1997:540.
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Pharisder. Auffallig ist, dass die drei Kapitel inhaltlich zahlreiche Verknipfungen
aufweisen.

Lukas beginnt mit einem Bericht (14,1-6) tiber die Heilung eines Wasserstichtigen,
den Jesus in dem Haus eines Obersten der Pharisaer®” an einem Sabbat heilt*®. Das
heilende Wirken Jesu, und damit das demonstrierte présentische Heil, steht somit am
Anfang der Schilderung®*. Die Reaktion der Pharisaer auf diese Heilung wird nur mit
Schweigen und dem Unvermdogen auf Jesu Fragen zu antworten, wiedergegeben.

Als ,zweite Lektion vermittelt Jesus ihnen, ausgehend von dem zuvor
beobachteten Gerangel um die besten Platze beim Gastmahl, dass ,,wer sich selbst erhoht,
erniedrigt wird, und wer sich selbst erniedrigt, erhéht wird“ (Lk 14,11). Neben dem
offensichtlichen Bezug zu dem Verhalten bei einem Mahl, liegt darin eine tiefere
Wahrheit, auf die in den folgenden Texten zurtickgegriffen wird:

e Wer sich selbst erhoht und seine eigenen Tatigkeiten bzw. die Sorge fiir seinen

Besitz fur das Wichtigste halt, wird nicht beim Gastmahl dabei sein und kann nicht

Jesu Junger sein (Lk 14,18-20, 24, 33).

e Wer sich selbst erhoht, stort sich daran, dass (offensichtliche) Sinder bei Gott
aufgenommen werden und steht in der Gefahr — wie der altere Bruder im Gleichnis

— selbst das Festmahl zu verpassen (Lk 15,1, 28-32).

e Wer sich selbst erhéht und den eigenen Vorteil und die Liebe zum Geld wichtiger
nimmt als Gottes Gesetz und dadurch den Armen nicht hilft, steht in der Gefahr wie

der ,,reiche Mann“ im Hades zu enden (Lk 16,19-31).

In den folgenden Texten wird den Pharisaern deutlich gemacht, welch gravierenden Folgen
eine Selbsterh6hung und die damit verbundene Erniedrigung durch Gott mit sich bringen
konnen. Statt dieser Selbsterh6hung werden die Phariséer aufgefordert, bei einem Mahl
auch Arme, Kruppel, Lahme und Blinde einzuladen, damit es ihnen bei der Auferstehung

%2 Es jst dabei die dritte Gastmahlszene, die im Haus eines einzelnen Pharisaers geschildert wird (vgl.
Lk 7,36ff; Lk 11,37ff; Beyer 2005:73), jedoch die erste Szene, in der ein ,,Oberster der Pharisder*
genannt wird.

3 Beyer (2005:73) hebt dabei hervor, dass durch die Erwahnung des Sabbats die Rezipienten den
Konfliktcharakter der Erzahlung sofort begreifen (vgl. Lk 4,31ff; 6,1ff.; 6,6ff, 13,10). ,,Die dreimalige
Wiederholung des Begriffs Sabbat (V. 1.3.5) unterstreicht die fundamentale Bedeutung des
Sabbatgesetzes firr die ganze damalige jldische Gesellschaft und fir die Pharisder und Schriftgelehrten
im Besonderen.

%4 Green (1997:541) schreibt dazu: ,,Indeed, the opening of this scene, with its focus on the redemptive
necessity of the healing on the Sabbath of a bloated man whose craving for more water is as self-
destructive as it is unquenchable, subverts Pharisaic norms for religious purity and legal observance at the
same time that it metaphorically and ironically opens up the possibility for Pharisees to be healed of an
hypocrisy manifest in ravenous greed.”

- 168 -



Kapitel 3.6: Lukas 16,19-31

der Gerechten vergolten wird (Lk 14,13-14).*° Denn es geht nicht um Ehre und
Selbstdarstellung, sondern um die Zuwendung zu den Bedrftigen ohne Hintergedanken.
Der Gedanke der Auferstehung der Gerechten wird von einem der Anwesenden
aufgegriffen, der die Menschen gliickselig preist, die im Reich Gottes essen werden
(Lk 14,15). Damit wird, wie schon in Lk 13,29, das erwartete himmlische Festbankett
erwahnt. Jesus antwortet darauf mit einem Gleichnis, in dem es auch um ein Festbankett
geht und somit die Ubertragungsebene vorgegeben ist. In diesem Gleichnis®*® lehnen alle
Eingeladenen die Einladung aus verschiedenen Griinden ab. Die drei berichteten
Ablehnungsgriinde erscheinen dabei reprasentativ fir alle Eingeladenen und werden in
wortlicher Rede berichtet®™’. Bei zwei der angefiihrten Griinde fiir die Ablehnung wird
deutlich, dass die Eingeladenen wohlhabend sein mussten, denn die Antwort charakterisiert
ihren gesellschaftlichen Stand (nach Schrottroff 2007:594): Der erste Eingeladene wird als
Landbesitzer geschildert und der Zweite hatte soeben fiinf Gespanne Ochsen gekauft und
muss daher als GroBgrundbesitzer gelten.”®® Die Thematik von arm und reich, die zuvor in
Lk 14,13 anklang, wird somit weitergeftihrt. Bei der dritten angefiihrten Entschuldigung
geht es darum, dass man aufgrund der eigenen Hochzeit nicht kommen kénnte.*® | Die
Entschuldigungen zeigen die Géste als gutsituierte freie Ménner* (Schrottroff 2007:595).
Im weiteren Verlauf des Gleichnisses wird deutlich, dass es bei dem Festmahl nur
Freiwillige gibt, die der Einladung des Hausherrn Folge leisten. Keiner der Personen, die
ablehnen, wird beim Gastmahl dabei sein und zur Teilnahme gezwungen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die genannten Griinde nachvollziehbar sind** oder ob man vom Gegenteil
ausgeht, da man ein Stick Land doch eher vor dem Kauf besichtigt und ein

Groligrundbesitzer wohl kaum selber die funf Ochsengespanne ausprobieren wird.

2% Wieder wird der Gedanke einer Auferstehung nach dem Tod selbstverstandlich vorausgesetzt.

26 /gl. dazu auch Schrottroff 2007:593f.

27T Es jst nicht davon auszugehen, dass zu dem Gastmahl nur drei Gaste eingeladen wurden.

28 Nach Eckey (2004b:662) zahlte man fir ein Rind zur damaligen Zeit in Paléstina 100-200 Denare. Er
flhrt an, dass eine Familie als Existenzminimum pro Jahr etwa 200 Denare benétigte und viele Familien
auch nicht ber mehr verfligten. Der Einkauf der Ochsengespanne bewegt sich somit auf der Ebene von
funf bis zehn Jahreseinkommen einer &rmeren Familie. Green (1997:560) bemerkt dazu, dass mit fiinf
Ochsengespannen eine Flache von (iber 100 Acre (ca. 40 Hektar) bewirtschaftet werden kénnen, wahrend
in einem Familienbetrieb 1,2-2,4 Hektar pro Erwachsener bestellt werden konnten.

Schrottroff erklart dazu, dass auch bei dieser Entschuldigung eine Verwandtschaft zu den anderen
Entschuldigungen besteht und verweist auf Cicero, der bereits den Zusammenhang von Ehe und
Grundbesitz als Grundlage der gesellschaftlichen Bedeutung des patriarchalen Hausvaters beschrieb
(2007:595).

Eckey (2044:661) sieht dabei die erfolgten K&ufe als Kaufvertrége, die unter dem Vorbehalt geschlossen
wurden, dass das Land und die Ochsengespanne die angegebene Qualitit haben. Daher misste beides
nach dem Vertragsschluss schnellstmdglich tberpriift werden, da nur innerhalb einer bestimmten Frist der
Vertrag rickgéngig gemacht werden konnte.

259

260
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Wichtiger hingegen ist die Feststellung, dass diese Personen ,,are wrongly embedded in
their possessions and family relationships (Green 1997:559).

Die Botschaft dieses Gleichnisses ist, dass niemand, der die Einladung des
Gastgebers ablehnt, beim Festmahl dabei sein wird. In der besonderen Gefahr, diese
Einladung abzulehnen, stehen dabei Personen, die ihrem Besitz und ihrer Familie Vorrang
geben. Trotzdem stimmt, was der Pharisder am Anfang der Perikope sprach: ,,Gliickselig,
wer essen wird im Reich Gottes.” ,Es ist gut moglich, dass sich die Pharisder mit
demjenigen Gast identifizieren konnten, der sich danach sehnte, am Mahl an Gottes Tisch
teilzunehmen (V.15). Das darauf folgende letzte Gleichnis ruft alle dazu auf, sich nicht
selbst von diesem Mahl auszuschlieBen® (Beyer 2005:78). Doch nachdem bereits in
Lk 13,29 schon viele beim messianischen Festbankett sein werden, die dort nicht erwartet
wurden, wiederholt sich die Szene nun. Dabei ist diesmal nicht an Heiden zu denken,
sondern Arme, Krippel, Blinde und Lahme®®* werden eingeladen, die der Einladung
folgen.?®?

Die sich daran anschlieBende Belehrung der Volksmenge unterbricht die
Erzdhleinheit, in der es um die Pharisder geht. Inhaltlich geht es jedoch um eine
Weiterfihrung des Gleichnisses, in dem die absolute Prioritidt der Nachfolge Jesu (und
damit — was jedoch nicht ausdriicklich ausgesprochen wird — der Teilhabe am Reich
Gottes) selbst vor der Familie zum Ausdruck gebracht wird. Wenn nach dem Gleichnis
vom ,,GroRRen Gastmahl* den Adressaten vielleicht noch nicht klar war, warum selbst eine
Hochzeit keine anerkannte Entschuldigung ist, so wird hier — quasi als nachtrdgliche
Erklarung des Gleichnisses — die absolute Prioritat der Jungerschaft hervorgehoben. Einer
maoglichen Entschuldigung mit Hilfe der Betonung der Nachkommenschaft Abrahams ,,als
Vater* wird dadurch ebenfalls der Boden entzogen.

Jesus hatte mit dem Gleichnis vom ,,Groflen Gastmahl* deutlich gemacht, dass auch
Arme, Blinde, Lahme und Krippel, die nach dem Konzept von Tun-und-Ergehen als
besondere Sunder anzusehen waren (vgl. dazu die Ausfuhrungen zu Lk 13,1-5), zum
Festmahl bzw. dem Reich Gottes eingeladen sind. AulRerdem hatte Jesus die Phariséer
zuvor angewiesen, auch Arme, Blinde, Lahme und Kruppel zu ihren Gastmahlern
einzuladen. Dennoch murren die Pharisder darlber, dass Jesus mit den Zollnern und

Slndern isst. Bis dato hatten sie die Anweisung Jesu, dass sie es ebenso tun sollten

%1 7y beachten ist, dass hier, wenngleich mit leicht veranderter Reihenfolge, die gleiche Personengruppen
genannt werden, die zuvor in Lk 14,13 aufgefiihrt wurden.
%2 \fergleiche dazu auch Lk 18,25.

- 170 -



Kapitel 3.6: Lukas 16,19-31

(Lk 14,13), wahrscheinlich ebenso ignoriert, wie die Anweisung sich selbst nicht zu
erhéhen und sich nicht fir etwas Besonderes zu halten (Lk 14,11).

Jesus antwortet auf ihr Murren zunédchst mit zwei parallel aufgebauten Gleichnissen
(Lk 15,4-10), in denen eine Person etwas von ihrem Besitz sucht, das verloren gegangen
ist. Die Wertigkeit des Verlorenen ist dabei fir die jeweils betroffene Person ansteigend
(zunéchst 1 von 100 und danach 1 von 10). In beiden Féllen war fiir die Pharisder das
Verhalten der suchenden Person wahrscheinlich gut nachvollziehbar. Identifiziert haben sie
sich im ersten Gleichnis voraussichtlich mit den 99 Schafen, die nicht verloren gingen, die
von Jesus als ,,Gerechte, der der Umkehr nicht bediirfen” gedeutet werden (vgl. Beyer
2005:81).

Im dritten Gleichnis vom ,,Verlorenen Sohn* (Lk 15,11-32), in dem die Wertigkeit
des Verlorenen (1 von 2) noch einmal ansteigt, sollen sich die Pharisder mit dem alteren
Bruder identifizieren, der sich tber seinen Bruder erhebt®®® (vgl. Lk 14,11) und der somit
die gleiche Reaktion zeigt, wie die Phariséer in Lk 15,1. Trotzdem macht der Schluss des
Gleichnisses deutlich, dass auch fiir den alteren Bruder die Tir zum Fest noch offen steht
(vgl. Lk 13,24f) und er der Einladung des Vaters folgen kann. Das Gleichnis endet offen:
Jesus beschreibt nicht, wie der altere Sohn auf die weiteren Erklarungen des Vaters reagiert
hat. Es bleibt unklar, ob er eintritt, um zu feiern oder draufRen bleibt.

Daran wird deutlich, dass Jesus selbst den zuvor negativ charakterisierten Phariséer
immer noch die Tir zum Reich Gottes aufhélt und sie einladt, rechtzeitig einzutreten.
Ihnen gilt, ebenso wie den Zobllnern und (offensichtlichen) Siindern, das Heilsangebot
Gottes und die Mdoglichkeit beim messianischen Festmahl dabei zu sein. Im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung (bzw. des Dialogs) mit den Phariséern (siehe der zuvor
aufgefuhrte Chiasmus) steht somit das Erbarmen Gottes und die Aufforderung an den
alteren Sohn und die Pharisé&er, sich nicht zu erhéhen, sondern sich daran zu freuen, dass
das Reich Gottes allen offen steht.?®* Zu beachten ist auch, dass die Worte, mit denen der
Vater im Gleichnis die Riickkehr des Sohnes beschreibt (,,Dein Bruder war tot und ist

wieder lebendig geworden und verloren und ist wieder gefunden worden; Lk 15,32),

%63 7um einen stellt der &ltere Sohn seine bessere untadelige Leistung in den Vordergrund und zum anderen
schaut er auf den Rickkehrer herab, den er nicht als Bruder bezeichnet, sondern nur distanziert als
diesen, deinen Sohn* und ihn gleichzeitig der Hurerei anklagt.

%4 Im Kontrast dazu steht die Auffassung der Qumranschriften, die vermutlich auch die Anschauung der
Pharisder prégte, die ,,das Erbarmen Gottes im Gericht nicht fiir Frevler erwarten — auch nicht fir die
Frevler in Israel! — sondern nur fiir die Gerechten* (Stettler 2011:158). Eine Moglichkeit der Umkehr fiir
den Ungerechten, wie sie unter anderem Hes 18,21 beschreibt, scheint fiir sie ausgeschlossen gewesen zu
sein.

-171 -



Kapitel 3.6: Lukas 16,19-31

dabei stark dem ahneln, wie Jesus spater das Ziel seines Kommens beschreibt (,,Denn der
Sohn des Menschen ist gekommen, zu suchen und zu retten, was verloren ist.*; Lk 19,10).

Der Konflikt und die Spannung zwischen Jesus und den Pharisdern nehmen in dem
Bericht des Lukas nach dem Gleichnis immer weiter zu. Nach einer Jungerbelehrung durch
das Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13), in der Jesus seinen Jiingern
(ergédnzend zu dem zuvor geduBerten Malistab, dass man allem entsagen soll, um Jesu
Jiinger zu sein) mitteilt, dass sie nicht gleichzeitig Gott und dem Geld*® dienen kénnen,
verschirft sich die Auseinandersetzung mit den Pharisdern, die ,,dies alles® horten und
dabei gleichzeitig vom Erzéhler als geldliebend bzw. habgierig charakterisiert werden
(Lk 16,14). Die Phariséer werden wahrscheinlich Reichtum als Segen Gottes angesehen
haben und sahen von daher keinen Gegensatz zwischen einem Dienst fur Gott und der
Liebe zum Geld (nach Beyer 2005:83; vgl. Gen 24,1; 26,12f; 30,25f; Deut 28,1f), den
Jesus nach Lk 16,13 (,,Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Geld*) jedoch als unvereinbar
ansah.

Neben der bisherigen Charakterisierung bekommen die Pharisaer somit ein weiteres
Charaktermerkmal zugeschrieben, das auktorial vermittelt wird und von daher besonders
wiegt. Damit werden die Phariséer rickwirkend auch in die Nahe der beiden reichen
Personen gesetzt, die die Einladung des Hausherrn im Gleichnis vom groRen Gastmabhl
ablehnten.

Mit dem Begriff ,,dies alles (Lk 16,14) stellt Lukas zunédchst einen Bezug zu dem
vorangegangenen Gleichnis und der Verkindigung zum Thema Geld in den Versen 1 bis
13 her. Green (2010:101) argumentiert, dass in zweiter Instanz mit dem ,,dies alles* ebenso
auch Lk 15,1-32 und sogar 14,1-24 in den Blick genommen werden. Das Gleichnis ,,vom
reichen Mann und armen Lazarus“ wird somit auch literarisch mit den vorangegangen
Auseinandersetzungen mit den Pharisaern verbunden. Obwohl es inhaltlich passen konnte,
scheint es unsicher, ob Lukas seine idealen Leser mit dem Begriff soweit zuriickfuhren
wollte.

Das Murren der Pharisder aus Lk 15,2 ist inzwischen zu einer Verh6hnung
angewachsen. Wenn man eine Person (in diesem Fall Jesus) verhéhnt, bedeutet dies auch,
dass man auf diese Person (und ihre Meinung) von einem erhOhten Uberlegenen

Standpunkt herabschaut.?®®

%5 Vfergleiche dazu auch Lk 18,18-30.

%8 pDer Ausdruck ékpuktnpiw kann auch mit ,,die Nase riimpfen iibersetzt werden (vgl. Haubeck &
Siebenthal 1997:461). Somit erhdhen sich die Phariséer nicht nur gegeniiber Armen (bzw. sozial
Niedriggestellten), Kranken und Sundern, sondern nun auch gegenuber Jesus. Nach Wolter (2009:553)
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Die folgende Passage (Lk 16,15-18) passt auf den ersten Blick nicht in die
Erzahlabfolge®®’, da statt der Thematik des Reichtums und des Umgangs mit dem Geld nun
das Gesetz im Blick ist. Auf den zweiten Blick hingegen bieten sich verschiedene
Anknlpfungspunkte:

Wenn vom Evangelium vom Reich Gottes (Lk 16,16) die Rede ist, sollten sich die
Adressaten vermutlich daran erinnern, dass dieses Evangelium nach Lk 4,18 insbesondere
eine Botschaft flr die Armen war. AuBerdem taucht der Gedanke des Gesetzes (Lk 16,16-
17), von dem auch nicht ein Strichlein wegféllt, auch im n&chsten Gleichnis (Lk 16,29+31)
wieder auf.

Nach Green (1996:602f; 2010:103f) liegt der Schlissel jedoch darin, dass die
Pharisder sich selber rechtfertigen und dass das bei den Menschen hoch angesehene
Verhalten fiir Gott ein ,,Greuel* ist. Den Rezipienten diirfte dabei in Erinnerung sein, dass
die Phariséer in den vorangegangen Kapiteln durchgehend als statusbewusst charakterisiert
wurden (,,was bei den Menschen angesehen ist”), in dem sie sich selbst erhdhten und nur
mit Gleichrangigen speisten, statt auch mit Armen oder Sundern. Weitere Klarheit bringt,
was die intendierten Rezipienten unter dem Begriff ,,Greuel” verstehen konnten: im Alten
Testament wurden unter ,,Greuel” neben Gotzendienst (vgl. Jes 1,13; 66,3) auch illegale
Bereicherung (Deut 25,13-16) und das Heiraten einer geschiedenen Frau verstanden (Deut
24,4). Jesus fihrt ihnen daher an dieser Stelle vor Augen, dass die Pharisder, die meinten
das Gesetz zu befolgen, in Wirklichkeit sehr lasch mit dem Gesetz umgingen. Von daher
versuchten sich die Pharisder zwar zu rechtfertigen, aber vor Gott waren sie dennoch
schuldig, da sie das Gesetz gebrochen haben. ,,Idolatry, wealth, and divorce are collected
as manifestations of pseudo-righteousness. Taken together, they are means by which the
Pharisees have distanced themselves from the very law they thought to uphold” (Green
1996:604). Die Passage zeigt somit auf, dass letztlich kein Unterschied zwischen den
Z6lIinern und Sundern, mit denen Jesus in Lk 15,1 gemeinsam speiste, und den Pharisaern
besteht. Sie dient als Schuldaufweis fur die hochmitigen Pharisder, die sich selbst
rechtfertigen.

Im unmittelbaren Anschluss berichtet Lukas ab Lk 16,19f ein weiteres Gleichnis,

das den Hohepunkt der bisherigen Auseinandersetzung und dem Werben Jesu um die

wird die Reaktion der Phariséer auf Jesus von Lukas in eine Reihe mit dem Verhalten der Toren
gegeniber der Weisheit (Prov 1,30; 15,5; 23,9), der Gottlosen gegenilber den Frommen und Israels
gegeniiber den Boten Gottes (2. Chr 36,16; 1./3. Esra 1,49; Jer 20,7) gestellt.

%7 3o ist zum Beispiel Marshall der Auffassung (1978:624), dass Lukas von der bestehenden Ordnung seines
Materials beherrscht war und es nach seinen besten Mdglichkeiten zusammengefigt hat, jedoch nicht mit
vollem Erfolg.
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Pharisder bildet. Ein weiteres Mal wird durch den Hinweis auf ein drohendes Unheil und
einer gleichzeitigen Heilsperspektive den Pharisdern deutlich gemacht, dass auch sie BuRe

tun mussen. Dieser Text wird nun ausfihrlich behandelt.

3.6.2. Methodische Voruberlegungen

Die Perikope beginnt ohne ein Ubergangssignal direkt mit der Kommunikationsebene 2
und der Wiedergabe einer Rede Jesu (sekundarer Erzéhler), die sich an die
vorangegangene Rede anschliel3t. Innerhalb dieser Erz&dhlung (K2) befindet sich ein Dialog
zwischen Abraham und dem reichen Mann (K3). Erlduterungen und Anmerkungen durch
den Autor finden sich nicht.

Bei der Betrachtung dieser Perikope ist der Frage nach der Fiktionalitat besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Bereits Tertullian (De anima 7,2; nach Bovon 2001:109) war
aufgrund des Eigennamens ,,Lazarus“ der Auffassung, dass es sich um eine reale Situation

268

handeln wirde.”™ Da die Bedeutung des Namens Lazarus (,,Gott hilft“ bzw. ,,.Der, dem

Gott hilft“) jedoch durchaus auch symbolisch gemeint sein kann und der Beginn der

Erzéhlung mit ,,es war aber ein reicher Mann*?%°

mit dem unbestimmten ti.c ein typisches
Signal fur ein Gleichnis liefert, wird in dieser Ausarbeitung mit Green (2010), Leonhardt-
Balzer (2007), Bovon (2001), Bock (1996), Hintzen (1989) und Marshall (1978) von
einem Gleichnis ausgegangen, bei dem somit nicht alle Elemente in die reale Welt
libertragbar sind.?"

Innerhalb des Gleichnisses begegnen dem Rezipienten insgesamt drei
Hauptpersonen, von denen jedoch nur zwei zur Wort kommen. Dennoch ist auch der
(stumme) Lazarus als Hauptperson zu sehen, da er die Gegenposition zu dem reichen
Mann einnimmt. Eine weitere Besonderheit ist, dass die Autoritatsperson des Gleichnisses

(Abraham) erst im Laufe der Handlung eingefiihrt wird (vgl. Blomberg 1998:176).

%8 |n allen anderen neutestamentlichen Gleichnissen kommt kein Eigenname vor. Geht man jedoch davon
aus, dass Jesus an dieser Stelle von einer realen Situation berichtet, ware es die einzige Schilderung einer
realen Begebenheit im NT, bei der ein Name, der weder aus dem AT noch von einer anwesenden Person
stammt, verwendet wird.

%9 Sjehe dazu auch die Einleitungsformel zu Lk 10,25 und 15,11.

21 Als Argument gegen die Ansicht, dass die Erzahlung Lk 16,19-31 ein Gleichnis ist, kann angefiihrt
werden, dass Lk 16,19f das einzige Gleichnis ist, in dem die Handlung nicht auf die Ereignisse in dieser
Welt beschrankt bleibt, sondern in der néchsten Welt weitergefiihrt wird (nach Blomberg 1998:178) und
der Gleichnisinhalt somit nicht — wie bei allen anderen Gleichnissen — aus der Lebenswelt der Zuhorer
stammt. Dagegen spricht, dass zum einen das Vorhandensein von Reichen und Armen durchaus zur
Lebenswelt passt und zum anderen die erzdhlten Szenarien vom Hades und dem himmlischen Festmahl in
vielen Punkten der damaligen eschatologischen Sicht entsprachen und sowohl Zuhérer als auch
unterstellte Adressaten mit den Inhalten vertraut waren (vgl. dazu Kapitel 2).
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3.6.3. Texterklarung
Das Gleichnis beginnt mit der Vorstellung einer der drei Hauptpersonen. Zunachst wird

eine sehr reiche Person vorgestellt, die es sich leisten kann, taglich*"*

Gewaénder aus Purpur
(wahrscheinlich als Obergewand bzw. Mantel) und fein gewebten, gebleichten Leinen
(wahrscheinlich als Untergewand) zu tragen. Das Tragen von weiem feinem Leinen
zeichnete nach Green (1997:605, vgl. dazu auch Leonhardt-Balzer 2007:652 und
1.Chr 15,27; 2.Chron 2,13; Hes 27,16) den Trager als der Oberschicht zugehoérig aus,
wahrend weille Kleidung unter einem roten Mantel Zeichen héchsten Wohlstands war.?"?
Kleidung driickte dabei nicht nur den Wohlstand und den sozialen Status aus, sondern
zeigte auch, wer man in Bezug auf andere Menschen war. In diesem Fall signalisierte die
Kleidung somit eine absolute Uberlegenheit gegentiber nahezu allen anderen Menschen.

Diese Person ,,lebte alle Tage frohlich und luxurids® und feierte scheinbar tiglich
Feste.””> Damit wird eine namenlose Person vorgestellt, die scheinbar von Gott gesegnet
worden ist. Die Phariséer haben vielleicht gegeniiber einer solchen Person Sympathie
empfunden, da sie, wie zuvor gesehen, Reichtum als Segen Gottes ansahen. Die idealen
Rezipienten hingegen sollten sich vielleicht bei dieser Schilderung noch erinnern, dass
bereits in Lk 12,13-21 eine sehr reiche Person vorgestellt wurde und werden sich
vermutlich daher nicht mit dem reichen Mann identifizieren wollen. Zumindest wird nach
Abschluss der Perikope eine Erinnerungsnahe zu Lk 12 aufgebaut.

Als weit entfernter Gegensatz wird dazu ein armer Mann geschildert®”*, der am Tor

des Reichen lag®”

und somit zum Lebensumfeld des reichen Mannes gehdrte. Damit
werden beide Personen in eine Beziehung zueinander gesetzt. Der arme Mann winschte

von dem Brot, das vom Tisch des Reichen féllt bzw. weggeworfen wurde, seinen Hunger

2 ,,Das Imperfekt (évedidlokero, ,er kleidete sich®) bezeichnet eine Gewohnheit und nicht ein einmaliges

Tragen dieser Kleider; es bestétigt einen tibermaBigen Reichtum* (Bovon 2001:117).

Nach Bovon (2001:117) war der Purpur in der rabbinischen Literatur dem Kdénig und Gott vorbehalten

und im rémischen Reich wurde er zum ausschlieBlichen Privileg der Kaiser. Zum Purpur vergleiche auch

Leonhardt-Balzer 2007:651.

Dabei wird mit edppaivw das gleiche Verb gebraucht wie im Gleichnis vom reichen Kornbauer, der zu

sich sagt: ,,Seele, du hast viele Giiter liegen auf viele Jahre. Ruhe aus, iR, trink, sei fréhlich!” (Lk 12,19,

ebenso auch in Lk 15,23,24,29,32). Nach Leonhardt-Balzer (2007:652) ,,verweist das auf die Freude, die

beim Gastmahl in geselliger Gemeinschaft erfahren wurde“. Bovon (2001:117) vermutet, dass neben den

Gaumenfreuden auch erotische Vergnigungen damit verbunden sein konnten.

2 Nach Wolter (2008:558) entspricht die Einfilhrung des Armen dem Episodenstil hellenistischer
Geschichtserzahlung.

5 Marshall (1978:635) und Green (1997:606) vermuten, dass er vielleicht aufgrund einer Krankheit oder
Behinderung nicht laufen konnte.

272

273
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zu stillen®”®. Nach Mk 7,27-28 ist dieser Abfall sonst die Nahrung der Hunde. Doch selbst
das wurde ihm verwehrt. Die Formulierung ,,wiinschte seinen Hunger zu stillen* erinnert
die Rezipienten an das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,16), dessen Wunsch vom
Schweinfutter zu essen, ebenfalls verwehrt wurde. ,,Zu schlielen, dass Lazarus letztlich
doch Abfille erhielt [...], hieBe etwas in den Text hineinzulesen und die Strenge der
Struktur zu durchbrechen. Natirlich bedeutet es seinen Tod, wenn er keine Hilfe bekommt,
aber genau das sagt der Text aus: Lazarus bekommt keine Hilfe und stirbt™ (Leonhardt-
Balzer 2007:650; vgl. Marshall 1978:635).

Neben der Tatsache, dass dieser Arme ein Krippel war, scheinbar nicht laufen
konnte, keine Wohnung besal3 und deshalb am Tor des Reichen ,,wohnte®, ist er so krank,
dass sein Korper voller Geschwire war. Diese Geschwire wurden von Hunden geleckt,
was darauf schlie3en lasst, dass er nicht mehr in der Lage war, sich gegen die Hunde zu
wehren. Hunde waren zu damaligen Zeit nicht ,,der beste Freund des Menschen®, sondern
unreine Tiere (vgl. 1 K6 14,11; 16,4; 21,19, vgl. dazu auch Michel 1938:1103, Pedersen
1981:822, gegen Neumann 2010:100). Somit wird an dieser Stelle eine Vorstellung
erzeugt, die unter Juden und Griechen Abscheu hervorgerufen haben durfte.

Nach der Schilderung des reichen Mannes mit seiner luxuriosen Kleidung hatte der
Leser vermutlich einen armen Mann, der mit Lumpen gekleidet wére, erwartet. ,,Doch
diese Erwartung wird nicht erfillt, sondern in erschreckender Weise Uiberboten: Sein Koper
ist nicht mit Lumpen, sondern mit Geschwiiren bedeckt” (Leonhardt-Balzer 2007:650).
Ebenso wird das Leben im Luxus nicht einem entbehrungsreichem Leben mit wenig
Nahrung gegeniibergestellt, sondern dem tatsdachlichen Verhungern des Armen. Lazarus
wird somit als armer, nutzloser, kranker und schwacher Krippel dargestellt. Als Lahmer
war ihm der Zugang zum Tempel verwehrt und aufgrund seiner Geschwiire galt dieser
Mann als unrein. GrolRer kann der Unterschied zwischen dem reichen und dem armen
Mann nicht beschrieben werden.

Zu beachten ist dabei auch, was die Erzahlung an dieser Stelle nicht berichtet: Es ist
von keinerlei Engagement des Reichen zugunsten des Armen die Rede. Auch diese
Unbestimmtheitsstelle vermag der ideale Rezipient zu fullen, in dem er annimmt, dass ein

solches Engagement eben nicht exisierte.

276 Moglicherweise sind dabei auch groRere Brotfladen gemeint, die als Teller benutzt aber nicht verzehrt
wurden oder groRere Brotstiicke, mit denen die sonstigen Speisen zum Mund gefiihrt wurden und die
spater unter den Tisch geworfen wurden (nach Jeremias 1962:183).
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Schon bei der Vorstellung der beiden Personen wird der Rezipient dabei an die
bisherigen VVorkommen von Armen und Reichen®’’ denken: Zuvor hatte Jesus erklart, dass
er gekommen ist, um Armen gute Botschaft zu verkiindigen (Lk 4,18f; vgl. auch Lk 7,22f)
und er pries die Armen selig, weil sie das Reich Gottes erben (Lk 6,20). Aquivalent dazu
stand der Weheruf gegen die Reichen (Lk 6,24-26), der im Gleichnis vom Kornbauer
(Lk 12,16-21) illustriert wurde. Schon im Magnifikat wurde deutlich, dass Jesus die
Hohen erniedrigen und die Niedrigen erh6hen wurde (Lk 1,51-52). Fir die Rezipienten ist
daher schon aufgrund des lukanischen ,,Begriffslexikons* (nach Green 2010:105) deutlich,
dass es voraussichtlich eine Wendung in diesem Gleichnis geben wird.

Nach einer unbestimmten Zeit stirbt der Arme. Sein Tod ist nicht der Endpunkt der
Geschichte, sondern stellt vielmehr einen Doppelpunkt dar. Von einem Begrébnis ist bei
278

ihm nicht die Rede, sondern davon, dass er von Engeln
wurde?”®. Nach Marshall (1978:636) entsprach es nicht der damals tblichen Sicht, dass ein

an Abrahams Brust getragen

Toter von Engeln abgeholt wird. Dennoch wird durch das Geleit der Engel bereits eine
besondere Wertschatzung ausgedriickt”®. Diese Wendung ist umso erstaunlicher, da nach
Wenninger (2006:12) Nichtbestattung und physische Vernichtung den Ausschluss an der
Teilhabe der VerheiBungen an Israel bedeutet haben. Das weitere Augenmerk soll jedoch
darauf liegen, wohin die Engel Lazarus tragen: an die Brust Abrahams. Wahrscheinlich ist
damit die Teilnahme (das Liegen) am messianischen Festbankett im Blick, bei dem der,
dem Gott hilft, den Ehrenplatz neben Abraham bekommt.?®*

An dieser Stelle bekommt der bisher namenlose arme Mann einen Namen
zugeordnet. Es ist das einzige Mal in den Gleichnissen Jesu, dass eine Person in einem

Gleichnis benannt wird. Der Name Lazarus bedeutet: ,,Gott hilft“ bzw. ,,Der, dem Gott

2 zur lukanischen Besitzethik siehe Hays (2010), Stettberger (2005) und Mineshige (2003).

278 7ur Hinwegnahme durch Engel siehe Hintzen (1991:200f).

2% Wolter (2008:559) geht nicht davon aus, dass Lazarus nicht begraben wurde, sondern stattdessen von
einer Entriickung, wodurch eine Beerdigung obsolet wurde. Er fiihrt dazu verschiedene Belege an. Unter
anderem 4. Makk 3,16, wo es Parallelen sowohl zwischen der Entriickung als auch zum Heilsort
(Abraham) gibt: ,,Wenn wir aus dem Leben scheiden werden und Abraham, Isaak und Jakob aufnehmen.*
Lethipuu (2007:198f) hebt hervor, dass Lukas an verschiedenen Stellen Engel erwéhnt und dies haufig in
eschatologischen Zusammenhéngen geschieht (vgl. Lk 9,26; 12,8-9; 15,10). Sie verweist ferner darauf,
dass die toten Seelen in griechischen Texten hdufiger eine Begleitung haben.

Alternativ konnte kéimoc auch mit ,,SchoB* iibersetzt werden (vgl. Joh 1,18). Die Ubersetzung mit
,,Brust® erfolgt aufgrund von Joh 13,23 und der Vermutung, dass der Gedanke des Festbanketts weiter im
Blick sein soll. Wahrend Lethipuu (2007:215) der Auffassung ist, dass sowohl der Gedanke der
Teilnahme am himmlischen Bankett als auch der Gedanke, dass Lazarus im SchoB Abrahams die
Zuwendung und den Schutz bekommen hat, den er auf der Erde nie erhielt, sich nicht gegenseitig
ausschlieBen, scheint doch die Ubersetzung mit Brust naheliegender. Wolter (2008:560) hingegen
argumentiert, dass es dabei um das Bild des ,,im Schof3e ruhenden und in den Armen geborgenen Kindes*
gehe. Er fihrt dazu Num 11,12; Ruth 4,16; 1.K6n 17,19; 2.Sam 12,3; 1.Kdn 3,20; Jes 49,22; Anthol.
Graeca 7,260 an.

280

281
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282 und

hilft“. Derjenige, der von Menschen (bersehen wurde, ist von Gott gekannt
bekommt seine Hilfe. Neben der Schilderung seiner irdischen Situation dient vor allem der
Name als wesentliches Merkmal zur Charakterisierung. ,,He is no longer a poor man, but a
man with a name — personalized, as one with whom we might empathize* (Green
2010:106).

Dabei bleibt die Frage offen, warum gerade Abraham®? (und nicht etwa Gott)
genannt werden und warum Abraham im weiteren Verlauf des Gleichnisses die Rolle der
Autoritatsperson einnimmt und das Gesprach mit dem reichen Mann fuhrt. Lukas hatte
bereits in Lk 13,28-29 aufgefuhrt, dass Abraham (Isaak, Jakob und die Propheten) beim
himmlischen Festmahl im Reich Gottes anwesend sein werden. In Lk 20,38 wird er im
Zuge der Auseinandersetzung Uber die Auferstehung ausfiihren, dass Gott ein Gott der
Lebenden ist und Abraham somit schon auferstanden ist. Lethipuu (1999:97) hebt hervor,
dass der reiche Mann eines Gesprachspartners bedarf und Gott selber dafiir nicht in Frage
kommt (vgl. Ex 33,20). Lehtipuu (2007:209) bemerkt aulRerdem, dass Abraham ein
passender Gespréachspartner flr den reichen Mann ist, da er sowohl fir seinen Reichtum als
auch fir seine Gastfreundlichkeit bekannt war. ,, These qualities place him in direct
opposition to the rich man: Abraham represents the way of life the rich man failed to lead*
(Lethipuu 2007:210). In Bezug auf die Funktion des Gleichnisses im Rahmen der
Auseinandersetzung mit den Phariséern ist es dann auch spater Abraham, als hdchste
Autoritat im Judentum, der das Urteil Gber den reichen Mann bestétigt und die Bul3e als
einzigen Ausweg vorstellt.

Auch der Reiche stirbt und er bekommt ein Begrédbnis. Bei ihm kommen jedoch
keine Engel, die ihn an einen anderen Ort tragen. Stattdessen ist der Ort, an dem er sich
nach seinem Tod befindet der Hades, das Totenreich. Die Vorstellungen, die die
Rezipienten mit diesem Begriff verbanden, wurden bereits im zweiten Kapitel erklart. Im
weiteren Verlauf des Gleichnisses erfolgen noch weitere Anspielungen und Beziige auf

Vorstellungen, die die Rezipienten von Hades, Scheol und Gehenna®* hatten. Im

%82 \/ergleiche dazu die Aussage des Hausherren in Lk 13,25, der den Anklopfenden mitteilt, dass er sie nicht
kennt.

%3 Durch die Wahl Abrahams als Vertreter des Himmels wird die Erzahlung eindeutig in den Kontext des
Judentums gestellt* (Leonhard-Balzer 2007:654, ebd. auch weitere Erlauterungen zur Rolle Abrahams im
Judentum). Wie schon zuvor festgestellt, ist dies ein weiteres Indiz dafir, in der intendierten Leserschaft
Juden bzw. zumindest gottesfirchtige Heiden, die mit dem Alten Testament vertraut waren, zu vermuten.

%84 Fiir Lethipuu (2007:274) ist es moglich , that Luke understands Hades und Gehenna as rough equivalents
denoting the place of punishment for the wicked immediately after death.
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Lukasevangelium begegnete den Rezipienten der Begriff ,,Hades* zuvor in Lk 10,15 im
Drohwort Jesu gegen Kapernaum, das in den Hades hinabgeworfen wird.?®

Bis zu diesem Punkt der Schilderung erfolgte die Erz&dhlung gerafft und die erz&hite
Zeit umfasst einen langeren unbestimmten Zeitraum, der nicht naher definierbar ist.?2® Ab
Vers 23 gleicht sich die erzahlte Zeit der Erzahlzeit an®®” und die Rezipienten héren das
Gesprach zwischen Abraham und dem reichen Mann. Die Reduzierung der
Erzahlgeschwindigkeit ist ein Hinweis darauf, dass die Adressaten auf die nun folgenden
Inhalte das Hauptaugenmerk legen sollen (vgl. Green 2010:96).

Ab Vers 23 &ndert sich zudem der Blickwinkel der handelnden Personen. Zuvor
war der Blick des Lazarus auf die Brotstiicke unter den Tisch des Reichen gerichtet, um
dadurch zu Uberleben. Dieser Tisch war fur ihn zwar sichtbar, aber dennoch unerreichbar.
Nun wird die Geschichte aus dem Blick des reichen Mannes geschildert (,,Fokalizer), der
aufblickt und in der Ferne Lazarus an dem Ehrenplatz neben Abraham sieht. Er sieht
sowohl Abraham als auch Lazarus, den er wahrend seines irdischen Lebens scheinbar
immer (bewusst) Ubersehen hatte (da er nun Lazarus erkennt). Doch der Aufenthaltsort von
Lazarus (und das messianischen Festmahl) sind flr ihn ebenso unerreichbar, wie zuvor
seine Festmahler fir Lazarus. Wie schon in Lk 13,28 (,,... wenn ihr Abraham, Isaak und
Jakob und alle Propheten im Reich Gottes sehen werdet.*) kann nun auch der reiche Mann
Abraham sehen (inhaltliche Verknlpfung zum Reich Gottes und damit zum Heil), wéhrend
er selbst ,hinausgeworfen* ist. ,,Dass diejenigen, die sich am eschatischen Unbheilsort
befinden, das Heil der Gerechten sehen kdnnen, gehort zu ihrer Strafe und ist ein
geldufiges Element fruhjudischer Eschatologie (z.B. athHen 108,15; 4.Esr 7,83.85;
Lk 13,28f); umgekehrt gilt Entsprechendes (z.B. athHen 56,8; 62,12; 108;14; 4.Esr 7,93)*
(Wolter 2008:560).

Die folgende Handlung besteht aus einem Dialog®®®

zwischen dem (ehemals)
reichen Mann und Abraham, bei dem der reiche Mann dreimal eine Bitte an Abraham

richtet, die Abraham jeweils ablehnt und begriindet, warum die Bitte nicht erfullt wird. In

% In Apg 2,27 erwihnt Lukas den Hades noch ein drittes Mal (,,...denn du wirst meine Seele nicht im Hades
zuriicklassen...*) was Hintzen (1991:207) so deutet, dass der Hades zundchst der Ort der Gott-losigkeit
ist, wo der ,Herr* nicht ist.

80 g0 spielt es keine Rolle, ob zwischen dem Tod des Lazarus und des reichen Mannes Tage oder Jahre
lagen. Ebenso irrelevant fur die Erz&hlung ist der Zeitraum, in dem sich die ,,gemeinsame* Geschichte
von Lazarus und dem reichen Mann bewegt haben mag.

2B 7ur Angleichung von ,erzéhlter Zeit” an die ,,Erzdhlzeit* und die Unmoglichkeit der exakten Messbarkeit
der ,,Erzihlzeit” vgl. Lahn & Meister 2013:136.

%8 Der logische Widerspruch, dass der reiche Mann einerseits Abraham und Lazarus in der Ferne sieht
(getrennt von einem untberwindlichen Graben) und sich gleichzeitig mit Abraham unterhalten kann,
weist auch wieder auf ein Gleichnis hin, in dem nicht alle Elemente logisch und tbertragbar sein miissen.
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allen drei Bitten spricht der reiche Mann Abraham als Vater an. Das lasst vermuten, dass er
die Hoffnung hatte, aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum Volk Israel doch noch errettet zu
werden. Doch schon Johannes der Taufer hatte vor dieser falschen Hoffnung gewarnt
(Lk 3,8; vgl. Bock 1996:1371).

Zuné&chst fleht der reiche Mann Abraham um Erbarmen an und wiinscht, dass
Abraham Lazarus sende, um ihn mit einem Tropfen Wasser (,,die Spitze seines Fingers ins
Wasser tauche®) die Zunge zu kiihlen, da er in dem Feuer schreckliche Qualen erleide®.
Die Elemente ,,Feuer und ,,Durst® waren dabei sowohl in judischen als auch in
hellenistischen Beschreibungen jenseitiger Bestrafung gangige Motive, wie bereits in
Kapitel 2 ausgefiihrt wurde (vgl. Lethipuu 2007:212, vgl. auch Jes 65,13: ,,Meine Knechte
werden trinken, ihr aber leidet Durst; Jes 66,16: ,,Ja, mit Feuer und Schwert halt der Herr
Gericht Gber alle Sterblichen, und viele sind es, die der Herr erschlagt**°).

Im Gleichnis werden weder Feuer noch Durst detailliert ausgeschmuickt, stattdessen
wird gezeigt, wie schrecklich die Qualen sein missen, wenn schon ein Tropfen Wasser
Linderung verspricht.”®" Die Bitte, dass Abraham Lazarus senden soll, macht zudem
deutlich, dass der reiche Mann Lazarus wiedererkennt und somit wahrend seines irdischen
Lebens sehr wohl Notiz von ihm genommen hat und sogar seinen Namen kennt: Dadurch
wird erkennbar, dass die Nichtversorgung des Armen kein Versehen, sondern eine
Willensentscheidung war. Der Tropfen Wasser, um den der Reiche zur Erleichterung der
Qual bittet, steht dabei &quivalent zu den Brotresten, die vom Tisch fallen, womit die
Umkehrung der Schicksale verdeutlicht wird. Beides wére ein kaum zu unterbietendes
Minimum an Hilfeleistung, was in beiden Féllen verweigert wurde bzw. wird. Deutlich
wird somit, dass es (nun) kein Erbarmen mehr fir den gibt, der die Barmherzigkeit von
Almosen verweigerte und zuliel3, dass Lazarus vor seinem Tor starb.

Trotzdem weist Abraham die Anrede als ,,Vater nicht zuriick und redet den
Reichen mit ,,Sohn* bzw. ,,Kind“ an, wodurch deutlich wird: ,,Some ,sons‘ will not be in
heaven* (Bock 1996:1372). Anders ausgedriickt: Die Nachkommenschaft wird nicht in
Abrede gestellt, jedoch der Automatismus, dass diese Nachkommenschaft auch zum Heil
fuhrt.

8 Bock (1996:1370) ist der Auffassung: ,,This suffering, however, is probably more mental than pysical,
since otherwise the fire could expected to consume him. There is great anguish in discovering that one’s
ultimate abode is not with the righteous and that this position is eternal (on judgment as eternal, see
Matt 25,46; 2. Thess 1,9; Jude 7).”

2% ygl. dazu auch die Schilderung des Scheol in Hen 103,7f: ,In Finsternis, in Umstrickung und in
lodernden Flammen wird euer Geist zu dem groflen Gericht kommen; und das grofle Gericht wird
stattfinden fiir alle ewigen Generationen.*

21 74 beachten ist, dass ebenso auf eine ausfiihrliche Darlegung verzichtet wird, wie Lazarus getrstet wird.
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Abraham flihrt drei Begriindungen an, warum er die Bitte des Mannes nicht erftllen
will und kann: Zum einen hat der Reiche es nicht anders verdient. Er habe das Gute bereits
in seinem irdischen Leben empfangen, darum misse er nun leiden.”® Die zweite
Begriindung steht parallel zur ersten: Lazarus hingegen habe viel Bdses erlebt, so dass er
nun getrostet wird. Die Antworten setzen voraus, ,,dass Gott jedem Menschen ein
ausgewogenes Verhaltnis von gutem und schlechtem Ergehen zugeteilt hat und dass, wenn
diese Ausgewogenheit im irdischen Leben zu der einen oder anderen Seite hin gestort ist,
Gott fir einen Ausgleich im Jenseits sorgt™ (Wolter 2008:561). Die dritte Begriindung
betrifft die Unmdglichkeit des Vorhabens: Es gibt keine Chance fir die Teilnehmer am
Festmahl die AusgestolRenen im Hades zu besuchen, noch gibt es fur die Menschen im
Hades eine Chance zum Festmahl zu gelangen, da zwischen diesen beiden ,,Raumen® ein

2% \wurde. Genauso. wie es Kkeine

Abgrund bzw. eine Scheidung®® festgelegt
heruntergefallenen Brotstlcke flir Lazarus gab, gibt es auch keinen Tropfen Wasser fur den
Reichen — durch seine eigenen (unterlassenen) Taten erntet der Reiche Mann nun sein
Schicksal.

Die zweite Bitte des Mannes betrifft nicht mehr sein eigenes Schicksal, da er
scheinbar eingesehen hat, dass es unabanderlich feststeht. Er bittet nun darum, dass
Abraham Lazarus als Boten zu seinen Briidern sende, um sie eindringlich zu warnen, damit
sie nicht an denselben Ort gelangen, an dem er sich befindet. Wahrend es auf der einen
Seite positiv zu vermerken ist, dass er sich um das Schicksal seiner Bruder sorgt, denen er
eine dhnliche Zukunft ersparen mdchte, merkt Green (2010:110) an, dass der Horizont des
reichen Mannes nur seine Brider und damit seine eigene Familie und eigenen sozialen
Stand erfasst. Im Hintergrund ist deshalb die Anweisung Jesu an die Pharisder aus
Lk 14,12-14 mitzuhdren, nachdem nicht nur die Brider oder Gleichgesinnten im Fokus
sein sollten:

Dann sagte er zu dem Gastgeber: Wenn du mittags oder abends ein Essen gibst,
so lade nicht deine Freunde oder deine Briider, deine VVerwandten oder reiche
Nachbarn ein; sonst laden auch sie dich ein, und damit ist dir wieder alles

22 Diese Antwort wird die Pharisaer nicht verwundert haben. Reiser (1990:147) gibt die Auffassung von
Rabbi Agiba zu dieser Frage mit den Worten wieder: ,,Seine wenigen Siinden biifit der Fromme durch die
,Gerichte® in dieser Welt, so dafl er in der kommenden nur noch Lohn zu erwarten hat. Umgekehrt
empfangt der Siinder den Lohn flr seine wenigen guten Taten in dieser Welt und hat darum in der
kommenden nur noch Strafe zu erwarten.“ Das Abschlagen der Bitte stellt im Gleichnis fiir die
Rezipienten somit keine iiberraschende Wende dar. Die einzige Uberraschung war bisher, dass der Reiche
sich im Hades befindet.

“Das im Jenseits Heil- und Unheilsbereich durch yaoua péye voneinander getrennt sind, ist auch im
griechHen 18,11-12 vorausgesetzt” (Wolter 2008:561).

,-The theological passive that such a place ,has been fixed* asserts that God has set up the afterlife in such
a way that the righteous and unrighteous do not mix* (Bock 1996:1373).
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vergolten. Nein, wenn du ein Essen gibst, dann lade Arme, Krippel, Lahme
und Blinde ein. Du wirst selig sein, denn sie kdnnen es dir nicht vergelten; es
wird dir vergolten werden bei der Auferstehung der Gerechten.

Doch auch diese Bitte des reichen Mannes wird zurtickgewiesen. Er erhélt von Abraham
die kurze Antwort, dass sie Mose und die Propheten haben und auf sie horen sollen. Dies
ist insofern ausreichend, da das Alte Testament die Israeliten immer wieder auffordert, sich
um die Armen zu kiimmern. So stellt zum Beispiel Deut 15,7-8 das richtige Verhalten
gegentiber dem Armen vor und zeigt ebenso die Konsequenz auf:

Wenn bei dir ein Armer lebt, irgendeiner deiner Brider in irgendeinem deiner
Stadtbereiche in dem Land, das der Herr, dein Gott, dir gibt, dann sollst du
nicht hartherzig sein und sollst deinem armen Bruder deine Hand nicht
verschlieBen. [...] Nimm dich in Acht, dass du nicht [...] deinen armen Bruder
bdse ansiehst und ihm nichts gibst, sodass er den Herrn gegen dich anruft und
Strafe fur diese Stinde iber dich kommt.

Weitere alttestamentliche Belege, wie mit Ausldndern oder Armen umzugehen ist, finden
sich z.B. in: Deut 14,28-29; 22,1-12; 23,19; 24,7-15, 19-21; 25,13-14; Jes 3,14-15; 5,7-8;
10,1-3; 32,6-7; 58,3, 6-7,10; Jer 5,26-28; 7,5-6; Hes 18,12-18; 33,15; Amos 2,6-8; 5,11-12;
8,4-6; Micha 2,1-2; 3,1-3; 6,10-11; Sach 7,9; Mal 3,5 (nach Bock 1996:1375). Damit wird
deutlich, dass der Umgang mit den Armen im Alten Testament kein Randthema ist, das
man hétte iberlesen kdnnen.

Lukas erklart seinen Adressaten damit auch, warum der Reiche Mann im Hades ist.
Es liegt nicht an der Tatsache, dass er reich war, sondern wie er mit seinem Reichtum
umging. ,,He did not listen to ,Moses and the prophets‘, the guides to proper behaviour,
that is, to the right use of one's possessions and providing to the poor” (Lethipuu
2007:165). Lukas wird spater in Lk 19 anhand der Geschichte des Zo6llners Zachédus
verdeutlichen, dass auch ein Reicher gerettet werden kann (auch wenn dies nach Lk 18,25-
27 fur Menschen unmdglich ist [vgl. Kim-Rauchholz 2015]).

Doch der reiche Mann bittet Abraham noch einmal darum, dass Lazarus zu seinen
Bridern gesandt wird, da er davon Uberzeugt ist, dass sie BuRe tun, wenn jemand von den
Toten auferstehen wird. ,,Dass Menschen, die sich bereits im Totenreich befinden oder
befunden haben, erneut zu den noch Lebenden kommen, um ihnen Botschaften zu
liberbringen, ist ein Motiv, das in der gesamten antiken Literatur belegt ist* (Wolter
2008:562). Die Erzdhlung beinhaltet dabei keine Anweisungen wie und mit welchen
Inhalten Lazarus diese Botschaft Gbermitteln soll und welche konkreten Auswirkungen
diese Botschaft haben sollte.
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Neben der Firsorge fur seine Bruder schwingt in diesem Anliegen auch eigene
Rechtfertigung mit: ,, Ware mir eine Person begegnet, die aus den Toten auferstanden waére,
dann hétte ich auch Bulle getan.” Der reiche Mann versucht somit (wie die Pharisder in
Lk 16,15) sich selbst zu rechtfertigen und schiebt die Verantwortung fiir seine eigenen
Taten (bzw. flr das, was er nicht getan hat) von sich weg. Das Gleichnis schlieit mit der
verneinenden Antwort Abrahams, der als Autoritatsperson das letzte Wort hat: Wenn sie
nicht auf Mose und die Propheten horen, werden sie auch nicht Gberzeugt werden, wenn
jemand von den Toten auferstehen wird. Der Rechtfertigungsversuch des Reichen ist somit
gescheitert.

Abraham akzeptiert nicht, dass das Problem des reichen Mannes und seiner Brider
in einem Mangel an Informationen bestand, wie sie sich verhalten missten, um nicht im
Hades zu landen.?®® Stattdessen bestand ihr Problem darin, dass sie nicht auf Gottes Wort
horen wollten (nach Wenham 1993:146). Die Thematik des ,,Horens* war zuvor schon in
Kap. 8 in Bezug auf die Worte Jesu entfaltet und spater immer wieder aufgegriffen
worden.

Waihrend schon die Volksmenge, die Zeichen forderte (vgl. Lk 11,16, 29-32)
obwohl sichtbar war, dass mit Jesus Gottes Gegenwart noch deutlicher erkennbar war als
in Salomo oder Jona, eben nicht BulRe tun wollte, begegnet hier die gleiche Situation: Wer
sich Gottes Wirken und seinem Rufen, das in den Schriften ebenso deutlich zu vernehmen
war wie im Wirken Jesu, verschliel3t, der hat kein Recht auf weitere Zeichen, sondern muss
die Konsequenz seiner Entscheidung tragen.

Doch letztendlich endet auch diese Begegnung mit den Pharisédern offen: Die
hochmitigen Phariséer befinden sich (noch) nicht im Hades. Sie gleichen stattdessen den
Briidern des reichen Mannes. ,,Ihnen ist natiirlich erst recht bekannt, was ,Mose und die
Propheten® verlangen, denn sie kennen auch deren Auslegung durch Johannes den Tdufer
(vgl. die Uber 16,16a und 7,29-30 laufende Verkettung mit 3,11)“ (Wolter 2008:562).
Eindringlich wurde ihnen von Jesus in diesem Gleichnis die Konsequenz vor Augen
gestellt, was geschieht, wenn sie sich weiterhin fur gerecht halten (bzw. selbst
rechtfertigen), aber dennoch das Gesetz brechen. Die notwendige Schlussfolgerung wird

vom ,,reichen Mann‘ selbst formuliert: Sie miissen Buf3e tun. Den Schliissel, um zu dieser

2% ygl. Mi 6,8: ,.Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der HERR von dir fordert, nimlich Gottes
Wort halten und Liebe Uben und demiitig sein vor deinem Gott.“
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Erkenntnis zu kommen, besitzen sie schon langst: Es gilt, auf Mose und die Propheten zu

héren. Auch eine Auferweckung von den Toten wiirde nicht mehr bewirken.*®

3.6.4. Ergebnisse
a) Erzéhlabsicht und Wirkung der Erzéhlung

Die Erzéhlabsicht und die Wirkung der Erzahlung ergeben sich aus dem in der Hinflihrung
beschrieben Kontext und dem offenen Schluss der Auseinandersetzung mit den Pharisaern.
,,The rich man in the story is also a prototype of an unrepentant Pharisee who ignores the
real intention of the law while preserving the letter (cf. v. 15; 11,42; 18,11)” (Lethipuu
2007:169). Nachdem Lukas in den Kapiteln 14 bis 16 intensiv das Muhen Jesu vorstellte,
auch die Phariséer zur BuBRe zu bewegen und ihnen darzulegen, wie auch sie am Reich
Gottes teilhaben konnen, bildet dieses Gleichnis eine abschlieende, eindringliche
Warnung, Bufle zu tun und sich als ,,wiirdige Frucht* der BuB3e an das Gesetz zu halten. So
wie die BuRe im Mittelpunkt des gesamten Handlungsverlaufs der Kapitel 14 bis 16 stand
(Lk 15,7,10 und thematisch auch in 15,11-32, siehe auch der zu Beginn des Kapitels
aufgezeigte chiastische Aufbau) und die Mdoglichkeit der Teilnahme am (himmlischen)
Festmahl in Lk 13,23-30; 14,15-24; 15,23-32 erwéhnt bzw. angedeutet wurde, so werden
in diesem letzten Gleichnis alle diese Motive wieder aufgefuhrt. Genauso wie es bei dem
Bild der ,engen Pforte ein ,zu spidt® gab und beim Gleichnis vom Gastmahl die
Konsequenz beschrieben wurde, dass niemand von denen, die die Einladung ablehnen,
daran teilnehmen darf, so wird auch in diesem Gleichnis betont, dass es einen Zeitpunkt
(hier der Tod) gibt, nachdem keine Entscheidung mehr moglich ist. Dies fordert
eindringlich zu einem Handeln in der Gegenwart auf.

Dass Besondere in dem gesamten Abschnitt ist, dass gerade die Pharisder, die auf
die Einhaltung des Gesetzes pochen (siehe Schilderungen von den Heilungen am Sabbat in
Lk 13,10-17 und 14,1-6) und sich aufgrund ihrer Gesetzesobservanz und der
Nachkommenschaft Abrahams ihres Heils sicher sind, als Personen geschildert werden,
deren Teilhabe am himmlischen Mahl fraglich ist. Drei Begriindungen werden genannt, die
alle miteinander durch das Motiv des Hochmuts (vgl. Lk 14,11) verzahnt sind: Zum einen
stehen sie in der Gefahr, sich und ihre eigenen Lebensinhalte fur so wichtig zu nehmen,

dass sie die Einladung zum Festmahl ausschlagen. Zum anderen halten sie ihren eigenen

2% \Wolter (2008:563) filhrt dazu an, dass die meisten neueren Kommentatoren in Abrahams Schlusswort
eine ,,Anspielung auf die Auferstechung Jesu und die nahezu einhellige jiidische Ablehnung der
christlichen Verkiindigung sehen“. Er fithrt dagegen verschiedenen Grinde an und kommt zu dem
Schluss, ,,dass es alles andere als ausgemacht ist, dass Lukas das Gleichnis hier mit einer verschliisselten
Ankiindigung des Scheiterns der Christusverkiindigung vor Juden abschlielen will.*
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Status fir so hoch, dass sie nicht akzeptieren wollen, dass auch Z6llner und Stinder (die
nicht ihrem Status entsprechen) die Chance zur BuRe erhalten.?®” Drittens erheben sie sich
und ihre Geldliebe (als scheinbaren Segen Gottes) iber die Ethik des Reiches Gottes und
damit tber das Gesetz und die Propheten. Dadurch werden sie (wenn sie nicht BuRe tun)
wie der reiche Mann enden und ihn im Hades treffen (vgl. Wrigth 1996:332).

Fur die Leser, die sich noch an die Warnungen vor den Phariséern erinnern kénnen,
bildet der Abschnitt und das Gleichnis vom ,,Reichen Mann und armen Lazarus®“ eine
eindringliche Warnung, nicht den Hochmut der Phariséer an den Tag zu legen, sondern
Bul3e zu tun und sich an das zu halten, was ihnen durch Mose und die Propheten mitgeteilt
wurde. Die auktorial vermittelte negative Charakterisierung in Lk 16,14 solle zudem
erreichen, dass die Rezipienten sich auf keinen Fall mit den Pharisdern identifizieren.
Gleichzeitig kann es die intendierten Rezipienten verwundert haben, dass Jesus sich um die
Pharisder so intensiv miht und deutlich macht, dass auch ihnen das Heilsangebot der
Umkehr gilt.

Ein Schwerpunkt der Ausfilhrungen betrifft dabei die Besitzethik®®, die bei Lukas
ein haufig anzutreffendes Thema ist. Die Leser erinnern sich dabei noch an die
Verkindigung von Johannes dem Taufer, der dazu aufrief, wirdige Frucht der Bufle zu
bringen. Als die Volksmenge nachfragte, wie die Bufle aussehen kann, antwortete
Johannes (Lk 3,11): ,,Wer zwei Untergewénder hat, gebe eins davon dem, der Kkeins hat;
und wer Speise hat, tue ebenso! Neben diesem Grundsatz, dass der eigene Uberfluss dem
Mangel der Anderen dienen soll (vgl. 2.Kor 8,14), waren auch die zwei anderen konkreten
Anweisungen an die Zollner und Soldaten mit dem Besitz verknupft. Diese
Schlisselkonzepte werden vom Erzahler nun erneut aufgegriffen. Wer die Frucht der Bul3e
(wie der reiche Mann im Gleichnis) nicht erbringt, die sich im Umgang mit dem Armen
ebenso aulert, wie bei dem richtigen Umgang mit Ehescheidung und Wiederheirat (vgl.
Lk 16,18), gleicht denen, die nicht durch die enge Tur gehen (Lk 13,25ff), die Einladung
ablehnen (Lk 14,18ff) oder dem reichen Mann (Lk 16,23) und ist vom Heil
ausgeschlossen.

Nach Blomberg (1998:179) lasst sich die Hauptlektionen des Gleichnisses auf

folgende Weise zusammenfassen:

%7 Die Motive der Pharisaer bleiben im Dunkeln. Eventuell gdnnten sie anderen Gottes Gnade nicht, die sie
sich (nach ihrer Auffassung) selbst durch ihre Leistung erworben hatten.
2% Zur lukanischen Besitzethik siehe Hays (2010), Stettberger (2005) und Mineshige (2003).
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1) Wie Lazarus werden die, denen Gott hilft, nach ihrem Tod in Gottes
Gegenwart wiedergeboren werden.

2) Wie der reiche Mann werden die Unbuf3fertigen unwiderruflich Strafe
erfahren.

3) Durch Abraham, Mose und die Propheten offenbart Gott sich selbst und
seinen Willen, so dass niemand, der dies ablehnt, einen Grund hat, gegen sein
nachfolgendes Schicksal zu protestieren.

Die Erzéhlung wird zudem spéter eine weitere Wirkung auf die Leser des lukanischen
Doppelwerks haben, wenn deutlich wird, dass auch nach der Auferstehung Jesu die
Obersten des Volkes keine Bufie taten (vgl. Apg 4). Die Aussage Abrahams, dass auch
eine Totenauferstehung diejenigen nicht zu iberzeugen vermag, die sich nicht nach Gottes

Anweisungen richten wollen, erklart daher spater ihr Verhalten.

b) Charakterisierung der Botschaft

Zur Charakterisierung der Botschaft vom Heil und Gericht soll nicht nur auf das Gleichnis
Lk 16,19-31 eingegangen werden, sondern auch Rickbezilge auf den Handlungsablauf ab
Lk 13,10 mit eingebunden werden.

Im Bildwort von der ,,engen Tiir" wurden die Rezipienten ermahnt, rechtzeitig das
Heilsangebot zu nutzen. Auch wenn die Darstellung des Gerichts in diesem Abschnitt
weiten Raum einnimmt, steht diese Darstellung dennoch unter dem Vorzeichen der
Aufforderung ,,Ringt danach, durch die enge Tiir zu gehen!“. Das Gericht wurde dabei als
Ausschluss vom Reich Gottes und dem himmlischen Festmahl skizziert. Die Aussage, dass
die Ausgeschlossenen ,,weinen und mit ihren Zdhnen knirschen wurde nicht auf
irgendwelche Qualen oder Strafen bezogen, sondern ausschlielich auf die Erkenntnis,
dass selbst Heiden am Festmahl im Reich Gottes teilnehmen, wahrend man selber
ausgeschlossen ist. Als Kriterium, um an diesem Festmahl teilzunehmen, wird zuné&chst
nur der rechtzeitige Eintritt durch die enge Tur erwahnt. Wie dieser Eintritt vollzogen
werden kann, wird zunachst nicht ausgefihrt, kann aber sowohl rickblickend als auch
durch die folgenden Perikopen und Gleichnisse mit der BuBe (inklusiv den wirdigen
Frichten der Buf3e) und einer Orientierung an den (bereits durch Mose und den Propheten
offenbarten) Mafstaben Gottes beschrieben werden.

Das Gleichnis vom groRen Gastmahl bietet ebenfalls kein Gerichtsszenario. Es
wurde jedoch deutlich, dass beim Festmahl nur Freiwillige anwesend sein werden. Wer die
Einladung ablehnt, verschlieRt sich damit unwiederbringlich den Zugang zum Festmahl.
Damit wird der Gedanke wiederholt, dass es wichtig ist, rechtzeitig die richtigen
Entscheidungen zu treffen, da ab einem bestimmten Zeitpunkt die Maoglichkeit zur Umkehr

nicht mehr besteht.
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Diese Einsichten werden dann auch in dem Gleichnis vom ,,reichen Mann und
armen Lazarus erneut ausgefiihrt. In diesem Gleichnis geht es in erster Linie nicht darum,
ob man reich ist oder nicht. Deutlich wurde dies durch die Wahl Abrahams als Gegentypus
und Gesprachspartner des reichen Mannes. Denn auch Abraham wurde im Alten
Testament als reiche Person dargestellt und bei ihm konnte Reichtum tatsachlich als Segen
Gottes verstanden werden. Doch im Gegensatz zu dem reichen Mann (und den indirekt
angesprochenen Phariséern) war Abraham nicht geldgierig sondern auch ein Beispiel fir
GroRzlgigkeit. Wichtig ist daher die Erkenntnis: Der reiche Mann landet nicht im Hades,
weil er reich war, sondern weil er nicht auf Mose und die Propheten gehort hat (und damit
ist automatisch auch ein Befolgen gemeint). Der erste Bewertungsmafstab, der tber Heil
und Gericht entscheidet, ist in diesem Gleichnis eine Orientierung an Gottes Mal3staben,
wie sie durch das Gesetz und die Propheten offenbart wurden®®®.

Gleichzeitig werden bei Lazarus keine besonderen Taten oder eine herausragende
Frommigkeit hervorgehoben, durch die er sich seinen Trost ,,verdient™ hitte. Betont wird
durch den Namen nur, dass ihm Gott hilft. Gottes souveranes Handeln und seine
Barmherzigkeit stehen somit bei Lazarus genauso im Vordergrund wie im Gleichnis vom
verlorenen Sohn.

Ein weiterer Mal3stab, der Uber Heil und Gericht entscheidet, ist wiederrum die
BulRe. Nachdem das Thema der Bulle bereits im Zentrum des Handlungsverlaufes steht,
taucht es in Lk 16,30 erneut aus dem Mund des reichen Mannes auf, der hofft, dass seine
Brider BulRe tun. Abraham, als glaubhafte Autoritatsperson des Gleichnisses, widerspricht
der Moglichkeit der Bue nicht, sondern er verweist lediglich darauf, dass die Mdglichkeit
zur BuRe durch Mose und die Propheten hinlanglich gegeben ist.3®

Das mdgliche Gerichtsszenario wird erstmals etwas ausfihrlicher dargestellt.
Wéhrend Lukas zuvor seinen Adressaten in Lk 12,13-21 bereits einen Reichen vorstellte,
der sein Leben ohne Gott durch materiellen Besitz sichern wollte und starb, wird der
Horizont der Betrachtung nun ausgeweitet. Die Sicht endet nicht mehr mit dem irdischen
Tod. Wahrend zuvor (z.B. Lk 10,12, 14; 11,31-32; 12,57-59; 13,6-9) mehr eine

2% Erkennbar wurde dies auch durch den kurzen Bezug zum Thema Ehescheidung und Wiederheirat, durch
den die Thematik der Besitzethik aufgebrochen und erweitert wurde. Im Kontext der Erzéhlung ist
Lk 16,18 sowohl als erster Schuldaufweis an die Phariséer zu verstehen als auch ein Hinweis darauf, dass
der Bereich der Besitzethik zwar ein wesentliches Thema ist, aber kein Alleinstellungsmerkmal besitzt.

%0 Dass die BuBe auch unmittelbar vor dem Tod noch akzeptiert wird und somit zu einem Zeitpunkt in dem
sie nicht mehr durch die wirdige Frucht belegt werden kann, zeigt Lukas spéter in Lk 23,43f (vgl. dazu
Giesen 2005:151f und Sellner 2007:336f).
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1im Blick waren

Gerichtssituation (bzw. Gerichtsverhandlung) und eine Verurteilung®
oder ein ,,Umkommen* (vgl. Lk 13,3+6), das mit dem irdischen Tod verglichen wird,
andert sich dies nun. In Lk 16 wird von keiner Gerichtsszene, in der es einen
Schuldaufweis und einen Schuldspruch gibt, berichtet. Abraham ist auch nicht der Richter,
sondern eher ein Mediator, der Gottes Willen erl&utert. Lukas Absicht ist nicht zu erklaren,
was Schritt flr Schritt nach dem Tod geschieht, sondern vor den eschatologischen
Konsequenzen eines gottlosen Lebens zu warnen (nach Lethipuu 2007:211).

Die geschilderten Konsequenzen sind dabei nicht mehr ,,nur ein Hinausgeworfen
und Ausgeschlossen sein vom Reich Gottes (vgl. Lk 13,28), sondern es werden zusatzliche
Qualen als Strafe fir den Gottlosen beschrieben. Zum einen werden explizit Durst und das
Leiden von ,,Qualen in diesem Feuer* genannt. Die Beschreibung wird implizit durch die
Vorstellung der Rezipienten erweitert, wie stark die Qualen sind, wenn schon ein einzelner
Tropfen Wasser Linderung verspricht. Wie bereits zu sehen war, stimmen diese
Schilderungen (und weitere Elemente, wie der trennende Abgrund) und hervorgerufene
Assoziationen mit gangigen Vorstellungen der damaligen Zeit vom Hades bzw. einer
Auferstehung oder Weiterexistenz nach dem Tod weitgehend uberein. Flr die Adressaten
stellte sich daher nicht die Frage, ob mit diesem Gleichnis Inhalte Uber das jenseitige
Schicksal vermittelt werden sollten (wie z.B. Feuer, Qual, Trennung) oder ob diese
Elemente aus der Vorstellung der Rezipienten nur benutzt wurden, um die Zuhorer die
Dringlichkeit einer Entscheidung zur BufRe und fiir Gott vor Augen zu flhren.

Aufgrund der deutlich sichtbar gewordenen Erzahlabsicht ist nicht feststellbar, ob
es eine zusatzliche Absicht war, dass die Leser diese Elemente als tatséchlich ansehen
sollen. Aufgrund des Gleichnis-Charakters der Erzéhlung ist VVorsicht geboten.

Jedoch wurde auch in diesem Gleichnis wieder hervorgehoben, dass es einen
Zeitpunkt gibt, nach dem keine Entscheidung mehr Gber das zukiinftige Schicksal getroffen
werden kann. Die Existenz eines solchen Zeitpunktes, nach dem es keine Mdglichkeit zur
BuBe mehr gibt, sollten die Leser als Tatsache annehmen. Deutlich wurde dies zuvor
bereits in den folgenden Perikopen:

e Lk 3,17: Das Verbrennen der Spreu ist endgultig und eine Existenzsausldschung.
e Lk 12,58: Nach der Auslieferung an den Richter gibt es kein Entkommen mehr.

e Lk 13,8f: Der Baum bekommt nach der einjahrigen Frist keine weitere Chance .

o Lk 13,25ff: Nach dem VerschlieRRen der Tur ist kein Eintritt mehr mdglich.

%01 Beim Gleichnis vom Feigenbaum in Lk 13,6-9 wird zwar keine Gerichtssituation erwahnt, aber ein Urteil
uber den Fortbestand des Feigenbaums getroffen, der seiner eventuellen Vernichtung entgegensieht.
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e Lk 14,24: Niemand von denen, die die Einladung absagten, wird beim Festmahl
dabei sein.
Dieses ,,zu spat kommen* wird nun auch in der Parabel vom reichen Mann hervorgehoben:
,Der reiche Mann schenkt Lazarus seine Aufmerksamkeit zu spat, er sieht die
unuberbrickbare Kluft zu spat, er sorgt sich zu spat um seine Bruder, und er beachtet zu
spit das Gesetz und die Propheten® (Blomberg 1998:178).

In keiner der zuvor genannten Perikopen wird dabei eine weitere Chance nach
diesem ,,zu spit™“ erwdhnt oder angedeutet, dass der Ausschluss vom Festmahl bzw. die
Folgen des abgelehnten Heils nur voriibergehend sind. Leonhard-Balzer konstatiert daher
(2007:653): ,,Von einer zeitlichen Begrenzung ist nicht die Rede (gegen Bovon 2001:124).
Es geht nicht um einen voriibergehenden Zustand [...], sondern um die unabénderlichen
Konsequenzen des irdischen Lebens.*

Hervorzuheben ist jedoch, dass im Gegensatz zu der Hadesschilderung, die bei
Lukas nur an dieser Stelle erscheint, die Andeutung des messianischen Festmahls (Lazarus
am Ehrenplatz neben Abraham) bei Lukas wiederholt erschien. Neben dem Gericht wird
den Rezipienten auch die eschatologische Heilsperspektive wieder vor Augen gemalt.
Daher ist mit Wenham (1993:145) festzuhalten:

The parable was not intended as a map of the after-life, though it has often
been used or misused in that way, but was meant to make some very clear
points about getting into the coming feast of the kingdom of God, or rather
about the dangers of not getting in, and about the fearfulness and
irrevocability of judgement.

Dabei ist das Schicksal nach dem Tod aufs engste verbunden mit dem diesseitigen Leben
(nach Lethipuu 2007:166).

Zudem wurde deutlich, wie Lukas Schllsselthemen, die bereits in der
Verkindigung von Johannes dem T&ufer angeklungen waren, wieder aufgreift und weiter
entwickelt. Bei Johannes dem Téaufer ging es um die Taufe zur Vergebung der Sunden
sowie durch Bufle und Lebensveranderung, die sich in allen drei erzéhlten Beispielen auf
die Besitzethik auswirkt. Diese Besitzethik, die in Gottes Fursorge fir die Armen
verwurzelt ist, wird nun von Lukas wieder aufgegriffen und innerhalb der Ausfiihrungen
der Kapitel 14 bis 16 vertieft. Dabei geht es nicht in erster Linie darum, eine Besitzethik zu
formulieren. Stattdessen dient die Besitzethik, ebenso wie der kurze Verweis auf die
Eheehtik in Lk 16,18 in erster Instanz dazu, die Phariséer zur BuRe zu bewegen, damit

auch sie am messianischen Festbankett teilnehmen kdnnen und nicht
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e zu spét eine Entscheidung fallen (Lk 13,24), weil sie so im Leben verwurzelt sind,
dass sie die Bedeutung der Einladung zum Reich Gottes als zweitrangig ansehen
und ablehnen (Lk 14,18-20),
e 50 hochmiitig sind, dass sie an der Grolie von Gottes Gnade scheitern und deshalb
nicht beim Festmahl dabei sind (Lk 15,28-32),
e obwohl sie selber Sunder sind und ihr Egoismus und die Verachtung der Armen
deutlich machen, dass sie kein anderes Schicksal als den Hades verdient haben
(Lk 16,19-31).
Die gewinschte Handlungsalternative wurde am deutlichsten bei der Umkehr des jingeren
Sohnes und dem Hinweis skizziert, dass Freude im Himmel ist Gber einen Slnder, der
BuBe tut (Lk 15,7+10). Aber auch am Ende des Gleichnisses vom ,reichen Mann und
armen Lazarus® tauchte das Motiv der Bul3e erneut auf. Bulle zeigt sich in einem Leben,
das nach Gottes Malstaben gelebt wird und dazu gehort insbesondere die Zuwendung zu

den Armen und AusgestolRenen.
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4. Ergebnis: Heil und Gericht bei Lukas
Mit dieser Arbeit sollte ermittelt werden, wie Lukas den Zusammenhang von Heil und

Gericht skizziert und ob darin eine Zielsetzung der Erzahlung erkennbar wird.

Als Ergebnis der Untersuchung bleibt erstens festzuhalten: Heil und Gericht gehdren
bei Lukas untrennbar zusammen. Sie bilden zwei Seiten der gleichen Medaille. Dabei fiel
auf, dass die Vermittlung des Heils immer im Vordergrund steht und das beherrschende
Motiv fir die Rede vom Gericht ist. Es scheint, als ob nur vom Gericht gesprochen wird,
um die Zuhorer, die nicht auf die Heilsbotschaft reagierten, zum Heil zu leiten.

Zweitens wird deutlich, dass ein Gericht fiir Lukas ein Faktum ist, dass er jedoch nicht
prazise darstellt. Es gehdrte nicht zur Absicht des Lukas, dass die idealen Rezipienten eine
klare Vorstellung ber den Ablauf oder Details des zu erwartenden Gerichts bzw. die
Gerichtsvollstreckung bekommen sollten.

Drittens wird erkannt, dass Lukas mit der Darstellung der Gerichtsverkiindigung das
Ziel verfolgt, auf die BuRRe und die Hinwendung zu Jesus zu verweisen. Dies erfolgt unter
den Aspekten der Dringlichkeit der Botschaft und der Unumkehrbarkeit des Gerichts, die
gemeinsam auf die Notwendigkeit einer Entscheidung verweisen. Dies gilt umso mehr, da
es nach der lukanischen Darstellung keinen Heilsautomatismus gibt. Die BuRe und die
damit verbundene Hinwendung zu Jesus kann unter anderem als gewunschte Reaktion der
idealen Rezipienten auf die Lekture des Lukasevangeliums verstanden werden. Dadurch
ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die aus dem Evangelium ableitbare Gruppe der
idealen Rezipienten nicht nur aus zum Glauben an Jesus gekommene Juden oder
Gottesfiirchtigen besteht, denen es um eine Vergewisserung ihres Glaubens ging, sondern
dass sie ergédnzend auch Personen umfasst, die noch keine Christen sind.

Letztlich wird deutlich, dass sich die lukanische Schilderung vom Gericht in vielen
Punkten in Kontinuitdt zum Alten Testament befindet und die alttestamentlichen
Gerichtsbegrindungen, deren Kenntnis bei den idealen Rezipienten vorauszusetzen waren,
im Lukasevangelium aufgegriffen werden.

Diese Punkte werden im Folgenden genauer ausgefthrt.

4.1. Priorisierung der Heilsbotschaft / Zeitpunkt der Gerichtsverkindigung
Bevor die eigentliche Zusammenfassung der Gerichtsverkindigung erfolgt, muss zunéchst
noch einmal in den Blick genommen werden, dass die gewonnen Ergebnisse nur aus

einigen ausgewéhlten Texten stammen. Um ein drohendes Ungleichgewicht zu den
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anderen lukanischen Erzéhlungen auszugleichen, wurde in der Exegese versucht, auch die
Texte im Blick zu behalten, die den untersuchten Perikopen vorangingen. Insgesamt wurde
infolgedessen Lk 1-16 betrachtet. Dabei wurde deutlich, dass in diesen 16 Kapiteln nicht
primdr eine Gerichtsbotschaft verkiindigt wird, sondern vorrangig eine Heilsbotschaft ohne
Anklange an ein Gericht. Dies war daran zu sehen, dass Lukas von Lk 4 bis Lk 9 im
Rahmen der Schilderung der Wirksamkeit Jesu in Galilda zunédchst nicht von einem
Gericht spricht. Dies ist umso verwunderlicher, da die Rezipienten nach der Ankiindigung
des ,,Stirkeren®, der nach Lk 3,17 die Worfschaufel bereits in der Hand hat, eine
Fortfihrung der Gerichtsthematik erwarten konnten. Lukas beginnt stattdessen die
Darstellung der Wirksamkeit Jesu unter dem Vorzeichen des ,,Heils* und stellt Jesus als
Heilsbringer vor. Erst nach dieser umfangreichen Schilderung bekommt das drohende
Gericht ab Lk 10 eine immer weiter zunehmende Bedeutung. Nicht die ,,Gerichtsbotschaft*
dominiert die lukanische Schilderung sondern die ,Heilsbotschaft“. Doch die
,Gerichtsbotschaft“ ist deutlich sichtbar und darf nicht verschwiegen werden. Vielmehr ist
die Abwendung des drohenden Unheils und Gerichtes ein Bestandteil der Heilsbotschaft.

Diese Reihenfolge, die sich durch die Anordnung der Erzdhlung innerhalb der

Wirksamkeit Jesu ab Lk 4 ergibt, zeigt sich ebenfalls innerhalb einzelner Erzahlungen:

e Die 72 (70) Boten in Lk 10 sollen erst nach einer Ablehnung in einer Stadt die
symbolische Handlung des Staubabschittelns von den Fiif3en vollziehen und damit
eine Trennung (nach Lk 10,16 letztlich die Trennung von Gott) und Gleichsetzung
mit den Heiden ankiindigen.

e Die Droh- bzw. Gerichtsworte Jesu gegen Chorazin, Betsaida und Kapernaum in
Lk 10,13 sind als nachtrégliche Summarien der — nach der lukanischen Schilderung
abgeschlossenen — Wirksamkeit Jesu in Galilda anzusehen, da Jesus sich nach
Lk 9,51 nun auf dem Weg nach Jerusalem befand. Ob Jesus vorher in Galilda auch
uber die Konsequenz einer Ablehnung seiner Person und seiner Botschaft
gesprochen hat, berichtet Lukas nicht.

e In Kapitel 11 ist die Ankiindigung der Anklage durch die Kdnigin von Saba und
den Niniviten eine Reaktion auf die Zeichenforderung der Menge, die vorher die
Damonenaustreibung (Heilsdemonstration Jesu) dem Belzebul zugerechnet hatte.

e In Kapitel 13,1-9 hingegen erfolgt die Ankindigung des Gerichts, weil deutlich
wurde, dass die Gesprachspartner Jesu der Auffassung sind, dass nur die

»schlimmen* Siinder der Buf3e bedirfen. Daraus kann geschlossen werden, dass sie
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die Heilsbotschaft bereits gehort hatten, jedoch nicht auf sich bezogen, weil sie sich
nicht zur Gruppe der ,,schlimmen* Siinder rechneten.

e Das Gleichnis in Lk 16 bildet den (drastischen) Abschluss, der in Lk 14-16
berichteten Bemihungen, auch die Pharisder zur BuRe und damit zum Heil zu
leiten. AuBerdem wurde in dem Gleichnis deutlich, dass jegliche
Rechtfertigungsversuche ins Leere laufen. Zuvor waren die Phariséer von Jesus als
Personen bezeichnet worden, die sich selbst rechtfertigen (Lk 16,15).

Lukas verdeutlicht dementsprechend innerhalb der dargestellten Verkiindigung Jesu, dass
vom Gericht erst die Rede ist, nachdem die in Wort und Tat verkindete Heilsbotschaft
nicht angenommen oder sogar dem Belzebul zugerechnet wurde. Diese Nichtannahme
kann ihre Ursache auch darin haben, dass die Menschen keine Notwendigkeit dazu sahen
oder sich auf andere Art und Weise rechtfertigen.

Die zuvor berichtete Verkundigung des Taufers, die Lukas der Wirksamkeit Jesu
voranstellt, scheint zu diesem Befund nicht zu passen. Daher wurde in der
neutestamentlichen Forschung auch haufig ein Unterschied zwischen der Verkindigung
des Johannes und der Verkindigung Jesu konstatiert. Dass dieser Unterschied auf der
inhaltlichen Ebene nicht haltbar ist, wurde bereits bei der Analyse der Tauferbotschaft und
der zahlreichen Parallelen und Verknupfungen zwischen der Verkundigung des Taufers
und Jesu in dieser Arbeit deutlich (vgl. dazu unter anderem auch Sellner 2001). Vielmehr
kann die vorgelagerte Darstellung der Verkiindigung des Taufers neben chronologischen
Gesichtspunkten auch daran liegen, dass die Heilspriorisierung in der Verkindigung Jesu
durch den Kontrast mit der Verkiindigung des Johannes starker hervortritt. Dartiber hinaus
ist deutlich geworden, dass verschiedene Inhalte der Verkindigung des Taufers spéter
immer wieder aufgegriffen werden und den Rezipienten somit vorab einige
,,Grundinformationen® {iber die Kehrseite der rettenden Heilsbotschaft mitgeteilt wurden.
Den Rezipienten ist dadurch bei der Lektiire von Lk 4-9 bereits klar, dass es eine Kehrseite
der Medaille gibt.

Im Folgenden ist daher zu fragen, welches Gesamtbild eines drohenden Gerichts sich

aufgrund der untersuchten Perikopen® fiir die idealen Rezipienten ergibt:

4.2. Das Gericht als anzunehmendes Faktum ohne genaue Préazisierung

Das ,,Gericht* wird in der lukanischen Erzéhlung unterschiedlich beschrieben:

%92 Dieses Gesamthild kann durch lukanische Gerichtsschilderungen in denen nicht gleichzeitig das Heil
verkiindigt wurde, ergénzt werden. Das skizzierte Gesamtbild ist dieser Hinsicht vorlaufig.
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e In der Verkiindigung des Johannes (Lk 3) erscheint das ,,Gericht™ in Bildern, die die
Ausloschung der Existenz beschreiben. Bei der Axt, die an die Wurzel des Baumes
angelegt ist, ging es ebenso wie bei dem Bild vom Reinigen der Tenne und dem
Verbrennen der Spreu um eine endgultige Vernichtung. Der gleiche Inhalt erscheint in
der Verkiindigung Jesu in Lk 13: Das ,,Gericht“ wird hier anhand der von Pilatus
Umgebrachten und vom Turm Erschlagenen mit dem Tod in Verbindung gebracht. Der
zu erwartende Tod (als Konsequenz der Siinde) ist bei der Aufforderung Jesu ,,Wenn ihr
nicht umkehrt, werdet ihr ebenso umkommen®, ebenfalls im Blick. Im darauf folgenden
Gleichnis (Lk 13,6-9) droht dem Feigenbaum das gleiche Schicksal: Wenn er keine
Frucht bringt, soll er umgehauen werden. Die haufig anzutreffende Unterscheidung von
»leiblichem* und ,,geistlichem® Tod wird von Lukas nicht unterstiitzt.

e Auf der anderen Seite erscheint das ,,Gericht™ auch in juristischen Kategorien, die auf
die Zukunft bezogen sind. So wird in Lk 10,13-14 den Stadten Chorazin und Betsaida
angekindigt, dass es ihnen im Gericht (oder hier besser: in einem Gerichtsprozess)
schlimmer ergehen wird als Tyrus und Sidon. In Lk 11,31-32 kindigt Jesus der
Volksmenge an, dass sowohl die Kénigin von Saba als auch die Manner von Ninive in
einem Gerichtsprozess als Anklager auftreten und das gegenwaértige bdse Geschlecht
verdammen werden. In Lukas 12,58-59 gebraucht Jesus das Bild von einer normalen
irdischen Gerichtssituation als Anlass fiir die Mahnung, sich vor einem Gerichtsprozess
zu einigen, damit es erst gar nicht zu einem Verfahren mit einer sich anschlielenden
Verurteilung kommt. Dieses Bildwort, das sich zunachst auf einen innerweltlichen
Prozess bezieht, kann eventuell auch als Hinweis auf einen eschatologischen
Gerichtsprozess verstanden werden. Die Tatsache eines Gerichtsprozesses wird in
Lukas somit vorausgesetzt, ihr genauer Ablauf jedoch nicht beschrieben.

e In Lukas 13,22-33 hingegen wird die ,,Gerichtssituation” als Ausschluss oder ein
Hinausgeworfen Sein aus dem Reich Gottes beschrieben. Dieser Hinauswurf hat die
Folge, dass die Hinausgeworfenen zwar Abraham, Isaak, Jakob und alle Propheten bei
dem Mahl im Reich Gottes sehen, selber jedoch nicht teilnehmen kénnen. Das Resultat
des ,,Rauswurfs* wird Weinen und Zéhneknirschen sein. Dazu passt das Gleichnis vom
,,reichen Mann und armen Lazarus® in Lk 16,9-31. Auch hier ist der ,,reiche Mann* von
Abraham (und damit vom Reich Gottes) abgeschnitten, kann ihn zwar sehen und mit
ihm reden, aber selber nicht zu ihm gelangen.

e Ein postmortales Ergehen ist vor allem in den zwei Erz&dhlungen im Blick, in denen der

Begriff ,,Hades* vorkommt. Dies ist zum einen das Gleichnis vom ,,reichen Mann und
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armen Lazarus®, wo sich der reiche Mann im Hades wiederfindet. In diesem Gleichnis
wird der Hades als ein Ort beschrieben, wo der reiche Mann so sehr ,,in dieser Flamme*
leidet, dass er sich Linderung durch einen Tropfen Wasser verspricht. AuRerdem ist der
Hades durch eine unitiberwindbare Kluft von Abraham (und dem Reich Gottes) getrennt.
Unabhdngig davon, ob man die Beschreibung des Hades aus einem Gleichnis
Ubertragen darf (siehe Kommentar zu Lk 16), wird der Hades hier nur knapp
beschrieben. Fast ohne Beschreibung dieses Ortes war zuvor die erste Nennung des
Hades. In Lk 10,15 sprach Jesus davon, dass Kapernaum nicht bis in den Himmel
erhoht, sondern bis zum Hades hinabgestolen wird. Die einzige Beschreibung des
Hades beschrankt sich hier auf die Lokalisierung im Gegensatz zum Himmel und dass

man in den Hades ,,hinab“-gestoRen wird, er sich also in der Tiefe befindet.

Das Gericht wird somit sowohl in der Ausléschung der Existenz, in juristischen
Kategorien, in Bezug auf einen Ausschluss aus dem Reich Gottes als auch im Sinne eines
postmortalen Ergehens beschrieben. Lukas unternimmt dabei keine Versuche, diese
unterschiedlichen Vorstellungen eines Gerichts miteinander in Beziehung zu setzen,
chronologisch darzustellen oder miteinander zu harmonisieren.
Vergleicht man diese ,,Gerichtsvorstellungen® mit den beiden in Kapitel 2 vorgestellten
Vorstellungen einer ,,Gerichtskonzeption mit einem geschichtlichen Wendepunkt™ und der
»Individuellen Gerichtskonzeption®, so fallt auf, dass im Lukasevangelium beide
Konzeptionen in den beschriebenen Gerichtsvorstellungen sichtbar werden.

Der Gerichtskonzeption mit einem ,geschichtlichen Wendepunkt“ konnen
zugeordnet werden:

- das zukinftige HinabgestoRen Werden Kapernaums in den Hades in Lk 10

- die juristischen Schilderungen in Lk 11

- das VerschlieBen der Tur und Hinausgeworfen Sein aus dem Reich Gottes in

Lk 13
Dem gegenuber konnen jedoch einige Schilderungen auch auf eine ,,individuelle

Gerichtskonzeption* bezogen werden:

- Die Ankundigungen der Existenzausléschung (Lk 3; 11; 13)

- Der Aufenthalt des reichen Mannes im Hades (Lk 16)
Wie Dbereits in Kapitel 2 vermutet, kann fiir Lukas festgehalten werden, dass er an diesen —
scheinbar widerspriuchlichen — Systemen keinen Anstol nahm und auch bei seinen

Adressaten keinen Widerspruch zu seiner Darstellung erwartete.
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Vergleicht man die Schilderung der ,,Gerichtsszenarien in den untersuchten Perikopen
mit den in Kapitel 2 beschriebenen hellenistischen Jenseitsvorstellungen, féllt auf, dass das
»@Gericht”, das eine Ausloschung der Existenz beschreibt, eine Verneinung der
menschlichen Nachexistenz unterstiitzen konnte, wie sie beispielsweise von Epikur
vertreten wurde. Dem gegenuber stehen die Beschreibungen eines zukinftigen Gerichts,
die eine Parallele darin haben, dass in der griechischen Mythologie unter anderem die
Gotter Minos, Rhadamanthys und Aiakos tber das unterschiedliche Ergehen nach dem Tod
entscheiden. Abweichend zur griechischen Mythologie passt die Schilderung des reichen
Mannes und des Hades eher zur Vorstellung eines Tartaros, der tief unten in der Erde liegt
und von einem Erzgehege und Toren umschlossen ist, damit niemand entfliehen kann.

Die lukanischen ,,Gerichtsszenarien weisen, wie oben beschrieben, starke
Anknlpfungspunkte zu alttestamentlichen und fruhjidischen Gerichtserwartungen auf,
gleichwohl gibt es Anknlpfungsmoglichkeiten im Bereich der hellenistischen
Jenseitserwartung. Dabei ist jedoch zu sehen, dass die Anknlpfungspunkte in dem zuletzt
genannten Bereich sich ebenfalls gegenseitig widersprechen: Ein Urteil durch
Radamanthys oder andere Gotter und ein Aufenthalt im Hades oder Tartaros lasst sich
nicht mit einer Verneinung jeglicher menschlicher Nachexistenz harmonisieren.

Im Bereich der alttestamentlichen und fruhjudischen Vorstellungswelt prasentiert
Lukas das ,,Gericht” sowohl in den Kategorien der Existenzausloschung, des juristischen
Verfahrens, des Ausschlusses aus dem Reich Gottes und eines postmortalen Schicksals im
Hades. Diese Kategorien sind den beiden unterschiedlichen Gerichtskonzeptionen
zuzuordnen, die ebenfalls nur schwer miteinander harmonisiert werden kénnen.

Als Schlussfolgerung ist festzuhalten, dass es nicht die Absicht des Lukas gewesen ist,
seinen Adressaten ein neue, erweiterte oder zumindest prazisere Vorstellung von dem
zukiinftigen Gericht zu vermitteln. Dazu passt, dass Beschreibungen des Gerichts
uberwiegend in Bildern, Vergleichen oder Gleichnissen erfolgen. Dagegen wird jedoch
deutlich, dass Lukas seinen idealen Rezipienten mitteilen wollte, dass ein Gericht, im

Sinne einer Konsequenz der Stinde und der Ablehnung Jesu zu erwarten ist.

4.3. Die Absichten hinter der Gerichtsverkindigung

Wenn zuvor festgestellt wurde, dass Lukas von einem zu erwartenden Gericht ausgeht, so
ist im Folgenden zu fragen, mit welcher Absicht er diese Gerichtsschilderungen aufnimmit.

Welche Erzéhlabsichten haben ihn geleitet?
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4.3.1. Die Bul3e
Der wesentliche Grund, warum Lukas die Reden Uber das Gericht in seine Erzahlung
integriert hat, zeigt sich in dem gemeinsamen Nenner, der fast alle untersuchten Perikopen

verbindet: die geforderte ueravora.

Die Aufforderung, BuRe (uetavore) zu tun, begegnet
in der Verkindigung des Johannes (Lk 3,3.7),

e im Hinweis, dass Tyrus und Sidon BufBe getan h&tten, wenn bei ihnen die Wunderwerke
geschehen waren, wie in Galilda (Lk 10,13),

e bei der Anklage durch die Konigin von Saba und den Niniviten, da Letztere auf das
Wort Jonas hin Buf3e getan haben (Lk 11,32),

e in der Ansage Jesu, dass die Juden bei der Verweigerung der BulRe ebenso umkommen
wie die von Pilatus ermordeten oder vom Turm erschlagenen Personen (Lk 13,3.5) und

e im Hinweis Abrahams, dass Mose und die Propheten ausreichen, um Menschen zur

Bule zu leiten (Lk 16,31).

Der direkte Hinweis auf die BulRe fehlt in der Perikope von der ,,engen Tiir* in Lk 13,22-
30. Dennoch waren die idealen Rezipienten aufgrund der Kenntnis der vorangegangenen
Texte in der Lage, mit dem Bemihen durch die enge Tur zu treten, die BuRe zu
identifizieren. Schon in der Verkundigung Johannes des Taufers und zuletzt auch im
Gleichnis von Lk 16,9f wurde deutlich, dass mit der Bufle immer auch konkrete Taten
bzw. ein verdndertes Leben einhergehen. Dies steht in Kontinuitat zur Bulle im Alten
Testament. Eine (echte) Bulle ohne eine Verdnderung des Lebens und des Handelns ist
nicht denkbar (Hos 6,4-6; 7,16; Jer 3,10; vgl. Am 5,21-25).

Die BulRe ist auch unter der narratologischen Perspektive immer wieder als direkte oder
indirekte Anwendung deutlich geworden. Lukas mochte seine idealen Leser zur Bulie
leiten. Da auf diese Punkte jeweils bei der Analyse der Erz&hlabsicht intensiv hingewiesen
wurde, sei an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen. Auf die Konsequenz in Bezug auf
die Vorstellung der idealen Rezipienten, die Lukas bei der Abfassung seines Evangeliums

hatte, wird spéter noch einmal eingegangen.

4.3.2. Die ,,Beziehung* zu Christus
Doch neben der Bulle als Weg zum Heil und einem der Bulle entsprechenden Leben
begegnet den Lesern in den untersuchten Perikopen noch ein weiterer wichtiger Punkt, der
von dem ersten nicht unterschieden werden kann. Auffallend ist, dass verbunden mit der

BuRe die Stellung Jesu wichtig ist.

-197 -



Kapitel 4: Ergebnis

Die herausragende Bedeutung Jesu war bereits in den Geburtsgeschichten und der
Verklndigung Johannes des Taufers ersichtlich. Spater wurde festgestellt, dass Lukas
durch die Kombination des Jesajazitates in Lk 4,18-19 mit Lk 4,43-44 und der Erfillung
des Jobeljahres deutlich macht, dass Jesus das Reich Gottes nicht nur verkiindigt, sondern
bringt. Jesus ist nach Lk 7°°® der «{pioc und nach Lk 9,21 der Christus Gottes. Darum ist
nach Lk 10,16 das Heil (die Friedensbotschaft in Tat und Wort) mit der Annahme und
Ablehnung von Jesus verknupft: Wer Jesus ablehnt, der lehnt Gott ab. In Lk 10 wurde
diese ,,Reihe* dann sogar auf die Boten erweitert und zwar so deutlich, dass wer die Boten
mit ihrer Friedensbotschaft ablehnt, letztlich Jesus und Gott ablehnt. Diese besondere
Stellung Jesu wurde auch an anderen Stellen der untersuchten Perikopen deutlich: Sie zeigt
sich darin, dass die galilaischen Stadte, die Jesu Wirken erlebten, ein hérteres Urteil
erfahren werden als Tyrus und Sidon. Sie zeigt sich in Lk 11,31.32, wo ausgesagt ist, dass
in Jesus Gottes Wirken deutlicher hervortritt als in Salomo oder Jona (,,und sieche hier ist
mehr als Salomo/Jona‘®). Abschliefend wurde sie in Lk 13,25.27 mit der Aussage ,.ich
kenne euch nicht* hervorgehoben, die die Beziehung zwischen dem Hausherrn Jesus und
den ,,Hinausgeworfenen‘ thematisiert.

Es ist also erkennbar, dass verbunden mit der Bul3e, auch die Stellung zu dem, der
das Reich Gottes (die Kdnigsherrschaft Gottes) bringt, entscheidend ist.

Die Abwendung von einem falschen Verhalten verkniipft mit der Hinwendung zu
Jesus und einem der Herrschaft Gottes entsprechenden Leben kann daher als
Heilsbotschaft und Heilsweg identifiziert werden. Damit einher geht die Vermeidung eines
drohenden Gerichts.

Beide Absichten — die Buf3e und die Hinwendung zu Jesus — werden auch durch die
leserorientierten Fragen, die Lukas immer wieder einbaut, unterstiitzt. Maller kommt zu
dem Ergebnis (2012:126): ,,Der Evangelist Lukas gibt den Leserinnen und Lesern vor
allem zwei Fragen mit auf den Weg: im Blick auf Jesus, den Christus Gottes, die Frage
JFlUr wen haltet ihr mich?® und die bleibende Herausforderung einer entsprechenden
Lebenspraxis, verbunden mit der Frage ,Was soll ich tun?‘“ Wahrend die erste von Miiller
identifizierte Frage zu Hinwendung zu Christus fihren kann, leitet die zweite Frage unter
anderem zur Bul3e.

In der konkreten Umsetzung sind die zwei Konzepte ,,Bufie” und ,,Hinwendung zu

303 Explizit in Lk 7,13 durch die erste auktoriale Charakterisierung. Siehe dazu zusatzlich die Hinfiihrung zu
Lukas 10,1-16.
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Jesus* daher nicht zu unterscheiden, da sie im Lukasevangelium zusammengedacht

werden.

4.3.3. Unterstitzende Faktoren
Die besondere Bedeutung einer BuBe und Hinwendung zu Jesus, wird durch einige weitere
Faktoren besonders unterstutzt und hervorgehoben:

4.3.3.1. Die Dringlichkeit der Botschaft
In fast allen Stellen wird die Notwendigkeit der BuRe nicht nur durch die Tatsache eines
Gerichts hervorgehoben, sondern zusétzlich dadurch betont, dass dieses Gericht
unmittelbar bevorsteht. Das Gericht wird zu einer dringlichen Angelegenheit, die eine
sofortige oder zumindest baldige Reaktion hervorrufen soll. So ist in Lk 3 die Axt bereits
angelegt und die Worfschaufel in der Hand des Starkeren, um die Tenne zu reinigen. In
Lk 10 wird verkindigt, dass das Reich Gottes (bereits) nahe herbeigekommen ist, wahrend
Lk 12,54f die gegenwaértige Zeit mit dem Gang zum Gericht vergleicht und eine
Verurteilung unmittelbar bevorsteht. Dem Feigenbaum im Gleichnis (Lk 13,8) wird eine
letzte Frist von einem Jahr gegeben und Jesus ermahnte seine Zuhérer in Lk 13,24 danach
zu ringen, (rechtzeitig) durch die enge Tir zu gehen (das Heilsangebot anzunehmen), da
dies nach ihrem VerschlieBen nicht mehr moglich ist.

Die Unmdglichkeit das Heil noch zu erlangen, stand auch im Gleichnis vom
,reichen Mann und armen Lazarus“ in Lk 16,19-31 vor Augen. Der reiche Mann hatte die
ihm zur Verflgung stehende Zeit nicht genutzt. Die vermittelte Dringlichkeit besteht hier
darin, dass die niemals im Vorhinein absehbare Lebenszeit (vgl. Lk 12,13-21) genutzt
werden muss, um Bufle zu tun und dass das postmortale Schicksal im Hier und Jetzt
entschieden wird.

Diese Beobachtung leitet zu einem damit verbunden Punkt (ber, der die

vermittelten Gerichtsszenarien vereint:

4.3.3.2.  Die Unumkehrbarkeit des Gerichts
Das Gericht erscheint jeweils unumkehrbar. An keiner Stelle ist von einem nur
voriibergehenden Gericht die Rede. Ebenso fehlt ein irgendwie gearteter Hinweis auf eine
spater nochmals kommende Chance zu einer Korrektur oder weiteren

Entscheidungsmoglichkeit. Die Heils- bzw. Wiederherstellungsperspektive, die zum Teil
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bei den alttestamentlichen Propheten®* eine erneute Zuwendung Gottes nach dem Gericht
ankindigt, fehlt. Stattdessen lassen die Vorkommen eines Gerichts, das die Ausléschung
der Existenz zur Folge hat, eine weitere Chance nach menschlichem Ermessen nicht zu. Im
Gleichnis vom ,reichen Mann“ wird die Unumkehrbarkeit durch die grofle Kluft
verdeutlicht.

Durch diese nirgends erwéhnte (und damit nicht anzunehmende) Umkehrbarkeit
eines moglichen Gerichts wird die zuvor beschriebene Dringlichkeit einer BuRe und

Hinwendung zu Jesus verstarkt.

4.3.3.3.  Verneinung eines Heilsautomatismus aufgrund der Abstammung
Ein weiterer Aspekt tritt durch die Beobachtung hervor, dass in allen Perikopen vor einer
falschen Sicherheit der jldischen Zuhdrer gewarnt wird:

Schon in der Verkindigung des Taufers wurden die Zuhorer belehrt, dass ihnen die
Abstammung von Abraham nicht das Heil garantiert, da Gott dem Abraham auch aus
Steinen Nachkommen schaffen kann. Gott wirde somit zu seinem Versprechen (der
Heilsverwirklichung mit Abrahams Nachkommen) stehen, jedoch eventuell auch ohne
diejenigen Juden, die sich in falscher Heilssicherheit wiegen.

In Lukas 10 wurde deutlich, dass die galildischen Stadte im zukinftigen Gericht
keinen Vorteil haben werden, sondern ein schwereres Urteil empfangen werden, da sie auf
die Verkiindigung Jesus nicht angemessen reagieren.

Nach Lk 11 sind es mit der Konigin von Saba und den Niniviten Heiden, die als
Anklager gegen die Juden auftreten.

Bei der Wiedergabe der Perikope der ,,Engen Tiir* (LK 13) sind einige der Juden
(bzw. Gespréachspartner Jesu) in der Position derer, die nicht ins Reich Gottes
hineingelangten bzw. von dort hinausgeworfen wurden, weil der Hausherr (Jesus) sie nicht
kannte. Auf der anderen Seite sehen sie, wie Menschen aus allen Himmelsrichtungen, die
in der Texterklarung zu diesem Abschnitt mit den Heiden identifiziert wurden, mit
Abraham, Isaak, Jakob und allen Propheten im Reich Gottes zu Tisch liegen.

An verschiedenen Stellen wird somit deutlich, dass die Juden Kkeinen
Heilsautomatismus und keine Heilssicherheit allein aufgrund der Zugehorigkeit zum Volk
Israel erwarten konnen. Zwei weitere Begebenheiten verdeutlichen, dass dies ohne

Ausnahme gilt:

304 7.B. Jes 40,1-2: , Trostet, trostet mein Volk!, spricht euer Gott. Redet zum Herzen Jerusalems, und ruft
ihm zu, dass sein Frondienst vollendet, dass seine Schuld abgetragen ist! Denn es hat von der Hand des
HERRN das Doppelte empfangen fiir all seine Siinden.” (Vgl. Hes 14,22; Dan 4,23.)
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In Lk 13,1-5 sind nicht mehr die Heiden im Fokus, sondern es folgt keine
Unterscheidung zwischen Menschen, die scheinbar eine schwere Schuld auf sich geladen
haben und daher von Gott gerichtet wurden, und den Gespréachspartnern Jesu. Dabei wird
deutlich, dass es nicht um die Schwere der Schuld geht, sondern dass ,,alle” ebenso
umkommen werden, wenn sie nicht Bul3e tun.

Im Gleichnis vom ,,reichen Mann und armen Lazarus* (Lk 16) befindet sich die
Person, die nach dem géangigen Konzept von Tun-und-Ergehen scheinbar von Gott
gesegnet wurde, nach ihrem Tod im Hades wieder, wahrend Lazarus, der zuvor unter
anderem als unrein geschildert wird, von einem Engel an Abrahams Brust getragen wurde.
Der scheinbar von Gott gesegnete Reiche hétte Bulle tun (und entsprechende Friichte der
Bule bringen) miissen, um nicht das beschriebene Schicksal zu erleiden.

Es gibt also keinen Unterschied zwischen Juden und Heiden, scheinbar schlimmen
Stndern und vermeintlich von Gott Gesegneten: Der einzige vorgestellte Heilsweg in der
lukanischen Erzéhlung bleibt die BuRe und Hinwendung zu Jesus.

Diese BulRe und Hinwendung zu Jesus kann auch von Personen erfolgen, die nach
der damals géngigen Sicht nicht oder nur schwer BulRe tun konnten. Dies wurde schon
durch die Fragen der Zollner und Soldaten deutlich und spéater durch die Erz&hlungen von
Levi (Lk 5) und der Sunderin, die Jesu FuRe salbte (Lk 7), veranschaulicht (vgl. dazu auch
die nicht mehr behandelte Erzahlung von Zachdus in Lk 19).

Es kann deshalb festgehalten werden, dass die Moglichkeit der Bufle in der
lukanischen Erzahlung sowohl fiir alle Menschen nétig als auch mdéglich ist.

4.3.4. Die Notwendigkeit einer Entscheidung
Bei allen untersuchten Texten féllt auf, dass Lukas an keiner Stelle im direkten Anschluss
an die Verkiindigung®® von einer abschlieRenden Reaktion der angesprochenen Zuhorer
berichtet. Bei der Verkiindigung des Johannes reagiert die Volksmenge (und innerhalb der
Volksmenge auch speziell die Z6lIner und Soldaten) zwar mit der Riickfrage, was sie tun
sollen, Lukas berichtet jedoch nicht, ob die Genannten die erhaltende Anweisung spéter
auch umsetzen. Das gleiche Bild ergibt sich bei der Aussendung der 72 (70) Boten: Lukas
berichtet mit relativ gleichen Textanteilen sowohl von der Moglichkeit einer Annahme der
Friedensbotschaft als auch von der moglichen Ablehnung. Ein ,,statistisches® Gesamtfazit,

in wie vielen Stadten die Boten angenommen bzw. abgewiesen werden, wird auch nach der

305 Das Drohwort gegen Kapernaum konnte als Riickschau auf die erfolgte Wirksamkeit in Kapernaum und
Galilda verstanden werden. Es ist jedoch von Lukas nicht als direkte Reaktion auf die Verkindigung
erzahlt worden.
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Rickkehr der Boten nicht berichtet. Genauso wird auch nach der Aufforderung in
Lk 13,3.5 keine Reaktion der Angesprochenen geschildert. Auch die Kapitel 14-16, in
denen die Bemuhungen Jesu verdeutlicht werden, die Pharisder zur BulRe zu fihren,
berichten kein Ergebnis.*®® Durch dieses nicht berichtete Ergebnis stellt Lukas seine
idealen Rezipienten selbst in eine Entscheidungsverantwortung und flhrt sie zu einem

gedanklichen Prozess einer bewussten Entscheidungsfindung.

4.3.5. Schlussfolgerung in Bezug auf die ,,idealen Rezipienten*
Abschliel’end sei noch auf eine letzte Beobachtung verwiesen: In der Narratologie wird der
abstrakte bzw. ideale Leser eines Textes als ,Inhalt jener Vorstellung des Autors vom
Empféanger, die im Text durch indiziale Zeichen fixiert ist* (Schmid 2007:174) bezeichnet.
Bei der Ermittlung der Erzéhlabsicht wurde bei der Betrachtung der Texte deutlich, dass
Lukas die Erz&hlung so gestaltet, dass die BuBe immer wieder als direkte oder indirekte
Autorenintention anzusehen ist. Gleichzeitig war zu sehen, dass Lukas dadurch, dass er an
keiner Stelle im Anschluss an die Verkundigung eine direkte Reaktion in Form einer
Annahme oder Ablehnung berichtet, seine idealen Rezipienten selbst in eine Entscheidung
stellt. Die Rede vom Gericht hatte somit haufig auch die Funktion einer Verunsicherung
der Rezipienten.

Es kann daher die Frage gestellt werden, ob Lukas neben seinem allgemeinen
Anliegen, dass die Zuverlassigkeit der Dinge, in denen sie (Theophilus und/oder seine
idealen Rezipienten) unterrichtet worden sind (nach Lk 1,4) erkannt werden soll, die
Erz&hlung nicht zugleich auch eine missionarische (verunsichernde) Intention besitzt.
Wolter (2002:380) weist darauf hin, dass die Rede vom Gericht tUber Sinn und Funktion
der jeweils mitgeteilten Gerichtskonzeption entscheidet. Aufgrund der lukanische Rede
und Erzéhlung des Gerichts muss daher auch gefragt werden, ob auch noch eine andere als
die in Kap. 1 ermittelte Gruppe als intendierte Adressaten in Frage kommt (nach Wolter
2002:372). Denn die Rede vom Gericht hat, wie oben gesehen, nicht nur eine
vergewissernde Funktion, sondern sie dient auch der Verunsicherung (nach Wolter
2002:370). Zusatzlich wurde deutlich, dass Lukas seine Rezipienten durch verschiedene
Techniken (u.a. konkret-personliche Applikation, Erzahlung ohne Schilderung der

Reaktion der Angesprochenen, etc.) immer wieder zu einer eigenen Entscheidung und

%06 Dabei muss beachtet werden, dass in dieser Ausarbeitung die lukanische Erzahlung nicht bis zu ihrem
Ende betrachtet werden konnte und daher nur ein vorléufiges Bild vermittelt. Die Phariséer finden spéter
noch in Lk 17,20; 18,10.11 und 19,39 eine Erwahnung. Dabei ist aufféllig, dass die Pharisder bei Lukas
im Kontext der Kreuzigung nicht mehr auftauchen.
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damit zur BufRe und zur Hinwendung zu Christus fiihren wollte. Hatte sich der Autor unter
seinen idealen Rezipienten ausschlieBlich Personen vorgestellt, die bereits Christen waren
und denen es um eine Vergewisserung des Glaubens ging, hétte er seine Erzdhlung nicht so
aufgebaut. Aus dem lukanischen Text und dem bisherigen Befund waren daher die
intendierten Adressaten als Juden bzw. Gottesflrchtige zu bestimmen, die sich in zwei
Gruppen aufteilen: Einer Gruppe, die schon Christen waren (Funktion der
Vergewisserung) und denen, die noch Heiden sind (Funktion der Verunsicherung).®*” Um
die Frage der intendierten Adressaten des Lukasevangeliums jedoch abschliel3end
beurteilen zu kdnnen, wére eine narratologische Untersuchung des gesamten Evangeliums
notwendig, bei der als Grundpramisse nicht davon ausgegangen wird, dass die unterstellten

Adressaten bereits Christen sind.

4.3.6. Zusammenfassung
Zusammenfassend kann daher festgehalten werden:

Lukas berichtet (neben einer ausfihrlichen Schilderung des Heils) von einem
Gericht, um darzustellen, dass ein Gericht als Konsequenz der Siinde und der Ablehnung
Jesu erfolgen wird. Er gibt die Gerichtsverkiundigung wieder, um auf die bestehende
Chance einer BuRRe und Hinwendung zu Jesus — und damit zum Heil Gottes — hinzuweisen.
Diese Chance muss sofort ergriffen werden, da das Gericht unmittelbar bevorsteht und eine
Entscheidungsmoglichkeit maximal auf die Lebenszeit (die jedoch nicht absehbar ist)
begrenzt ist. In diese Entscheidung sind alle Menschen hineingestellt, egal ob sie zu Gottes
auserwahltem Volk oder zu den Heiden gehdren und egal ob sie ,,schlimme® oder nur
,weniger schlimme®“ Siinder sind, da es keinen ,Heilsautomatismus®, aber eine

Heilsmdglichkeit fiir alle gibt.

4.4. Die alttestamentlichen ,,Gerichtsbegriindungen“ im Lukasevangelium
Nachdem zuvor festgestellt wurde, dass Lukas in Kontinuitdt zum AT und den
frihjadischen Schriften scheinbar gegensatzliche Gerichtsvorstellungen nebeneinander
stehen ldsst, stellt sich die Frage, ob bei Lukas auch die in Kap. 2 dargestellten
,hinterstehenden Konzeptionen®, die wie eine Gerichtsbegriindung zu verstehen sind, zu

finden sind. Dies waren:

%07 7u dem gleichen Ergebnisse gelangte auch Hoppe (2009) der die Erzahlung von Paulus Auftreten in
Athen untersuchte. Hoppe unterscheidet zwischen den priméren Adressaten der lukanischen Erz&hlung
und einer implizierten heidnischen Leserschaft (:104). Nach Blumenthal (2011), der auf Hoppe Bezug
nimmt, ,kann die Tatsache, dass Lukas seine Paulusfigur den heidnischen Philosophen in Athen zwar
respektvoll, aber doch eindeutig tberlegen begegnen lasst, als eine Einladung an potentielle heidnische
Leser begriffen werden* (:288).
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1. Gerechte Weltordnung / Tun-Ergehen-Zusammenhang

2. Gottes Konigtum / Kénigsherrschaft

3. Bund und Bundestora als Gerichtsmalistab
In der lukanischen Darstellung der Gerichtsverkiindigung des T&ufers und Jesus lassen sich
diese Konzepte ebenfalls identifizieren.

1) Der Zusammenhang von Tun-und-Ergehen wurde an vielen Stellen
hervorgehoben. Zum einen wird er darin deutlich, dass das bisherige Tun, das keine guten
Frichte hervorbringt (vgl. Lk 3,7-9; 13,9) und dem Armen nicht hilft (Lk 16,9f), negative
Konsequenzen nach sich zieht. Ebenso kann es dem Konzept von Tun-und-Ergehen
zugerechnet werden, dass die BufRe (verbunden mit den wirdigen Friichten der BuRe, als
,»Tun® des Menschen) als Weg zum Heil (,,Ergehen®) vorgestellt wird. Besonders stark tritt
das Konzept von Tun-und-Ergehen in der Erklarung Abrahams im Gleichnis vom ,,reichen
Mann und armen Lazarus® ans Licht (Lk 16,25).

2) Ebenfalls wurde deutlich, dass Jesus das Reich Gottes zu den Menschen brachte
und mit ihm das Reich Gottes mitten unter ihnen war. Er selbst ist der Christus Gottes und
der kvpiog. Darum entscheidet sich das Gericht auch an der Stellung zu ihm bzw. zu seinen
Boten. Hervorgehoben wurde dies bei der Aussendung der 72 (70) Boten und der Frage, ob
ihre Friedensbotschaft — und damit Jesus und letztlich Gott — aufgenommen wird oder
nicht (vgl. Lk 10,16).

In die gleiche Richtung deutet der Hinweis, dass bei Jesus mehr (von Gottes
Gegenwart vorhanden bzw. sichtbar) ist als bei Salomo und Jona (Lk 11,31.32).

In Lk 13 identifizieren die Menschen, die aus dem Reich Gottes hinausgeworfen
wurden, schlieflich den Hausherrn mit dem, mit dem sie gegessen und getrunken und der
auf ihren StraBen gelehrt hat: Jesus. Vorher wurde klar, dass die Beziehung zu diesem
Hausherrn (Lk 13,25.27: ,,Ich kenne euch nicht...*) darlber entscheidet, ob man am Mahl
im Reich Gottes teilhat.

Das Verhaltnis des kommenden Kdnigs zu seinen Untertanen ist somit sowohl im
AT als auch in der lukanischen Erzahlung ein wesentlicher Bestandteil, der das kommende
Gericht bzw. die Heilsperspektive betrifft.

3) Die dritte Konzeption, die mit ,,Bund und Bundestora als Gerichtsmalstab*
beschrieben wurde, ist bei Lukas ebenfalls vorhanden. Im 2. Kapitel wurde deutlich, dass
nach Gen 28 Israel Segen erntet, wenn es sich an den Bund halt und Fluch (Gericht), wenn
es den Bund bricht. Daraus resultiert die oben bereits beschriebene Verneinung jeglicher

automatischen Heilsvermittlung aufgrund der Bundeszugehdrigkeit. AuRerdem wurde in
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Lk 3 deutlich, dass die Anweisungen des Taufers, wie die wirdigen Friichte der Bule
aussehen sollen, mit den Vorschriften des Alten Testaments und den géngigen ethischen
Vorstellungen Ubereinstimmen. Eine besondere Erwéhnung erfahrt die Tora bzw. das Alte
Testament durch die Aussage Abrahams, dass das Gesetz und die Propheten ausreichen,

um einen Menschen zur BuRe zu leiten (Lk 16,31).%%

Die Schilderung von Gericht und Heil steht in der Erzahlung des Lukas somit in
Kontinuitdt zu den alttestamentlichen Konzeptionen, die ein Gericht begriinden. Diese
Kontinuitat innerhalb des Gerichts- und Heilswirkens Gottes konnte flr die idealen
Rezipienten des Evangeliums ein zusatzlicher Aspekt der Vergewisserung (vgl. Lk 1,4)
gewesen sein.

Die sonstigen vom Alten Testament nicht komplett zu klarenden Fragestellungen,
wer die Richterrolle besetzt und ob die Funktion des Richters delegiert werden kann®®,
wurden von Lukas in den behandelten Texten nicht erwahnt. Dass auch bei der lukanischen
Schilderung eines Gerichts keine einheitliche Darstellung eines juristischen Verfahrens
oder des genauen Gerichtsvollzuges erscheint oder keine Informationen enthalten ist, wie
universales Gericht (mit einem geschichtlichen Wendepunkt) und individuelles Gericht

(nach dem Tod) zusammengedacht wurden, ist oben bereits ausgefiihrt.

4.5. Methodische Reflexion und Ausblick

Durch die Wahl der Methode einer narrativen Exegese von ausgewahlten Texten des
Lukasevangeliums ist die Begrenztheit der Ergebnisse vorbestimmt. Das Instrumentarium
der narrativen Exegese lasst zum Beispiel die Fragen offen, ob die beschriebene
Verkundigung dem historischen Jesus zuzurechnen ist oder mit Hilfe welcher Quellen
Lukas sein Evangelium gestaltet hat. Wie im Forschungsiberblick beschrieben, haben
diese Fragen in der neutestamentlichen Forschung jedoch in den letzten Jahren bereits eine
starke Beachtung erfahren.

Die Ergebnisse stehen dartiber hinaus unter dem Vorzeichen einer Vorlaufigkeit, da
in dieser Arbeit aus den beschriebenen Griinden, die Anzahl der zu untersuchenden Texte
beschrankt werden musste. Es wére lohnenswert auch andere lukanische Texte, in denen

von Gericht und/oder Heil bzw. den damit verbundenen Konzepten wie zum Beispiel

%08 Bei der Frage des Reichen Jiinglings in Lk 18,18-27 ist spater das Gesetz (die Gebote) ebenfalls wieder
ein MaRstab um das Heil (ewiges Leben) zu erhalten.

9 1n Apg 17,31 erzdhlt Lukas spater in der Areopagrede des Paulus, dass Gott einen Tag
(,,Gerichtskonzeption mit geschichtlichem Wendepunkt™) festgesetzt hat, an dem er den Erdkreis durch
einen Mann, den er dazu bestimmt hat, richten wird. Durch den Hinweis auf die Auferstehung, wird dann
deutlich, dass Jesus derjenige ist, an den Gott das Gericht delegiert.
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Errettung, ewiges Leben oder Reich Gottes die Rede ist, zu untersuchen und sie mit den
Ergebnissen dieser Studie zu verbinden. Dies betrifft zum einen den zweiten Teil des
lukanischen Doppelwerkes. Zum Teil scheint es so, als ob einige der nachfolgenden
Perikopen die Ergebnisse dieser Arbeit weiter unterstutzen wurden: So kann das Gleichnis
vom Pharisder und Zollner (Lk 18,9-14) die Notwendigkeit der BuRe fir alle
unterstreichen, die Begebenheit mit dem reichen Jingling (Lk 18,18-27) die Notwendigkeit
einer Hinwendung zu Jesus hervorheben und die Geschichte von Zachédus (Lk 19,1-10) als

Paradebeispiel, wie eine Umkehr und BuBe (einer reichen Person)®!®

aussehen kann,
angesehen werden. Die Endzeitreden (Lk 17,20-37; 21,5-36) unterstreichen dagegen, wie
wichtig die dauerhafte Hinwendung zu Jesus ist, die sich in Ausharren und Wachsamkeit
zeigt. 3
Unbericksichtigt bleiben in dieser Arbeit die Reden Jesu in Jerusalem. Relevant fur
die Fragestellung dieser Arbeit hatte dabei sowohl die Klage tGber Jerusalem (Lk 19,41-44),
in der sowohl die nicht beachtete Friedensbotschaft betont wird, als auch die Tatsache,
dass Jerusalem ,,die Zeit nicht erkannt hat* vorgestellt werden. Ebenso hatten noch das
Gleichnis von den Weinbergpéchtern (Lk 20,9-18) und auch die Endzeitreden in Lk 21
betrachtet werden konnen.
Dariiber hinaus wére es lohnenswert zu untersuchen, wie der Zusammenhang von
Heil und Gericht von Lukas im zweiten Teil seines Doppelwerkes dargestellt wird. Von
besonderer Bedeutung wéren dabei die beschriebenen Verkindigungssituationen und ihr
jeweiliger Inhalt. Dabei ist vor allem an die Pfingstpredigt des Petrus zu erinnern, bei der
es den Zuhorern durchs Herz drang (Apg 2,37) und sie von Petrus zur BulRe aufgefordert
werden. Petrus beschreibt dann in Apg 10 gegentber Kornelius den Auftrag der Apostel
und spricht von Jesus als demjenigen, der sowohl richten als auch Siinden vergeben wird
(Apg 10,42-43): ,,Und er hat uns geboten, dem Volk zu predigen und zu bezeugen, dass er
von Gott bestimmt ist zum Richter der Lebenden und der Toten. Von diesem bezeugen alle
Propheten, dass durch seinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung der Siinden
empfangen sollen. Von zentraler Bedeutung konnte zusitzlich auch die Areopagrede des
Paulus sein (Apg 17,16-34), der dort sagt (V. 30-31a): ,,Zwar hat Gott iiber die Zeit der
Unwissenheit hinweggesehen; nun aber gebietet er den Menschen, dass alle an allen Enden

Bufle tun. Denn er hat einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis richten will mit

319 v/gl. dazu Kim-Rauchholz (2015), die Lk 18,18-27 mit der Zachaus-Erzahlung verknipft.
311 Diese Texte wurden nicht ausfiihrlich behandelt, weil in ihnen eine Verkniipfung von Heil und Gericht
nicht erkennbar war (Siehe Pkt. 1.3.2).
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Gerechtigkeit durch einen Mann.* Damit verbindet er die Aufforderung zur Bulle mit dem
kommenden Gericht.

Zu beachten ist aulerdem, dass durch die Fokussierung auf den Zusammenhang
von Gericht und Heil — sowohl in den ausfuhrlich betrachteten Perikopen als auch in den
Uberblicken uber die Zwischenabschnitte — vor allem die Inhalte beleuchtet wurden, die
eine Antwort auf die Fragestellung versprachen. Bei einer narratologischen Untersuchung
von Lk 1-16 ohne diese fokussierende und zugleich einschranke Brille wirden sicherlich
noch weitere Aspekte einer beabsichtigten Leserlenkung des Autors zu Tage treten. Es ist
jedoch deshalb nicht anzunehmen, dass die hier aufgezeigten klaren Linien Uber die
Verknupfung von Heil und Gericht und die Absichten des Lukas dadurch an Deutlichkeit
und Kilarheit verlieren. Denn in der neutestamentlich Forschung besteht Uberwiegend
Konsens, dass das Heil (eines oder) das zentrale Thema des Lukasevangeliums ist. Daher
hat der Ansatz dieser Ausarbeitung trotz der oben aufgefuhrten Vorlaufigkeiten seine
Berechtigung.

Ein weiterer moglicher Schritt kdonnte sein, mit der gleichen Methode wie in der
hier vorgestellten Arbeit den Zusammenhang von Heil und Gericht in anderen Evangelien-

Texten zu untersuchen.

4.6. Aktualisierung
Unter Berlcksichtigung der zuvor beschriebenen Vorlaufigkeit hinsichtlich der nétigen
Einbeziehung weiterer lukanischer Texte oder anderer Evangelien soll dennoch eine
Aktualisierung der gewonnenen Erkenntnisse gewagt werden. Es geht dabei um die Frage:
Welche Anregung fir die Theologie der Evangelisation und ebenso fiir die evangelistische
Homiletik kdnnen aus dem bisherigen Befund gewonnen werden?

Die folgenden Vorschldge beziehen sich dabei vorrangig auf den deutschen
Kontext.

Dass in der lukanischen Evangeliumsdarstellung das Gericht als anzunehmendes
Faktum und notwendige Kehrseite der Heilsbotschaft aufgezeigt wurde, wirft die Frage
auf, ob dieser Aspekt nicht auch in einer Theologie der Evangelisation eine bedeutende
Rolle spielen muss. Denn ein Aspekt des vermittelten Heils ist eben auch die Abwendung
des drohenden Unheils/Gerichts. Wenn der Zusammenhang von Gericht und Heil nicht
beachtet wird, wird gleichzeitig auch die Bedeutung des Heils herabgesetzt. Die gleiche
Anregung gilt der evangelistischen Verkundigung: Wenn in der lukanischen Schilderung

den Zuhdrern die Konsequenz einer Ablehnung der Heilsbotschaft und des Heilsbringers
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vor Augen gemalt wurde, ist damit die Frage aufgeworfen, wie eine solche Konsequenz
heute dargestellt werden kann.

Nimmt man die Unbestimmtheit der Gerichtsszenarien, die sich sowohl im Alten
Testament als auch bei Lukas findet, zum Vorbild, ist es auch in der heutigen Zeit nicht
notwendig, eine prazise Vorstellung des zu erwarteten Gerichts zu kreieren. Hier ist die
kirchliche Praxis und die Kunst oft hellenistischen Vorstellungen gefolgt und aus der zu
verkundigenden dringlichen Botschaft wurde eine drohende Botschaft. Es genigt die
dringliche Vermittlung, dass es ein Gericht Gottes gibt und dass es Gottes Anliegen ist,
dass dieses Gericht nicht vollstreckt werden muss, zu vermitteln. Deshalb bietet Gott die
BuRe (inklusiv der entsprechenden Friichte) und die Hinwendung zu Jesus als Heilsweg an.
An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Rede vom Gericht immer in die Rede vom
mdoglichen Heil eingebettet sein muss — aber vielmehr (wie unten dargelegt) die
Heilsverkiindigung eindeutige Prioritdt genieBen muss. ,,Indem das kinftige Gericht
aufleuchtet, wird das Gesamtzeugnis der Schrift ernstgenommen und die Predigt vor
Harmlosigkeit bewahrt* (Bub 1990:175).

Die Darstellung des Gerichts als Faktum war (im Unterschied zu heute) fur die
unterstellten Adressaten nichts Neues. Sowohl im Alten Testament als auch im
Frihjudentum kannte man solche Gerichtsvorstellungen und auch die Vorstellung von
einer postmortalen Existenz. Innerhalb dieser Grundidee, dass es ein Gericht und eine
Existenz nach dem Tod gibt, unterscheiden sich frahjldische Vorstellungen nicht von
hellenistischen, wenngleich es im Hellenismus auch die Idee einer Verneinung jeglichen
Gerichts und einer postmortalen Existenz gab. Dies ist als Grundvoraussetzung in der
heutigen Zeit jedoch anders. Nach dem Bertelsmann Religionsmonitor von 2008 (0.V.
2009 und 2009b) ist sich nur ein Drittel der deutschen Bevélkerung sicher, dass es eine
Existenz nach dem Tod gibt. Damit ist aber noch nicht ausgesagt, ob darin auch ein
Eingreifen Gottes oder ein ,,Gericht mitgedacht wird. Ein weiteres Drittel ist in dieser
Frage unsicher und ein letztes Drittel verneint eine solche Sicht. Festgehalten werden kann
somit, dass die vorhandenen Gerichts- und Jenseitsvorstellungen der Adressaten des
Lukasevangeliums sich mit heutigen realen Rezipienten nur selten und im geringen
Umfang decken. Wahrend Lukas flr seine idealen Leser die Tatsache eines Gerichts durch
Gott nicht begriinden musste, scheint dies heute erforderlich. Dabei kdnnen die schon im
Alten Testament identifizierten Konzeptionen, die ein Gericht begriinden, auch heute noch
hilfreich sein. Dabei ist jedoch maximal die Sehnsucht nach Gerechtigkeit und damit nach

der Wirksamkeit des Tun-Ergehen-Zusammenhangs fiir heutige Menschen als anerkannte
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Denkvoraussetzung eines modernen Menschen anzunehmen. Die beiden anderen
Begrindungen fir das Gericht, die Konigsherrschaft Gottes und der Bund bzw.
Bundestora, missten dagegen heute erst vermittelt werden.

Eine weitere Anregung ergibt sich daraus, dass die Rede vom Gericht im
Lukasevangelium gebraucht wird, um jeglichem Heilsautomatismus zu widersprechen und
um zu verdeutlichen, dass alle Menschen zu einer Bufle und Hinwendung zu Jesus
aufgefordert werden, unabhéngig davon, ob sie sich zu den ,,weniger schlimmen Siindern*
zahlen oder ob sie zu den Privilegierten (Lk 12,13f, Lk 16,9f) gehoren. Die Vorstellung
eines Heilsautomatismus ist heute zwar nicht im gleichen Mal3e zu finden wie zur Zeit der
Abfassung des Lukasevangeliums, aber sie begegnet auch heute noch in Form einer
Heilsauffassung, die durch Taufe und/oder eine Kirchen- bzw. Gemeindemitgliedschaft
sichergestellt wird. Ebenso erscheint heute wie damals der empfundene Bedarf einer
Errettung, bei Menschen, die tendenziell auf schlimmere Stinder herabsehen oder denen es
wirtschaftlich sehr gut geht, eher gering. Die Erzahlung des Lukas vermittelt dagegen, dass
der Heilsweg der BulRe (inklusiver der daraus resultierenden Lebensverdnderung) und der
Hinwendung zu Jesus alle Menschen betrifft.

Jeglichen Spekulationen (iber eine Allverséhnung oder eine Mdglichkeit auch nach
dem Ableben noch BuRe zu tun, bietet die lukanische Darstellung keine Grundlage.

Eine letzte Anregung, die das Lukasevangelium anbietet, liegt in der Priorisierung
der Heilsverkiindigung und der Vorstellung der Person Jesu. Lukas schildert die Ereignisse
so, dass die demonstrierte Heilswirklichkeit den Menschen erfahrbar ,auf den Leib
riickte®. Auch die Boten sollten (Lk 10,9) sowohl die Kranken heilen als auch die Ankunft
des Reiches Gottes verkiinden. Wort und Tat gehéren in der lukanischen Darstellung daher
genauso zusammen wie Heil und Gericht. Sowohl in der zeitlichen Voranstellung des
Heils und der Person Jesu als auch in der vorgestellten Einheit aus préasentischer
Heilsdemonstration (die im Hier und Jetzt geschieht) und zukunftiger Heilsbotschaft (die
ein zu vermeidendes Gericht mit einschlielt) konnen als Vorbild fur die heutige Zeit
gesehen werden. Diese Priorisierung der Heilsdemonstration hat in den letzten Jahren im
Zusammenhang mit den  Themen ,gesellschaftsrelevante  Gemeinde*  und
,,Gesellschaftstransformation eine Belebung in der Praxis erfahren. Gleichzeitig scheint es
so, dass nach Jahrzehnten, in denen sich die deutschen Christen eher sehr schwer mit der
gelebten und demonstrierten Heilswirklichkeit getan haben, nun die Priorisierung beinahe
zu einer Ausschlief3lichkeit geworden ist und das Gericht ein Tabu wurde. Daher gilt es die

oben genannte Spannung zwischen Heilsdemonstration und Heilsbotschaft (die auch ein
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Gericht nicht verschweigt) aufrecht zu halten und zu bezeugen, dass Christus vor dem

Gericht retten will.
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