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— bedoeling van die wetgewer kan nie as die hoofof deurslaggewende
doel in die uitleg van wette gesien word nie. Die bedoelingsteorie skep
die indruk dat sodra die wetgewer gespreek het, die howe enige skep-
pende magte wat hulle wel mag hé, verloor. Hierdie benadering ('n
streng positivistiese siening wat op die geskrewe reg klem 1é), ver-
werp dan enige skeppende invloed in die reg en weier om enige
bykomende regswaardes en geregtigheid wat tot voorkoming van
onbillikheid en onregverdigheid mag lei, by te voeg.10

3.2. Die wye kontekstuele benadering (teleologiese of
funksionele benadering)

Hierdie uitlegbenadering is ontvanklik vir die oogmerkgerigte aard van
wetgewing en ander doelgerigte benaderings. Die bedoeling van die
wetgewer neem steeds 'n belangrike plek in maar binne die breé betekenis
daarvan: met ander woorde, bedoeling word vasgestel binne die tref-
wydte van die onderliggende oogmerk van wetgewing. Anders gestel,
die oogmerk van wetgewing is die deurslaggewende faktor by die vasstel-
ling van die wetgewersbedoeling.

In die kontekstuele benadering word die oogmerk van die wetgewing ver-
kies bo die bedoeling van die wetgewer in die eng betekenis. Dit dui op'n
wegswaai vanaf’n subjektiewe bedoeling van die wetgewer na 'n meer
objektiewe doel (oogmerk) van wetgewing. Laasgenoemde objektiewe
doel of oogmerk vorm dan die vaste teoretiese grondslag vir uitleg van
wette. 1l

Om wetgewing in breé verband of konteks te sien, beteken dat 'n breé
kontekstuele raamwerk vanuit die staanspoor van die uitlegproses
erken moet word.12 Volgens die tekstuele benadering kon slegs van die

10 So'n streng uitgangspunt ontken dan, onder andere, die toepassing van gemeenregtelike
reéls in die uitlegproses. U sal later sien watter belangrike rol regsvermoedens (gemeenreg-
telike reéls) in uitleg behoort te hé.

11 Om die teoretiese struktuur vir uitleg op 'n subjektiewe bedoelingsbasis te grond, kan tot
probleme lei en sal die ontwikkeling van verbeterde uitlegtegnieke verhinder.

12 Hierdie breé benadering volg dus 'n teenoorgestelde werkswyse: in die tekstuele benader-
ing is die eerste stap in die uitlegproses die vasstelling van die letterlike betekenis soos dit in
die eng beskouing van bedoeling gevind word, sonder inagneming van enige ander
omringende omstandighede of verbandhoudende aangeleenthede. Die kontekstuele
benadering begin egter uit die staanspoor met die wye konteks van wetgewing waarby alle
intra-tekstuele en ekstra-tekstuele omstandighede en aangeleenthede in ag geneem word.
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v/ord.15 Die toepassing van hierdie vermoedens verseker legaliteit in die
uitlegproses: dit waak onder andere teen onregverdige gevolge en die
terugwerkende krag van 'n wet tensy die individu daardeur bevoordeel
word. 16l

Die belangrikste regsvermoedens word kortliks geskets.

4.1.1. Die vermoede teen staatsgebondenheid

Die algemene reél is dat die staat nie gebonde is aan sy eie wetgewing nie
tensy dit uitdruklik of by noodwendige implikasie anders bepaal word.

Indien die staat (wat natuurlik die staatsorgane insluit) nie gebonde is
aan sy eie wetgewing nie, sou die vraag na staatsaanspreeklikheid
streng gesproke nie na vore kom nie. Daar moet egter onderskei word tus-
sen hoé staatlike handelinge, waar die staat as soewerein optree, en die
staat in sy administratiewe handelinge - soos hierbo bespreek is. In die
laaste geval - wat veral in die openbare onderwyssfeer van belang is —sal
die staat, deur middel van sy orgaan, wel aanspreeklikheid opdoen. Die
kriterium vir aanspreeklikheid is die optrede van die dienaar “binne die
omvang van sy werksaamhede”.l

Ten slotte moet opgemerk word dat by die bepaling van staatsgebon-
denheid, elke geval individueel beoordeel en die relevante wetgewing in
konteks bestudeer moet word ten einde die objektiewe oogmerk daarvan
vas te stel.

4.1.2. Die vermoede teen kragtelose bepalings

Tensy die teendeel blyk, word vermoed dat die wetgewer geen kragtelose of
doellose wetgewing aanneem nie. Hierdie regsvermoede steun dus die kon-

15 Ondersteuners van die kontekstuele benadering verwys na regsvermoedens as die ABC
en XYZ van die uitlegproses en sé verder dat regsvermoedens as 'n intra-tekstuele element,
binne die struktuur van wetgewing gevind word. In hierdie verband word aangevoer dat dit
diemateriéle grundnorm (die oorspronklike regsnorm) iswaarop wetgewing gevorm word.

16 Kyk weer na die bespreking van legaliteit hierbo waar klem gelé is op die eienskappe van
billikheid en regverdigheid.

17 Ingevolge die aangehaalde wetgewing, Wet 116 van 1976 (nou herroep), sou die ampte-
nare van die SAOR (in eflek die staat) nie aanspreeklik wees wanneer werksaamhede op
die voorgeskrewe wyses verrig is nie: art 25 saamgelees met arts 18(a) of (b), 19 of 23. Met
ander woorde, die dienare moet binne die omvang van hulle werksaamhede optree. Deur hier-
die bindende bepalings kan afgelei word dat die staat ook moonthk deur een artikel ofsekere
artikels van 'n wet gebind kan wees. Kyk ook na die bespreking onder staatsaanspreeklikheid
hierbo.
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104 UITLEG: ONDERWYSWETGEWING (1)

Waar die gemene reg ter sprake kom, sal die vermoede nie toepassing vind
waar die wetgewer uitdruklik bepaal dat dit verander word nie. Hierdie
wysiging moet dan geimplementeer word.

In die geval van statutére reg beteken die vermoede dat by die inter-
pretasie van 'n latere wet veronderstel word dat die wetgewer nie die
vroeére wet wou herroep of wysig nie. Enige herroeping of wysiging moet
uitdruklik of by noodsaaklike implikasie geskied. In beginsel moet probeer
word om die vroeére en latere wet saam te lees en te versoen. Indien dit
onversoenbaar is moet by noodsaaklike implikasie aanvaar word dat die
latere wet die vroeére een herroep of wysig. 3

4.1.6. Die vermoede dat die wetgewer nie onbillike, onregverdige
of onredelike resultate beoog nie

Hierdie vermoede is alreeds hierbo onder die redelikheidsvereiste
aangeraak. Die vermoede kom slegs ter sprake indien daar twyfel is oor
die betekenis van 'n bepaling en daar dus meer as een moontlike
interpretasie kan wees. Indien die oogmerk van die wetgewing duidehk
is moet die howe daaraan gevolg gee, hoe onbilhk of onregverdig die effek
daarvan ook al mag wees. Die howe mag dus nie besin oor die voor- en
nadele van die gevolge wat sulke wetgewing mag inhou nie.

By beswarende bepalings moet dit sover moontlik uitgelé word dat die
persone op wie dit van toepassing is, so min moontlik beswaar of beperk
word. Beswarende bepalings word dus streng uitgelé.24 In die geval van
begunstigende bepalings moet, indien twee interpretasies moontlik is en
twyfel ontstaan, die interpretasie wat die voordeligste vir die onderdaan
is, gevolg word.

Die vermoede bestaan dat, tensy die teendeel blyk, die wetgewer aUe per-
sone wat deur wetgewing geraak word gelyk behandel.5 Indien die oog-
merk van die wetgewer egter duidelik anders laat blyk, sal hierdie

23 In hierdie geval moet die wette (of die gedeeltes daarvan) wat vergelyk word, natuurlik
dieselfde oogmerk hé.

24 Onder beswarende bepahngs kan genoem word: bepalings wat op regte inbreuk maak;
geldelike verpligtings oplé; verbods- en strafbepalings.

5 Ingevo'ge die gemene reg is alle persone natuurhk gelyk voor die reg. Ongelyke behan-
deling wat diskriminasie veroorsaak, is as regeringsbeleid in Suid-Afrika deur middel van
wetgewing ingevoer.



12 # @<

s Parlementére $ 1
! ! ! # 1% # #
# o+ ! gevolge
! ondergeskikte
11 # #
$ ! magtigende wet L
0 = #
& I+ I # # !
$ ! ! Il
toekoms 6 '
o Loy !
! uitsonderings $ ' +
#! # 2
( #o# # 5
( $1#1 5
( $ ! % ! #
&
I I$ Lo
Lo o $ 1 !
# I $ ! 1'$
6 ! I # s 1
] 1 #
8 ! #! ! (
11 l} $ I$
] ]
& ) ! % $ | 11
% 1 % 11 1$ 1
[ # + 1
1 1 1o 1
2 1$ ! $ +



106 UITLEG: ONDERWYSWETGEWING (1)

Dit word veral aangewend tydens die eerste en laaste stadia van die uitleg-
program.

Aangesien regsvermoedens die inherente grondnorme van uitleg is, word
legaliteit deur die toepassing daarvan in die uitlegproses verseker: eintlik
vorm die regsvermoedens dan deel van die basiese reéls van billikheid en
regverdigheid.

7"6" ! I - #$'

7"6"" (# Fod

Die (! is van die belangrikste grondreéls in die uitleg van
wette. Verder moet die toepassing van die ( # van die

woord ook as 'n breé grondreél waaronder verskillende indebngs gemaak
kan word, beskou word.

( # van die wet het natuurlik 'n klemverskuiwing onder-
gaan: in die ' ' benadering het dit 'n betekenis
gedra. In die $ ' benadering word steeds na die gewone,
normale betekenis, ( binne die ( van die wetge-
wing gevra: dit beteken dus nie noodwendig 'n betekenis nie.
Onder ( # van woorde word ingesluit dat woorde hulle

o (( betekenis kan dra. Onder die suiwer tekstuele
benadering is hierdie reél vereng tot die betekenis van afsonder-

like woorde, sinsnedes en paragrawe van ’'n teks. Skrywers het dan ook
tereg daarna verwys as die beheptheid met “letterknegtelike woordkibbe-
lary”. Gelukkig het die wye kontekstuele benadering 'n klemverskuiwing
gebring sodat woorde nou 'n . (( (alhoewel nie letter-
like) betekenis dra binne die van die wetgewing. Dit beteken dat
die wet * bestudeer moet word en die betekenis van die woorde in
ooreenstemming moet wees met die $ en die ( van
die wetgewing.

Tegniese wetgewing wat op spesifieke bedrywe ofprofessies van toepassing
is, verkry 'n besondere betekenis wat eintlik afwyk van die alledaagse,
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normale betekenis maar dan onder hierdie omstandighede deurgaan as
die breé, normale betekenis daarvan. Woorde moet dan in hulle gespesiali-
seerde, tegniese betekenis verstaan word.

Woordbepalingsartikels

Die meeste wetgewing bevat woordbepalingsartikels wat gewoonlik in art
1 van die betrokke wet beliggaam is. Dit is 'n verduidelikende lys van be-
grippe waarin spesifieke omskrywings aan sekere woorde of uitdrukkings
gegee word. Die omskrywings geld egter nie absoluut nie aangesien die
woordbepalingsartikel gewoonlik ingelui word met die woorde, “Tensy uit
die samehang anders blyk, beteken in hierdie W et...”. Die woordomskry-
wing moet egter strook met die oogmerk van die wetgewing soos dit in kon-
tekstuele verband gesien word: in hierdie gevalle word die
woordbepalingsbetekenis dan die normale betekenis van die woorde.

Betekenis aan elke woord

Wetgewing moet so geinterpreteer word dat volgens die normale
betekenis van woorde, geen woord of sin as oorbodig beskou kan word nie.
Hierdie reél geld egter nie absoluut nie aangesien in sommige gevalle wel
oortollige, of te min, woorde gebruik word. 'n Hof sal egter nie makhk be-
sluit dat woorde in wetgewing oortolhg is of dat te min woorde gebruik is
nie. In sulke gevalle word dan met inagneming van sekere omstandighede,
modifiserende uitleg toegepas.B

4.2.2. Geen byvoeging of vermindering

Dit is 'n basiese reél dat daar geen byvoeging tot of vermindering van die
gebruikte woorde in wetgewing kan wees nie. Die howe sal ook versigtig
wees om nie die betekenis van wetgewing buite die gebruikte woorde uit te
brei nie. Die verknogtheid aan die letterlike betekenis is weer eens
duidehk en wel om die volgende redes:

- volgens die stelreél iudicis est ius dicere sed non dare is die funksie
van die hof (die regsprekende beampte) om reg te spreek maar nie reg
te skep nie. Hierdie benadering kom uit die skeiding van magte- oftrias
pobtica-leerstuk (die idee dat daar drie gesagsorgane is) wat die skei-
ding of afbakening van bevoegdhede van die gesagsorgane, voorstaan;

% Modifiserende uitleg word hieronder bespreek.
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druis teen die wye kontekstuele benadering, het daar in werklikheid slegs
'n klemverskuiwing wat die toepassing daarvan betref, plaasgevind.

Die individuele grondreéls moet binne die breé verwysingsraamwerk van
die kontekstuele (teleologiese) benadering aangewend word want die
betekenis van die woorde, sinsnedes of paragrawe word dan in terme van
die oogmerk van die wetgewing uitgelé.

5. HULPMIDDELS WAT BY DIE VASSTELLING VAN
DIE OOGMERK VAN WETGEWING GEBRUIK WORD

Die bespreking word in hooftrekke aangebied: vir bykomende inligting kan
die bronnelys geraadpleeg word.

Soos reeds bespreek is, is die !'! ( van wetgewing die fun-
damentele of gronddoelstelling in uitleg van wette. Dit is egter in die
meeste gevalle moeilik om hierdie oogmerk te bepaal omdat dit nie in wet-

gewing uitgespel word nie. Daar is egter 'n wye reeks * (!l . wat in
aard en omvang wissel, tot die beskikking van die uitlegger. In bepaalde ge-
valle sal hierdie hulpmiddels moet word om die oogmerk van

wetgewing vas te stel.
Die hulpmiddels val in twee kategorieé:

- die ! (of ) ', hulpmiddels behels die wet en die
dele waaruit dit bestaan, met ander woorde, die inwendige
van die wet;

- die' ! (of ) ', hulpmiddels slaan op
faktore wat buite die wet staan.

Beide kategorieé hulpmiddels moet dus uit die staanspoor in die wye kon-
tekstuele uitlegproses gebruik word.

Die &&  /%0A vorm ook 'n belangrike * (!l in
die uitlegproses maar word hieronder afsonderlik behandel.

o' Po*n

5.1.1. Die teks in die ander landstaal

Alle wetgewing in Suid-Afrika word in # ( ! opge-
stel. Die teks in die ander taal kan dus aangewend word om onduidelikhede
uit die weg te ruim.
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Hierdie wyse van uitleg geskied op twee wyses:

- waar die betekenis uitgebrei word na gevalle wat in die wet
geimpliseer word (inbegrypende uitleg); of

- die uitbreiding van betekenis na 'n soortgelyke of analoé geval waar
die teks nie uitdruklik daarna verwys nie (analogiese uitleg).

6.3.1. Inbegrypende uitleg

In hierdie geval word uitdruklike bepalings deur versweé bepalings
uitgebrei. Daar bestaan sekere afleidingsgronde wat as aanduidings
tot die gebruik van inbegrypende uitleg aangewend kan word. Dit bly
steeds riglyne en dus onderhewig aan die duidelike oogmerk van
wetgewing in die kontekstuele verband.

Daar is nie altyd 'n duidelike onderskeid tussen die verskillende
afleidingsgronde getrek nie. Slegs 'n paar word bespreek.

Waar vir 'n bepaalde geval in die wet voorsiening gemaak word, word ex
contrariis aangeneem dat 'n teenoorgestelde reéling vir 'n teenoorge-
stelde geval sal geld. Die stelreél unius inclusio est alterius exclusio (die
insluiting van die een is die uitsluiting van die ander) dek ook dieselfde
geval.53

Hierdie afleidingsgrond is slegs 'n prima facie- (met die eerste oogopslag)
aanduiding van die oogmerk van die wetgewing en moet met omsigtigheid
benader word.

Hierdie reél bepaal dat indien wetgewing 'n bepaalde gevolg verbied,
geimpliseer word dat dit waardeur die gevolge veroorsaak word, ook

8 Artikel 24 van Wet 116 van 1976 het bepaal dat 'n veronregte onderwyser binne drie
maande na die optrede van die SAOR teen hom, appél by die Hooggeregshof kon aanteken.
Omdat binne drie maande uitdruklik voorgeskryfword, word aangeneem dat 'n tydperk van
byvoorbeeld, ses maande, nie bedoel was nie. Daar is reeds genoem dat die jongste wetgewing
in dié verband, weens verskeie redes, nie vir hierdie wyse van statutére appél voorsiening
maak nie.
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In die geval van die verskillende aanwendings van beperkende en uit-
breidende interpretasie, word die betekenis van woorde ingeperk of uitge-
brei, na gelang van geval, om ooreen te stem met die oogmerk van die
wetgewing.

Modifiserende uitleg is 'n drastiese wyse van uitleg aangesien woorde
bygevoeg of uitgelaat en leemtes aangevul word ten einde die teks in
ooreenstemming met die oogmerk van die wetgewing te bring. Hoewel
woordwysigende uitleg slegs in uitsonderlike gevalle toegepas word sal die
regsvermoede teen kragtelose en doellose bepalings, 'n gunstige aandui-
ding vir die toepassing daarvan wees.

6.5. Riglyne by gebiedende en aanwysende wetsbepalings

Wanneer 'n wet die wyse voorskryfwaarop 'n handeling verrig moet word,
of dit verbied, is dit soms nodig om vas te stel wat die gevolge sou wees
indien so 'n handeling nie volgens die voorgeskrewe bepalings plaasgevind
het nie. Indien die wet duidelik bepaal dat so 'n handeling nietig is, ont-
staan geen probleme nie. Die probleem ontstaan egter sodra wetgewing nie
duidelik bepaal of so 'n handeling nietig sal wees nie.@

Waar wetgewing dus nie duidelike aanwysings gee nie moet vasgestel word
of die bepalings gebiedend of bepalend is.6l In die geval van nie-nako-
ming van gebiedende bepalings, kan dit beteken dat die handehng wat
byvoorbeeld gebiedende voorvereistes ignoreer, as ongeldig beskou sal
word.

Aangesien die duidehke oogmerk van die wetgewing steeds
deurslaggewend is word daar sekere riglyne of “toetse” vasgelé om die uit-
legger in hierdie verband te help. Hierdie riglyne is nie regsreéls nie maar

8 'n Nietige handeling (ab initio nietig - uit die staanspoor nietig) word geag geen bestaan
in die reg te hé nie. 'n Administratiewe handehng wat gebrekkig is (die terme “ongeldig” word
soms gebruik en kan verwarring skep) is nie nietig nie maar vemietigbaar. Met ander
woorde, dit bly in werking (geldig) totdat dit deur 'n bevoegde hoér orgaan ongeldig verklaar
word. Die belang van hierdie onderskeid is dat 'n nietige handehng deur die individu geig-
noreer kan word terwyl dit nie in die geval van 'n vemietigbare handeling so is nie; altans nie
totdat ditongeldig verklaar word nie. Geldige en ongeldige handelinge is hierbo onder geldig-
heidsvereistes en staatsaanspreeklikheid bespreek.

6L Soos hierbo tereg genoem is, moet alle statutére bepalings streng gesproke, as gebiedend
beskou word. Die vraag wat eerder gevra moet word is of die orgaan wat die wetsbepahngs
moet uitvoer, bevoeg isom in hierdie gevalle daarvan af te sien.
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8. DIE PRAKTIESE WERKSWYSE

8.1. Wetgewing in kontekstuele perspektiefdeur die
aanwending van uitleghulpmiddels

Wanneer die skoolhoof die juridiese betekenis van 'n sekere bepaling in
die Handleiding vir Algemene Skoolorganisasie wil vasstel, is die reéls
van uitleg van toepassing: die bepalings van die Interpretasiewet geld ook
vir alle maatreéls wat die krag van wet het, tensy anders bepaal word.
Interne wetgewing reél natuurlik by uitstek interne administrasie en
beleid, en soos reeds genoem is, sal die howe slegs in uitsonderlike gevalle
tussenbeide tree en in elk geval nie uitspraak lewer oor skoolbeleid
nie.6 Daar kan dus gesé word dat indien interne organe en beheerliggame
nie intern 'n oplossing vir 'n uitlegprobleem kan gee of die situasie ver-
duidelik nie, die howe genader kan word om die uitleggeskil op te los of
regsadvies daaroor te verleen.@

Die wetgewing wat direk hier ter sprake kom, is die Handleiding wat as
interne ondergeskikte wetgewing bekend staan.® In Hoofstuk 5 word
die Funksies en Pligte van die Onderwyspersoneel uiteengesit, met
die bevoegdhede, funksies en verpligtinge van die skoolhoofonder punt5.1.
Punt 5.1 moet in konteks gesien word en moet dus binne die raamwerk
van die Handleiding in sy geheel vertolk word.

Hierdie departementele reéls en voorskrifte wat op die skoolhoof in sy
amptelike hoedanigheid van toepassing is, word interne onderge-
skikte wetgewing genoem. Ondergeskikte wetgewing is onderhewig aan

6/ Kyk weer na die bespreking van beheer oor administratiewe handebnge en veral ook na
die veiwysing na die Menloparkse Hoérskool se bestuursraad-aangeleentheid. In hierdie
geval, wat in beginsel oor die uitleg van die bevoegdhede van 'n skoolbestuursraad ten aan-
sien van sportbeleid gegaan het, het die hof nie ingemeng nie. Selfs die Minister het hom
weerhou van 'n besluit oor die interne sportbeleid van die skool. Die vraag of die bestuursraad
wel 'n behoorlik verkose en verteenwoordigende liggaam was, skep natuurlik ook uitlegpro-
bleme.

® Dit kan gebeur dat die uitleg van 'n wet in geskil kom ingevolge waarvan die hof dan,
nadat die interne beheerliggame nie 'n bevredigende oplossing kon bied nie, 'n beslissing
vel wat gesaghebbend sal wees. In ander gevalle kan die hof natuurbk genader word om sy
opinie oor 'n uitlegvraag te gee: hierdie opinie is nie 'n beslissing nie. Die howe sal nogtans
in die meeste gevalle weier om 'n opinie oor die uitleg van skoolbeleid te gee. Kyk weer na die
bespreking onder geregtelike kontrole en die vereistes van 'n regsprekende handeling.

8 Soos ook hierbo genoem is, word die 1986-Handleiding van die Transvaalse Onderwys-
departement gebruik. Soortgelyke voorskrifte geld in die ander provinsies.
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