Armstrong (1969), Raitt (1972), Bray (@@975) en Fatio (1981)
kritiseer Bizer en Kickel omdat hulle van mening 1is dat die
skolastiese elemente in Beza se teologie oorbeklemtoon word. Die
gebruik van Aristoteliese logika en sillogismes was algemeen
onder gereformeerde akademici in die sestiende eeu en nie net tot
Beza beperk gewees nie.

Dit blyk dus dat Beza se invloed op die oorgang tussen die
Hervorming 1in die sestiende eeu en die Ortodoksie van die sewen-
tiende eeu nog lank nie finaal uitgepluis 1is nie. Hierdie
oorgang tot die Ortodoksie is van besondere belang by die
bestudering van die voor-kritiese Skrifgebruik in die NGB, wat
finaal tydens die Sinode van Dordt (1618-19) as belydenisskrif
aanvaar is.

4. DIE NGB EN VOORKRITIESE SKRIFUITLEG
4.1 Tipering van voorkritiese Skrifuitleg

Enige poging om alle Skrifuitleg voor die "Verligting” (agtiende
eeu) ongekwalifiseerd as pre- of voorkrities te bestempel, sal
seker met reg as h growwe en onnoukeurige veralgemening verwerp
kan word. As dit egter met bepaalde voorbehoude gedoen word,
moet daar besin word oor wat “kritiese” Skrifuitleg behels.

In " sekere sin was die bestudering van die Bybel nog altyd
krities van aard gewees. Deur die eeue heen was daar voortdurend
eerllke intellektuele besinning oor hoe die Bybel verstaan moet
word. Spore van tekskritiek en selfs kanonkritiek kan byvoor-
beeld alreeds in die vroeé christelike Skrifuitleg voor.

Wat was die "kritiese®” wending dan wat die Skrifuitleg gedurende
die “"Verligting®™ ondergaan het? Gedurende die agtiende eeu
ontstaan daar die "open-ended quest for truth®" wat met die voor-
afgaande "quest for truth limited by acceptance of an orthodoxy*"
gekontrasteer kan word (Rogerson 1983:18). Hiermee word daar nie
ontken dat daar talie voorbeelde van vemuwing in die geskiedenis
van Skrifuitleg voor die "Verligting®™ was nie. Die Hervorming is
h sprekende voorbeeld van hoe daar teenoor die heersende wyse van
Skrifuitleg standpunt ingeneem is. Tog het die kritiese inge-
steldheid teenoor die eksegeet se eie veronderstellings wat sy
Skrifuitleg bepaal, ontbreek. Skrifuitleg voor die "Verligting”
word konsekwent deur die eksegeet se “geloofsreéls” (regula
fidei) bepaal en begrens.

As die Skrifuitleg voor die agtiende eeu dan as “voorkrities”

getipeer word, moet dit nie as h negatiewe verwerping daarvan
gesien word nie. Dit is wel die identifisering van ™ “voor-
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In 1556 meet De Brés weer vlug en kan vanweé sy teologiese studie
in Lausanne en Geneve onder invloed van Calvyn en Beza. Na sy
terugkeer in die Nederlande gaan hy oor tot die opstel van die
NGB wat in 1561 die eerste keer gedruk word.

Die ooglopende ooreenkons tussen die NGB en die "Franse
geloofsbelydenis®™ (Confessio Gallicana) impliseer nie dat De Bres
bloot th slaafse navolger daarvan was nie (Langeraad 1884:118).
Indien daar in gedagte gehou word dat Calvyn h konsep verskaf het
aan die hand waarvan die Confessio Gallicana opgestel is, kan h
insiggewende vergelyking getref word tussen die Skrifbeskouings
van Calvyn, die Confessio Gallicana en die Confessio Belgica
(NGB) . Hierdie vergelyking moet in samehang met die bespreking
van die NGB se dogma-historiese agtergrond in hoofstuk een gelees
word.

Calvyn lei die outoriteit of gesag van die Skrif vanuit sy inhoud
af. Die Inhoud van die Skrif word getipeer as die openbaring van
God en as die getuienis van God se “heilswil". Die sekerheid
aangaande die Skrif se goddelike herkans is h geloofsekerheid,
wat vanuit die Heilige Gees se innerlike oortuiging voortspruit
(Neuser 1980:296).

Die Confessio Gallicana vertoon h meer instrumentele begronding

van die Skrifgesag. Naas God se openbaring deur die skeppings-
werke en die onderhouding van die mens is daar die duideliker
openbaring deur die Woord. Die bespreking van die Skrif se

Inhoud volg eers na die begronding van die Skrifgesag (Neuser
1980:296-297). Die NGB brei die instrumentele begronding van die
Skrifgesag sodanig uit dat dit h meer rasionele karakter verkry.
So word daar in artikel twee na Roneine 1:20 verwys on aan te
toon dat God se openbaring in die natuur geen mens die veront-
skuldiging van h gebrek aan Godskennis toelaat nie. Aangesien
daar hier geen melding van die Gees se oortuigingswerk gemaak
word nie, 1is die implikasie dat die mens rasioneel daarvan bewus
kan word. Dieselfde rasionele tendens word met die bespreking
van die apokriewe boeke se gesag in artikel ses bespeur. Slegs
in soverre as wat die apokriewe met die kanonieke boeke ooreen-
stem, kan hulle vir leerstellige bewysvoering gebruik word. Ook
hier is daar nie van die Gees se getuienis sprake nie en word dit
by implikasie aan die mens se rasionele vermoéns oorgelaat on die

ooreenkons te bepaal (Neuser 1980:297). Ten slotte kan daar
verder op gelet word dat De Brés die uitverkiesingsleer minder as
Calvyn en die “Franse geloofsbelydenis®™ beklemtoon. Hy verwys

net na die uitverkiesing in Christus, sonder on melding van h
"raadsbesluit®™ deur God tot die verdoemenis van sekere mense te
maak. Dit is ook opvallend dat artikel 37 van die NGB nie by die
Confessio Gallicana voorkan nie. Die behandeling van die laaste
oordeel, die opstanding en die ewige lewe kan waarskynlik as h
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die NGB nooit h "tweede bybel®™ wou wees of as sulks beskou is
nie, het die Ortodokse Skrifbeskouing tog bygedra tot die aan-
vaarding van die NGB as "formulier van enigheid”. Die feit dat
die NGB oor meer as vier eeue slegs geringe wysigings ondergaan
het, weerspieél iets van die samehang tussen h volkome verstaan-
bare Skrif en h-gesaghebbende samevatting van die Skrif wat
gedurende die Ortodoksie sy beslag gekry het.
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Hoewel Jesaja 53 geen uitdruklike Messiaanse verwysing bevat nie,
soos die NAB dit ook vertaal het, reflekteer dit tog hoe plaas-
vervangende lyding versoening kan bewerkstellig. In hierdie
opsig het die NGB die teksgedeelte ten regte met h bespreking van
versoening in verband gebring.

Die tweede Ou-Testamentiese aanhaling wat die NGB in die
bespreking van Christus se versoening gebruik, is Psalm 69:5b:

My vyande dwing my

met valse beskuldigings
cm af te gee wat ek

nie geroof het nie. (NAB)

Hierdie vers vorm deel van h individuele klaagpsalm wat volgens
die sesde vers, waarin die psalmdigter sy sonde bely, nie
regstreeks as Messiaans beskou kan word nie. Tog het die Nuwe
Testament (Jh 15:25) dit op tipologiese wyse as Messiaans
verstaan en die NGB sluit by hierdie interpretasie aan. Sodoende
word Psalm 69:5 as voorbeeld van Christus se versoening gebruik
cmdat Hy "as Regverdige vir onregverdiges®™ moes ly.

Seybold (1973:133-134) beskou Psalm 69 as die gebed van h siek
mens wat hom in vers 5 teen h ongegronde aanklag moet verweer.
Hoewel daar onsekerheid bestaan oor die presiese omstandighede
waarbinne die klaagpsalm geskryf is, val die klem in vers 5 op
die valsheid van die aanklag en verwys dit waarskynlik na h
spreekwoord wat op "injured innocence® dui (Rogerson & McKay
1977a:95).

Daar 1is in Psalm 69 as geheel geen verwysing na Christus of
versoening nie en die NGB se verstaan van Psalm 69:5 berus
uitsluitlik op die Nuwe-Testamentiese herinterpretasie daarvan in
Johannes 15:25.

2.9 Artikel 23: Ons geregtigheid voor God

Die Afrikaanse vertaling van die NGB verwys na Psalm 32:2 omdat
dit gedeeltelik in Rcmeine 4:6-8 aangehaal word. Aangesien die
NGB aanvaar dat "Dawid en Paulus® dieselfde leer, moet die Ou-
Testamentiese konteks van Psalm 32:2 ondersoek word.

Psalm 32:2 vorm deel van die tweede sogenaamde “boetepsalm®
waarin God se vergewing van sondeskuld beklemtoon word. Dit is
opvallend dat die drie Hebreeuse woorde vir sonde almal in Psalm
32:1-2 gebruik word en dat aldrie telkens vergewe word (Ridderbos
1972:234). Skuldvergiffenis hou in Psalm 32 nie uitdruklik met



die nakoming van die wet of die doen van goeie werke verband nie,
want volgens Psalm 32:5 volg die vergewing van skuld op die
belydenis van sonde.

Die konteks waarbinne die NGB na Psalm 32:2 verwys is volgens die
Nederlandse outentieke teks “dat God hem de gerechtichtheyt
sonder de wercken toerekent® en volgens die nuwe Afrikaanse
vertaling "dat God han die geregtigheid buite die
wetsonderhouding ons toereken®. Daarom blyk dit dat die NGB hier
teen die Rocms-Katolieke beskouing van "goeie werke®" kapsie maak
en Calvyn se forensiese geregtigheid (‘rechtvaardiging® aanvaar
(Polman K L MDN=NA O

Hoewel Psalm 32 nog na "wetsonderhouding®™ of “goeie werke*
verwys, sluit die NGB ten nouste by die Nuwe-Testamentiese
herinterpretasie daarvan in Rcmeine 4:6-8 aan.

As bewys vir die argument dat die mens se geregtigheid voor God
onverdiend is, haal die NGB Psalm 143:2 volledig aan die einde
van artikel 23 aan. Die nuwe Afrikaanse vertaling van die NGB
maak in hierdie geval wel van die NAB gebruik maar behou die O0AB
se vertaling van ‘“regverdig®" waar die NAB met “onskuldig”
vertaal.

Die skuldbesef 1in vers 2 het aanleiding gegee dat Psalm 143 as
die sewende en laaste boetepsalm beskou is. Psalm 143 is " gebed
waarin daar ™ beroep op God se genade gemaak word omdat die
psalmdigter sy eie skuld besef (Rogerson & McKay 1977b:168-169).

Daar kan wel gevra word of Psalm 143:2 se verwysing na die mens
se gebrek aan onskuld met die argument in verband met die mens se
onverdiende geregtigheid ooreenstem. Met inagneming van h klaar-
blyklike element van veralgemening kan daar tog verklaar word dat
die NGB se verwysing na Psalm 142:2 reg aan sy Ou-Testamentiese
konteks laat geskied.

;>SS # (*A L I#16 -

De Bres maak in artikel 36 van h tipologiese sinspeling op Ou-
Testamentiese gebeure gebruik om die doop te verduidelik:

Dit gebeur nie deur die uitwendige water nie, maar
wel deur die besprinkeling met die kosbare bloed
van die Seun van God, ons Rooi See waardeur ons
moet trek on aan die slawemy van Farao, dit wil
sé die duiwel, te ontkcm, en cm in die geestelike
land Kanaan in te gaan.

(Ons glo ...1982)
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(iii) Die NGB mak op ™ voorkritiese manier van die Ou Testament
gebruik. Daar bestaan geen erkenning in die NGB vir die feit dat
Skrifaanhaling of -verwysing noodwendig op Skrifinterpretasie
berus en dat dit nie bloot as "nherhaling van die Skrif beskou
kan word nie. Hoewel die letterlike betekenis van die Ou Testament
voorkeur geniet, funksioneer die Ou Testament dikwsls as h spieél
waarin sestiende-eeuse gereformeerde dogmtiek weerkaats word.

Gv) Die NGB vertoon gebrekkige aandag vir die Ou Testament se
oorspronklike literére en historiese konteks. Ou-Testamentiese
aanhalings word dikwels met behulp van h proses van veralgemening
binne h vooropgestelde leerstellige oortuiging ingepas, sonder
voldoende 1inagneming van die aanhaling se betekenis in sy
oorspronklike literére en historiese konteks.

(W) Die NGB se verstaan van die Ou Testament word deur die
sestiende-eeuse gereformeerde teologie bepaal. Hierdie invloed
word gereflekteer deur die aansluiting met die Kerkvaders en die
Hervormers se eksegese, die klem op die Nuwe-Testamentiese
verstaan van die Ou Testament en die gepaardgaande Christologiese
en tipologiese interpretasie van die Ou Testament.

i) Die NGB se gebruik van die Ou Testament vertoon sekere
vroeg-0Ortodokse trekke. Sodanige bewering word gestaaf deur die
a-historiese interpretasie van Ou-Testamentiese tekste en die
rasionele aard van bewysvoering. Die gebruik van die "kanoniese
formule®™ on die volkomenheid van die Skrif te bewys kan as h
tipiese voorbeeld van hierdie tendens aangevoer word.

Ten slotte moet daar h enkele opmerking oor die gebruik van Ou-
Testamentiese aanhalings in die nuwe Afrikaanse vertaling van die
NGB gemaak word. Die gebruik van die OAB en die NAB as bron vir
die NGB se Ou-Testamentiese aanhalings moet vermy word. Beide
moderne Afrikaanse Bybelvertalings, en veral die NAB,
veronderstel h Skrifgebruik wat op bepaalde punbe van die NGB se
Skrifgebruik verskil - vergelyk die NAB se vertaling van
"Messiaanse” gedeeltes. Daarom moet daar ernstig aan gedink word
cm die NGB se Ou-Testamentiese aanhalings vanuit die outentieke
tekste van die NGB te vertaal. Sodoende sal die moderne leser *n
beter en meer getroue insig in die NGB se Skrifgebruik verkry.
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