



















































































































































































teen God.'®

Die noue verband tussen Luther se teologie en die Goddelike reg van konings kom hieruit duidelik

op die voorgrond.'®

Die ontkoppeling van die politiek en die godsdiens en die meegaande erkenning van twee losstaande
identiteite - ‘n godsdienstige en ‘n staatlike identiteit - waarvan die eerste tekens reeds by Dante,
Marsilius, Wyclif en Huss waarneembaar was, word by Luther praktiese politiek. Na Luther het die
opkomende territoriale staat nie net die onderskraging van die Renaissance-humanisme en die |
absolutistiese stroming in die Romeinse reg nie, maar ook die krities belangrike ondersteuning van

‘n simpatieke teologie.

Die Hervorming is ‘n bevestiging van die aanspraak om onafhanklik en los van die kerk aan alle
vertakkinge van menslike aktiwiteite deel te neem. Die Hervorming verskaf ‘nkragtige impetus vir
die vordering van die Goddelike reg van konings,'” wat die politiek se selfstandigheid van die kerk
bevestig en inderdaad as die politieke sy van die Reformasie beskou kan word.'® Dié teorie plaas
politicke mag stewig in die hande van die vors en laat die kerk sonder enige aanspraak hoegenaamd
daarop. Die oorredingskrag van die teorie van die Goddelike reg van konings was aansienlik,
aangesien dit doeltreffend ingespeel het in die intellektuele klimaat van daardie tyd, want ofskoon
die effek van die Goddelike reg van konings was om die wéreldlike politieke gesag te bevorder, is
dit in religieuse terme geformuleer. Dit was in daardie tyd retories die aanvaarbaarste en

doeltreffendste. Die pous is as’t ware op sy eie terrein aangedurf en verslaan:

The only way to escape from the fetters imposed by traditional methods, was to assert from
the old standpoint of a scriptural basis and to argue by accustomed fashion of Biblical
quotations, that politics must be free from theology and that the Church must give up all

attempts to control the State.'”’

‘n Nie-teologiese politiek is dus op grond van teologiese sanksie bewerkstellig.'” Die Goddelike
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reg van konings was ‘n egte oorgangsteorie wat tussen die Middeleeuse en moderne mentaliteite 1&.
Sy oogmerk en bestemming was die moderne sekulére staat, maar sy reforick en logika was
middeleeus-religieus. Dit maak daarop aanspraak dat die politiek - die outonome staat - ‘n legitieme
funksie het, maar hierdie outonomie word voorgehou as deel van God se raadsplan met die mens.'®
Staatlike (en vorstelike) outonomie kon slegs doeltreffend opge&is word, indien dit as goddelike reg

voorgehou is. Volgens die Goddelike reg van konings is sekulére gesag dus deur God verorden.'"

3.7. Impasse

Binne die rykskerklike wéreldgeheel van die Middeleeue was godsdiens - Christenskap - die primére
politieke kategorie. Christenskap het sy teenpool buite die Christelike wéreld in die Islam gehad,
en binne die Christelike wéreld was kettery die teenpool van (ware) Christenskap. Kettery was
dwaalleéringe en afwykings wat deur klein groepies wat die spoor byster geraak het, aangehang is.
Kettery is vir baie lani( vanweé die geringe aanhang wat ketter-strominge geniet het, met gemak in
toom gehou. Soos daar in hoofstuk 2 verduidelik is, is kettery in die rykskerklike wéreldgeheel as
‘n opstand teen beide die kerk (God) en die (Christelike) ryk beleef. Dit was nie slegs valse

godsdiens nie, maar tegelyk ook ondermynende politiek.

Die Kerkhervorming het die homogene Middeleeuse universum gebreek. Indien daar dus
voortgegaan sou word om, soos in die Middeleeue, godsdiens as ‘n politieke kategorie, in plaas van

"n private aangeleentheid te hanteer, sou dit onvermydelik tot grootskaalse konflik gelei het.

Daar is na die Hervorming inderdaad voortgegaan om godsdiens as ‘n politieke kategorie te hanteer,
en dit het intense en bloedige konflik meegebring. Die era na die vestiging van die Protestantisme

word paslik as die tydperk van godsdiensoorlo& beskryf.!!'

Teenstanders aan albei kante van die godsdienstig-politieke verdelingslyn het godsdiens op die

tipiese Middeleeuse manier as ‘n politicke kategorie hanteer. Die onwilligheid van politiek-
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godsdienstige antagoniste om godsdiens na afloop van die Reformasie op ‘n moderne wyse as ‘n nie-
politieke en private saak te hanteer, is duidelik tydens die Ryksdagsitting op 18 en 19 April 1521 in
Worms gedemonstreer tydens die dramatiese konfrontasie tussen Luther en die nuwe jong keiser van
die Heilige Romeinse Ryk (en hoof van die Habsburgse dinastie), Karel V. Luther het volstrek
geweier om enige van sy Protestantse oortuigings terug te trek. Karel het op sy beurt onverbiddellik
gereageer en onderneem om alles, insluitende homself, ter wille van die bekamping van Luther se
kettery en vir ware Christendom op die spel te plaas.”? Karel V en sy opvolgers, waaronder Fillip
I en Ferdinand II sou in die daaropvolgende tyd, gedryf deur die vaste geloof in die waarheid van
die Rooms Katolisisme en afkeur in die goddelose Protestantse kettery, ‘n kruistogtelike stryd vir

die Katolisisme teen die Protestantisme voer.

Die Godsdiensoorlog het die hele Wes- en Sentraal Europa getref. Die eerste oorloé was in
Duitsland en in die Switserse kantons.!"”® Daarna volg ‘n reeks oorloé met die Nederlanders se deels
godsdienstig gemotiveerde opstand teen die Spaanse Katolieke Habsburgers, asook die burgeroorlo€
in Frankryk, Skotland en Ierland en natuurlik die Dertigjarige Oorlog (1618 - 1648),'"* wat
hoofsaaklik op Duitse bodem gevoer is, maar wat weens die Habsburgse, Deense, Sweedse en Franse

betrokkenheid daarby, in werklikheid ‘n algemene Europese oorlog was.

Godsdiens was weliswaar nie die enigste oogmerk waarvoor die godsdiensoorloé gevoer is nie. Die
godsdienstige dryfveer het dikwels met ander oorlogsoorsake gepaard gegaan. Godsdiens was egter

die gemene deler wat deurlopend teenwoordig was.'"*

Die Nederlandse opstand teen Spanje was benewens godsdienstig, ook deur nasionale sentiment

geinspireer.''®

In Engeland, wat deur die loop van bykans die hele sewentiende eeu ‘n konstitusionele stryd beleef
het. was godsdiens benewens ander strydpunte ook deurlopend teenwoordig. Dit was veral
opeenvolgende Engelse vorste wat gemoedere gaande gehad het met pogings om Engeland vir die

Katolisisme terug te wen. James I, wat aan die begin van die sewentiende eeu aan bewind was, het
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godsdienstige eenvormigheid nagestreef,'” en James II (regeer 1685 - 1688) het gepoog om
Engeland in die Katolicke kamp terug te kry.""®* Hy het hom sodoende van die Engelse volk

vervreem en sy uiteindelike afsetting is regstreeks aan sy Katoliek gedrewe optrede te wyte.'”

Die Dertigjarige Oorlog (1618 - 1648), wat inderwaarheid vyf verskillende oorlog was,'” is ook in
‘n mindere of meerdere mate vir godsdienstige redes gevoer. Vir minstens keiser Ferdinand II was
die bevordering van die Katolisisme die hoof oorlogsoogmerk. Dit het hy duidelik getoon toe hy by
wyse van die Edik van Restitusie in 1629 die Calvinisme in die Heilige Romeinse Ryk in die ban
gedoen het en alle eiendom van die Rooms Katolieke Kerk wat sedert 1552 gekonfiskeer is, weer

in beslag geneem het, en ‘n groot aantal gebiede weer onder Rome se kerklike beheer geplaas het.'”!

Ofskoon die agt Franse godsdiensoorlog wat periodiek vanaf 1562 tot 1598 gewoed het,'* oor meer
as net godsdiens gegaan het, was die een ding wat primér vir albei partye in dié reeks oorlo& op die
spel was, die godsdienstige aard van die Franse staat. Dit blyk duidelik uit die politiek-
godsdienstige geskrifte van daardie tyd.'”® Bowendien het die pous die godsdienstige aard van die
konflik onteenseglik gedemonstreer met sy goedkeurende reaksie'** op die massamoord op die

Franse Protestante gedurende die Bartholomeusnag op 24 Augustus 1572,

Die eerste poging om die geweldige onstabiliteit wat deur die godsdienstige breuk veroorsaak is, by
te 1€, was in die Heilige Romeise Ryk met die Vrede van Augsburg in 1555. Die formule van die
Augsburgse vredesreéling was deels middeleeus en deels modern. Dit aanvaar die godsdienstigé
skeuring as ‘n gegewe en poog nie om die Middeleeuse universele homogeniteit te herstel nie. Dit
behou egter die grondliggend Middeleeuse beginsel om godsdiens steeds as ‘n politieke kategorie
te hanteer, want in plaas daarvan dat godsdienstige denominasie as ‘n kwessie van private keuse
hanteer word, is die Augsburgse beginsel die van cuius regio eius religio, oftewel, dat hy wat in ‘n
bepaaldé gebied regeer, die godsdienstige aard van die betrokke gebied bepaal.'”® Die vredesreéling
kendus ‘n ius reformandi aan die vors toe ingevolge waarvan hy oor die godsdienstige karakter van
sy gebied mag beslis. Godsdiens bly dus, soos gesé, ‘n politieke kategorie. Die politieke orde behou

steeds sy openbare politieke karakter, net soos in die Middeleeue. Godsdiens word steeds nie na die
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private sfeer afgewentel nie. Anders as in die Middeleeue - en dit is waar Augsburg ‘n verskil
meebring - kan politicke eenhede nou afhangende van die beslissing van die betrokke vors
variérende godsdienstige karakters hé. Die godsdienstige karakter van die verskillende politicke

eenhede word dus ‘n funksie van vorstelike soewereiniteit.

Aangesien godsdiens steeds binne die openbare sfeer bly, word die keuse van godsdiens nie tot ‘n
individuele reg verhef nie. Die enigste individuele reg wat hierdie vredesreéling meebring, is die
ius emigrandi, oftewel die reg van individuele burgers om na ‘n gebied te emigreer waar die
emigrant en die vors tot dieselfde godsdienstige denominasie behoort. Met die reéling word daar
dus nie soseer individuele godsdienstige verdraagsaamheid meegebring nie, maar wel interstaatlike
godsdienstige verdraagsaamheid.'” Binne ‘n staat het individue nie die vrye keuse om hulle
godsdienstige voorkeure uit te oefen nie. Politicke gesagvoerders se reg om die godsdienstige

karakter van hulle onderskeie prinsdomme te bepaal, is egter wel erken.

Onder meer die Dertigjarige Oorlog het getoon dat die Augsburgse verdrag nie standhoudend was
nie en dat hierdie vredesreéling nie die volle implikasies van die breuk in die Westerse Christendom
verreken het nie. Duitsland was weens sy politieke fragmentasie egter vatbaar vir die Augsburgse

vredesreéling.

Frankryk daarenteen was nie vatbaar vir ‘n kompromie van die aard van Augsburg nie. Dit was
Frankryk wat blootgestel is aan die volle branding van die godsdienstige breuk. Dit was ook
Frankryk wat na 1598 die moderne staatlike formule daargestel het om met godsdienstige konflik
te handel. (Sien hoofstuk 4 infra) Die unieke posisie van Frankryk word so deur Sabine beskryf:

In Germany divisions of territory made it a struggle between princes, with the result that the
fundamental issue of religious freedom need not be pressed. In the Netherlands it took the
form of a revolt against a foreign master. In England, as also in Spain, the supremacy of
royal power prevented the outbreak of civil war during the sixteenth century. But in France

and Scotland a factional struggle arose which threatened the stability of the nations.'®

56



Die Franse staat was reeds vir lank ‘n enkele territoriale eenheid. Die godsdienstige karakter van
die Franse staat was egter omstrede en onbeslis. Vanaf 1562 tot 1598 was opeenvolgende
godsdienstige burgeroorlo¢ die bloedige metode wat aangewend is om dié omstredenheid uit die weg
te ruim. Van besondere belang was die regs- en politieke filosofie van hierdie era in Frankryk - een
van die mees betekenisvolle hoofstukke in die geskiedenis van die Franse openbare filosofie.'”

Die treffendste eienskap van die filosofie, wat beide die Katolieke sowel as die Calvinistiese partye
opgelewer het, was die konserwatisme daarvan. Dit poog nie om ‘n modus vivendi te vind vir die
bestaan van uiteenlopende godsdienstige oortuigings nie, maar kleef krampagtig vas aan die
Middeleeuse ideaal van umiversele godsdienstige homogeniteit waarin daar geen ruimte vir

godsdienstige verdraagsaamheid is nie.'*

Die Hugenote (Calvinistiese) party in Frankryk het hulle by hulle minderheidstatus aangepas en het
nie na die eerste prys van ‘n totalitére Calvinistiese staat na die voorbeeld van Calvyn se staat in
Geneve, gestreef nie.””' Die Hugenote-party se politieke teorie was ‘n eklektiese sameflansing van
dikwels onoortuigende beroepe op populére soewereiniteit,"*? voortspruitend uit die Middeleeuse
antieke konstitusie.'”” Dit is deurtrek van Calvyn se eienaardige aristokratiese oortuiging dat ‘n
opstand teen die vors slegs regmatig is indien dit deur lede van die heersersklas (magistrata) gelei

word."” Vir die onderhawige bespreking is hierdie punt egter onbelangrik.

Die kern van die gedagterigting van die Hugenote-party is dat die vors nie oor onbeperkte gesag
beskik nie en dat die volk dienooreenkomstig ook nie onbeperkte trou aan die vors verskuldig is nie.
Indien die vors tot nadeel van die volk handel, verbreek hy sy verbond met God en verbeur hy die
volk se gehoorsaamheid. Die aartsonreg wat deur die vors gepleeg word, is wanneer hy strydig met
die ware godsdiens - en volgens die Hugenote is dit die Calvinisme - handel. Dan word die vors ‘n

tiran en kan regmatig teen hom in opstand gekom word.'*’

Die Katolieke Bond, wat net so oortuig van hulle waarheid was, het op ‘n soortgelyke manier
geargumenteer. Die Katolieke was egter die groot meerderheid van die Franse bevolking en daarom

argumenteer hulle dat die Franse staat ‘n ongekwalifiseerde Katolieke karakter moet hé. Daar word
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aangevoer dat die vors geen kompromie¢ met die Hugenote, d.w.s. met kettery mag aangaan nie.'*
Soos in die Middeleeue, word daar geredeneer dat kettery die wortel van alle kwaad is en dat die
Franse volk juis daaronder ly. Maar kettery word nie net godsdienstig afwykend nie, maar ook as
polities ondermynend beleef, want word gesé, kettery teen die kerk gaan altyd gepaard met rebellie
teen die vors."”’ In hierdie opsig was die Katolieke natuurlik reg, want die Hugenote het juis geleer

dat opstand teen, en omverwerping van ‘n vors wat die ware godsdiens vervolg, regmatig is.

Die noodsaak vir godsdienstige homogeniteit van ‘n staat (op dieselfde grondslag as die Middeleeuse
rykskerklike homogeniteit) het vir die Katolieke Bond die hoogste voorrang geniet. Godsdienstige
homogeniteit is die enigste soliede grondslag vir die Franse staat, en geen staat is daarsonder
bestaanbaar nie, redeneer die Bond. Godsdiens verskaf die kohesie van die staatlike gemeenskap
en dienooreenkomstig is dit die primére plig van die vors om kettery wat daardie kohesie kan

verswak, uit te roei.'*®

Die Katolieke Bond het aangevoer dat die vors regmatig ontsete] kan word indien hy die staat
benadeel. Endie ergste nadeel wat die staat berokken kan word, is as die vors meer as een godsdiens

daarin toelaat.'?’

Aangesien godsdienstige eenstemmigheid die condictio sine qua non vir ‘n soliede staatsgemeenskap
is, moet elke Fransman noodwendig Katoliek wees. Jean Boucher, een van die voorste
woordvoerders van die Katolieke Bond verklaar dan ook dat *n Hugenoot net so min *n Fransman

is as wat ‘n Turk ‘n Fransman is.'*

Die stryd tussen die Katolieke en die Hugenote in Frankryk versinnebeeld die impasse waarin die
godsdienstige breuk Europa gedompel het. Die voortgesette hantering van godsdiens as ‘n politieke
kategorie - die vereenselwiging van godsdiens met politiek - binne ‘nreeds gevestigde territoriale
staat, verhoed enige vrede, orde en stabiliteit en verseker, soos bloedig in die godsdiensoorloé
gedemonstreer is, slegs ‘n uitmergelende stryd. Die funksionering van godsdiens as ‘n politieke

kategorie, wat die fondament van die Middeleeuse rykskerklike geheel was, het Europa nou in ‘n
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politiecke impasse in genavigeer. Die Christelike geheel van weleer het plek gemaak vir
onherroeplike fragmentasie. Die drang na die politiek van waarheid, oftewel, die vestiging van state
op ‘n eenstemmige godsdienstige grondslag, was nie langer met orde en stabiliteit versoenbaar nie.
Die enigste uitweg uit die impasse was ‘n keuse ten gunste van orde bo godsdienstige waarheid en
‘n meegaande verplasing van godsdiens vanaf die openbare domein as ‘n politieke kategorie na die

private sfeer van individuele oordeel.
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HOOFSTUK 4
DIE GRONDLEGGING EN DIE GRONDLEGGERS VAN
STAATLIKHEID

4.1. Die Politiques, L’Hopital en Jean Bodin

Die weg uit die impasse van die godsdiensoorloé is aangewys deur die Politiques, ‘n godsdienstig
neutrale politieke groepering wat midde-in die bloedige chaos van die Franse godsdiensoorlog
ontstaan het. Die Politiques en sy belangrikste woordvoerders, Michel de L’Hoépital en Jean Bodin,
was Katoliek maar was nie bereid om die belange van die Franse staat aar die Rooms Katolieke
Kerk ondergeskik te stel nie. Vir die Politiques was die enigste tersaaklike politieke maatstaf ‘n
persoon se staatsburgerskap, nie sy lidmaatskap van die een of ander godsdienstige denominasie nie.
Waar beide die Katolieke Bond sowel as die Hugenote party aan godsdienstige waarheid prioriteit
gegee het, ten einde aan die staat ‘n bepaalde godsdienstige karakter te gee, en met die oog hierop
tot burgerooriog aangevuur is, verwerp L’Hopital daarenteen godsdiens as ‘n politieke kategorie.
“Lutheraan”, “pouslik” of “Calvinis” is vir L’Hépital politiek weersinswekkende begrippe. ‘n
Persoon hou nie op om ‘n burger te wees wanneer hy geékskommunikeer word nie.' ‘n Bepaalde
godsdienstige karakter is derhalwe nie ‘n noodsaaklike voorvereiste vir die bestaan en stabiliteit van

‘n staat nie.

Dit is weliswaar so dat godsdienstige eensgesindheid bevorderlik vir die staat is en dat die vors in
belang van die staat moet poog om godsdienstige eenstemmigheid te bevorder,” maar sodanige
eensternmigheid is nie ‘n noodsaaklike voorwaarde vir die bestaan van die staat nie. Indien ‘n nuwe
godsdiens reeds goed gevestig is, moet dit verdra word. Die bestaan van die staat enersyds, en
godsdienstige pluraliteit andersyds, is derhalwe nie wedersyds uitsluitend nie. Anders as volgens

die Middeleeuse beskouing hoef die staat nie ‘n Christelike republiek te wees nie.

68



Sowel L’Hopital as Bodin was intens by die Franse politiek van hulle tyd betrokke.> Hulle lewer
hulle werk nie as afsydige teoretici nie maar wel met die konkrete oogmerk om die terminaal
verdeelde Franse staat van hulle tyd te probeer red.* In Jean Bodin se werk is daar dus nie te soek
vir teoretiese suiwerheid en konsekwentheid nie. Sy politieke teorie kan alleenlik verstaan word teen
die agtergrond van die doel wat hy daarmee wou bereik, naamlik die vestiging van blywende

openbare orde en vrede.’

L’Hobpital word beskou as die grondliegger van die Politique-beweging.® Vir hom, anders as sy
godsdienstig ekstremistiese opponente, vir wie godsdienstige waarheid van primére belang was, is
interne vrede en stabiliteit die hoogste deug. Daarom moet godsdienstige faksies in die kiem
gesmoor word omdat dit andersins burgeroorlog kan ontketen. Volgens hom is dit nie die plig van
die vors om Ketters te bestraf nie, terwyl dit eweneens nie die funksie van die owerheid is om die
ware godsdiens in stand te hou nie. Geregtigheid vereis nie dat persone wat te goeder trou volgens
hulle gewete handel en niemand anders benadeel, vervolg word net omdat hulle godsdienstige
oortuigings verskil nie. Dit mag moontlik nie altyd verkeerd wees om godsdienstige oortuigings
te kriminaliseer nie, maar sodanige kriminalisering en gepaardgaande vervolging is nie die owerheid
se primére taak nie. Die owerheid se primére taak is wel om die vrede en orde in stand te hou. Dit
is daartoe en niks anders nie, waartoe die owerheid verbind moet wees. Die owerheid moet bo enige
godsdienstige tweespalt uitstaan en nooit die bondgenoot van enige godsdienstige groepering wees

nie.’

L Hopital staan nie onverskillig teenoor die politieke rol van godsdiens nie. Twee godsdienstige
denominasies in een staat is volgens hom ‘n gevaarlike euwel, omdat niks mense so hewig verdeel
as juis godsdiens nie. Dit sou volgens hom oneindig beter vir Frankryk gewees het as die land slegs
een godsdiens gehad het.* Maar met die toedrag van sake soos in die destydse Frankryk was dit
duidelik dat die toekenning van godsdiensvryheid die enigste metode was om vrede te handhaaf. Die
tersaaklike vraag was nie wat die ware godsdiens is nie, maar hoe mense in vrede kan saambestaan.”

Vervolging as ‘n metode om godsdienstige uniformiteit te handhaaf, het gefaal. Die prys wat vir die

voortsetting van vervolging betaal sou moes word, was die potensiéle vernietiging van die staat. Dié
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prys was vir L’Hopital te hoog. In die omstandighede het godsdienstige verdraagsaamheid die

enigste toevlug gebied."

Vir L’Hopital is verdraagsaamheid nie ‘n saak van beginsel nie. Anders as by sommige tydgenote
en by die proto-liberale teoretici van die sewentiende eeu, wat die erkenning van godsdienstige
verdraagsaambheid as ‘n saak van beginsel bepleit het,!' gaan dit vir L’Hopital nie in die eerste plek
oor godsdiensvryheid nie, maar oor die belang van die staat. Dit is dus 'n geval van
godsdiensvryheid ter wille van ‘n eg sekulére oorweging, naamlik die voortbestaan en stabiliteit van

die (Franse) staat.

Bodin se verdraagsaamheidsopvatting stem grootliks ooreen met die van L’Hopital. Die hoofklem
van Bodin se denkarbeid is egter op staatsoewereiniteit. Soewereiniteit is vir hom die
onderskeidende eienskap van die staat en hierdie soewereiniteit moet in belang van die handhawing
van die staat uitgeoefen word. Indien die instandhouding van die staat vereis dat ‘n sekere graad van

godsdiensvryheid toegelaat moet word, moet die soewereine mag dien effekte aangewend word.

Bodin staan in die lang geskiedenis van die politieke filosofie aan die begin van die moderne era.
Hy lé die grondslag van die politieke teorie van die moderne staat."? Wanneer die soort beperkings
wat Bodin op soewereiniteit plaas egter oorweeg word. is dit duidelik dat hy steeds met een voet in

die Middeleeuse regstradisie gestaan het.

Vir Bodin is soewereiniteit, wat in die staatsowerheid - die vors - setel, die hoogste mag onder God.
Soewereiniteit is die sleutel tot die bekamping en beheer van middelpuntvlietende kragte wat die
voortbestaan van die staat bedreig. Soewereiniteit is die basiese bestaansvoorwaarde vir die staat."”
Alle ander instellings in die staat dank hulle bestaan aan die grasie van die vors." Vir Bodin is dit
baie belangrik dat staatsgesag gesentraliseer moet wees ten einde te verseker dat algemeen geldende
reg vir die staat in die geheel verorden kan word. Die vors moet ‘n vry hand hé om onafhanklik van
botsende aansprake van seksionele (territoriale en godsdienstige entiteite), algemene reg vir die staat

daar te stel.
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Die modermniteit van Bodin kom in hierdie opsig duidelik op die voorgrond, want hier is daar nie
sprake dat die owerheid, soos in die Middeleeue, passief die reg moet vind nie, maar daarenteen
aktief te werk moet gaan om reg te maak. Die owerheid is ‘n aktiewe regskepper, dit wil s&, die
neerlegger van bevele. ‘n Mens kan moeilik ontkom van die suggestie dat ons hier met die voorloper

van die latere denke van Hobbes en John Austin te doen het.”*

Bodin is in twee belangrike opsigte egter van Hobbes verwyderd. Bodin se soewerein is nog
geensins so oppermagtig soos Hobbes se soewerein nie. Hy is nog onderworpe aan ‘n aantal
beperkings wat deur die goddelike- en die natuurreg opgelé is.'” Die vernaamste effek van die
beperkings waaronder die soewerein moet opereer, is dat dit verhoed word om sekere
privaatregtelike regte van die burgery aan te tas.'” Die owerheid mag nie die burgery dwing om te
kontrakteer nie, mag nie arbitrér op eiendom beslag 1é nie en mag die burgery slegs binne perke
belas. Daar blyk in hierdie opsig ‘n teenstrydigheid te wees, want hoe kan Bodin enersyds
soewereiniteit wat tog onbeperkte magskapasiteit impliseer, beklemtoon en dit dan tegelyk met die

gemelde beperkings afwater?

Die antwoord hierop is dat Bodin in hierdie opsig nog tipies middeleeus argumenteer, want die aard
van die beperkings waarmee hy soewereiniteit kwalifiseer, is juis die soort beperkings wat kragtens
die Middeleeuse reg op maghebbers geplaas is. In die Middeleeue was vorste se bevoegdheid om
belastings te hef, baie beperk.'"® Die bevoegdheid om belastings te hef en die meegaande reg om
regmatig op eiendomsreg inbreuk te maak, is alleenlik met die grootste moeite verwerf. Die
beperking teen die inbreuk op eiendomsreg is ofskoon dit met die eerste aanskouing lyk na ‘n stuk
negentieneeuse liberale kapitalisme, tog ook tipies middeleeus. Eiendomsreg is in die Middeleeue
veel enger omlyn as wat dit in die negentiende eeu gedoen is,” en daarom kon daar nouliks nog
verder daarop inbreuk gemaak word. Daar is dus slegs ‘n teenstrydigheid indien soewereiniteit
vanuit ‘n moderne hoek beoordeel word. In die lig van Bodin se eie, deels middeleeus gedrewe
denke is daar egter geen teenstrydigheid nie. Volgens die Middeleeuse opvatting, wat nog deels
Bodin se denke bepaal, val slegs die burgerlike reg binne die gesag van die vors; daarenteen val

fundamentele reg (konstitusionele reg), wat die terrein van die goddelike en die natuurreg is, buite
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die grense van die vors se staatlike soewereiniteit.? Bowendien handel Bodin nie met soewereiniteit
as ‘n rasioneel deurdagte logiese begrip nie, maar as ‘n funksionele instrument om staatlike orde en
stabiliteit te bewerkstellig. Die omvang van soewereiniteit strek dus slegs sover as wat dit nodig is
om vrede en openbare orde in die staat te verseker. Soewereiniteit funksioneer dus nie by Bodin as
‘n logies suiwer teorie nie, maar as ‘n strategie vir staatsbehoud.?® Die beperkings wat in hierdie

beskouing van soewereiniteit ingebou is, staan eweneens in diens van staatsorde en -stabiliteit.”

Die perke wat Bodin op die hef van belastings plaas, is soortgelyk verklaarbaar: privaat eiendom
verskaf die lewensmiddele om families te onderhou. Families is die boustene van die staat.

Oormatige belastings tref dus nie slegs privaat families nie, maar uiteindelik ook die staat self.?

¢ Wanneer die

Wat soewereiniteitstoerie betref, bou Bodin voort op Middeleeuse voorlopers.?
béperkings van Bodin se soewerein oorweeg word, is dit duidelik dat hy ‘n oorgangsfiguur was.
Ofskoon soms aangevoer word dat daar ‘n regstreekse lyn vanaf Bodin deur Hobbes na John Austin
en die moderne regspositiwisme loop,” is daar ock enorme verskille. Waarskynlik die belangrikste
is dat Bodin nie ‘n analitiese juris is, wat ‘n duidelike onderskeid tussen reg en moraliteit tref nie.
Inteendeel, Bodin se jurisprudensie word juis aangewend ter verwesenliking van Bodin en die

Politiques se morele waarde-oordeel waarvolgens openbare vrede en orde voorkeur bo godsdienstige

waarheid geniet.

Bodin is in ‘n tweede opsig ver van Hobbes verwyderd. Anders as Hobbes glo Bodin dat menslike
gemeenskap natuurlik is. Vir Bodin is daar geen verskil tussen ‘n goeie burger en ‘n goeie mens
nie.”® Hobbes daarenteen is volskaals modern en koester geen geloof in die natuurlikheid van

menslike gemeenskap nie; inteendeel, mense is onafgebroke in konflik gewikkel. (Sien 4.2 infra)
Bodin se beskouings oor die kwaliteite van die soewerein en oor hoe godsdiens in die staat hanteer

moet word, is net so pragmaties soos sy gekwalifiseerde soewereiniteitsbeskouing. Dit is ook daarop

gemik om die eenheid van die staat en openbare stabiliteit te verseker.
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Sy pragmatiese benadering verklaar ook sy veranderde beskouings oor die troonopvolging van Henri
IV. Henri was Protestants en daarom het die Katolieke Bond sy troonbestyging teengestaan. Bodin
het egter suiwer op sterkte van die troonopvolgingsreg aangevoer dat Henri vir troonopvolging
kwalifiseer en het anders as die Katolieke Bond nie denominasie-lidmaatskap as ‘n politicke
kategorie en ‘n juridiese voorwaarde vir die Franse troonopvolging gestel nie. Tog het Bodin in
1589 sy standpunt verander en toe ook, net soos die Katolieke Bond ‘n denominasie-verandering van
Henri vereis alvorens hy koning van Frankryk kon word.”” Bodin se standpuntverandering was egter
nie godsdienstig nie, maar polities gemotiveerd, want hy het nie bepleit dat Henri ter wille van trou
aan godsdienstige waarheid Katoliek moes word nie, maar dat hy van denominasie moes verander
ter wille van Frankryk, en ter wille van die beéindiging van die godsdienstige stryd wat die
voortbestaan van die Franse staat bedreig het.?® Hy handhaaf steeds sy basiese beskouings oor
godsdiensvryheid en hy beskou steeds godsdienstige konflik as die primére euwel. Hy bepleit bloot

as ‘n ware Politque ‘n politiek berekende bekering ter wille van die Franse staat.’

Die optrede van die owerheid moet ook gelei word deur die beste belange van die staat. Die
owerheid moenie by godsdienstige geskille betrokke raak nie, en ook nie probeer om die een of ander
godsdienstige oortuiging te bevorder nie. Indien dit moontlik is om in belang van eenheid
godsdienstige eenstemmigheid te bevorder, moet die owerheid dit doen. Dit is verder volgens Bodin
ook heeltemal gerade dat die owerheid nuwe en nog swak ontwikkelde godsdienstige strominge en
denominasies vervolg.*® Die rede daarvoor is egter nie dat so ‘n godsdiens vals is nie, maar omdat
indien dit toegelaat word om te groei, dit die eenheid en stabiliteit van die staat kan aantas. Die
vervolging vind dus nie plaas omdat die godsdienstige dogmatiek en oortuigings van die nuwe
godsdienstige stroming as ‘n politieke kategorie hanteer word nie, maar suiwer met die oog op die
verstewiging van die eensgesindheid van die staatlike bevolking en dus die integriteit van die staat.”
Wanneer ‘n godsdienstige denominasie egter stewig gevestig is, sal daar ‘n te ho€ prys in terme van
wanorde en onstabiliteit betaal moet word indien dit vervolg word. Inso ‘n geval sal vervolging ‘n
onverstandige opsie wees. Bygevolg moet die owerheid dan liewers die ongestoorde beoefening van

die nuwe godsdiens toelaat.
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Godsdienstige verdraagsaamheid is dus nie ‘n beginsel nie. Dis ‘n strategie wat in belang van die
staat soms gevolg kan word, net soos wat ‘n ander strategie, naamlik die van vervolging in ander
omstandighede meer gewens mag wees.”” Dis nie godsdiensvryheid nie, maar die staat wat
konsekwent die hoogste deug is en wat die bepalende faktor by die bepaling van beleid is. Dis in
belang van die staat dat godsdienstige eenheid prysgegee en godsdiensvryheid toegelaat word, en in
ander omstandighede ook in belang van die staat dat godsdienstige vervolging binne sekere perke
beoefen word.*® Waarmee Bodin hier besig was, was ‘n strategie van nasiebou ter wille van die

eenheid en integriteit van die staat.

Die politieke teorie van die Politiques erken dat daar uit die enkele monolitiese gemeenskap van die
Middeleeuse rykskerklike geheel twee kwalitatief niteenlopende gemeenskappe ontstaan het: ‘n
sekulére (openbare) politieke gemeenskap georganiseer as die staat, teenoor private godsdienstige

gemeenskappe georganiseer in die kerke.

Staatsoewereiniteit het die effek dat die wedywerende politieke aansprake van ‘n feodale of ‘n
kerklike oorsprong irrelevant raak en opsy geskuif word. Spesifiek godsdiens word uit die openbare
sfeer verwyder en na die private sfeer afgeskuif. Met die Politiques word godsdiens gevolglik ‘n
private en suiwer persoonlik-individuele saak.* Godsdiens verloor sy openbare aanspraak as ‘n
politieke kategorie omdat dit moet bes gee vir die nuwe voorkeur-waarde, naamlik die eenheid en
stabiliteit van die staat wat die hoogste deug word.”® Die territoriale staat as godsdienstig en
andersins neutrale entiteit seévier oor godsdiens in die sin dat die integriteit van die staat die primére
openbare politieke deug word, terwyl godsdiens, wat in die strewe na godsdienstige waarheid en
suiwerheid die staat se stabiliteit mag ondermyn, geprivatiseer word. Aan die anderkant noodsaak
die beste belang van die staat dat ‘n sekere graad van denominasie-pluraliteit en vrye
godsdiensbeoefening toegelaat word. Indien nie, kan die stabiliteit en voortbestaan van die staat in
die gedrang kom. Godsdiensvryheid - die produk van die denkarbeid van die Pclitiques - is nie aan
die staat of aan die natuurreg te danke nie. Die omgekeerde is waar, naamlik dat die staat aan
godsdiensvryheid te danke is en dat die voortbestaan van die staat daarvan afhang. Soos Mayo dit

“stel:
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Religious freedom and toleration appear to have been adopted or enforced for political

reasons -...a quiet life, rasion d’etat.®®

In staatsdienende godsdiensvryheid vind ons dus die prototipiese mensereg (fundamentele reg) en
die prototipiese liberalisme. Hierdiereg is die voorwaarde vir die bestaan van die staat en is ook die
reg wat die oer-wortel van die moderne liberalisme is. Maar meer as dit: die noodgedwonge
erkenning van godsdiensvryheid as prototipiese liberale mensereg in dieselfde tyd as wat die
modeme staat sy beslag gekry het, het ook daarvoor gesorg dat die liberalisme reg vanuit die

staanspoor een van die grondliggende eienskappe van die staat geword het.

Sedert die staat daarin geslaag het om godsdiens as die enigste politieke kategorie op sy te skuif,
waak dit jaloers oor sy monopolie oor die openbare domein. Dienooreenkomstig koester die staat
‘n diep afkeur in enige groepsvorming in die staat wat die doelwit mag hé om ‘n impak op die
openbare domein te maak en wat daarna streef om aan die staat ‘n bepaalde identiteit eie aan ‘n
groep (godsdienstig, taal, kultureel, etnies of dergelik) te besorg. Die staat is sedert die dae van die
Politiques op sy gemaklikste met individuele burgers, dit wil s€ met ‘n aantal vryswewende
individue wat nie in die een of ander groepsidentiteit ingebind is nie. Die staat het daarenteen ook
sedertdien ‘n inherente ongemak met die verskynsel van die groep, omdat slegs ‘n groep (anders as
individue) in staat is om ‘n politieke kategorie daar te stel met die vermo€ om die monopolie van die

(neutrale) territoriale staat uit te daag.

Die soort staat wat met die Politiques na vore tree, is per definisie ‘n neutrale staat wat mense binne
sy territoriaal gedefinieerde grense onder die beheer van sy regsreéls het en wie se partikuliere
groepsaftiliasie geen impak op die karakter van die staat mag hé nie. Die Politiques se staatsdefinisie
IS ‘n versameling van mense binne ‘n bepaalde gebied wat in gemeen het dat hulle ‘n

gemeenskaplike regering gehoorsaam.

Die Politiques verwerp die kernbeginsel van die Middeleeuse staatsopvatting waarvolgens

godsdienstige waarheid die fondament is waarop die politieke orde berus. In die plek daarvan word
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‘n nuwe waarde voorop gestel, naamlik die van formele vrede tussen die staatsburgery:

For the Politiques, formal peace as opposed to the horrors and sufferings of civil war, was

an independent inherently justified good.*’

Dit was ingevolge hierdie nuwe waarde-keuse nie meer soos vroeér die plig van die vors om die kerk
se agent te wees ter bevordering van godsdienstige waarheid en ter onderdrukking van dwaling en
kettery nie. Sy plig was om te verhoed dat sy onderdane mekaar in die najaag na die realisering van
godsdienstige waarheid uitroei,*® en sodoende ook die staat vernietig. Die owerheid word hiermee

die instandhouer van staatlike orde en vrede, in plaas van waghond oor godsdienstige waarheid.

Die neutrale Politique-staat kom tot stand teen die agtergrond van die radikale afwesigheid van
menslike gemeenskap en die oorweldigende probleem van aanhoudende en onbesliste konflik. In
die lig hiervan is die bylé van konflik die rasion d’ etre van die staat. Die staat is nie ‘n res publica
- die gemeenskaplike saak van almal nie; dis ook nie die manifestasie van ‘n reeds bestaande
gemeenskap en van ‘n waardekonsensus nie. Tewens. die staat is die produk van ‘n gebrek aan
gemeenskap en aan waarde-dissensus. Dienooreenkomstig is die staat ‘n blote konflikreguleerder,
die meganisme wat menslike optrede so moet bestuur dat die risiko van wedersydse verdelging
verhoed word. Hierdie soort staatsbeskouing wat met Hobbes sy volle sterkte bereik, 1€ die

grondslag vir die kontemporére liberale staat.

By Bodin tree ‘n nuwe vorm van burgerskap na vore, wat ingrypend verskil van die soort burgerskap
wat in die politieke filosofie van Aristoteles teenwoordig is. By Aristoteles behels burgerskap die
permanente en gereelde deelname aan openbare politieke aangeleenthede. Die aktiewe burgerskap
en betrokkenheid by die res publica is hier van wesenlike belang. By Bodin daarenteen is
burgerskap daarop gebaseer dat die individu hom neerlé by die reg van die staat in ruil vir

* By die klassieke beskouing van

beskerming en die instandhouding van die openbare orde.’
Aristoteles word daar met ‘n burger gewerk as’n entiteit met per definisie ‘n hoé& openbare profiel.

Burgerskap word as’t ware elke dag opnuut uitgeleef. ‘n Persoon word elke dag weer ‘n burger
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wanneer hy hom aktief met die openbare sake van die staat (die polis in hierdie geval) bemoei.
Burgerskap kry dus deurlopend inhoud deur deelname. By Bodin beteken burgerskap nie
daadwerklike deelname nie. Dit impliseer ‘n passiewe juridiese status. By Aristoteles word die
burger met die staat verbind deur sy daaglikse deelname aan die politiek. By Bodin vebind die
juridiese status van burgerskap die individu met die staat. Burgerskap vereis in die geval nie aktiewe
openbare deelname aan die politiek nie. Dit behels passiewe private gehoorsaamheid aan die reg.
Die godsdienstige verdraagsaamheid wat met die Politiques sy verskyning maak, is ‘n
verdraagsaamheid van ‘n besondere aard. Dié verdraagsaamheid tref ‘n duidelike onderskeid tussen
die openbare en private sfere en is slegs in die laasgenoemde sfeer van krag, Die individu kan binne
die private sfeer die godsdiens van sy keuse beoefen. Sedertdien het hierdie vryheid uitgebrei: die
vryheid om kulturele-, taal-, etniese identiteit uit te leef, vrye persoonlike uitdrukking ingevolge die
reg op vryheid van uitdrukking, en die vrye keuse met betrekking tot seksuele voorkeur, en dies
meer. Maar ofskoon die vryheid veel groter inhoud gekry het, bly die basiese beginsel steeds geld,
naamlik dat vryheid tot die private sfeer beperk is. Die vryheid is nie vir die openbare sfeer bedoel
nie, want die openbare sfeer moet neutraal bly. Indien dit wel na die openbare sfeer uitgebrei word,
tree die gevaar opnuut na vore dat die aard van die staat ‘n geskilpunt word en dat konflik, wat so
erg kan wees soos met die Franse godsdiensoorlo&, weer kan ontstaan. Hierdie siening van
individuele vryheid wat as liberale verdraagsaamheid® getipeer kan word, is tans nog steeds
dominant. Deur hierdie verdraagsaamheid vrywaar die staat sy burgers van die potensieel nadelige
gevolge van hulle onderlinge verskille, deur die verskille uit die openbare sfeer te hou.** Maar
tegelykertyd het hierdie vryheid en verdraagsaamheid ook ‘n nuwe openbare identiteit, naamlik die
van staatsburgerskap geskep. In die private sfeer is ‘n persoon vry om die etniese, kulturele, taal
of godsdienstige identiteit na gelang van sy persoonlike voorkeure te beoefen, maar in die openbare

sfeer is slegs een identiteit toelaatbaar naamlik die van staatsburgerskap:

Therefore whereas citizens are free to pursue their own ideals and practice their own culture
and religion within civil society, in the public sphere they should disregard their special and

particular membership and be ‘just citizens’ on an equal basis.*
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By Bodin en later by Hobbes, Locke en andere, is hierdie nuwe openbare identiteit naamlik die
neutrale staatlike identiteit van staatsburgerskap wat die Middeleeuse openbare identiteit van
Christenskap vervang het, ‘n passiewe identiteit. Rousseau en sy ideologiese volgelinge mobiliseer
die passiewe identiteit in ‘n aktiewe republikanisme, wat dikwels die totalitére gevolg meebring dat
die vryheid van die private domein vernietig word.* Vandag vind soortgelyke mobilisasie van die

burgerskapsidentiteit uiting in sogenaamde nasiebouprogramme.

4.2. Thomas Hobbes en die geboorte van Leviathan, die sterflike god

Teen die laaste kwart van die sestiende eeu is die konsep van staatlike soewereiniteit in veral
Frankryk en Engeland gevestig. In veral Frankryk het staatlike soewereiniteit met monargale
absolutisme gepaard gegaan. Ook in Engeland het die pro-absolutistiese stroming sterk stoom

opgebou.

Vorstelike absolutisme kom in kort daarop neer dat die koning se gesag nie aan enige re€ls gebonde
was nie. Dit was absoluut (absoluta) aangesien dit aan geen juridiese geldigheidsmaatstawwe

onderhewig was nie.*

Jean Bodinen Thomas Hobbes (1588 - 1679) was die prominentste apologete vir absolutisme. Hulle
was egter ingebed in ‘n breé Europese tendens ten gunste van absolutisme en teen wedywerende
plaaslike (nie-sentralistiese) en kerklike aansprake op politieke gesag. Quentin Skinner verduidelik
byvoorbeeld dat die indruk wat soms geskep word dat Hobbes ‘n ideologies geisoleerde figuur was,
nie korrek is nie.** Hobbesiaanse absolutisme het onder meer gekwalifiseerde ondersteuning van
Samuel Pufendorf, een van die voorste internasionaalregtelike juriste van daardie tyd geniet,* terwyl

Hobbes ook in Engeland dikwels - soms goedkeurend - aangehaal is.

Die apologieé wat vir absolutisme aangevoer is, het egter wyd uviteen-geloop. Sommige teoretici
het hulle daarop toegespits om pro-kerklike magsaansprake te€ te gaan en het hulle daarom daarop

toegespits om vorstelike absolutisme op grond van die goddelike reg van konings te regverdig.
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Onder hulle tel William Barclay,?” wat onder meer ‘n invloed op die absolutistiese oortuigings van
James I uitgeoefen het* en ook natuurlik James self wat aanvanklik oor Skotland en later ook oor
Engeland regeer het. James was sekerlik die bes gekwalifiseerde vorstelike eksponent van
absolutisme. Hy was daarvan oortuig dat die vors aan geen wéreldlike gesag onderhewig was nie
en dat die vors oor ‘n onvervreembare reg op gesagsuitoefening beskik het, met inbegrip van die
bevoegdheid om wette te maak.*” James verwerp ook die gedagte dat die vors aan die gemenereg
onderworpe is en kom juis as gevolg hiervan in hewige botsing met sommige Engelse gemenereg-

Juriste soos Edward Coke (Sien hoofstuk 8.3.4 infra)

Bodinse invloed op James was veral te bespeur in laasgenoemde se beskouing oor godsdiensvryheid.
Net soos Bodin was James ook van oortuiging dat godsdiensvryheid genoodsaak is deur die
instandhouding van staatstabiliteit.*® Juis op grond van hierdie beskouing ket James enige politieke
gesagsaanprake van die kerk - beide Katoliek en Calvinisties - verwerp.”! James was in die opsig

ook volledig in pas met Henri IV (van Navarre) van Frankryk.

In Engeland het die regverdiging vir vorstelike absolutisme in die laaste kwartaal van die sestiende
eeu met die werk van sir Thomas Smith begin stoom opbou. Aanvanklik is volskaalse absolutisme
egter nie bepleit nie. In die era vanaf James I tot met die ontseteling van Charles I, met ander woorde
vir bykans die hele eerste helfte van die sewentiende eeu, het vorstelike absolutisme egter sterk op
die voorgrond getree as ‘n teorie van onbeperkte vorstelike gesag. Na die burgeroorlog was die
rojaliste defensief en merkbaar minder absolutisties.? Robert Filmer™ was die laaste om (op grond.
van hoofsaaklik historiese argumente®) ‘n kragtige maar grootliks anachronistiese pleitdooi vir
absolutisme te lewer. Dit was egter ‘n laaste stuiptrekking, want na die Glorious Revolution van

1689 het absolutisme gocii appél meer in Engeland gehad nie.™

Haobbes het hom radikaal van al die ander rojaliste onderkei. Hy was geen gewone absolutis nie.
Anders as die eksponente van die goddelike reg van konings, wat weens hulle fokus op kerklike
aansprake cp politicke mag noodwendig tradisionalisties en religieus moes argumenteer,” was

Hobbes se benadering modern en sekulér. Vir Hobbes kom die staat tot stand vanweé individue se
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behoefte aan vrede en stabiliteit.”

Hobbes se opvattings bly vandag steeds van die aller grootste belang. Absolutisme was maar slegs
‘n klein onderafdeling van Hobbes se opvattings. Die res van sy insigte en beskouings het sy

oortuigings oor absolutisme eeue lank oorleef en is vandag nog daaglikse lewende praktyk.

Anders as Bodin, wat hom hoofsaaklik met die misstandige onstabiliteit van die Franse staat van sy
tyd bemoei het, gee Hobbes beslag aan ‘n rasioneel ontwerpte en universeel geldende® teorie oor die
ontstaansoorsaak en aard van die staat, asook oor die funksies van die owerheid in die staat. Hobbes
se politicke teorie is derhalwe nie beperk tot die Engeland van sy tyd nie. Dit is ‘n algemeen
geldende politieke teorie, wat die basiese karaktertrekke van die nuut ontstaande territoriale staat in

perspektief stel.

Hobbes was egter grondig deur die besonder dramatiese omstandighede van sy tyd beinvloed. Die
sewentieneeuse agtergrond waarteen Hobbes sy werk lewer, is een waarin individualisme toenemend
op die voorgrond tree. Die antropologiese materiaal waarmee Hobbes, soos ander kommentators van

sy tyd gehandel het, was nie die gemeenskap nie, maar wel:

... the independent, enterprising man out to seek his intellectual or material fortune, and the

individual human soul responsible for his own destiny...*°

Bowendien kry Hobbes se opvattings beslag teen die agtergrond van die Engelse burgeroorlog,” wat
sy mees oorheersende onmiddellike bekommemis was.®> Ofskoon Hobbes se beskouings nie deur
die oorlog veroorsaak is nie, is hy beslis daardeur beinvioed. Ook ander invloede het op Hobbes
ingewerk, soos die ontdekking van die Amerikas en die getuienis oor die leefwyse van die
Amerikaanse Indiane. Dit het historiese ondersteuning aan Hobbes se beskouing oor die natuurstaat
verskaf.® Hoewel daar spesifiek histories gebonde invlioede op Hobbes was, is daar egter tereg van
sy werk opgemerk dat dit nie ‘n blote apologie vir die Stuart-monargie of vir despotiese regering was

nie, maar die eerste volskaalse politick-teoretiese werk in die Engelse taal.** ‘n Mens kan byvoeg
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dat dit die eerste politiek-teoretiese werk is waarin die basiese aard van die moderne territoriale staat

blootgelé word.

Hobbes breek met die Aristoteliese beskouing dat die mens grondliggend ‘n sosiale wese is.** In al
drie sy politieke werke Elements of Law, De Cive en Leviathan begin hy met ‘n uiteensetting van die
menslike natuur. Die mens word in al drie die werke as ‘n vryswewende individu beskryf. Hobbes
het algaande meer oortuig geraak dat individue ‘n radikaal atomistiese en wedersyds afsydige bestaan
voer en al hoe meer skepties oor die moontlikheid van daadwerklike menslike sosiale gemeenskap
geraak.® Elke individu koester op selfstandige wyse die realisering van sy / haar persoonlike
behoeftes en die vermyding van dit wat persoonlik onaanvaarbaar is. Die mees grondliggende
beweegrede vir individuele optrede is juis hierdie botsende individuele appetites and aversions.
Individue is eksistensieel van mekaar verwyder en is daarom nie in staat om grondig en betroubaar
met mekaar te kommunikeer nie. Gevolglik beskik hulle ook nie oor die vermo& om hulle
onderlinge botsende aansprake by te 1€ nie. Dit bring mee dat individue in ‘n atmosfeer van
voortdurende wedersydse agterdog in mekaar lewe, en poog om fundamenteel botsende aansprake
en behoeftes te verwesenlik. Alle mense tree so op. Dit lei tot ‘n toestand van algemene konflik.
Die enigste rasionele wyse om die konfliksituasie te hanteer is om na mag te streef. Deur in ‘n
gunstiger magsposisie as ander individue te wees, kan die verwesenliking van individuele behoeftes
verseker word. Dit het natuurlik terselfdertyd die effek dat ander minder magtige individue daarvan
weerhou word om hulle (botsende) aansprake en behoeftes te realiseer. Die aangewese handelswyse
vir elke individu is om persoonlike mag te maksimaliseer ten einde ander individue te troef: mag
moet opgebou word sodat botsende mag die hoof gebied kan word. Dienooreenkomstig beskryf
Hobbes mag in dinamiese terme, naamlik mag in ‘n deurlopend antagonistiese verhouding met

botsende mag. en netto oormag in verhouding met teenstrydige magsaansprake:

And because the power of one man resisteth and hinderith the effects of the power of

another; power simply is no more, but the excess of the power of one above that of another.*’

Elke individu is in ‘n voortdurende stryd vir oormag teen ander individue. Nou is dit ook so dat
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almal nie dieselfde behoeftes en aansprake het nie en dat baie mense heel gematig is. Aan die ander
kant is daar egter ander mense wie se behoeftes so wydlopend is, dat hulle selfs op die basiese
behoeftes van meer gematigde mense kleim afsteek. Weens die algemene aanwesigheid van magsug
by alle mense (ten einde persoonlike behoeftes te bevredig) en die uitermate magsug van sommiges
(ten einde hulle buitensporige behoeftes te bevredig), is die natuurlike situasie waarin die mens in

die natuurstaat verkeer ‘n algemene oorlogstoestand:

I put for a generall inclination of all mankind, a perpetuall and restlesse desire for Power
after power, that ceaseth only in Death. And the cause of this is not always that a man hopes
for a more intensive delight, than he has already attained to, or that he cannot be content with
a moderate power: but because he cannot assure the power and means to live well, which he

hath present, without the acquisition of more.5®

Wat die situasie in die natuurstaat te meer onhoudbaar maak, is dat Hobbes leer dat mense nie net
wat betref hulle behoeftes en verwagtings nie,” maar ook wat betref hulle vermoéns fundamenteel

gelyk 1s:

For as to the strength of the body, the weakest has the strength enough to kill the strongest,
either by secret machination, or by confederacy with them, that are in the same danger with

himselfe.”

As die natuurlike situasie een van ongelykheid was, sou daar orde gewees het, al was dit “n hi€rargies
gestruktureerde orde. Die toestand van gelykheid werk egter juis die impasse van ‘n onophoudelike

en onbesliste stryd in die hand, wat Hobbes in die beroemde passasie in Leviathan so beskryf:

In such condition, there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and
consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may
be imported by Sea; no commodious Building, no Instruments of moving, and removing such

things that require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account of Time;
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no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all continuall feare, and danger of

violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish and short.”

Hierdie voorstelling van die natuurstaat is somber, maar die rasioneel geinspireerde uitvlug uit dié
klaaglike toestand is ook latent in die voorstelling opgesluit. Die saak staan so: Die voortdurende
doodsvrees wat die mens in die natuurstaat teister, noop hom om met die hulp van sy rasionele
vermoéns na ‘n beter toestand, naamlik die van die staat - die commonwealth, te ontsnap. Die

commonwealth word by wyse van ‘n sosiale kontrak in die lewe geroep.

Hobbes verduidelik die rasionele weg na die totstandkoming van die staat by wyse van die sosiale
kontrak deur te verklaar dat elke mens oor sekere‘natuurlike regte beskik, naamlik die reg op lewe,
liggaam en besittings. Elke mens het ook die onvervreembare reg ter verdediging van hierdie
regsbelange. In die natuurstaat kan daar weens die onsekere toestand waarin mense verkeer - weens
die bellum omnia contra omnes (die oorlog van almal teen almal) - nie na hierdie basiese belange
omgesien word nie. Hobbes se skets van die mistroostige toestand wat in die natuurstaat heers, maak
dit juis duidelik dat die natuurstaat die realisering van hierdie basiese regte verhoed. Vir die
verwesenliking van hierdie regte is dit rasioneel gebiedend dat die commonweaith deur middel van

die sosiale kontrak in die lewe geroep word.

Alle individue is partye tot hierdie sosiale kontrak. Met hierdie kontrak kontrakteer alle individue
onderling met alle ander individue. Die prestasies waartoe elke individuele kontraktant ingevolge
die kontrak verplig is, is dat elkeen sy natuurstaatlike reg om persoonlik oor sy eie belange te beskik
en dit te beskerm, prysgee, met dien verstande dat elke ander kontraktant ook sy natuurstaatlike reg
dienooreenkomstig opsé. Ingevolge die kontrak dra almal dan hulle natuurstaatlike regte tot
persoonlike belangebeskerming aan ‘n enkele persoon of ‘menkele vergadering van persone oor.”
Daarna het hierdie persoon of vergadering die permanente verpligting om doeltreffend na die

natuurlike regte van elke kontrakterende individu om te sien.

Die totstandkoming van die staat (commonwealth) is uitsluitlik daarop gemik om die natuurlike
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individuele regte waaroor elke persoon beskik, naamlik om na sy voortbestaan en materiéle welsyn
om te sien, te bestendig en te stabiliseer.” Met die totstandkoming van hierdie commonwealth, of
in Hobbes se woorde, die Mortall God,™ word die veelheid van antagonistiese individuele wille wat
die natuurstaat so misrabel gemaak het, gekondenseer tot ‘n enkele wil. Dit is die magtige wil van

die regering van die staat, die Leviathan, oftewel die sterflike god, synde die:
...Mortall God to which we owe, under the Immortal God, our peace and defence™

Die begrip staat (cammonwealth) en regering is vir Hobbes so heg verwant dat daar nie *n onderskeid
tussen die twee begrippe getref kan word nie. Die staat is per definisie ‘n entiteit met ‘n enkele
gesentraliseerde owerheid. Indien met laasgenoemde weggedoen word, is eersgenoemde ook

onbestaanbaar,

Die staat (en die regering) dank sy legitimiteit aan die feit dat hy ‘n doeltreffende beskermer van
individuele regte is. Dis immers die rede waarom dit tot stand gekom het. Leviathan is, ofskoon hy
doeltreffend moet wees, egter geen tiran nie en hy kan ook nie maak soos hy wil nie. Die
bestaansoorsaak van die staat is dat dit die ewige vreesteistering en belangeskendings van die
natuurstaat moet verwyder en veiligheid en regsbeskerming in die plek daarvan moet plaas.” In die
lig van die feit dat Hobbes se Leviathan hierdie verpligting het, is dit geensins so absolutisties soos
wat dikwels geglo word nie. Leviathan - die sterflike god - moet sy plig tot belangebeveiliging
nakom. Indien Leviathan buite die perke van sy pligte handel, verval die verpligting om Leviathan
te gehoorsaam. Die soewerein kan ook nie die onderdaan verplig om tot sy eie nadeel op te tree nie.
Daar is in Hobbes se denke egter geen meganismes waarmee die soewerein tot die uitvoer van sy
pligte gedwing kan word nie. Hobbes wil trouens ook nie sulke meganismes hé nie, want hy vrees
dat dit die integriteit van die soewereine regering tot nadeel van die onderdane kan ondermyn. Die
soewereine mag van die staat is daargestel om die onderdane te beskerm. Indien dit deur
kontrolemeganismes aan bande gelé word, kan dit tot nadee!l van die bevolking wees. Om die rede
is die pligte van die regering ingevolge die sosiale kontrak ook nie uitgedruk in terme van

korresponderende regre wat in die onderdane setel nie. Dit word daarenteen eerder hanteer in terme
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van verpligtinge wat op die owerheid rus. Hobbes kom om hierdie rede moontlik ietwat onmodern
voor. Die indruk is egter verkeerd, want moderne (tweede generasie) ekonomiese regte, soos wat dit
byvoorbeeld in die Internasionale Konvensie vir Ekonomiese, Sosiale en Kulturele Regte” en die
Europese Sosiale Handves’® vervat is, vestig ook nie soseer regte in individue nie, maar plaas eerder

verpligtinge op die staat.

Volgens Hobbes moet die owerheid dit op hom neem om nie net vrede en veiligheid te waarborg nie

maar om ook sekere stappe te neem ter bevordering van sosio-ekonomiese belange.”

Die rasionele oogmerk waarvoor die staat tot stand kom, is om tot voordeel van individuele
staatsonderdane mag uit te oefen. Ofskoon Hobbes se sterflike god weens die soewereine mag wat
dit uitoefen kragtig is, is dit terselfdertyd ‘n voordelige entiteit. In die lig hiervan is dit gepas om
Hobbes as die wegbereider van verligte despotisme te sien, eerder as ‘n pleitbesorger vir
ongebreidelde absolutisme. Die voordele wat die owerheid vir die onderdane moet bewerkstellig,

plaas Hobbes ook in die utilitére kader. Soos Ebenstein dit stel:

The Hobbesian monarch cannot hide his ineffectiveness behind divine or traditional authority.

He must ‘deliver the goods’ if he is to retain his regal office.*

Hobbes se verligte despotisme en sy (vermeende) absolutisme is ver verwyderd van enige vorm van
staatstotalitarisme. Hy lewer sy werk voor die era van die totalitére staat.®' Sy Leviathan betrek nie
die bevolking by ideologiese en sosic-ekonomiese programme nie. Totalitarisme behels dat die
onderskeid tussen die private en die openbare domein ontken word en dat die staat tot in die fynste
besonderhede ook die gang van individue se private lewens stuur.®* Dit kom geensins by Hobbes voor
nie. Hobbes se staat handhaaf vrede, orde en stabiliteit en hou hom binne die eng omskrewe
parameters van die openbare terrein.** Die Hobbesiaanse staat reguleer en versag bloot individuele

antagonisme en konflik en fasiliteer individuele verhoudings in die bourgeoisie-staat.

Hoewel Hobbes nie totalitér is nie, gee hy sterk voorkeur aan die gedagte van die monistiese staat.
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Bygevolg is hy baie lugtig vir enige vorm van pluralisme. Hierdie sentiment is ‘n logiese uitvloeisel
van sy hele staatsteorie: die staat kom tot stand met die oog daarop om vrede te bring en in stand te
hou. Wanneer groeperinge ontstaan, tree die moontlikheid van onderlinge twis na vore, wat die staat
in burgeroorlog kan dompel en trouens die gevaar meebring dat die voortbestaan van die staat in die
gedrang kan kom. Engeland en Europa van Hobbes se tyd bied juis weens die intense konflik wat toe
geheers het, oorvloedige getuienis van die gevaar verbonde aan verskillende groeperinge in een staat.
Hobbes se oorheersende vrees was daarom juis dat burgeroorlog weer kon uitbreek.* Die wortel van
die kwaad van burgeroorlog is die uiteenlopende opvattings en oortuigings van verskillende groepe
in ‘n plurale staat wat, indien dit nie behoorlik beheer word nie, kan oorgaan tot daadwerklike konflik.
Om vredeswil moet die owerheid dus beheer uitoefen oor die wortel van die kwaad, naamlik oor die

uiteenlopende oortuigings binne die staat. Sodoende kan burgeroorlog verhoed word:

It belongeth therefore to him who hath the Sovereign Power, to be the Judge, or constitute all
Judges of Opinions and Doctrines, as a thing necessary to Peace, thereby to prevent Discord

and Civill Ware %

Die vrees vir die konflikpotensiaal van antagonistiese oortuigings verklaar waarom Hobbes van
mening was dat die staat doktrinére beheer oor die kerk moes uitoefen. Sodoende moes die staat
verhoed dat die kerk deur ondermynende leerstellings mense tot aktivisme beweeg wat die staat kon

ondermyn en die openbare orde kon versteur.*

Ofskoon Hobbes en Bodin verskil oor die besonderhede van die presiese wyse waarop godsdiens en
die kerke hanteer moes word, is hulle dit roerend eens oor die breé strategiese oogmerk, naamlik dat
godsdienstige denominasies op so wyse hanteer moes word dat dit nooit die stabiliteit van die staat
sal bedreig nie. Vir beide Bodin en Hobbes is godsdienstige dogma irrelevant. Hulle benader die
kwessie van godsdiens vanuit ‘n strategiese oogpunt deur slegs te fokus op dit wat die beste vir die
instandhouding en integriteit van die staat sal wees. Albei sien in pluraliteit ‘n potensiéle bedreiging
vir die integriteit van die staat en vir die handhawing van die openbare orde. Net soos die Politiques,

maak Hobbes ‘n waarde-keuse ten gunste van formele vrede (gehandhaaf deur Leviathan), en verwerp
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hy ook die gedagte dat die staat ‘n karakter eie aan enige van die groeperinge in die staat moet hé.
Hobbes sit die Politique-geinspireerde afkeur in groepvorming in die staat voort, en ook hy leer dat
die beheer oor groepe en groepvorming volledig aan die oordeel van die soewerein oorgelaat moet

word.

Hobbes se aversie in (potensieel ondermynende) pluraliteit bring mee dat die enigste entiteite
~ waarvoor daar uiteindelik in sy staatsteorie plek is, die staat en die individu is. Vir groepe is daar
ruimte, met dien verstande dat dit die etiket streng privaat vertoon, en nougeset volgens di€ etiket
optree. Dit beteken dat groepe geen openbare politieke profiel mag hé en geen ingreep in die

openbare domein mag maak nie. Leviathan moet daarvoor sorg.

Die belangrikste aspek van Hobbes se staatsteorie is dat hy uitgaan van die aanname van ‘n radikale
afwesigheid van enige daadwerklike menslike gemeenskap. Hy verteenwoordig die prototipiese
antitese van die kommunitére. Vir hom is daar geen gemeénskap nie, maar slegs ‘n klomp mense -
a multitude of men - wat in wedersydse wantroue, agterdog, spanning en onverklaarde oorlog teen
mekaar wedywer met die oog op die verwesenliking van antagonistiese individuele oogmerke. Die
staat probeer ook nie gemeenskap skep nie en bepaal hom by sy hooftaak, naamlik om te sorg dat
wedywerende individue mekaar nie uitroei nie. Die staat is nie die vergestalting van menslike
gemeenskap, of te wel die burgery se res publica nie, maar is bloot die mag en die skeidsregter wat
die antagonistiese optrede van kompeterende individue binne perke moet hou. Wanneer dié mag
/skeidsregter onttrek, hervat die onbeheerde stryd van die natuurstaat in al sy felheid. Die staat is dus

slegs "n juridiese instelling; dis geen gemeenskap nie.

Die radikale afwesigheid van menslike gemeenskap en die hantering van die menslike samelewing
as een van antagonistiese individuele atome wat teen mekaar meeding, is die grondliggende aanname

van die Hobbesiaanse staat en die Hobbesiaanse staatsteorie.

In die eeue sedert Hobbes het hierdie aanname dieselfde gebly. In die hedendaagse regsteorie en

praktyk. word steeds en grotendeels onnadenkend, met presies dieselfde aanname gewerk. Daar is,
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soos aanstons aangedui sal word, sekere kontemporére instellings soos menseregte, wat ofskoon dit
met die eerste aansien lyk asof dit ‘n baie positiewer beskouing van die menslike samelewing het, tog

steeds van dieselfde veronderstelling uitgaan.

4.3. John Locke, die konstitusionele voortsetting van Thomas Hobbes

John Locke (1632 - 1704), die voorste grondlegger van die liberale tradisie in die staats- enregsteorie,
se denke oor die reg en die politiek is vervat in sy werke, Two Treatises of Government en A Letter
Concerning Toleration. Eersgenoemde werk bestaan uit twee volumes. In die eerste handel Locke
uitv‘oerig met Robert Filmer se Patriarcha, waarin ‘n apologie vir vorstelike absolutisme gelewer
word. Die tweede volume bevat Locke se uiteensetting van die beginsels van burgerlike regering.
In die tweede Treatise handel Locke ook, sonder om érens by name na hom te verwys, met die
regspolitieke opvattings van sy groot teenstander, Thomas Hobbes. Hoe belangrik patriargalisme®’
in hierdie tyd was, blyk ook uit die tweede Treatise waarin Locke steeds met di¢ gedagterigting

worstel.®®

Locke se werk het ‘n blywende invloed op die Westerse politicke denke uitgeoefen. Sy werk was
egter daarop gemik om ‘n konkrete impak op die konstitusionele stryd wat in die destydse Engeland
gewoed het, te maak. Locke was nou betrokke by die opposisie politiek®’ teen die absolutistiese
neigings van die Engelse koning, James II. Hy het trouens gedurende die 1680's ‘n lang tyd in
ballingskap in Nederland deurgebring, terviyl daar teen die absolutistiese strategie van James gestry
is. Na die ontseteling van James en die deurvoer van die Glorious Revolution van 1688 - 1689 keer
Locke terug na ‘n Engeland wat hy begeer het, ‘n Engeland met ‘n gevestigde konstitusionele

monargie.

Locke het veral ‘n diepgaande invloed op die Amerikaanse politieke en grondwetlike denkrigtings
uitgeoefen.® Sy invloed is ook in die 18 eeuse Franse rewolusionére denke gevoel.”' Ook in

Engeland het Locke sy merk gemaak, ofskoon dit blykbaar verkeerd is om te aanvaar dat sy werk
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reeds onmiddellik na die Glorious Revolution van besondere belang was.” In daardie tyd het ander

t.” Locke was ook

liberale teoretici soos James Tyrell en Samuel Pufendorf veel groter aandag genie
allermins heeltemal oorspronklik. Baie van die gedagtes wat in die Treatises voorkom, het vroeér
reeds wye aanhang geniet.”* Bowendien het Locke, ofskoon hy dikwels as rewolusionér getipeer
word, baie geput uit die opvattings oor die Middeleeuse konstitusionalisme.”* Dit blyk onder andere

uit sy herhaalde aanhaal van Richard Hooker.

Wat sy denke betref, verleen Locke verdere stukrag aan die ontwikkeling van die reg op
godsdiensvryheid. Net soos Bodin ondersteun Locke ook godsdiensvryheid ter wille van die
stabiliteit van die staat, maar anders as die grootliks pre-liberale Bodin voorsien Locke ‘n veel meer
indivueelregtelike, of te wel liberale apologie aaﬂ godsdiensvryheid. Godsdienstige oortuigings, sé
Locke, is ‘n interne persoonlike aangeleentheid,” terwyl die commonwealth (die staat) sigself
daarenteen met uirwendige sake bemoei. Uitwendige dwangmaatreéls wat daarop gemik is om
persoonlike oortuigings te verander is dus onvanpas. Dit is bowendien ook ondoeltreffend, omdat

1. Daar moet

dit onmoontlik is om die sukses al dan nie van sulke maatreéls met sekerheid te bepaa
‘n duidelike skeidslyn tussen die staat en die kerk wees. Stappe wat die kerk teen ‘n lidmaat neem,
byvoorbeeld ekskommunikering, mag nie met staatlike sanksies gepaard gaan nie. Die staat mag dus
nie as ‘'n agent van die kerk optree nie.’® Daarmee saam is enige vorm van kerklike jurisdiksie oor
staatlike aangeleenthede ook buite orde,” en niemand mag weens godsdienstige oortuigings uit die

staat gesluit word nie.'”

Met hierdie argumentasie is Locke modem-liberaal.

Locke voer egter ook ‘n ander argument vir godsdiensvryheid aan wat die ooreenkomste tussen hom
en Bodin duidelik op die voorgrond plaas. Die wyse waarop godsdiensvryheid hanteer word, sé
Locke. moet die noodsaak vir die stabiliteit van die staat nougeset in ag neem. Daarom argumenteer
hy dat die staat tog jurisdiksie moet uitoefen oor godsdienstige aangeleenthede vir sover as wat dit

1! In Locke se staat word daar geen vryheid

die stabiliteit en die belange van die staat kan affekteer.
gebied vir ‘n godsdienstige lering dat die vors weens godsdienstige dwaling ontsetel moet word nie.'®
Wat Locke dus doen, is om net scos Bodin, staatlike orde bo (gewaande) godsdienstig-doktrin€re

waarheid te stel.'” Die slotsom van Hobbes se beskouing oor die verhouding tussen die staat en die
g
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kerk is dat die staat geen jurisdiksie het oor die (interne) geloofsoortuigings wat in die kerk gepredik
en gehuldig word nie. Die staat het egter wel jurisdiksie oor die (eksterne) uitleef van
godsdiensoortuigings vir sover dit ‘n uitwerking op die belange van die staat kan hé.'* Ofskoon
individue die reghebbendes van die reg op godsdiensvryheid is, bly die staat ‘n belanghebbende party. -
Die individuele reg op godsdiensvryheid word ingekort in die mate waartoe die belang van die staat
dit vereis. Die slotsom is dat individue en die staat dus ‘n ewe groot belang by godsdiensvryheid het,

aangesien godsdiensvryheid beide die individuele en die staatsbelang moet dien.

Locke se algemene staats- en regsteorie is selfs meer insiggewend as sy beskouings oor
godsdiensvryheid. Terugskouend was Locke die eerste om ‘nomvattende apologie vir konstitusionele

regering en ‘n meegaande kritiek teen absolutisme te lewer.

Hobbes het, soos supra verduidelik is, nie ‘n volledig vry hand aan die owerheid gegee om te maak
soos hy wil nie, en het owerheidsoptrede tot die voordeel van die onderdane vereis. Locke se
regverdiging van konstitusionele regering het hom egter die primére opponent van Hobbes en di€ se

absolutistiese neigings gemaak.

Net soos Hobbes konstrueer Locke die commonwealth (die staat) uit die voor-burgerlike natuurstaat.
Locke leer ook dat die natuurstaat by wyse van ‘n sosiale kontrak tussen al die mense in die

_natuurstaat opgehef en met die commonwealth vervang is.

Die Lockeaanse natuurstaat is een waarin daar volledige individuele vryheid'® en gelykheid'® heers.
Locke het gemeen dat daar historiese getuienis was dat die natuurstaat inderdaad die commonwealth
voorafgegaan het. Die rede waarom die historiese rekord van die oorgang vanaf die natuurstaat na
die commonwealth ontbreek, is eenvoudig omdat mense baie lank gelede reeds die wysheid van
vervanging van die natuurstaat met die commonwealth ingesien en dus reeds baie lank gelede die

sosiale kontrak gesluit het.'”’

Die vryheid wat in die natuurstaat geheers het, het nie ‘n volslae ongereguleerde losbandigheid behels
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nie."" In die natuurstaat het die natuurreg gegeld. Dié is weliswaar nie iets waarmee die mens
ingebore is nie, maar Locke leer dat die mens deur aktiewe rede kennis van die natuurreg kan

bekom.'”

Locke verwerp Hobbes se voorstelling van die klaaglike toestand van onophoudelike stryd waarin
mense na bewering in die natuurstaat sou geleefhet. Hy staan trouens ‘n aparte hoofstuk aan die staat

0

van oorlog af, wat hy uitdruklik van die natuurstaat onderskei''’ en verwerp “some men” se

gelyksteiling van die staat van oorlog aan die natuurstaat.""

Die reg - die natuurlike regte - waaroor elkeen in die natuurstaat beskik, is die reg op eiendom
(property), wat nie die modeme sakeregtelike betekenis het nie, maar wat die reg op lewe, vryheid
en boedel omvat.'"” Die fundamentele probleem in die natuurstaat, aldus Locke, uitgedruk in
modeme terminologie, is nie, ‘n substantiefregtelike nie maar prosesregtelik van aard. In die
natuurstaat is die toepas en die afdwing van die reg almal se verantwoordelikheid. Elkeen het die reg
om oortreders te straf.'"” Almal is in hierdie opset waarin regstoepassing ‘n kwessie van eierigting
is, inderwaarheid lede van die vitvoerende en regsprekende gesag.''* Ofskoon daar in hierdie toestand

5 Juis hierdie

regsekerheid oor die substantiewe reg heers, is die regstoepassing gebrekkig."
prosesregtelike disfunksie is die rede vir die stig van die commonwealth. Die stigting van die
commonwealth skep gevolglik nie nuwe regte nie, maar skep bloot ‘n doeltreffende prosesregtelike
reéling om die behoorlike afdwing van reeds bestaande (natuurlike) regte te verseker. Hierdie
argumentasie is sentraal in die Lockeaanse konstitusionalisme. Dit verteenwoordig tegelyk Locke
se kern-verskil met Hobbes. Volgens Locke kom die natuurregtelike regte van die mens nie met die

stig van die commonwealth tot ‘n einde nie. Inteendeel, in die commonwealth moet die regte juis

bestendig word:

for truly so are a great part of the municipal laws of countries, which are only so far right as

they are founded on the law of nature, by which they are to be regulated and interpreted.''®

By Locke vind ons dus wat getipeer kan word as die konstitusionalisme van die natuurreg,'’” wat
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duidelik soos volg saamgevat word:

Thus the law of nature stands as an eternal rule to all men, legislators as well as others. The
rule that they make for other men’s actions must, as well as their own, and other men’s actions

be conformable to the law of nature...!'®

Burgerlike regering - die commonwealth - verander niks aan die natuurstaatlike regsposisie nie.
Burgerlike regering is slegs ‘n gepaste remedie vir die (prosesregtelike) ongerief van die

natuurstaat.'"” Teen hierdie agtergrond beskryf Locke die commonwealth soos volg:

Wherever therefore, any number of men, so unite into one society, as to quit everyone his
executive power of the law of nature, and to resign to the public, there, and then only, is a
political, or civil society. And this is done wherever any number of men, in the state of nature,
enter into society, to make one people, one body-politic, under one sovereign government...'”’

(eie beklemtoning)

Die oogmerk en die resnltaat van die daarstel van die commonwealth is die skep van doeltreffende
prosesregtelike organisasie. Met die koms van burgerlike regering kom ‘n skeidsregter - ‘n
geskilbeslegter - tot stand wat die geskille tussen individue oor botsende individuele belange moet
bereg. Die ocgmerk van die verbeterde regsorganisasie is die instandhouding en die beskerming van
individuele regsbelange.”! Trouens, die enigste rede waarom mense die natuurstaat ten gunste van
die commonwealith ophef, is die meer doeltreffende wyse waarop Ig. na die individuele belange van

menslike lewe, persoonlike vryheid en eiendom kan omsien.'?

Binne die historiese situasie waarin Hobbes en Locke hulle werk gelewer het, het hulle teenpole op
die politieke spektrum verteenwoordig. Dit is so ondanks die feit dat Hobbes soos supra

geargumenteer is, nie sonder meer as absolutisties beskou kan word nie.

Gesien vanuit ‘n breér historiese perspektief is daar egter wesenlike politiek-filosofiese en
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jurisprudensi€le ooreenkomste tussen die twee groot meesters. Trouens, hulle is mede-skeppers en
mede-eksponente van dieselfde staatlike paradigma. Daar bestaan sleutel-ooreenkomste tussen

Hobbes en Locke wat van hulle mede grondleggers van dieselfde staatlike paradigma maak.

Eerstens: Hobbes se uiteensetting en taksering van die natuurstaat getuig van ‘n radikaal atomistiese
bestaan sonder enige menslike gemeenskap. Locke, soos gesé, beskryf weliswaar nie die natuurstaat
in dieselfde mistroostige terme nie. Locke se antropologie, soos blyk uit sy beskrywing van die
natuurstaat, getuig egter van dieselfde radikale gebrek aan menslike gemeenskap. In 4 Letter

Concerning Toleration laat Locke hom soos volg hieroor uit:

But the pravity of mankind being such, that they had rather injuriously prey upon the fruits
of other men’s labours than take pains to provide for themselves; the necessity of preserving
man in the possessions of what honest industry has already required, and also of preserving
their liberty and strength, whereby they might acquire what they further want, obliges men to
enter into society with one another; that by mutual assistance and joint force, they may secure
unto each other their properties, in the things that contribute to the comforts and happiness
of this life; leaving in the meanwhile to every man the care of his own eternal happihess, the
attainment whereof can neither be facilitated by another man’s industry, nor can the loss of
it turn to another man’s prejudice, nor the hope of it be forced from him by any external

violence...'?

Hierdie stelling van Locke oor die menslike natuur en die gebrek aan menslike gemeenskap bring
hom baie na aan Hobbes se pessimistiese skets van die toestand in die natuurstaat. In sy tweede
Treatise gaan Locke op dieselfde trant voort. Op sy vraag waarom mense ondanks die vryheid wat

hulle in die natuurstaat geniet, die commonwealth verkies, antwoord Locke soos volg:

...though in the state of nature he hath such a right, yet the enjoyment of it is very uncertain,
and constantly exposed to the invasions of others. For all being kings as much as he, every

man his equal, and the greater part no strict observers of equality and justice, the enjoyment

93



of the property he has in this state is very unsafe, very insecure. This makes him willing to

quit this condition, which, however fiee, is full of fears and continual dangers.'**

Ietwat verder'” verwys Locke na die korrupsie en wreedaardigheid van verworde mense - corruption
and viciousness of degenerated men - wat meebring dat mense die commonwealth bo die natuurstaat
verkies. Weer eens klink Locke net soos Hobbes en herinner die toestande in Locke se natuurstaat

aan Hobbes se bellum omnia contra omnes.

Die slotsom waartoe ons gebring word, is dat beide Hobbes en Locke uitgaan van grootliks dieselfde
uitgangspunte. Albei glo dat mense vryswewende atome, ontdoen van enige daadwerlike menslike
gemeenskap is, en dat hierdie menslike atome, weens fundamenteel botsende individuele belange,

altyd potensieel en dikwels daadwerlik, met mekaar in stryd verkeer.

Tweedens, is diegene wat die commonwealth tot stand bring, eweneens nie ‘n gemeenskap van mense
nie, maar bloot enige klomp mense - “any number ofmen.”” Hierdie frase kom herhaaldelik in Locke
se tweede Treatise voor.'”® Daar is nie ‘n gemeenskap van mense wat ‘n gemeenskaplike res publica
stig nie, dog alleen maar ‘n toevallige klomp mense wat slegs die verwesenliking van private

individuele belange beoog. Die ooreenkoms met Hobbes is weer eens op die voorgrond.

Hierdie vertrekpunt het paradigmatiese implikasies gehad. want sedert Hobbes en Locke het liberale
teoretici dit hulle taak gemaak om primér op die verhouding tussen die individu en die staat te
fokus."” Weens die individualistiese (atomistiese) vertrekpunte het die liberales nooit daarin geslaag

om ‘n behoorlike staatsteorie te ontwikkel nie:

Hobbes speaks of a ‘multitude of men,’ and Locke of ‘any number of men’ making a
covenant. Neither attempted to characterize the men - nor saying for example whether the

men shared a common language or religion.'?®

Liberale teoretici gaan met die staat ook net so onkrities om as wat hulle met mense (individue,
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groepe) omgaan. John Rawls, die groot liberale teoretikus van die tweede helfte van die twintigste
eeu, is steeds in pas met Hobbes en Locke. Hy werk met die bestaande territoriale staat as ‘n vaste

vanselfsprekende gegewe, oftewel:
as a kind of happening and goes on from there.'?

Derdens, is Locke dit ook met Hobbes eens dat die stigting van die commonwealth uitsluitlik
plaasvind met die oog op die verwesenliking van persoonlik egoistiese cogmerke, en vernaamlik die

verskansing van eiendom.”*® Locke verklaar in 4 Letter Concerning Toleration:

The commonwealth seems to me to be a society of men constituted only for the procuring,

preserving and advancing their own civil interests.'*!

Hobbes en Locke verskil oor die meganika van die staat: Locke is die streng konstitusionalis, terwyl
Hobbes weer arbitrér-absolutisties neig. Oor die grondsiag van die staat is hulle dit egter eens: Die
staat - commonwealth - spruit uit die radikale afwesigheid van menslike gemeenskap en die
onsekerhede, gevare en konflik van die natuurstaat, waarin die realisering van private individuele
belange onmoontlik is. Die staat kom tot stand as ‘n egoistiese strategie van persoonlike belange-
bevordering. Die staat sorg deur sy doeltreffende uitvoerende gesag en deur sy skeidsregtersfunksies,
dat individuele belange bevredig word. Die staat kom nie tot stand weens die realitiet van menslike
gemeenskap of deur die belewenis van gemeenskap nie, en die staat is ook nie die skepper van so ‘n
gemeenskap nie. Inteendeel, die staat kom juis tot stand weens die afwesigheid van gemeenskap. Die
staat is slegs die fasiliteerder van die private individuele belange van ‘n klomp losstaande en

wedersyds antagonistiese individue wat niks met mekaar in gemeen het nie.

Ooral hierdie dinge is Hobbes en Locke eenstemmig. Hulle is dus vertolkers van dieselfde atomisties

individuele (proto-liberale) staat: Hobbes se mortal god en Locke se commonwealth.
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4.4, Interstaatlikheid en Hugo De Groot

Jean Bodin, Thomas Hobbes en John Locke het die historiese omwenteling wat deur die Lutherse
rewolusie - die Kerkhervorming - ingelui is, politiek-teoreties en jurisprudensieel afgerond. Die
universele godsdienstig gedrewe Republica Christiana het sy historiese posisie ontruim ten einde plek
te maak vir die pluraliteit van territoriale state - commonwealths, of, in die dramatiese taal van
Thomas Hobbes, vir Leviathan(s) of die sterflike gode (mortal gods). Nadese neem dit die plek van
die universele christelike republiek van weleer in as die sentrale tema van die politieke filosofie en
van regsdenke. Dit word ook die primére verskaffer van openbare identiteit, eers van die Westerse

mens, en mettertyd van al die streke waar die Westerse wéreld sy invloed laat geld het.

Die territoriale state het in die sewentiende eeu hulle beslag in Wes-Europa gekry. Daar moes egter
nog duidelikheid kom oor die wyse waarop die onderlinge verhoudings fussen die state gere€l moes
word. Ons kan dit so stel: die historiese gebeure sedert Luther, en die teoretiese werk van veral
Bodin, Hobbes en Locke, het duidelikheid gebring oor die nuwe verskynsel van staatlikheid. Op
welke wyse die verhoudings tussen die state in ‘n nou verdeelde Christelike wéreld gereél moes word,

was daar egter nog onsekerheid.

Vroeér, gedurende die Middeleeue, toe die Republica Christiana nog toonaangewend was, is die
verhoudinge tussen die toe nog swak ontwikkelde rudimentére state in die laaste instansie deur die
kerk,en ‘by name deur die pous gereél."”> Daar is wel vroeér oor sekere temas rakende die betrekkinge
tussen politieke entiteite, soos byvoorbeeld oor oorlog en oor die behandeling van ambassadeurs
geskryf. Tipies van die gedsdienstig gedrewe mentaliteit van die Middeleeue is die reg egter nie van
die teologie en van etiese kwessies geskei nie. Daar is ook nie ‘n duidelike onderskeid tussen

3

huishoudelike en internasionale kwessies getref nie.'” In ‘n universele politiek-godsdienstige

organisasie soos die van die Middeleeue was sulke onderskeidinge eenvoudig irrelevant en daarom

het dit nie te berde gekom nie.

Die kerklike Hervorming verander uiteindelik alles. In die godsdienstig verdeelde wéreld na die
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Hervorming het die kerk sy gesag prys gegee. Indie Katolieke gedeelte van Europa kon moontlik nog
op die kanonieke reg terug geval word as ‘n grondslag vir die re€ling van interstaatlike betrekkings.
Die Protestante het egter die gesag van die kanonieke reg verwerp. Hulle was in hulle regsbeskouings
daarop uit om ‘n sekulére grondslag te vind waarop politieke organisasie gekonstrueer kon word, !

Selfs in die Katolieke wéreld het die kerk grotendeels sy politieke gesag verloor.'*

Benewens die godsdienstige breuk was die territoriale state ook lank reeds aan die ontwikkel.'** Met
die Vrede van Wesfale in 1648, na die Dertigjarige Oorlog, kry die permanente territoriale staat
verdere formele erkenning. Dit het die aanvaarding van ‘n nuwe politieke orde in Europa
aangekondig,'”’ waarin territorialiteit, of te wel die nuwe soewereine territoriale staat finaal gese€vier
het, en waarin die gedagte van ‘n familie van territoriale state in plaas van ‘n kerklike gereguleerde
verenigde Christendom die nuwe grondslag vir globale verhoudings geword het.”® Veral die
- besondere brutaliteit van die godsdienstig gemotiveerde oorlog,"** wat op die Hervorming gevolg het,
het dit dringend gemaak om in die plek van die ou onwerkbare teologiese regulering van globale

verhoudings ‘n nuwe werkbare stel reéls te vind.

Wat nou nodig was, was ‘n nuwe stel beginsels wat die godsdienstige breuk en dissensus oorspan
het, asook die vestiging van die nuwe territoriale state verreken het, wat met ander woorde wyd en
soepel genoeg was om in die hele nuwe godsdienstig plurale en territoriaal gefragmenteerde wéreld
gesaghebbend te wees. ‘n Nuwe internasionale (interstaatlike) reg het ﬁa vore getree. Dit was op ‘n
sekulére interpretasie van die natuurreg gebaseer en het sodoende aan die vereistes van die nuwe

situasie voldoen.'*

Die eksponente van die nuwe natuurreg sluit onder andere in: Francisco de Vitoria, Alberto Gentili
(Gentilis), Hugo de Groot (Grotius) (1583 - 1645), Richard Zouche (1590 - 1660), Samuel Pufendorf
(1632 - 1694), Cornelius van Bynkershoek (1673 - 1743) en Emerich de Vattel (1714 - 1769).'*!
Hulle het weliswaar onderlinge verskille gehad. Sommige, by name De Groot en Pufendorf het die
natuurreg aangehang, terwyl Van Bynkershoek meer positiwisties geneig het, en Zouche, wat

staatspraktyk as die belangrikste ontstaansbron van die reg beskou het.'** Oor een kardinale saak was
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hulle dit egter eens: hulle het reg en teologie duidelik van mekaar geskei en het aan die teologie geen
plek in die internasionale reg gegee nie. Sodoende was dit vir hulle moontlik om ‘n interstaatlike reg

te ontwikkel waarmee alle state, in weerwil van hulle godsdienstige verskille, kon identifiseer.

De Groot was uiteindelik die invloedrykste ekponent van die ontluikende internasionale reg. Die

effek van sy werk was om die intemmasionale reg uit die teologie te emansipeer.'**

De Groot was ‘nrasionalis. Hy het geglo in die bestaan van die sekulére beginsels van die natuurreg,
wat onafhanlik van godsdienstige waarheid bestaan. Met die rasionele kwaliteite waaroor elke mens
beskik kon kennis van die natuurreg verwerf word."* De Groot reflekteer die progressiewe
intellektuele klimaat van na die Reformasie wanneer, hy leer dat ofskoon Goddelike verordeninge met
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die natuurreg ooreenstem, die natuurreg selfs sonder God kon voortbestaan.'*” In hierdie opsig sluit
De Groot en sy mede-juriste, hulle aan by Bodin. Ofskoon Bodin nie die natuurreg as grondslag vir
sy politieke filosofie en as basis vir politieke orde geneem het nie, het hy net soos die juriste ‘n
godsdienstig onpartydige mag as die sleutel tot politicke orde en sosiale vrede beskou.'*® Die
gemeenskaplikheid is daarin dat albei godsdiens as ‘n geloofwaardige en werkbare politieke

ordeningsinstrument laat vaar het. Hobbes en Locke deel natuurlik ook hierdie gemeenskaplikheid.

De Groot het geput uit die breuk tussen die teologie en die politieke filosofie, wat teen die begin van
die sewentiende eeu feitlik reeds voltrek was en wat gepaard gegaan het met die natuurreg se

7 Die natuurreg het ‘n ryk klassieke tradisie met ‘n sekulére inhoud,

ontvoogding uit die teologie.
wat geredelik in die godsdienstig heterogene wéreld van na die Hervorming toegepas kon word. Die
Stoisyne, wat die Romeinse regsopvattings beinvloed het, en wie se denke onder andere deur Cicero
weerspieél is,'® het geleer dat daar ‘n universele reg is wat op alle mense van toepassing was en
waartoe elke mens met die gebruik van sy rasionele vermoéns toegang gehad het. Hierdie sekulére
universele reg het aan De Groot, Pufendorf en ander eksponente van die natuurregskool die nodige
intellektuele werktuig gebied vir die ontwerp van ‘n interstaatlike reg in ‘n supra-nasionale en

godsdienstig heterogene wéreld. Met behulp van hierdie nuwe regulerende stelsel van internasionale

reg kon De Groot uiteindelik, soos Neville Figgis gesé het, daarin slaag om Machiavelli (en
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ongebreidelde magspolitiek) te tem.'

Die besonderhede van die internasionale reg is nie in die onderhawige bespreking van belang nie.
Wat wel belangwekkend is, is dat die territoriale staat sedert die sewentiende eeu die sentrale entiteit
- van die internasionale reg geword het, net soos dit ook die sentrale tema van die politieke filosofie

geword het:

But as a definite branch of jurisprudence the system which we now know as international law
is modern, dating only from the sixteenth and the seventeenth centuries, for its special
character has been determined by that of the modern European state system, which was itself

shaped in the ferment of the Renaissance and the reformation.'*

Na Bodin, Hobbes, Locke en De Groot baken die staat die grense van groot dele van ons intellektuele
arbeid af. Die territoriale staat het dus ‘n epistiemologiese uitwerking, aangesien dit ‘n mede-
determinant van tersaaklike wetenskapsbeoefening geword het. In hierdie opsig f‘unksioneer die
territoriale staat as paradigma-bepaler. Sedertdien bepaal die staat ook individuele identiteit, net soos
die Republica Christiana dit tevore gedoen het. Individuele identiteit word afgedwing en aangepas
na gelang van die vereistes van die staat. Nadat die grondleggers van staatlikheid hulle werk gedoen

het, het ons almal dienaars van die sterflike god, die staat geword.
In hoofstuk vyf word die bestanddele van die staatlike paradigma ontrafel. In hoofstukke 6, 7, 8 en

9 val die klem op wetenskapsbeoefening volgens die dissiplines van die staatlike paradigma en

volgens die eise van konformering aan die staatlike identiteit.
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HOOFSTUK 5
DIE STAATLIKE PARADIGMA

5.1. Die hoofbakens van die staatlike paradigma

Die staat in sy huidige gestalte is die onderwerp van verskeie dissiplines maar die betekenis wat aan

die staatsbegrip geheg word, wissel tot ‘n mate na gelang van die konteks waarin dit gebruik word.'

Artikel 1 van die Montevideo-Konvensie van 1933 oor die regte en verpligtinge van state bied egter

‘ninternasionaal gesaghebbende omskrywing van die staat wat allerweg byval vind en gebruik word:

The State as a person of intemational law should possess the following qualifications : - (a)
a permanent population; (b) a defined territory; (c) a government; and (d) a capacity to enter

into relations with other States.

Die rede vir die eenstemmigheid oor hierdie definisie is eenvoudig dat die vier vermelde eienskappe
internasionaal in beide die regs- en die politicke konteks as die geykte vereistes vir staatskap
aangewend word. Die definisie blyk dus eenvoudig op ‘n neutrale wyse ‘n bestaande situasie te
beskryf. Met ander woorde, die definisie skyn nie met enige waarde-oordele of ideologiese en
politieke voorkeure gepaard te gaan nie. Volgens alle aanduidings is dit bloot ‘n beskrywende

weergawe van ‘n reeds lank en goed gevestigde realiteit.

Dit is weliswaar so dat die Montevideo-Konvensie se staatsdefinisie nie in die eerste plek met die
(interne) staatsreg te doen het nie, maar eerder poog om die behoeftes van die internasionale reg te
verreken. En wat in die internasionale reg rondom die kwessie van die staat van belang is, is die
vraag aan welke vereistes ‘n entiteit moet voldoen ten einde as regsubjek vir doeleindes van

deelname aan die internasionale betrekkinge, erken te word.> Die primére kwessie rondom die
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internasionaalregtelike omskrywing van die staat is dus die staat se regsubjektiwiteir.’

Dienooreenkomstig lui die omskrywing wat Greig aan die hand doen:

...a state for the purposes of international law is a territorial unit, containing a stable
population, under the authority of its own government, and recognized as being capable of

entering into relations with other entities with international personality.*

Ook in die staatsreg tref ons staatsomskrywings aan wat die regspersoonlikheid van die staat vir

doeleindes van internasionale betrekkinge beklemtoon.*

Ofskoon Oppenheim oor die internasionale reg en nie soseer oor die staatsreg nie, skryf, plaas hy
die klem op soewereiniteit as die onderskeidende kenmerk van staatskap wanneer hy die staat soos

volg omskryf:

A State proper - in contradiction to colonies - is in existence when the people are settled in

a country under its own sovereign Government.®

In die staatsreg kom die omskrywing van die staat ook neer op ‘n beskrywing van die staat aan die
hand van die geykte staatskenmerke van grondgebied, permanente bevolking, ‘n regering wat ‘n
regsorde bestuur en waaraan die geheel van die bevolking onderworpe is, en ‘n sekere minimum-

graad van politieke selfstandigheid (indien nie volledige soewereiniteit nie).’

Dit is algemeen bekend dat die politicke wetenskap die staat ook hanteer aan die hand dieselfde

jurisprudensieel geinspireerde omskrywing.®
Die herhaling van wesenlike dieselfde definisie van die staat deur vooraanstaande beoefenaars van

‘n variasie van dissiplines, binne en buite die regswetenskap is vir twee redes veelseggend, naamlik

om uit te wys wat die definisies s€, sowel as vir wat dit nalaat om te sé.
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Wat die definisies herhaaldelik beklemtoon is dat die staat ‘n entiteit met ‘n bepaalde regsaard is.’
Dit word by uitnemendheid bevestig deur die internasionaalregtelike beklemtoning van die staat as
regspersoon, asook deur die staatsregtelike beklemtoning van die staat as bekleér van die juridies
gelade begrip, soewereiniteit. Dit kom ook na vore in wat getipeer kan word as die juridies-
funksionele definisie van die staat, in terme van wat die staat behoort te bewerkstellig. Harold Laski
werk met so ‘n definisie. Hy verklaar dat die staat ‘n wyse is waarop menslike optrede gereguleer

word,'® en beskryf die staat daarom soos volg:
...a society of individuals submitted if necessary, by compulsion, to a certain way of life."

Die juridiese ordeningsfunksie van die staat, na aanleiding van hierdie definisie, is om te poog om

die onderlinge stryd tussen belangegroepe deur die positiewe reg te reguleer:

The state seeks to direct the struggle of the interests groups into the channels of the positive

law.!?

Hans Kelsen, gedryf deur sy positiwistiese suiwere regsteorie waarvolgens regskonsepte uitsluitlik
in terme van die reg verklaar moet word, en nooit soos in die sosiologiese regsleer of in die
regsrealisme, aan die hand van buite-juridiese insigte begryp moet word nie, " voer hierdie eksklusief
juridiese definisie van die staat tot ‘n hoogtepunt. Slegs die positiewe reg kwalifiseer volgens hom
as ru-stof vir regsteorie, en enige buite-juridiese, byvoorbeeld morele oordele en politieke insigte,
word as irrelevante materiaal vir die doeleindes van regsondersoek beskou. In ooreenstemming
hiermee, 1€ hy in sy suiwere regsteorie hom daarop toe om die algemeen geldende formele essensies
van die verskynsel, reg, te identifiseer en te ontleed. Die resultaat hiervan is dat hy die verskynsel
norm as die grondliggende kenmerk van die reg identifiseer. Norme is die onderskeidende en
essensiéle eienskap van die reg. Norme is egter integrale elemente van ‘n dinamiese geheel, in die
sin dat alle norme hulle geldigheid ontleen aan ‘n hoér en meer algemene norm, tot die mees
algemene en grondliggende norm - die grondnorm (grundnorm) uiteindelik bereik word. Hierdie

norm is verantwoordelik vir die legitimering van die totale regsorde van ’n bepaalde staat."* (Die
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staatlike grondwet is gewoonlik die grundnorm wat in ‘n bepaalde staat geld.””) Die staat met sy

grondwet as mees algemene norm is vir Kelsen niks anders as ‘n regsorde nie:

One of the distinctive features of the pure theory of law is its recognition that the coercive
order which constitutes the political community we call the state, is a legal order. What is
usually called the legal order of the state, or the legal order set up by the state, is the state

itself.'
Vir Kelsen is daar geen onderskeid tussen staat en reg nie:

But if it be recognized that the state is by its very nature an ordening of human behavior, that
the essential characteristic of this order, coercion, is at the same time the essential element

of the law, this traditional dualism (tussen die reg en die staat) can nc longer be maintained."’

Net so belangrik as wat dit is dat die staat in die eerste instansie ‘n juridiese ordening is, is dit die
feit dat die staat ook allereers ‘n plek is.'® Al die vereistes vir staatskap is op die een of ander wyse
geografies van aard.” Dit is daarom heeltemal korrek om te sé dat territoriale gebied so ‘n sentrale

komponent van die staat is, dat dit dikwels aan die staat gelyk gestel word:

Gebied is so ‘n belangrike bestanddeel van staatskap dat dit in die algemene gebruik dikwels

as metonimie vir staat gebruik word, dit wil sé gebied is staat.*’

Die gebied van die staat is baie meer intiem met die staatsbegrip vereenselwig as wat die burgerskap
van bepaalde individue met die staat verweef is. Enige optrede van welke geringe omvang ook al,
wat die gebied van ‘n staat mag raak, byvoorbeeld ‘n eksterne militére aanslag of grensskending, of
"n intern gemotiveerde sesessie-poging, word sonder meer as ‘n aanslag teen die staat self beskou.
Daarenteen word optrede van individuele burgers wat ‘n staat benadeel, glad nie noodwendig as ‘n

aanval op die staat self beskou nie.
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Die slotsom van die voormelde bespreking is dat territoriale integriteit en nasionale soewereiniteit:
dit wil sé, die gebieds en die juridiese elemente die twee grondliggende eienskappe van staatskap

.
1S;
.

Volgens die klassieke reéls van die van die volkereg is die konsep van ‘n staat allereers ‘n

voorstelling van ‘n territorium.?'

Teenoor die sentrale rol van territorium in die staatskonsep neem bevolking en die aard van die
bevolking ‘n sekondére posisie in. Daar word byvoorbeeld nie vereis dat die bevolking van ‘n staat
onderlinge bande van kultuur, taal, godsdiens of iets dergeliks hoef te hé nie. Dis juis omdat gebied
so van sentrale belang is, in vergelyking met bevolking wat ‘n mindere rol speel, dat dit onvanpas
is, om na die hierdie staat as die nasionale staat te verwys. Dis onder meer om hierdie rede wat die

begrip territoriale staat as meer paslike beskrywende benaming kwalifiseer.

Die aangehaalde omskrywings van die staat van uit die internasionale reg, staatsreg en die
politikologie asook Kelsen se voorstelling van die staat as primér *n regsordening, toon dat die staat
bo alles as ‘n regsverskynsel beskou word. Daar is wel onderlinge verskille in die definsies
aangesien die staat of as ‘n regsubjek of as regsorde gesien word. Daar heers egter breé
eenstemmigheid dat die staat ‘n regsverskynsel is en derhalwe as juridiese konsep behandel moet
word. Dit is wat die definisies telkens sé. Die implikasie hiervan is dat sosiale en antropologiese
kwessies soos die aard van die staatsbevolking nooit te berde gebring word nie. Die definisies reél

sulke kwessies buite orde.

Daar is sekerlik geen fout te vind met die siening dat die staat *n regsubjek is nie; ook nie met die
voorstelling van die staat as ‘n regsorde binne bepaalde territoriale grense nie. Maar nou is dit so
dat dit sekerlik nie al is wat oor die staat te sé is nie - nie vanuit die oogpunt van die politieke

filosofie nie en ook nie vanuit die hoek van die regswetenskap nie.

Bykomende vrae wat gestel kan word, is of die staatsgrense soos wat dit op ‘n bepaalde stadium
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weens historiese gebeure vasgestel is, wel moet lyk soos dit lyk, en of die staatsbevolking gegewe
die kulturele en linguisticke heterogeniteit daarvan werklik in dieselfde staat (regsordeling) tuis
hoort. Is dit nie dalk meer gepas dat state behoort te fragmenteer ten einde die regsordenings in pas
te bring met die taal- en kulturele werklikheid nie? Funksioneer baie state nie dalk weens die wyse
waarop die grense histories vasgestel is, op die grondslag van ‘n permanente ondemokrastiese
dominasie van ‘n meerderheid oor ‘n minderheid nie, en behoort so ‘n staat nie eerder omvorm te
word ten einde hierdie wantoestand te be¢indig nie? In die era van die kolonialisme is staatsgrense
arbitrér vasgestel volgens die grille en voorkeure van die koloniale moondhede en na gelang van die
magsverhoudings tussen die koloniale moondhede. Die grensafbakening het die wil van die
koloniale bevolkings geignoreer en geen ag geslaan op die etniese samestelling van die koloniale
gebiede nie. Die koloniaal afgebakende grense is ‘n blywende koloniale greins wat ons lank na
kolonialsme, elke dag steeds in die gesig staar. Behoort hierdie koloniaal geinspireerde grense behou
te word, of moet die plaaslike werklikheid in ag geneem word met die oog op ‘n heroorweging van

hierdie koloniale nalatenskap? Verskeie dissiplines kan hulle met hierdie vrae besig hou.

Die noodsaak om hierdie soort vrae te stel word onderstreep deur die feit dat grense nie op sterkte
van die een of ander ewewigtige proses van demokratiese raadpleging vasgestel is nie. As daar een
ding is wat bo alle ander dinge ‘n nalatenskap van ondemokratiese dwinglandy is, is dit die
staatsgrense. Daarom is dit vreemd dat hierdie ondemokratiese nalatenskap met soveel deernis
gekoester word. Staatsgrense is nie vasgestel uit hoofde van vrye politieke en staatsregtelike

assosiasie nie. Roberts verduidelik byvoorbeeld met verwysing na 16 en 17 eeuse Wes-Europa:

Boundaries (which were often imprecisely drawn) continually change as this or that portion
of an inheritance passed from one ruler to another. The inhabitants had no more say in the

matter than the peasants of a farm which changed hands.*

Baie van daardie grense wat van na gelang van die wil, wense en magsverhoudings van, en tussen
dinastieé, of na gelang van die die voorkeure en behoeftes van koloniale moondhede van bo

afgedwing is, het politieke entiteite tot stand gebring wat steeds onveranderd voortbestaan:
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The present political map of Europe was largely drawn by the wars of absolutist rulers.*

Die Suid-Afrikaanse staat het te oordeel na die feit dat die onderhandelings voor Uniewording in
1910 vlot verloop het,* oénskynlik vreedsaam en sonder haakplekke tot stand gekom. Dog, die
unifikasie van Suid-Afrika het gevolg op Britse imperiale strategie teen die voortbestaan van die
Boere-republieke, gevolg deur die imperiaal gemotiveerde Ango-Boere-oorlog van 1899 - 1902 met
rampspoedige gevolge vir die Afrikaners. Die Suid-A frikaanse staat is inderdaad ‘n konstruksie van
lord Alfred Milner, Britse Hoé Kommissaris in Suid-Afrika, wat eers na die bloedige onderwerping

van die Boere-republieke moontlik was.”

Wanneer na die geskiedenis gekyk word, is daar inderdaad konkrete noodsaak om die vrae wat
hierbo gevrais, te stel. Die afwysing van hierdie vrae is gebaseer op die argument dat sulke vrae nie-
juridiese (en dus irrelevante) kwessies by die regswetenskap betrek. Vir sover sulke kwessies
moontlik wel ter sprake kom, hoort dit tuis by die geskiedenis, politikologie, sosiologie, filosofie of
~ bloot by die polemiese daaglikse politiek, en nie by die reg en die regswetenskap nie. Die reg (die
suiwer reg a ld Kelsen) kan nie met sulke kwessies opgehou word nie want dit is nie relevante stof
vir die doel van die beoefening van die regswetenskap nie. Hiermee saam kom die wetenskaplike
aanspraak dat die juridies geinspireerde definisies van die staat wat supra behandel is, suiwer en
neutrale reg weerspieél en dat die definisies dus vry van kontaminasie deur buite-juridiese politieke

/ ideologiese voorkeure en vooroordele of partydigheid is.

So "n aanspraak op politiek onpartydige en ideologiese neutrale wetenskaplikheid is egter vals.
Waarmee ons hier te doen het, is ‘n tipiese stuk regspositiwisme wat sy ideologiese voorkeure en
partydigheid probeer verberg onder die vyeblaar dat dit na bewering net met die die neutrale feite

werk.

Al hierdie staatsdefinisies reflekteer die staatsteorie van Hobbes en nog meer van Locke. Die
staatsdefinisies is deurlopend geskoei op ‘n atomisties-liberale grondslag en neig sterk anti-

kommunitér. Soms is die ideologiese voorkeure wat in die staatsdefinisies vervat is bedek, maar
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ander kere skemer dit deur,

Wanneer Oppenheim hom oor permanente bevolking as een van die bestanddele van ‘n staat uitlaat,

sé hy:

There must, first, be a people. A people is an aggregate of individuals of both sexes who
live together as a community in spite of the fact that they may belong to different races or

creeds, or be of different colour.?® (Eie beklemtoning)
Frankel se bevolking lyk net soos Oppenheim s’n. Hy verklaar:

The people are an aggregate of persons of both sexes living in a community which rneed not

to be homogeneous.”’ (Eie beklemtoning)
Gilchrist se bevolking is ‘n:
...number of people living in a definite territory...* (Eie beklemtoning)

Die aangehaalde voorbeelde van die wyse waarop die bevolkingselement van die staatsdefinisie
 behandel word, is verteenwoordigend van die geykte wyse waarop hierdie aspek van die
staatsdefinisie hanteer word. Daar word deurlopend beklemtoon dat geen onderlinge bande van taal‘,
etnisiteit, godsdiens, kultuur, of wat ook al, vereis word nie. Al wat vereis word, is ‘n Klomp mense
(an aggregate of people / a number of people) en dat die klomp mense permanent op ‘n

gedefinieerde grondgebied teenwoordig moet wees. Dis al.

Dit is waar dat daar in hierdie konteks net ‘n klomp mense vereis word, maar - en dis die kern van
die saak - dis nie ‘n neutrale wetenskaplike feit nie. Inteendeel, hierdie definisie is die staatregtelike
produk van die Hobbesiaanse en Lockeaanse staatsbeskouing. Daarvolgens is die staat bloot ‘n

juridiese konflik-reguleringsinstelling wat die private behoefies en belange van atomistiese individue
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waaronder daar geen ondelinge bande van gemeenskaplikheid bestaan nie, reguleer. Die staat het
ook die skeidsregtersfunksie om deur middel van die positiewe reg die belangebotsings wat tussen
hierdie wedersyds afsydige indivdue voorkom, te besleg. Die heersende staatsdefinisie waarin die
staat voorgehou word as primér ‘n regsordening wat binne ‘n gedefinieerde gebied tussen ‘n klomp

afsydige individue van krag is, ego Hobbes en Locke in onder meer die volgende opsigte:

- die staat is ‘n juridiese ordening; -

- die staatsbevolking is losstaande afsydige individue wat in die afwesigheid van onderlinge
bande geen daadwerklike gemeenskap konstitueer nie;

- die staat is nie ‘n res publica - ‘n gemeenskaplike saak van almal nie - maar ‘n blote middel
van konflikregulering wat die realisering van private en dikwels antagonistiese doelwitte

moet fasiliteer en bevorder. Antagonistic

Die vermelde beskouing van die staat is klaarblyklik nie die enigste beskouing wat oor die staat
nagehou kan word nie. Die vermelde staatsbeskouing is dus nie so wetenskaplik neutraal as wat dit
voorgee om te wees nie; inteendeel, dit is politiek-ideologies partydig. Die aanspraak van ‘n bloot
neutrale positiwistiese beskrywing wat met die behandelde staatsdefinisies gepaard gegaan het, is
dus ongegrond. In hierdie definisies het ons met ‘n ideologiese sediment te doen, wat in die retoriek

van neutrale wetenskap met ons kommunikeer.

Dit is ‘n kenmerk van die moderne politieke teorie (en soos uit die aangehaalde definisies van die
staat blyk, ook van die regswetenskap), sé€ Larry Siedentop,”” om ‘n problematiese konsep soos die
Staat te hanteer asof dit geheel en al non-problematies is. Die staat word as ‘n neutrale begrip van
die politieke- en regswetenskap behandel, sonder enige aanduiding dat dit ideologies gelade mag
wees. Weens die feit dat ideologies gelade begrippe onder oénskynlik bloot beskrywende realiteit

toegesmeer word, word belangrike ideologiese kwessies eenvoudig buite die debat geplaas.

Die staat word feitlik konsekwent in beskrywende juridiese terme, 500s soewereiniteit verklaar,

terwyl potensieel ideologiese kwessies as irrelevant buite orde gereél word:
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...for the most part philosophical analyses of the concept of the state stopped there. Any
remaining questions about the state are assigned to historical or sociological enquiry in

general and to Marxism in particular.*

Die staatskonsep dra noodwendig sekere ideologiese voorkeure en partydigheid in sigself om.
Nogtans word die staatskonsep hanteer asof dit bloot beskrywend en neutraal is. Sodoende word

wetenskaplike ondersoek die spreekbuis van ideologie.”

Een beskouing van wetenskap is dat dit altyd waardegebonde is. Dit behels dat daar ‘n hegte
samehang tussen die is en behoort, oftewel, tussen die feite en die wagrdes bestaan, en dat die feite
altyd bepaalde waardes inkorporeer.” Gevolglik is die waarde-vryheid van die empiriese
wetenskappe blote skyn. In werklikheid is die empiriese wetenskappe ook met waardevoorkeure
deurdrenk. Dit sluit ook die oénskynlik mees empiries beskrywende aspekte van die regswetenskap
waaronder die vermeende waarde-onpartydige definisie van die staat in. Net so is wetenskaplike
metodiek en tegniek eweneens nie neutraal nie. Metodiek en tegniek dra partydige waarde- en
ideologiese voorkeure, en in die onderrig hiervan word die ideologiese voorkeur ook aan die student

oorgedra.*

Die regswetenskap is by uitnemendheid vatbaar vir die geruislose en onopmerklike oordrag van
waardes en van ideologie. Die regswetenskap housigself altyd met institusionele feite,* ofiewel met
die feite van ‘n bepaalde maatskaplike orde besig. Voorts - en dis baie belangrik - is die feite
waarmee die juris werk altyd episodies en fragmentaries van aard:** wetgewing, regulasies, regterlike
beshssings. e.d.m. Gevoiglik word die juris se aandag altyd deur fyn besonderhede in beslag
geneem. Die onderwerpe waarmee juriste hulle besig hou, behoort tot ‘n variasie van agendas van

ander persone: politieke partye, regerings, drukgroepe, private gedingvoerders ens.*

Wanneer regswerk ter sprake is, het ‘n mens altyd aan die een kant die agenda van ‘n persoon of ‘n
instelling. of die agenda wat deur ‘n bepaalde orde soos ‘n grondwet daargestel is, en aan die

anderkant juriste wie se dienste bekom word ten einde die agenda’s deur te voer. Op die mees
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elementére vlak is daar die agenda van ‘n eiser wat ‘n bedrag van ‘n verweerder eis, of die agenda
van ‘n verweerder wat hom teen die eis verweer, of die agenda van die vervolging wat poog om die
skuldigbevinding van ‘n beweerde misdadiger te bewerkstellig. Op ‘n meer algemene vlak kan daar
die agenda van die owerheid wees om ooreenkomstig ‘n sekere ideologiese of belange-voorkeur, ‘n
stuk wetgewing deur te voer. Of die politiek geinspireerde agenda om ‘n grondwet op te stel. In die
breedste sin is die totale regsorde natuurlik ook ‘n agenda. ‘n Regsorde veronderstel altyd die
manifestasie van die een of ander politieke konsensus of ideologiese dominasie of belange-

dominasie.

Juriste se dienste moet altyd verkry word om te help met die implementering van hierdie agendas
en die juris tree dan op ter realisering van die oogmerke van die agendas. In die proses moet die juris
dikwels die probleem waarmee hy aanvanklik gekonfronteer is vanuit nie-juridiese taal na regstaal
vertaal ten einde die probleem vir hom konseptueel hanteerbaar te maak. Deur hierdie vertaling tree
daar ‘n retoriese verwydering tussen die aanvanklike agenda waarvoor sy dienste bekom is en die
nuut geformuleerde agenda in. Sodoende kry die juris ook distansie van die aanvanklike agenda
waarvoor sy dienste bekom is. Daarna werk hy in die nuwe juridies gedefinieerde agenda. Hy werk
byvoorbeeld nie meer met Jan Botha wat nie Piet Potgieter se motor behoorlik herstel het nie, maar
met die verweerder wat kontrakbreuk by wyse van positiewe wanprestasie teen die eiser gepleeg het.
Hy werk ook nie meer met die hewige politieke geskil oor regstellende aksie en omgekeerde
diskriminasie nie, maar met die neutrale formulerings van die Wet op Billike Indiensneming. Die
juris wat betrokke is by die insolvensieverrigtinge werk ook nie met die instandhouding van ‘n breg
kapitalistiese orde nie, maar bloot met die juridies gedefinieerde toepassing van die Insolvensiewet.
Die juris wat hom met die grondwetlike reg besig hou, bemoei hom ook nie met die feit dat die
grondwet moontlik die vergestalting van ‘n stuk hegemoniese en ondemokratiese politiek is nie; nee,
hy argumenteer oor die toepassing van die reg. Die politieke agtergrond van die reg waarmee hy

werk, kom na alle waarskynlikheid nie eens by hom op nie.

Soms is die vertaling van die agenda in regstaal nie nodig nie. Wanneer binne ‘n wetgewende

raamwerk of binne ‘n grondwetlike raamwerk gewerk word, is die ideologiese-, politieke- en
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belange-voorkeure en -partydigheid in diens waarvan die wetgewing of die grondwet staan, reeds
in regstaal omgesit en onder die neutrale regsterme bedek. Die wetgewing of die grondwet het die
belangebotsing wat met die aanvaarding van die grondwet of die wetgewing tot ‘n einde gebring is,
reeds in regstaal vertaal. Daarna werk die juris met regstof en nie meer met die politieke keuses en
belange-voorkeure wat die agterliggende motief vir die wetgewing of die grondwet is nie. Die juris
werk in die geval ter realisering van ‘n politieke agenda maar omdat dit in regstaal vertaal, en in

regstof omgesit is, is sy indruk dat hy die dienaar van ‘n juridiese agenda is.

Sekere agendas is eenvoudig en duidelik, soos wanner die agenda is om te dagvaar namens ‘n eiser.
Maar ander kere is die agenda waarbinne die juris werk, so ver op die agtergrond dat hy nouliks
daarvan bewus is dat hy in diens van 'n bepaalde agenda werk. Wanneer die juris betrokke is by ‘n
aangeleentheid waar voldoening aan die grondwet vereis word, of wanneer hy betrokke is by die
opstel van ‘n grondwet, is hy in werklikheid in diens van ‘n politieke agenda. Die politicke agenda
is egter onder die regsdiskoers verberg, met die gevolg dat die juris in die geval heel moontlik
heeltemal onbewus is van die feit dat hy hom eintlik diensbaar stel vir die uitvoering van ander se
politieke agenda. Voorts is dit ook so dat wetgewing gewoonlik die een of ander politieke,
ideologiése of ekonomiese voorkeur insigself ronddra. Weens die verbergende neutraliteit van

regstaal, >’ word die voorkeur egter nooit verraai nie. Inteendeel: dit word toegesmeer.

Die juris hou sigself nooit regstreeks met die agenda self besig nie maar daarenteen altyd met die
besonderhede ten einde die agenda uit te voer. As die agenda eenvoudig is, is hy natuurlik van die
bestaan daarvan bewus. As hy met baie en met fyn besonderhede moet werk, en as die
besonderhede ver van die agenda verwyderd is, kan die feit dat hy in werklikheid in diens is van die

deurvoer van ‘n (ander se) agenda is, vervaag.

Hoe breér en algemener die agendas van die persone of instellings waarbinne die juris werk, en hoe
fyner die besonderhede waarmee gewerk word om uitvoering aan die agenda te gee, des te sterker
is die neiging om net op die besonderhede te konsentreer en die agenda heeltemal uit die oog te

verloor.
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Die grondliggende waarde-oordele en belange- en ideologiese voorkeure wat in die agenda vervat
is, kom as gevolg van die feit dat die juris as’t ware in die gedetailleerde besonderhede van die
uitvoer van die agenda veral is, nooit by hom op nie. Die regsakademiese kirrikulum is ook nie so
saamgestel dat dit die (voornemende) juris hoegenaamd bewus maak van die ideologiese waarde-
universum waarbinne regsaktiwiteit plaasvind, en vir die ideologiese voorkeure waarbinne regswerk
gedoen word nie. Tewens; regsopleiding gee voor om met outenticke akademiese temas - ware
regswetenskap (of regsdogma of doktrine) te handel - en onderskei daarvan die periferie-temas wat
ideologies geinspireer is en sodoende nie werklik die stempel van ware regswetenskap waardig is
nie.”® Die suggestie wat hiermee gepaard gaan is dat die ware regswetenskap polities en ideologies

neutraal is.>

Wanneer ons sé dat juriste deur die aanwending van die reg vir die uitvoer en vervulling van ander
se agendas verantwoordelik is, sé ons in der waarheid dat die reg ‘n toegepaste wetenskap is. Die
toegepaste wetenskappe is van die suiwer wetenskappe onderskeibaar in die sin dat hulle ‘n meer
regstreekse verhouding met die samelewing - die sosiale werklikheid - het.** Hierdie stelling is
besonder geldig vir die regswetenskap wat juis op die regulering van menslike gedrag en die

reelmatige hantering en beslegting van menslike konflik gerig is.

Beerling en andere maak die insiggewende stelling dat wetenskap, en vernaamlik toegepaste
wetenskap, uit praktiese en ideologiese stelsels afgeleiis.*' In die lig van die bespreking van Bodin,
Hobbes en Locke, wat die bestaansoogmerke en funksies van die modeme staat teoreties verklaar
het. en die staat as primér ‘n regsordening en ‘n meganisme vir die regulering van menslike konflik
beskryf het. is hierdie stelling juis vierkantig op die regswetenskap van toepassing. Regswetenskap,
en by name staatsregswetenskap, waarvan die grondslae deur die voormelde teoretici gelé is, het ook
sy ontstaan in praktiese situasies gehad. In hierdie geval was die praktiese situasie waarmee die
gemelde teoretici juis moes handel, die van uiters traumatiese menslike konflik, en die radikale
afwesigheid van daadwerklike menslike gemeenskap. Die filosofiese grondlegging van die staat en
van die staatsreg gaan uit van menslike atomisme, die anti-kommunitére afwesigheid van menslike

gemeenskap., as ontologiese vertrekpunt. Hierdie radikale afwesigheid van menslike gemeenskap
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is in die uitgerekte konflikte van die sestiende en sewentiende eeue daadwerlik beleef. Die
filosofiese grondlegging van die staatsreg is as’t ware veroorsaak deur hierdie konflikte, en was by
uitstek daarop gerig om ‘n formule te vind, waardeur blywende en doeltreffende vrede, ten spyte van

die afwesigheid van menslike gemeenskap, verseker kon word.*

Die kern van die oplossing wat deur die denkarbeid van hierdie grondlegers gebied is, kan saamgevat
word in die begrip staatlikheid. Juis in die staat as neutrale regsordening en konflikreguleerder was
die kernelement van die probleemoplossing waarmee hierdie staatsfilosowe voor die dag gekom het.
Hierdie staatlikheid - die ideologies geinspireerde konflikbeslegtingsformule van die sestiende en
sewentiende eeue - is in die gedaante van die algemeen aanvaarde definisie van die staat in die
moderne staatsreg, internasionale reg en die politikologie ingebou. Anders gestel, staatlikheid
verteenwoordig die paradigma® - die basisteorie - aan die hand waarvan hierdie dissiplines en met

name groot gedeeltes van die regswetenskap, beoefen word.

Die vertrekpunte van die staatlike paradigma wat deur Bodin, Hobbes en Locke neergelé is, word
vandag steeds vervat in die positiwistiese definisie van die staat. Daardie paradigmatiese
vertrekpunte is ideologies geinspireerde feite wat die konsensus-raamwerk verskaf vir kontemporére
wetensklapsbeoefening in die staatsreg, internasionale reg, ander regsdissiplines, sowel as die
politikologie. Daardie basis-feite van die paradigma 1€ nie net die raamwerk neer vir
wetenskapbeoefening nie. Dit sensureer ook gepoogde wetenskapbeoefening wat buite die aannames

van die paradigma probeer funksioneer, en wys dit af as sou dit onwetenskaplik wees.

Die staatlike paradigma bevat die volgende (ideologies gedrewe) basis-feite of basiese

uitgangspunte:

- Die territoriale staat is die basiese ordening van politieke organisasie.. Territorium is die
vertrekpunt. Vanuit daardie hoek word die ander elemente van die staat benader. Vanaf
territorium word na bevolking gewerk, nie andersom nie. Territorium geniet voorkeur bo

bevolking. Die bevolkingselement word so hanteer dat dit by die territorium-element moet
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aanpas en inval, nie andersom nie. Territorium is nie slegs ‘n feit nie. Weens die voorrang
wat dit in vergelyking met die ander staatselemente geniet, is dit ook ‘n ideologies gedrewe
oordeel. (Die aangeleentheid word in besonderhede in hoofstuk 6 behandel wanneer nasiebou
of te wel staatsbou bespreek word. Dit kom weer eens ter sprake in hoofstuk 9.3 waarin met

territoriale integriteit en selfbeskikking in die internasionale reg gehandel word.)

- Die staat bevat ‘n bevolking, nie ‘n gemeenskap nie. Die bevolking is enige aantal mense
(any number of persons), ongeag of daar enige bande van taal, kultuur, etnisiteit, godsdiens,
afkoms, of enigiets dergeliks tussen hulle hoef te bestaan. Die enigste twee gemeenskaplike
faktore tussen die individue wat die staatsbevolking uitmaak, is dat hulle in dieselfde
territorium teenwoordig is, en aan dieselfdre regsorde onderhewig is. Dis die wesenlike

elemente van die staatsgemeenskap.

- Die bevolking word hanteer as losstaande individue wat ‘n atomistiese bestaan van die
najaag van private persoonlike belange voer. Vir sover individue moontlik wel in ‘n taal-,
godsdienstige-, etniese-, kultuur- of dergelike groep ingebind is, is dit heeltemal toevallig en
is dit bowendien ‘n juridies en polities irrelevante feit. Sodanige groeperinge is slegs van
private betekenis en mag nooit as openbare realiteit hanteer word om sodoende die aard van
die staat te bepaal nie. In die openbare orde - die reg en die politiek - is slegs twee entiteite
relevant: die individu en die staat. Weens die inhok van bovermelde groeperinge binne die
private domein, is die staat neutraal, of gee die staat minstens voor - om groepsneutraliteit

te handhaaf.

- Die staat funksioneer as regsordening. Dit verskaf fasiliteite vir die realisering van private
belange en verseker met behulp van die regstelsel doeltreffende private geskilbeslegting.
Sodoende bevorder dit private behoeftebevrediging en verseker tegelyk die stabiliteit van die

staat.

Hierdie punte verteenwoordig die vier grondbeginsels van staatlikheid, die vier kern-aannames van
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die staatlike paradigma. Die grondslag is deur Bodin, Hobbes en Locke gelé, en hierdie grondslag
dissiplineer steeds die wyse waarop ons vandag nog groot dele van ons wetenskapslike projek in die

regsveld onderneem en van die wyse waarop ons wetenskap beoefen.

5.2. Die dinamika van paradigmas

Thomas Kuhn is die persoon wat die begrip paradigma bekend en populér gemaak het.* Sy werk
het van hom ‘n invloedryke, indien nie die mees invloedryke, wetenskapsfilosoof gemaak. Kuhn
i1s ook vir die onderhawige bespreking van belang, onder meer aangesien sy insigte die
neutraliteitsaansprake wat met wetenskapsbeoefening gepaard gaan, weerlé. Kuhn bring by
implikasie korreksies aan in die werk van die positiwisme (wat onder meer die werk van Kelsen
onderlé), deurdat hy die ongegrondheid van die aansprake van waarde- en ideologiese neutraliteit

aan die kaak stel.**

Kuhn se wetenskapsfilosofiese arbeid is primér op die natuurwetenskappe afgestem. In sy
wetenskapsteorie maak hy ook deurlopend van stawende voorbeelde uit die natuurwetenskappe
gebruik. Sy werk is egter ook van groot betekenis vir die sosiale wetenskappe, en by name vir die

regswetenskap.

Kuhn verduidelik dat wetenskap nie gelykmatig groei nie. Tydperke van normale wetenskap word
afgewissel met fases van wetenskaplike rewolusies, gevolg deur ‘n nuwe tydperk van normale
wetenskap. In die nuwe tydperk word wetenskaplike werk onderneem volgens ‘n nuwe paradigma

wat gedurende die wetenskaplike rewolusie geseévier het.

Die paradigma-begrip staan dus sentraal in die verstaan van Kuhn se wetenskapsfilosofiese insigte.

‘n Paradigma is:

universally recognized scientific achievements that for a time provide model problems and
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solutions to a community of practitioners.*

‘n Paradigma skep ‘n samehangende tradisie van wetenskaplike navorsing*’ en 1é assodanig die
grondslag vir ‘n tydvak van wetenskapsbeoefening. Die paradigma-begrip het ‘n belangrike
sosiologiese sy, aangesien dit die spelreéls neerlé waaraan die beoefenaars van ‘n bepaalde
wetenskaplike aktiwiteit moet voldoen ten einde wetenskaplik relevant te wees. Kuhn sé met
verwysing na die natuurwetenskappe dat die reéls wat die paradigma konstitueer, ook kwasi-
metafisiese re€ls insluit. Dis metafisies omdat dit aan wetenskaplikes voorskryf wat (welke entiteite)
vir wetenskaplike ondersoek vatbaar is, en ook wetmatighede voorhou waarvolgens die blootlegging

van die werklikheid moet plaasvind.’®

¢

Sheldon Wolin verduidelik aansluitend hierby die sosiologiese implikasies van paradigmas. ‘n

Paradigma:

...Is a community based on an agreement which extends not only tc the rules governing
inquiry and to the stipulations concerning what shall qualify as a scientific question and
count as a scientific answer, but it extends as well to the particular theory which is accepted
as true by the members in their research and investigation...From a sociological viewpoint,
a paradigm provides a consensual basis which consolidates the loyalties and commitments

of the members.¥

Kuhn sé self in hierdie verband: “A paradigm govems in the first instance not a subject matter but

a group of practitioners.™*® en voeg by dat wetenskaplikes "n dissipline-matriks deel.*'

Normale wetenskap wat deur ‘n paradigma fundeer en gelei word, kan dus geredelik vertolk word
as ‘n vorm van wetenskaplike dogmatisme en tiranie.*? Kuhn verklaar dat wetenskaplike handboeke
om daardie rede nie net beskrywend is nie, maar voorskriftelik en pedagogies. Die handboeke

reflekteer die paradigma wat gedurende ‘n vorige wetenskaplike rewolusie geseévier het:
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...a concept of science drawn from them (van die handboeke) is no more likely to fit the
enterprise that produced them than an image of a national culture drawn from a tourist

brochure or a language text.*

Die talle handboeke waarin wesenlik dieselfde staatsdefinisie voorkom, en wat die staatlike
paradigma reflekteer en in die diens daarvan staan, oorreed ook daagliks sy studente-lesers tot die
aanvaarding van die denkbeelde en waardes wat in die definsie vervat is. Binne die konteks van die
regswetenskap ( en ander geesteswetenskappe) het ons egter nie net te doen met oorreding tot die
aanvaarding van waardes nie maar ook met ideologiese oorreding. Ideologie probeer altyd om mense
te beweeg tot politieke optrede, hetsy met die oog op die handhawing van ‘n bestaande orde

(konserwatiewe ideologie) of tot die omvorming van die bestaande orde (rewolusionére ideologie):

Ideology is a practice-directed system of ideas on the basis of which political action may be

understood or judged.*

Die handboeke waarna verwys is, is gevolglik ideologies konserwatief aangesien dit poog om lesers

te oorreed tot die verdediging en handhawing die heersende staatlike orde.

Normale wetenskap wat op ‘n paradigma gebaseer is, is ‘n streng en toegewyde poging om die
werklikheid® in terme van ‘n konsepsuele raamwerk wat deur die paradigma verskaf is, te verstaan
en desnoods in te forseer.”® Normale wetenskap behels die onderneming van navorsing gegrond op
een of meer wetenskaplike prestasies wat vroeér behaal is, en wat deur ‘n bepaalde akademiese

gemeenskap as prestasies beskou word.”’

In die onderhawige geval is die prestasies die van die politiek-teoretiese en juridiese insigte van

Bodin, Hobbes, Locke en De Groot, welke prestasies onder meer in die staatsdefinisie ingebou is.

'n Vraag wat hieruit volg is: indien ‘n paradigma reeds afgehandelde werk en reeds behaalde

prestasies behels, watter sinvolle werk is daar dan nog te doen vir die wetenskaplikes wat binne die
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paradigma opereer? Kuhn verskaf ‘n antwoord hierop wat by uitstek tot juriste spreek as hy sé dat
voortgesette werk wat binne die paradigma gedoen word, herinner aan die aanvaarding van, en
optrede kragtens, ‘n hofbeslissing wat in ‘n common law-regsstelsel gegee is. (Die common law-
stelsels volg ‘n presedentestelsel waarvolgens latere howe deur vroeére hofuitsprake gebind word.)
Dit is analoog aan ‘n paradigma in die sin dat die bedrywighede wat na die vestiging van die
paradigma volg, net soos die bedrywighede wat na ‘n bindende uitspraak volg, nie op die
verandering nie. maar slegs op die verdere artikulasie, verfyning en spesifisering van die paradigma
gerig is.”®* Normale wetenskap is dus gerig op die voltrekking van die beloftes wat die paradigma
inhou, of te wel die gedetailleerde uitwerk en toepas van die potensiéle implikasies van die
paradigma.”® Die meeste wetenskaplikes bestee hulle professionele energie aan hierdie mop up-werk
soos Kuhn dit noem. Hierdie normale wetenskap bestaan tot aansienlike mate daaruit dat die
beoefenaars van die betrokke wetenskaplike veld die stof waarmee hulle werk inforseer in die

dwangbuis wat deur die aannames van die paradigma daargestel is:

Clearly examined,...that enterprise seems to force nature into the preformed and relatively
inflexible box that the paradigm supplies. No part of the aim of normal science is to call
forth new sorts of phenomena; indeed those that will not fit the box are often not seen at all.
Nor do scientists normally aim to invent new theories and they are often intolerant of those
invented by others. Instead, normal scientific research is directed to the articulation of those

phenomena that the paradigm already supplies.*’

Die voordeel van wetenskaplike navorsing in terme van normale wetenskap is dat di€ navorsing,
weens sy beperkte en gekonsentreerde fokus, daarin slaag om gedetailleerde navorsingsresultaat te
lewer. wat andersins nie moontlik sou wees nie.®’ By normale wetenskap verskuif die fokus ook na
die wyse van wetenskapsbeoefening. Die resultaat mag bekend wees maar die manier waarop die

resultaat bereik word, kan elegant gemaak en verfyn word.*’

Die treffendste kenmerk, en tegelyk die grootste nadeel van normale wetenskaplike navorsing, is die

uiters geringe mate waartoe dit op die verkenning van nuwe terrein gemik is.*
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Dis grootliks waar dat die enigste probleme wat deur normale wetenskap as vatbaar vir
wetenskaplike navorsing beskou word, die verdere detail-rafinering en aanwending van die
heersende paradigma is. Beoefenaars van die wetenskap word ook aangemoedig om hulle met

hierdie probleme besig te hou:*

Other problems, including many that had previously been standard, are rejected as
metaphysical, as the concern of another discipline, or sometimes as just too problematic to

be worth the time.®’

Waar wetenskap behoort te mik op die verwerwing van nuwe kennis en insig, vind ons hier dat die
getroue dien van die bestaande paradigma presies die teenoorgestelde effek het: akademiese
onverdraagsaamheid, tiranie en uiteindelik ‘n kennis- en insig-verstopping. ‘n Paradigma
funksioneer dus soos ideologie aangesien dit die denkrigting en die strekking van die wetenskaplike
werk van die beoefenaars van die betrokke wetenskap bepaal. Kuhn verwys ook na hierdie

insigblokkasie wanneer hy sé:

A paradigm can for that matter, even insulate the community from those socially important
problems that are not reducible to the puzzle form,* because they cannot be stated in terms

of the conceptual and instrumental tools the paradigm supplies.®’

Die verfyning van ‘n paradigma lei tot professionalisme, dic ontwikkeling van esoteriese vaktaal,
tot ‘n ongekende beperking van die wetenskaplike se visie, asook tot weerstand teen paradigama-

verandering.®®

Vanweé die feit dat die beoefenaars van wetenskap hulle met die fyn besonderhede van die
paradigma besig hou, word die onderliggende aannames van die paradigma dikwels uit die oog
verloor. Wetenskaplikes besef dikwels nie eens dat hulle die dienaars van ‘n bepaalde paradigma

(met ‘n hele vrag van waardes en ideologie) is nie:
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Though many scientists talk easily and well about the particular individual hypotheses that
underlie a concrete piece of current research, they are little better than laymen at

characterizing the established bases of their field, its legitimate problems and methods.*

Ofskoon die wetenskaplike in sy eie o0& objektief en onpartydig te werk gaan, is hy in die laaste

instansie die niksvermoedende herhaler van dogma en die verfyner van ideologie.”

Nuwe stof waarmee die wetenskaplike werk - nuwe ontdekkings” en nuwe teorie™ - bring aan die
lig dat die heersende paradigma deur anomalieé geteister word, anders gestel, dat die heersende
normale wetenskap nie opgewasse is om nuwighede te hanteer en te verklaar nie. Indien gering, kan
nuwe ontdekkings en teorie deur middel van inkrimentele aanpassings in die bestaande paradigma

geakkomodeer word.

Die onvermoé& van normale wetenskap om nuwe stof binne die bekende paradigma te hanteer, lei
dikwels tot verklaarde professionele onveiligheid,” en dompel die heersende paradigma en sy
aanhangers in ‘n wetenskaplike krisis. Vir solank as wat daar nie ‘n nuwe alternatiewe teoretiese
raamwerk ontwikkel word, aan die hand waarvan die neologismes wat die krisis veroorsaak het,
hanteer kan word nie, vind ons die merkwaardige verskynsel dat die beoefenaars van normale
wetenskap geensins op die krisis reageer nie. Die heersende paradigma bestaan eenvoudig voort op
grond van sy historiese momentum, ten spyte van sy bewese onvermoé¢ om nuwe teorie en
ontdekkings te hanteer. Die beoefenaars van die normale wetenskap wat in gelid met die ou
paradigma beweeg het, gaan ook soos tevore op die ou trant voort, nie teenstaande die feit dat die

ou paradigma nie meer gesaghebbend die pas kan aangee nie.

As daar nog nie ‘n plaasvervanger vir die bestaande paradigma na vore getree het nie, word daar
eenvoudig aan die bestaande paradigma gekleef ongeag die erns van die krisis van die paradigma.
Wetenskaplikes probeer in hierdie omstandighede om deur krisisbestuur die probleme van die

bestaande paradigma te verlig:
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They will devise numerous articulations and ad hoc modifications of their theory in order to

eliminate any apparent conflict.™

Die rede waarom dit gebeur is dat wetenskaplike navorsing nooit sonder die aannames van ‘n
paradigma kan plaasvind nie. Daar moet dus in die afwesigheid van ‘n nuwe paradigma noodwendig

by die oue, hoe gebrekkig ook al, gehou word.

Wanneer ‘n basis-teorie die status van ‘n paradigma verwerf het, verbeur dit sy status eers wanneer

daar ‘n plaasvervanger beskikbaar is:

The decision to reject one paradigm is always simultaneously the decision to accept

another...”

Uiteraard lei nie alle anomalie& tot paradigma-krisisse nie. Maar wanneer ‘n anomalie eers gesien
word as nie bloot een van die raaisels van normale wetenskap nie, neem ‘n krisis ‘n aanvang en
begin daar ‘n proses van buitengewone wetenskap. Die anomalie se bestaan word dan wyd erken
en toenemende aandag word ook deur die gewigtigste beoefenaars van die betrokke wetenskap aan
die anomalie gewy. Die oplossing van die anomalie kan trouens die hooftema van die betrokke

wetenskap word.”

Wanneer ‘n nuwe paradigma sy posisie gevestig het, het dit die effek dat die substraat - die rustof -
van die betrokke wetenskap geherkonstrueer is en heeltemal nuut beskou word en ook dat sommige
van die betrokke wetenskaplike dissipline se mees elementére teoretiese veralgemenings en
toepassings ingrypend verander. Wanneer die paradigma-omwenteling voltooi is, sal die professie
sy beskouing oor die veld, en die metodes en die oogmerke van die wetenskap geheel en al verander

het. Die vestiging van ‘n nuwe paradigma bring mee:

...the handling of the same bundle of data as before, but placing them in a new system of

relations with one another by giving then a different framework.”
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Met die oorwinning van die nuwe paradigma is ‘n wetenskaplike rewolusie voltrek. Die rewolusie
behels ‘n nie-kumulatiewe ontwikkelingsepisode waartydens ‘n ou paradigma geheel of deels deur
‘n nuwe vervang word.” Kuhn verdedig sy gebruik van die politicke metafoor, rewolusie, in die
onderhawige konteks deur die ooreenkoms tussen ‘n wetenskaplike en ‘n politieke rewolusie bloot
te 1€. By albei die rewolusies is daar bestaande instellings wat verandering en die aankoms van ‘n
nuwe situasie probeer verhinder. Die sukses van die rewolusie hang dus af van die aftakeling van
‘n aantal wanfunksionerende instellings en die vervang daarvan met nuwe instellings.” Die politieke
metafoor is 0ok gepas vanwee die feit dat die wetenskaplike gemeenskap in twee parfye verdeel is

rondom lojaliteit vir onderskeidelik die ou paradigma en die nuwe aanspraakmaker.

Wat myns insiens egter die mees tersaaklike rede is vir die tipering van ‘n wetenskaplike
omwenteling as ‘n rewolusie is dat die verandering wat plaasvind geskied buite-om die re€ls van die

“konstitusie” van die bestaande paradigma:

Political revolutions aim to change political institutions in ways that those institutions

themselves prohibit.*

‘n Nuwe paradigma bring nuwe relevante wetenskaplike probleme na vore en beslis dat ander wat
vroegr relevant was, nou verval.®' Paradigma-debatte handel ook oor welke probleme ter sake is en
oplossings vereis. Dit is ‘n waardekwessie wat slegs aan die hand van buite wetenskaplike

voorkeure en oordele beantwoord kan word.*

‘n Wetenskaplike rewolusie bring mee dat die wetenskaplike die wéreld nou anders sien, dat die

skille van sy o& afval, en dat daar vir die eerste maal vir hom lig opgaan.”

Die sukses van ‘n wetenskaplike rewolusie word grootliks bepaal deur “n klein aantal rewolusionére
wetenskaplikes wat hulle aandag intens toespits op die faktore wat gelei het tot die krisis in die
bestaande paradigma. Hierdie wetenskaplikes is ook gewoonlik so jonk of so nuut in die betrokke

dissipline dat hulle nog nie so stewig deur die reéls van die bestaande paradigma gebind word nie.*
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Ondanks die feit dat ‘n nuwe paradigma mag seévier, word talle ortodokse wetenskaplikes nooit tot
die nuwe paradigma oorreed nie. Daarom is dit ook so dat ‘n nuwe paradigma dikwels nie die
oorhand kry omdat ortodokse wetenskaplike tot die nuwe paradigma oorgehaal word nie, maar bloot
omdat die ortodokses mettertyd hulle posisies prysgee en met ‘n nuwe geslag wetenskaplikes, wat
die nuwe paradigma aanhang, vervang word.* Die ou generasie glo ook dikwels steeds vas dat die
ou paradigma waarin hulle getoé is, tog nog daarin sal slaag om sy onbehendigheid, wat hom in die
krisis beland het, te bowe te kom. ‘n Ander manier waarop op so ‘n paradigma-krisis reageer word.
(anders as om die beloftes van ’die nuwe paradigma aan te gryp), is dat eenvoudig tot die
gevolgtrekking gekom word dat die probleem waarmee die bestaande paradigma te kampe het so
kompleks is, dat dit nie opgelos kan word nie, en om dan die probleem op die rak te plaas sodat ‘n

toekomstige geslag daarmee kan handel.*® Dit beteken dat die problem eenvoudig vermy word.

Aan die anderkant is die aangryp van ‘n nuwe paradigma dikwels ‘n geloofsdaad. Die nuwe
paradigma word aangegryp nog voordat daar genoegsame bewyse vir die sukses daarvan is en bloot

in die geloof dat dit daarin sal slaag om die probleme wat dit in die gesig staar, die hoof sal bied.”’

Sheldon Wolin meen dat daar ‘n verskil tussen natuurwetenskaplike en politiekwetenskaplike
paradigmas bestaan in die sin dat eersgenoemde geneig is om paradigma-wisselings te verbloem en
sodoende die indruk van kontinuiteit skep, in teenstelling met politiekwetenskaplike paradigmas
waar die klem op neologismes en diskontinuiteit geplaas word.®® Politieke teorie fokus dus nie op

normale wetenskap oftewel op die verfyning, uitwerk en toepas van ‘n bestaande teorie nie.”

Die regswetenskap en by name die staatsreg en verwante dissiplines, is egter vanweg die feit dat dit
toegepaste wetenskappe is, ingebed in ‘n enkele politiek-teoretiese paradigma en is ingestel op die

verfyning en benutting van die moontlikhede van daardie paradigma.

Die staatlike paradigma wat weens die politiek-filosofiese werk van die sestiende en sewentiende
eeu beslag gekry het, het soos in die eerste gedeelte van hierdie hoofstuk verduidelik is, die grense

van groot dele van die regswetenskap afgebaken. Die paradigma bepaal die doelstellings wat
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verwesenlik moet word en tegelyk plaas dit ‘n verbod op ander doelstellings as wetenskaplik
onverantwoordbaar en irrelevant. Die paradigma l€ ook die reéls neer wat gevolg moet word om die
doelstellings wat die paradigma daargestel het te bereik. Die paradigma reél ook ander metodes om
die doelstelling te bereik buite orde. Die beginsels wat in die paradigma vervat is, gee ook alreeds

inhoud aan die antwoorde op die vrae wat binne die raamwerk van die paradigma gestel is.

In die hoofstukke wat volg, kry sekere kernaspekte van die staatlike paradigma aandag. Hoofstuk 6
behandel staatsbou wat vaar onder die bedreiglike vaandel van nasiebou. Staatsbou is ‘n
grondliggende strategie van die staatlike paradigma. Die doelwit daarvan is om individuele identiteit
te verstaatlik. Daar word aangetoon hoe juridiese kategorieé vir hierdie doel aangewend word.
Hoofstuk 7 fokus op demokrasie en demokratiese teorie en verduidelik hoe demokrasie wat die
potensiaal het om die bestaande staatlike orde onder druk te plaas, met die hulp van teoretisering
volgens die staatlike paradigma in belang van staatlikheid gedomestiseer is, en uiteindelik in diens
van staatlike identiteit geplaas is. Teoretisering oor demokrasie ingevolge die staatlike paradigma,
het ‘n eksklusiewe definisie aan demokrasie gegee om sodoende die vereistes van staatlikheid te
dien. Daarenteen is ander inhoude wat aan demokrasie toegedig kan word, ofskoon dit ‘n beter
aanspraak op outenticke demokrasie het, gesensureer omdat dit staatlikheid kan ontwrig. Hoofstuk
8 handel met menseregte. Daarin word aangetoon dat hoewel menseregte voorgee om die staat - in
die vorm van die regering - aan bande te 1€, dit uiteindelik meewerk tot die versterking van die staat
en die bestendiging van individuele en groepsathanklikheid van die staat. Hoofstuk 9 handel met
twee algemene regskonsepte wat tekenend is van hoe daar binne die regswetenskap juridiese
strategieé in werking gestel word ten einde die staatlike orde te dien. Eerstens word stilgestaan by
hoogverraad en dan by die internasionaalregtelike regsposisie rakende territoriale integriteit en

ooreenstemmende beperkings op selfbeskikking en sesessie.
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HOOFSTUK 6
STAATLIKE IDENTITEIT: DIE STERFLIKE GOD OP SOEK NA
AANBIDDERS

6.1. Staatsbou gedrappeer as nasiebou

Die universalisme van die Middeleeue' het nie ten gunste van nasionaliteit of nasionalisme bes gegee
nie. Dié was in die agtiende eeu nog nie ‘n noemenswaardige faktor nie. Die universalisme het wel
plek gemaak vir dinastiese state en hulle vorste.? Dit was nie nasionalisme nie, maar dinastiese state
wat na die disintegrasie van Middeleeuse universalisme op die voorgrond getree het. Die dinastie
het die politicke posisie wat vroeér deur godsdiens vervul is, ingeneem. Politieke lojaliteit is
voortaan primér aan die vors betoon. Maar hierdie lojaliteit was merkbaar swakker as die

emosioneel gelaaide godsdienstige lojaliteit van weleer:

The new loyalty lacked the emotional fervor of religion; the State without the inner glow of
religion or nationalism was a ‘cold monster.” Thus the century from 1650 to 1750 was
deeply rationalistic in its politics.?

Die Hobbesiaanse staat van hierdie era, die Leviathan of sterflike god is koud, terughoudend en
afsydig. Hy tree na vore in die geval van individuele konflik, vervul sy skeidsregtersrol en tree
daama weer terug. Al wat hy van sy onderdane vereis, is om hulle te weerhou van pogings om hom
te ontsetel en om relatiewe vrede met ander individue te handhaaf. Wat die onderdaan se identiteit
is, hoe die onderdaan hom in die privaat gedra en wat sy oortuigings is, gaan Leviathan nie aan nie.
Leviathan vereis nie van sy onderdane om na sy beeld herskep te word nie en hy 1€ ook nie in enige
noemenswaardige mate re€ls vir individuele gedrag neer nie. Hy is ‘n koue monster wat vrede met
sy onderdane het solank sy onderdane vrede met hom, en met sy ander onderdane het. Teenoor sy

onderdane is hy oorwegend passief en dryf hy geen ideologie of programmatiese aksies nie.
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Die konstruksie van die staat het die bou van die nasie vooraf gegaan.* Die tipiese verloop van
gebeure was dat die staat eerste ontstaan het en dat die nasie daarna binne die politieke raamwerk
van die staat beslag gekry of wasdom bereik het.” Alternatiewelik gebeur dit dat die staat en die
nasie gelyktydig groei, maar dat die staat handelend deur sy organe die akriewe agent in die

groeiproses is.®

Dit was nie net in Europa waar state eerste tot stand gekom het en nasies daama binne die
staatsraamwerke gevorm is nie. Dieselfde proses het ook in ander dele van die wéreld voorgekom.
Die duidelikste en mees permanente nalatenskap van Europese politieke heerskappy in Afrika is die
voorkoms van die politieke kaart. Die staatsgrense in Afrika is feitlik deurgaans die produk van die
koloniale moonthede se bedrywighede in Afrika in die 19de en vroeg 20ste eeue.” Hierdie grense
is arbitrér getrek ooreenkomstig die behoeftes en in ooreenstemming met die magsverhoudings
tussen die eertydse koloniale meesters, sonder inagneming van die wense van die inwoners van
Afrika, wat die intiemste deur die grensvasstellings getref is. Dit is binne hierdie arbitrére grense

wat steeds gewroeg word om nasies te probeer bou:

The stabilization of the nation state (often built on old colonial bureaucratic infrastructures)
occurred for the most part without grass-roots participation or any form of democratic
debate.®

Dieselfde geld vir Suid-Afrika wat met sy totstandkoming in 1910 ‘n staat sonder ‘n nasie was.g.

Daar is trouens nog steeds nie ‘n Suid-Afrikaanse nasie nie."

In die afwesigheid van ‘n nasie en in die afwesigheid van ‘n staatsbevolking wat lojaal teenoor die
 staat is en ook onderlinge bande van gemeenskaplikheid ervaar, is die staat slegs ‘n meganistiese
werktuig vir die doel van regering en vir die handhawing van vrede tussen individue. Staatlike
denke vanaf die sestiende ecu maar veral sedert die agtiende eeu, is egter nie met hierdie koue
meganistiese staat tevrede nie. Dit poog naamlik om vir die staat ‘n nuwe korporatiewe grondslag,
‘n nuwe korporatiewe mistiek, as ‘n heilige entiteit in eie reg, te skep. Die nuwe korporatiewe

grondslag is die nasie.'' Hiervolgens moet die staat nie net ‘n institusionele struktuur, oftewel ‘n
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regeringswerktuig in ‘n gedefinieerde gebied wees nie, ook nie slegs die beskikker oor die hoogste
legitieme mag binne ‘n bepaalde gebied nie. Nee, die staat vereis ook ‘n substruktuur - ‘n sosio-

kulturele grondslag - ‘n gemeenskaplike band of sentiment wat gevind word in die nasie."?

Die Middeleeuse Republica Christiana het as politiecke konfigurasie uiteindelik die knie voor die
staat as die nuwe primére politicke struktuur gebuig. Maar godsdiens het as primére politieke
identiteit binne die Republica Christiana nog nie binne die nuwe staatlike struktuur ‘n alternatiewe
identiteit opgelewer wat by die nuwe staatlike struktuur gepas en die staatlike struktuur onderskraag
het nie. Om dit anders te stel, Hobbes se sterflike god het nog nie aanhangers en aanbidders gehad

nie. Die sterflike god was nog eensaam en moes nog ‘n aanbiddende volk versamel.

6.1.1. Jean-Jacques Rousseau

Die totstandkoming van ‘n staatsondersteunende burgerlike godsdiens, of te wel ideologie, het egter
weldra, danksy die werk van onder andere Francois d’ Aguesseau en Jean Jacques Rousseau, sy
verskyning gemaak. Dit het konkrete beslag gekry in die Franse rewolusie rondom figure soos
Sieyés en natuurlik die Jakobynse totalitarisme van Robespiere en Saint-Just, en leef vandag nog

voort in grootliks gediskrediteerde nasiebou-projekte.

Prototipiese nasiebou-projekte is ook gestimuleer deur veranderings in die sosiale werklikheid.
Feodalisme was besig om onder die druk van sosiale en ekonomiese kragte te disintegreer. Die ou
konsep en realiteit van die samelewing gebaseer op individuele immobiliteit en onveranderde status
weens die permanente lidmaatskap van stande het begin plek maak vir die abstrakte individuele
mens." Vroeér was klein geografies gebonde groepe en feodale stande waarbinne ‘n individu
gebore is en vir sy hele lewe in gebly het, (saam met godsdiens) die primére bron van individuele
identiteit. Die situasie het egter verander en mettertyd was daar net een raamwerk vir menslike

aktiwiteit, beskikbaar naamlik die nasie. Die afgang van godsdiens en die bevryding van die

menslike gewete het die noodsaak opgeroep vir ‘n nuwe sekulére sosiale moraliteit. Die staat was
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nou die enigste beskikbare bron en sanksie van moraliteit."’

Nasiebou-projekte het ‘n rewolusionére breuk met die tradisionele politiek verteenwoordig. Vroegr -
in die Middeleeue - was die politiek ‘n saak wat ver van die gewone mense verwyder was.'®
Nasiebou-projekte verander dit alles. Dit behels die ideologiese mobilisasie en dissiplinering van alle
individue ongeag of hulle daarby betrek wil wees of nie. Die nuwe ideologiese politiek is reeds met
die Calvinistiese radikalisme ingelui,'” wat daarop gerig was om omvattende en radikale verandering
in die samelewing te bewerkstellig en in die proses ook almal by die projek te betrek. Terwyl
Calvinistiese nasiebou gerig was op die voorbereiding van die wéreld van die hiernamaals, het
nasiebou wat verder in hierdie hoofstuk onder die soeklig is, soos aanstons verduidelik word, slegs

‘n sekulére heer: die staat.

Die oorsprong van nasiebou gaan terug na ‘n toespraak van die Franse juris, D ‘Aguesseauin 1715
by geleentheid van die afsterwe van Louis XIV, waarin hy betoog dat die gesag van die vors en die
gehoorsaamheid van die volk op ‘n gemeenskaplike band, naamlik almal se liefde vir die vaderland,
berus. Elke onderdaan moet ‘n aktiewe betrokkenheid by die vaderland beleef, wat weer ‘n gevoel
van onderlinge broederskap tussen alle onderdane sal aankweek, byna asof almal tot dieselfde
familie behoort. Die vaderlandsliefde moet tegelyk ‘n soort selfliefde wees wat so intens is dat dit

mettertyd die selfliefde oorskry.'®

Dis egter in die werk van Rousseau waarin die grondslae van nasiebou in besonderhede uitgewerk
word. Hierdie stelling moet egter onmiddellik gekwalifiseer word, want ofskoon nasiebou en
staatsolidariteit Rousseau se hoogste prioriteit is, is hy geensins die filosoof van die omvangryke
modeme territoriale staat nie. Wanneer Rousseau verduidelik wat gedoen moet word om die
onderlinge bande tussen burgers te versterk en om onbreekbare bande tussen die staat en die burgery
te bou. ten einde aan die algemene volkswil uitdrukking te gee, doen hy dit teen die agtergrond van
‘n klein politieke eenheid soos ‘n stadstaat. Sy verwysingsraamwerk is deurlopend sy geboorte-
polis, Geneve, en nie die uitgestrekte en bevolkingsryke, en destyds prima-territoriale staat, Frankryk

nie. Rousseau se koestering was altyd die plaaslike, die homogene en die partikuliere.
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Insy Sosiale Kontrak verduidelik hy dat ekonomiese en administratiewe oorwegings dit noodsaaklik
maak dat die staat van beperkte omvang moet wees. Veel belangriker egter is die politieke

regverdiging vir die beperkte omvang van die staat:

The same laws will not suit so many various provinces, which, with their different customs
and contrasting climates, cannot tolerate the same kind of government. Having different
laws only creates misunderstanding and confusion among peoples who live under the same
governors and are in continuous communication with one another...Talents are hidden,
virtues are ignored and vices remain unpunished when such multitude of men, who do not
know one another, is brought together in the same place by one single seat of supreme
administration."

Oor die noodsaak dat die staat homogeen en van beperkte omvang moet wees, brei Rousseau soos

volg verder uit:

Which people, then, is fit to receive laws? I answer: a people which finding itself already
bound together by some union of origin, interest or conviction...a people in which every
member may be known to all; where there is no need to burden any man with more than he
can bear; a people which can do without other peoples and which other peoples can do

without.?

Rousseau se voorkeur vir die homogene en die partikuliere is selfs nog duideliker in sy geskrif oor
Pole. Hierin betreur hy die afgang van partikuliere identiteit. wat hy meen in sy tyd te bespeur was.

Hy laat hom skerp daaroor uit:

Today, no matter what people might say, there are no longer any Frenchmen, Germans or
Spaniards, or even Englishmen, there are only Europeans. All have the same tastes, the same
passions, the same manners, for no one has been shaped along national lines by peculiar
institutions. All in the same circumstances, will do the same things; all will call themselves
unselfish and be rascals; all will talk about the public welfare, and think only of themselves;
all will praise moderation, and wish to be as rich as Croesus. They have no ambition but for
luxury, they have no passion but for gold; sure that money will buy them all their hearts
desire, they all are ready to sell themselves to the first bidder. What do they care what master
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they obey, under the laws of what state they live? Provided that they can find money to steal
and women to corrupt, they feel at home in any country.?'

Dienooreenkomstig moedig hy die Pole aan om alles wat Pools is te koester en te vereer.?? Qok hier
betoog Rousseau dat ‘n groot staat ongewens is, dat klein state vanwe hulle beperkte omvang
voorspoed geniet en dat alle burgers mekaar behoort te ken.”? Hy verduidelik ook aan sy Poolse
lesers dat hulle staat heeltemal te groot is en dat dit vir administratiewe doeleindes in ‘n aantal

beheerbare republieke (onder die oorkoepelende gesag van die Poolse vors) verdeel moes word.?*

In sy konstitusionele projek vir Corsica deel Rousseau sy lesers mee dat demokrasie - een van die
sleutel-elemente van sy politieke werk - nie in “‘n omvangryke territoriale staat haalbaar is nie.
Demokrasie, wat vir Rousseau per definisie direkte demokrasie beteken, is slegs in ‘n klein politieke

eenheid haalbaar waar al die burgers gelyktydig kan byeen kom.*

Dis duidelik dat Rousseau allermins die filosoof van die territoriale staat is. Tewens, soos uit die
aangehaalde gedeeltes blyk, stel hy homself juis feenoor die territoriale staat met sy gebrekkige
belewenis van burgerskap waarin mense slegs as individue leef. Rousseau is by vitnemendheid die
eksponent van ‘nbyna intieme republikanisme geskoei op die lees vandie antieke Griekse stadstaat®

of dan van Rousseau se geromantiseerde beeld van sy geboortestad, Geneve.”’

Andere wat binne die staatlike paradigma gestaan het, was egter ywerig om Rousseau se werk te
gebruik met die oog op die ontwikkeling van ‘n burgerlike en individuele identiteit volgens dic eise

van die reeds bestaande territoriale staat.

Vir Rousseau is die staat - die res publica - die hoogste waarde. Alle optrede moet daarop gerig
wees om die staat te versterk. Private sake moet minimale aandag kry en individue moet aandag gee
aan die bevordering van die gemeenskaplike belang soos vergestalt in die staat. Dienooreenkomstig
is die primére (en standhoudende) individuele identiteit en status die van staatsburgerskap. Véor
enigiets ander is individue allereers burgers van die staat wat hulle energie in die belang van

openbare sake wat almal raak, moet beskikbaar stel. Patriotiese deugde moet gekoester word en
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burgers moet konstant met die sake van die staat besig gehou word. Die vaderland moet burgers se

primére belang wees en hulle moet die welsyn van die vaderland deurlopend voor 0é hou.?®

Net soos die Middeleeuse Republica Christiana deur ‘n bypassende politicke identiteit, naamlik
Christenskap onderskraag is, so noodsaak die nuwe politieke struktuur van die staat ook sy eie
ondersteunende identiteit, naamlik die van staatsburgerskap. Vir Rousseau is daar nie plek vir
laizzes faire-politick nie. Daar moet ‘n volgehoue program in plek wees om staatlike
burgerskapsidentiteit te ontwikkel en in stand te hou, en om enige verwering, ondermyning of
uitdaging daarvan die hoof te bied. Al die dinge moet gebeur om die integriteit en stabiliteit van die

staat in stand te hou.

Rousseau sé dat ofskoon individue dikwels die goeie raaksien, verwerp hulle dit desondanks. Dit
gebeur ook gereeld dat die publiek die goeie begeer maar nie daarin slaag om dit te identifiseer nie.

In albei gevalle is leiding nodig:

Individuals must be obliged to subordinate their will to their reason; the public must be

taught to recognize what it desires.”

Uiteraard sal nie almal daarmee gediend wees om staatsburgerskap as primeére identiteit te aanvaar
nie. Dis moontlik dat andersoortige identiteite verkies sal word. Daarvoor het Rousseau egter ‘n.
antwoord. Sy projek is dwingend van aard. Die individu moet verander word. Hy moét ‘n nuwe
identiteit aannneem. Die staat se soeke na ‘n nasie moet bevredig word. Maar dis darem nie so erg

as wat dit klink nie, want beloof Rousseau, uiteindelik baat die individu by sy identiteitsverandering.

Whoever ventures on the enterprise of setting up a people must be ready, shall we say, to
change human nature, to transform each individual, who by himself is entirely incomplete
and salutary, into a part of a much more greater whole, from which that same individual will
then receive, in a sense, his life and his being:*

Die staat moet voorts so ingerig word dat individuele burgers maksimaal van die staat athanklik
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gemaak word, ten einde te verseker dat die sterkste moontlike bande tussen die staat en sy burgers

gesmee word.

Rousseau spreek hom uit teen die konsep van verteenwoordiging, aangesien dit die burgers van die
sake van die staat kan afstomp. Wanneer burgers verteenwoordig word, bring dit mee dat hulle die
geleentheid kry om aan private sake aandag te kan gee, met die gevolg dat die belange van die staat
verwaarloos word. In ‘n gesonde republiek het alle burgers ‘n regstreekse belang by die sake van
die staat en daarom moet hulle persoonlik betrokke wees. Hoe beter die staat georganiseer is, des
te meer geniet openbare sake by individuele burgers voorkeur bo hulle eie private sake. Die
openbare welsyn moet die aandag van die burgery trouens dermate in beslag neem, dat die najaag
van private geluk byna ongesiens agterweg bly. In die goed regeerde staat haas alle burgers hulle na

die openbare forums, in plaas daarvan om die staatsake aan verteenwoordigers oor te laat.”

‘n Opvoedkundige program moet geloods word met die cog op die aankweek eninstandhouding van
burgerskap. Die program moet daarop afgestem wees om die vaderland as die primére waarde te
bevorder en om die individuele burger van jongs af te deurweek met lojaliteit vir die staat.?
Nasionale karakter is vir Rousseau die hoeksteen vir ‘n gesonde staat, en sé€ hy reguit, dat wanneer

dit ontbreek, dit eenvoudig geskep moet word:

...each people has, or ought to have a national character; if it did not, we should have to start

by giving it one.*?
Rousseau se koestering vir die staat bepaal ook sy godsdienstige en ekonomiese opvaitings.

In die laaste hoofstuk van sy Sesiale Kontrak onder die opsrif, Burgerlike godsdiens, betreur
Rousseau die breuk tussen godsdiens en politiek wat deur die Christendom te weeg gebring is. Die
breuk het tot gevolg gehad dat die godsdiens die politiek - die sake van die staat - ontheilig het.
Voor die koms van die Christendom was godsdiens ‘n partikuliere verskynsel wat gevarieerd by elke

politieke gemeenskap voorgekom het, by elke gemeenskap ingeweef was, en wat elkeen van daardie
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gemeenskappe op ‘n eiesoortige wyse onderskraag het. Die Christelike godsdiens het daarenteen
‘n universele appél en kan daarom juis nie hierdie partikuliere onderskraging verleen nie. Dit staan
eerder in spanning met die partikuliere politicke gemeenskap. Dit staan vyandig teenoor die staat
omdat dit ‘n nie-politieke en ander-wéreldse orde dien.** In belang van die staat was dit vir
Rousseau noodsaaklik dat die politiek - die sake van die staat - weer ‘n heilige karakter moes kry.
Met die oog hierop het die staat ‘n behoefte aan ‘n burgerlike godsdiens, of te wel ‘n mite wat die

staat kon dien;

There is thus a profession of faith which is purely civil and of which it is the sovereign’s
function to determine the articles, not strictly as religious dogmas, but as expression of social

conscience, without which it is impossible to be either a good citizen or a loyal subject.”

Met die denkarbeid van Rousseau (en die Verligting) kry Hobbes se Leviathan aanbidders wat dit
in die sewentiende eeu nog nie gehad het nie.** En saam met die sterflike god se aanbidders kom ook
‘n burgerlike godsdiens. Uiteraard maak dit Hobbes se Leviathan veel sterker as Hobbes self ooit

kon voorsien het.

Rousseau se ekonomiese politiek pas in by sy politieke denke. Dit was nie daarop gemik om die
akkumulasie van privaat rykdom te bevorder nie, maar om ‘n vry en selfstandige nasie te skep.”’
Dienooreenkomstig moet die staatshuishouding so ingerig word dat die interne kohesie van die
burgery hegter gemaak, en die staat versterk word. Liefde vir die vaderland moet die dominante
passie wees. Die najaag van private rykdom, weelde en gemak is nadelig vir die verinniging van
vaderlandsliefde omdat dit privatisme aanwakker. Dit fokus die individue se aandag op private
voordeel en isoleer hulle van die vaderland. Die najaag van private rykdom moet daarom ontmoedig
word.*® ‘n Waardestelsel gebou op die weelde- en praalkultuur moet bekamp word. Pleks daarvan
moet nuwe republikeinse waardes gevestig word wat ‘n lae premie op privaat rykdom plaas. Anti-
praalwette moet die waarde-ommekeer bewerkstellig, maar dit is nie genoeg nie. Daar moet veral
‘n diepliggende hartsverandering plaasvind,*® sodat burgers uit vrye wil geen hunkering meer na

weelde sal hé nie. In plaas daarvan moet burgers die hoogste republikeinse waarde, naamlik diens
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aan die staat, beoefen. Wanneer so ‘n waardeverandering gevestig is, sal die skaarsheidsbelewenis
van ekonomiese kommoditeite ook verdwyn. Wat vroeér deur mense as skaars ervaar is, sal
voortaan nie meer as skaars beleef word nie.” Die strewe na die vervanging van die ho& premie wat

op ekonomiese rykdom geplaas word, met ‘n voorrang op republikeinse waardes, som Rousseau so

op:

...it is sufficient here to explain my idea, which is not to destroy property absolutely, since
that is impossible, but to confine it within the narrowest possible limits; to give it a measure,
arule, a rein that will contain, direct and subjugate it, and keep it ever subjugate to the pubic

good.¥!

Wanneer hierdie waardeverandering eers voltrek is, sal die genoegdoening wat burgers uit die diens
aan die staat verkry, burgers se prima-beloning wees. Die nuwe waardes sal meebring dat daar by

die najaag van privaat rykdom geen baat meer gevind kan word nie.

Die konsep waarvoor Rousseau waarskynlik die bekendste is, is die volonte générale. Waar
soewereiniteit vanaf die dae van Bodin in die vors setel, leer Rousseau dat algemene (volks)wil
soewerein moet wees. Besluite mag slegs op sterkte van die algemene wil geneem word, want die

algemene wil is soewerein.*

Rousseau se opvatting oor die algemene wil is die sleutel tot sy beskouing oor gelykheid, en
verduidelik tegelyk sy hewige afkeur in enige sweem van pluralisme. Dis ook Rousseau se

algemene wil wat tot ‘n volskaalse totalitarisme ontwikkel het.

Die algemene wil is die uitdrukking van die gemeenskaplike openbare belang. Dit is altyd reg en
regverdig en dien altyd die openbare belang. Die algemene wil is egter nie noodwendig uit die
meerderheid se wil af te lei nie. Trouens, selfs al is daar volledige eenstemmigheid oor ‘n bepaaide
saak beteken dit nog steeds nie dat di¢ eenstemmigheid noodwendig ‘nuitdrukking van die algemene

wil is nie, want, redeneer Rousseau, individue jaag altyd die verwesenliking van persoonlike voodeel
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na en besef dikwels nie dat hulle oorhoops met die algemene wil is nie. Dit kan gevolglik gebeur
dat die eenstemmige wil bloot ‘n versameling van individuele wille is wat individuele belang najaag
en die algemene wil verwaarloos. Mense word dikwels mislei, sé Rousseau, en die gevolg daarvan

is om die algemene wil te verwaarloos en dan die slegte, in plaas van die goeie, te wil:*

There is often a great difference between the will of all (what all individuals want) and the
general will; the general will studies only the common interest while the will of all studies

private interest and is indeed no more than the sum of individual desires.*

Hieruit volg dit dat die algemene wil inderwaarheid ‘n objektiewe bestaan voer, wat moontlik selfs
slegs deur ‘n enkele persoon ingesien kan word, terwyl van die res van die burgery, weens die najaag

van private belange, dwaal oor wat die algemene wil (en belang) inhou.

Die algemene wil het nie so seer sy algemeenheid aan getalle te danke nie, maar eerder daaraan dat
dit ‘n getroue weergawe van die gemeenskaplike belang vergestalt.* Die algemene wil is die

algemene wil, nie omdat dit ondersteun word nie, maar omdat dit reg is.

Die partikuliere wille van individue is altyd onder verdenking, omdat dit strydig met die algemene
wil kan wees. Die algemene wil beoordeel die individuele wille en is die eksklusiewe regter oor reg

en verkeerd.*

Just as nature gives man an absolute power over all his limbs, the social pact (waardeur die
staat in die lewe geroep word), gives the body peolitic an absclute power over all its members.
And it is this same power which directed by the general will, bears as I have said, the name

of sovereignty.*’

Die knoop 1€ natuurlik by die vraag hoe die algemene wil gevind kan word. Rousseau kon nooit
werklik ‘n bevredigende antwoord hierop verskaf nie. Asdie meerderheid kan fouteer, wie moetdan

die algemene wil verwoord? Rousseau se gemaklike, dog onoortuigende oplossing vir die probleem
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is dat die meerderheid na alles tog gewoonlik die algemene wil sal artikuleer, met die gevolg dat die

meerderheid dan altyd die res, wat uit pas met die algemene wil is, sal bind:*®

When a law is proposed in the people’s assembly, what is asked of them is not precisely
whether they approve of the proposition or reject it, but whether it is in conformity with the
general will which is theirs; each by giving his vote gives his opinion on the question and the
counting of the vote yields the declaration of the general will. When therefore, the opinion
contrary to my own prevails, this proves only that I have made a mistake, and that what [

believed to be the general will was not so.* (Eie beklemtoning)

Rousseau se volk is heeltemal monolities. Die volk spreek deur die algemene wil, met die gevolg
dat die volk slegs een stem het. Die volk is ‘n eenheid en dit beweeg as ‘n geheel. Die
minderheidsmening, wat nie met die algemene wil (soos vervat in die meerderheidsmening)
ooreenstem nie, is nie bloot ‘n gnder mening nie. Dit is ‘n verkeerde mening en diegene wat dit
huldig is verplig om dit te laat vaar. 'By Rousseau is daar inderdaad geen agting en beskerming vir

die minderheidsmening nie:

...whoever refuses to obey the general will shall be constrained to do so by the whole body,

which means nothing other than that he shall be forced to be free.’

Rousseau is klaarblyklik met ‘n yslike dilemma gekonfronteer: hoe kan hy enersyds vryheid
hartstogtelik bepleit, en dan in dieselfde asem, daardie vryheid soos uitgedruk in individuele en
minderheidsmenings goedsmoeds onder die dwang van die meerderheidswil, gedrapeer in die
gewaad van die algemene wil, plaas? Rousseau se uitweg hieruit is dat die minderheid hulle vryheid
verspeel en misbruik het en dat die meerderheid die minderheid bloot bystaan deur aan die
minderheid die ware vryheid soos vervat in die meerheidswil voor te hou, waarby die minderheid

dan moet inval. Daardeur kan die minderheid ook die ware vryheid smaak.*'

Aangesien Rousseau se algemene wil juis algemeen moet wees, verdra dit geen pluraliteit, verskille,
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uiteenlopende menings, of onderlinge groeperings nie:

Thus if the general will is to be clearly expressed, it is imperative that there should be no
sectional associations in the state, and that every citizen should make up his own mind for

himself %

Rousseau se politiek werk dus met slegs twee entiteite in die konstruksie van die openbare orde,
naamlik die staat en die individu. Individue mag slegs binne die kollektiewe staatsverband
georganiseer word. Staatsburgerskap maak dus eksklusiewe aanspraak op individue se openbare
identiteit. Binne die openbare sfeer mag individue slegs burgers wees en niks anders nie. Alle ander
groepsidentiteite moet energiek bestry word, aangesien dit die staatlike identiteit van individue in
die gedrang kan bring en individue se lojaliteit jeens die staat laat vervaag. In modeme terme
beteken dit dat die staatsnasie geen verdraagsaamheid teenoor enige taal-, etniese-, kulturele-,
godsdienstige of enige ander nie-staatlike identiteit betoon nie. Vrye assosiasie en die
gepaardgaande vestiging van ‘n pluralistiese orde is heeltemal buite die kwessie. Die staat - in
Hobbes se terme die sterflike god - is inderdaad ‘n jaloerse god. Hy versamel vir homself ‘n nasie
en vestig onbreekbare bande met die individuele burgers van die nasie. Hy duld geen verdeelde
lcjaliteit met ander groepe nie. Partikuliere belange en groepsvorming moet derhalwe energiek

teégegaan word.” Rousseau se oogmerk is om ‘n nuwe identiteit en dus ‘n nuwe mens te skep:

The aim is to train men to ‘bear with docility the yoke of public happiness’, in fact to create
a new type of man, a purely political creature, without any particular private or social

loyalties...™

Staatsburgerskap se monopolie op individuele identiteit is ook die sleutel tot die verstaan van
Rousseau se welbekende beskouing oor gelykheid. Ongelykhede bring ekonomise klasseverdeling
en gevolglik pluraliteit van uiteenlopende klasse-identiteite mee. Rousseau redeneer dus dat
aangesien dit noodsaaklik is dat burgerskap die enigste openbare identiteit moet wees, alle

ongelykhede, byvoorbeeld die ongelykhede weens die bestaan van feodale strukture, uit die weg
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geruim moet word.” Almal moet op ‘n gelyke voet staatsburgers wees. Die bestaan van stande is
ongewens, want dit bring ‘n stande-identiteit naas die identiteit van staatsburgerskap mee. Wanneer
daar stande is, kan die burgers van die staat uiteraard nie uit een mond praat nie. Solank daar stande
en groepe bestaan, is die algemene wil onbestaanbaar. Om die integriteit van die algemene wil te
beskerm, moet groeps- en klassevariasie tot niet gemaak word. Daarom adviseer Rousseau die

Corsicane soos volg:

The fundamental law of your new constitution must be equality. Everything must be related
to it, including even authority, which is established only to defend it. All should be equal by
right and birth; the state should grant no distinctions save for merit, virtue and patriotic

service...’

Met die oog op die verwesenliking van gelykheid leer Rousseau ook dat die regstelsel so verander
moet word dat dit vir die gewone burger toeganklik en verstaanbaar is. Daar moet dus ‘n eenvoudige
volksreg wees en die regters moet uit die geledere van die gewone burgery kom. Daar is geen
noodsazk vir ingewikkelde regsreéls soos byvoorbeeld die in die Corpus Iuris nie. In Rousseau se

o€ is dit eenvoudig snert:

All the rules of natural law are better given in the hearts of people than in all the rubbish of

Justinian.”’

6.1.2. Rousseau se volgelinge

Immanuel Joseph Sieyés (1748 - 1836) werk die implikasies van sekere dele van Roussseau se
filosofie in meer besonderhede uit. Hy het ook sy invloed in die Franse Rewolusie, waarin hy ‘n

belangrike rol gespeel het, laat geld.

Sieyeés is ‘n groot protagonis van die gedagte van nasionale eenheid. Dit is nasionale eenheid wat

dit moontlik maak dat die algemene wil geartikuleer kan word. Die groot euwel en die prima-
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struikelblok in die weg na die verwesenliking van nasionale eenheid is esprit de corps, of te wel
partikuliere identiteite en lojaliteit teenoor groepe. Diegene wat met partikuliere groepe identifiseer,
in plaas daarvan om hulle by ‘n gemeenskaplike burgerskap in te werp, is bloot weerspannige
individue en groepe wat hulle eie private doelwitte nastreef en sodoende verseg om hulle by die
algemene (openbare) wil neer te 18.*®* Waar daar sulke uiteenlopende seksionele wille bestaan
waardeur private belange geartikuleer word, kan daar geen algemene wil wees nie. Die oplossing
is dus eenvoudig dat die seksionele wille ter wille van die algemene wil uitgeskakel moet word.

Daardeur sal ‘n monistiese orde van eenheid en gelykheid gevestig word.”

Die twee groot drywers van die Jakobynse projek, Robespiere en Saint-Just, glo net soos Rousseau
en Sieyés dat die nasie slegs individue as konstituerende boustene erken.*® Hulle koester dieselfde

weersin in partikuliere groepsidentiteite.

6.1.3. Die Bodin, Hobbes, Rousseau-kontinuiteit

Ofskoon Bodin en hierdie staatsbouers van twee honderd jaar later groot verskille gehad het, is daar
een kardinale kontinuiteit - ee: onmiskenbare goue draad wat deur almal se denke loop. Bodin het
ook ter wille van die staat groepe (in sy geval godsdienstige groepe) as die prima-euwel beskou. Net
soos die lateré staatsbouers was staatlike burgerskap ook vir hom die enigste openbare identiteit en
net soos die latere staatsbouers moes alle ander identiteite uit die openbare sfeer gehou en binne die
private domein vasgeketting word. Rousseau, Sieyés, Robespiere en Saint-Just waak net soos Bodin
getrou oor die staat se monopolie op die openbare domein. Almal is ewe anti-pluralisties. Waar
Rousseau en sy volgelinge van Bodin verskil, is dat hulle ‘n populére projek loods. By Bodin en ook
by Hobbes is die staat afsydig en op ‘n afstand, maar by Rousseau en sy volgelinge word die publiek
intiem by die staat betrek. Waar die staat by Bodin en ook by Hobbes feitlik ‘n res nullius was,

word dit nou ‘n volledige en ‘n verpligte res publica.

Rousseau verleen die teoretiese stimulus vir die sogenaamde nasiebou-projekte, wat tans steeds aan
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die orde van die dag is. Waar Rousseau, soos vroeér verduidelik is, egter nie binne die staatlike
paradigma gedink het nie, het Sieyés, Robespiere en Saint-Just as’t ware vir Rousseau in die staatlike
paradigma ingetransformeer en in diens van die staatlike identiteit geplaas. Hiervolgens is die
denkpatroon deurlopend soos volg: daar word van die veronderstelling uitgegaan dat die staat

(byvoorbeeld die Suid-Afrikaanse staat) ‘n permanente en onveranderlike gegewe is. Dis ‘n absoluut |
vaste vertrekpunt en is die onveranderlike raamwerk waarbinne alle teoretisering oor openbare
aangeleenthede moet plaasvind. Die bestaan van die staat as ‘n onveranderde gegewe lei tot die
vraag wat gedoen moet word ten einde die staat te stabiliseer. Die antwoord word dan gevind in ‘n
staatsgeinspireerde projek van social engineering te wete staatsbou, wat vaar onder die misleidende
vaandel van nasiebou. Hierdie projek behels dat daar ten einde die staat te ondersteun
noodgedwonge ‘n nasie vir die staat geskep moet word. Dis nie die staat wat ter wille van die nasie
moet betsaan nie. Inteendeel, daar moet ter wille van die staat ‘n nasie in aanskyn geroep word. Die
staat as die struktuur is dus die aktiewe agent wat die kultuur moet bepaal en wat die mense ter wille
van die staatstruktuur moet verander. Dis nie die struktuur wat na gelang van die kultuur, dit wil sé
die identeite (en behoeftes) van die mense aangepas moet word nie. Intendeel; die staat reformeer
vir hom ‘n volk na sy wense en na sy beeld. Met staatsdienende nasiebou word die staat die mense

se identiteitsbepaler en -wysiger. Hier sien ons die staatlike paradigma op volle vaart.

6.2. Die dwang-logika van nasiebou

Met die resipiéring en aanwending van Rousseau se denke binne die raamwerk van die territoriale
staat 1s die grondslag vir totalitére demokrasie gelé. Totalitére demokrasie, wat vyandig staan
teenoor partikuliere pluralisme, poog om ‘n enkele en eksklusiewe (politieke) waarheid tot stand te
bring.®' Hierdie totalitére demokrasie het ‘n messiaanse visie, want die burgers van die staat is in
terme van ‘n vooraf ontwerpte program bestem om uiteindelik ‘n harmoniese en perfekte bestaan
te voer.*” ‘n Enkele omvattende politieke filosofie moet menslike optrede bepaal en uiteindelik moet
die politieke werklikheid aan die voorskrifte van dié filosofie voldoen.* Daar word met mense

omgegaan nie in terme van wat hulle is nie, maar van wat hulle behoort te wees, indien die ideale
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toestand realiseer.* Diegene wat hulle nie met die gestelde ideaal vereenselwig nie, se wense en
oortuigings kan maar geignoreer word, en hulle kan gedwing en geintimideer word ten einde
uiteindelik by die gestelde ideaal in te val.** Die aandrang dat mense moet verander sodat hulle
hulself met die eindbestemming vereenselwig, geskied in die naam van vryheid. Ware vryheid, aldus
Rousseau, gaan daaroor dat mense hulle dwalinge insien en daarna hulle nastrewing van private

eiebelang moet laat vaar. Deur dit te doen, konformeer hulle aan die algemene wil.

Hierdie beskouing van vryheid, wat Isaiah Berlin as positiewe vryheid tipeer,* hou in dat mense teen
hulleselfin opstand kom: aan die een kant staan individue met die daadwerklike belewenis van hulle
eie behoeftes en begeertes. Daarteenoor staan die werklike mens wat eers verwesenlik word,
wanneer hy homself met ‘n ander bowe-menslike entiteit (‘n staat, ‘nklas, ‘n nasie, bf die vermeende
bre& gang van die geskiedenis) vereenselwig en daarna ook in die groter entiteit opgaan. Die
individu moet van sy eie egoisties geinspireerde dwalings afsien, sodat hy harmonie met die groter
entiteit kan vind.*” Die “ou” mens moet sy skynself - sy verkeerde weé - laat vaar, hom van sy

dwaalweé bekeer en as ‘n nuwe mens, in gelid met ‘n bowe-individuele entiteit hergebore word.

In die geval van Rousseau en sy staatsbou-volgelinge moet individue en groepe hulle wegwend van
die verleidinge wat met voortgesette partikuliere entiteite gepaard gaan en hulle volledig aan die eise

van die ware algemene wil en die monolitiese entiteit van staatsburgerskap onderwerp.

Berlin sé dat Hobbes meer eerlikheid as Rousseau aan die dag gelé het. Hobbes gee nie voor dat die
soewerein nie verslaaf nie. Hy probeer dit net regverdig. Rousseau daarenteen, sé Berlin, het die

vermetelheid om die verslawing aan die soewerein (die algemene wil) as vryheid voor te hou.®®

Wat ons by Rousseau se beskouing oor vryheid aantref. is op die keper beskou, ‘n uiters
doeltreffende magstrategie: die strategie van magsverdoeseling. Mag word uitgeoefen, maar die
maghebber se magsgreep kom nooit aan die lig nie, want diegene oor wie dit uitgeoefen word, glo

dat hulle vry is en leef in die waan dat hulle self oor hulle lotgevalle beskik:
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The triumph of despotism is to force the slaves to call themselves free. It may need no force;

the slaves may proclaim their freedom quite sincerely; but they are none the less slaves.*

Die insigte van Michael Walzer is in hierdie verband verhelderend. Walzer toon aan dat filosofie
(in die gedaante van rasioneel bedenkte stelsels) enersyds, en demokrasie andersyds,
teenoorgesteldes is.” ‘n Politieke filosofie wil sy program aan die hand van sy rede in werking stel
ongeag die wil van die volk, of te wel, sonder inagneming van demokratiese keuse.” By Rousseau
lyk dit asof hierdie breuk geheel is, want volgens hom is regskepping ‘n funksie van die volkswil en
nie meer van die rede van ‘n enkele filosoof nie. Tog ontstaan daar onmiddellik weer ‘n breuk, want
Rousseau vefeis dat die volk die algemene deug moet artikuleer, en dit sal slegs gebeur as hulle as
die ware volk optree wat die gemeenskaplike algemene belang nastreef en nie net as vryswewende
egoistiese individue optree nie. Die algemene wil kan dus slegs in terme van ‘n enkele stel
objektiewe wette outentiek uitgedruk word. Ander wette wat van hierdie outentieke uitdrukking van
die ware volkswil afwyk, artikuleer bloot egoistiese individuele voorkeure. Dit sal dikwels gebeur
dat die volk fouteer deur nie die algemene wil te wil nie. Dit is dan wanneer die filosoof, wat die
insig in die outentieke algemene wil het, korrigerend tussenbeide moet tree.”” Hiermee is die
volkswil weer verydel en is die filosoof, wat met sy rede insig in die waarheid het, weer in beheer
van sake. Daar is net een kardinale verskil. Ditis dat die filosoof nou in ‘n heelwat sterker posisie
as tevore is, want nou tree hy nie meer as die eensame en afsydige wysgeer op nie, maar as die
legitieme vertolker van die algemene deug.” Demokrasie, sé Walzer, hou in dat die volk mag besluit
ten spyte daarvan dat die besluite moontlik verkeerd mag wees. Volgens Rousseau daarenteen, is
die volk se besluitnemingsbevoegdheid beperk tot die neem van die regte besluite. Die volk mag
eintlik net dit wat reeds objektiefreg is, bevestig. Indien die volk fouteer, het diegene wat insig in

die ware volkswil het, die bevoegdheid om die volk se dwalings te korrigeer.™

Nasiebou is ‘n integrale deel van die gesketste sindroom. Dit hou eweneens ‘n ideale visie voor en
vereis dan van mense om hulleself te verander ten einde die ideale visie te verwesenlik. Nasicbou
is insgelyks op die minste ongemaklik, maar gewoonlik openlik vyandig teenoor pluraliteit.

Nasiebou behels ‘n program om die plurale en die partikuliere te transendeer, om die partikuliere van
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enige relevansie op die openbare terrein te ontneem, ten gunste van ‘n enkele staatlike geinspireerde
openbare identiteit. Die nasie word gesien as ‘n gemeenskaplike lojaliteit teenoor iets wat groter,
breér en transendenteel is met betrekking tot etnisiteit,”” en natuurlik met partikuliere kulture, tale,
historiese belewenisse, godsdienste en dies meer. Nasiebou vereis dat die partikuliere identiteite

moet ontbind en opgaan in ‘n groter geheel. Nasiebou is dan:

...the integration of communally diverse and / or territorially discrete units into the
institutional framework of a single state and the concomitant transfer of a sense of common
political identity and loyalty to the symbolic community defined by the founding ideology

of such a state.”

Tog is die begrip nasiebou ‘n bedrieglike benaming vir die veskynsel waarmee ons hier te make het,
want wat in terme van die onderhawige programme gebou word, is nie ‘n nasie nie, maar wel die
staat. Nasiebou behoort meer paslik as staatsbou bekend te staan. Die kern-doelwit van hierdie soort
programme is om die staat te beskerm teen die potensieel middelpuntvlietende kragte van
partikuliere waardes en identiteite in die staat. Die belang wat onder beskerming geneem word, is
die staat. Die nasie is bloot die plooibare en manipuleerbare instrument wat die staat tot diens moet
wees. Nasiebou, wat van staatsweé geinspireer word en wat die aanmoediging, propagering en
dikwels die afdwing van ‘n gemeenskaplike lojaliteit teenoor die staat behels, is bloot ‘n strategie,
‘'n middel om ‘n doel te verwesenlik. Die belanghebbende entiteit in die program is nie die mense
nie. maar die staat. Nasiebou beliggaam dus ‘n wesenlike element in die staatlike paradigma, want
die beskermde belang in diens waarvan nasiebou staan, is die staat.”” Nasiebou of te wel staatsbou,
beoog om almal wat toevallig binne die grense van ‘n bepaalde staat is, en hoe arbitrér en outoritér
die grensvasstelling van daardie staat ook al was, te teiken vir die afdwinging van ‘n staatlike
identiteit. Dit dwing ‘n Spaanse identiteit op Katalane en Baske af, dit forseer Kroate en Sloweniérs
om teen wil en dank primér Joegoslawiérs te wees, vereis van Skotte om primér Britte te wees, eis
dat Tamils Sri-Lankane moet wees, dat Vlaminge in die eerste plek Belge moet wees en dat

Afrikaners in die eerste plek die staatlike identiteit van Suid-Afrikanerskap moet omhels:
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State nationalism imposes nationhood on any given subject population eventually included

in the national boundaries.”

Al die groepe van wie vereis word om hulle aan die groter entiteit te onderwerp en daarin op te gaan,
word in der waarheid aangesé om hulleself te onderwerp, maar meer nog, om hulleself te versaak
en hulle eie self, hulle eie identiteit te ontbind ter wille van die groter staatlike identiteit, wat teen

wil en dank in belang van die staat gebou moet word:

The one man’s nation building is another man’s subjugation - or one man’s nation building

another’s nation disintegration.”

Nasiebou doen sigself heel konstruktief voor, maar uiteindelik lewer dit nasie (volks)vemietiging
op. Dit is veral die geval in voormalige koloniale gebiede soos Suid-Afrika, waar die eertydse
koloniale maghebbers staatsgrense arbitrér vasgestel het sonder enige inagneming van die
demografiese realiteite. In hierdie gebiede is groepe sonder raadpleging kunsmatig in dieselfde

politieke entiteite ingedwing, bloot omdat dit die belange van die koloniale heerser gepas het:

Since most of the less developed states contain a number of nations and since the transfer of
primary allegiance from these nations to the state is generally considered the sine qua non

of successful integration, the true goal is not ‘nation building’ but ‘nation destroying’.*

Die nasiebouers is derhalwe vernietigers en die intellektuele aktiwiteit wat in diens daarvan

ontwikkel is, dien ‘n vernietigende ideaal.

Nasiebou-projekte is inherent ondemokraties, want dit geskied sonder die instemming van sekere
segmente van die staatsbevolking, wat geforseerd daaraan onderwerp word. Dit is die onderneming
van ‘n politieke elite wat sentralisties gedryf en op almal afgedwing word.?' Daarvan getuig
Jakobynisme, Bolsjewisme, Nasionaal-Sosialisme, Falangisme en talle ander eietydse

nasiebouprojekte.
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Die strewe van nasiebou is dat die staat en die nasie moet saamval. Hiervolgens neem die staat die
karakter van die dominante groepering binne die staat aan. Die owerheid dwing die aanvaarding van
hierdie dominante karakter op nie-dominante groeperings - gewoonlik minderhede - af. Die teenpool
van nasiebou is ‘n demokratiese kultuur, Hiervolgens word ‘n burgerlike gemeenskap, wat deur
pluraliteit gekenmerk word, in stand gehou in plaas daarvan om ‘n staatsnasie te probeer bou.*
Johan Degenaar doen dienooreenkomstig aan die hand dat Suid-Afrikaners nie tyd moet verspil om
‘n nasie te probeer bou nie, maar eerder gesamentlike verantwoordelikheid moet aanvaar om ‘n
demokratiese kultuur aan te kweek.*” Dit sal onder andere meehelp om ‘n totalitére orde en ‘n
dominante staatskultuur te verhoed. Iris Young argumenteer in dieselfde trant. Sy bepleit die
erkenning van ‘n plurale en gedifferensieerde publiek en van heterogene burgerskap. Dit sal dien
as teenvoeter teen homogene dwinglandy, wat deur ‘n dominante groepering op die totale

staatsbevolking afforseer word.®*

Vanuit die denkwéreld van die liberale teorie en by name die woordvoerders van die klassieke
liberalisme soos John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville en Lord Acton word nasiebou-projekte met
besonder tersaaklike kritiek belig. Weliswaar het die begrip nasiebou nog nie in hulle tyd bestaan
nie. Tog was demokratiese totalitarisme, meerderheidsdominasie en weersin in pluralisme - alles
deelgenote in dieselfde genetiese poel van nasiebou - welbekend. Dit was trouens ook die onderwerp

van baie van die filosofiese arbeid van die drie here. -

Liberalisme word gewoonlik uitsluitlik met die gedagte van individuele vryheid verbind. Volgens
Chandran Kukathas® is liberalisme in die breedste sin egter wesenlik ‘n teorie ten gunste van
pluralisme en van multikulturalisme. Liberalisme, sé hy, is die wéreld se aantreklikste antwoord

op die realitiet van morele, godsdienstige en kulturele verskeidenheid.®

Mill beskou die tirannie van die meerderheid as ‘n wesenlike bedreiging vir individuele vryheid, en

~

se:

Society can and does execute its own mandates: and if it issues wrong mandates in stead of
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right, or any mandates at all in things with which it ought not to meddle, it practices a social
tyranny more formidable than many kinds of political oppression, since, though not usually
upheld by such extreme penalties, it leaves fewer means of escape, penetrating much more
deeply into the details of life, and enslaving the soul itself.*’

Gevolglik argumenteer Mill dat ofskoon dit noodsaaklik is om maatreéls teen politieke
funksionarisse se magsmisbruik te tref, dié beskerming nie genoeg is nie. Die heersende openbare
mening het ‘n tiranieke uitwerking, omdat dit op anderdenkendes afgedwing word en daarom is dit

noodsaaklik om ook daarteen beskerming te verleen:

There is a limit to the legitimate interference of collective opinion with individual opinion
and individual independence; and to find that limit and to maintain it against encroachment,
1s as indispensable to a good condition of human affairs as protection against political

despotism.®®

By lord Acton® is die vrees vir die tirannie van die meerderheid nog meer prominent as by Mill. Hy
gee ook, meer as Mill, blyke van waardering vir pluralisme en vir die erkenning van die oortuigings

van minderheidsgroepe.

Die enkele groot euwel wat deur demokrasie te weg gebring kan word, is dat dit die tiranie van die
meerderheid in die hand werk.* Daarom sé hy, is die beste maatstaf waarmee bepaal moet word of
'n land werklik vry is, die graad van beskerming wat minderhede geniet.”’ Lord Acton vind
meerderheidsdominasie selfs erger as minderheidsdominasie en beklemtoon die noodsaak vir

minderheidsbeskerming wanneer hy verklaar:

It is bad to be oppressed by a minority, but it is worse to be oppressed by a majority. For
there is a reserve of latent power in the masses which, if it is called into play, the minority
can seldom resist. But from the absolute will of the entire people there is no appeal, no

redemption, no refuge but treason.®
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Die mees snydende kritiek teen die meerderheidswil en teen meerderheidstiranie en die omvattendste
vroeg- liberale apologie vir pluralisme kom egter van die Franse liberales soos Prosper de Barante,

Guizot, Royer-Collard, Mme. De Stael en natuurlik van De Tocqueville.”

Die hooftema van bespreking deur die Franse liberales van die 1820's was dat die Franse rewolusie
uiteindelik slegs die staat en geatomiseerde individue as die konstituerende bestanddele van die
openbare orde opgelewer het, en dat daar geen sinvolle erkenning aan tussenliggende instellings en
assosiasies gegee is nie.”* Die kontrakteorie, wat uit die sewentiende eeu geérf is, met sy klem op
die natuurlike individu het uiteindelik tot ‘n nuwe Leviathan gelei. Individue is meer aan hierdie
nuwe Leviathan blootgestel, aangesien alle intermediére strukture wat die individu teen die staat kon

kussing, verwyder is.

Eksperimentering met plaaslike outonomie en federalisme as geneesmidddel teen die oormatig

sentralistiese staat het wyd by hierdie liberales voorgekom.”

Tocqueville is die baanbreker-teoretikus op die gebied van plurale demokrasie. Hy was enersyds
deur Amerikaanse federalisme geinspireer, en andersyds terdeé bewus van die tirannie van die
Franse rewolusie waardeur gelykheid en uniformiteit op almal afgedwing is.*® Tocqueville redeneer
dat staatsoewereiniteit soos dit deur Bodin en Hobbes voorgehou is, sy doel gedien het. Dit het
middelpuntvlietende kragte in bedwang gebring en sodoende vrede en stabilitiet verseker. In sy tyd,
sé hy, het dit egter, soos duidelik deur die vrugte van die Franse Rewolusie gedemonstreer,

disfunksioneel geraak.”

In ooreenstemming met die basiese vertrekpunte van die liberalisme, is dit ook vir Tocqueville
belangrik dat die basiese onderskeid tussen die private en die openbare sfere gehandhaaf word.
Gevolglik moét daarteen gewaak word dat die beroep op republikeinse deug, soos deur Rousseau,
nie ontaard in ‘n burgerskapsdissipline wat te diep in die private sfeer insny nie.”® Tocqueville gaan
egter verder as die ander liberale wat slegs die private domein teen owerheidsvergrype wil vrywaar.

Hy is ook ‘n republikein wat probeer om die deugdelike elemente van Rousseau se republikanisme
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te red. Republikeinse burgerlike deugde kan egter slegs in ‘n plurale opset beoefen word, en is nie
in ‘n omvangryke territoriale staat - byvoorbeeld die Frankryk van sy tyd - beoefenbaar nie.”* Die
omvangryke territoriale staat met sy sterk gesentraliseerde gesag, kan nooit daarin slaag om werklik
res publica te wees nie, want dit is eenvoudig te vér van die burgery verwyderd. Republikanisme

vereis kleiner politieke eenhede waarmee die burgers hulle daadwerlik kan vereenselwig.

Tocqueville is in hierdie opsig veel nader aan Rousseau - wat juis konsekwent sy republikanisme met
die beperkte politieke eenheid geassosieer het - as die staatlike vertolkers van Rousseau soos Sieyes

en Robespicre.

Tocqueville se groot kommer, gestimuleer deur sy .ervaring van die Franse Rewolusie, was dat die
erosie van aktiewé burgerskap kon lei tot ‘n volledige privatistiese bestaanswyse en uiteindelik tot
volslae atomisme. Dit is die voorwaarde vir die verval in die wantoestand van oormatig
sentralistiese burokrasie.'® Tocqueville se kuur hiervoor is om sentralisme en privatisme gelyktydig
te bekamp. Dit gebeur deur intermediére assosiasies tussen dié individu en die staat te stimuleer
waarin die republikeinse deugde van burgerlike politieke betrokkenheid en deelname aangekweek

kan word. '

Die intrinsieke gebrek wat Tocqueville in demokrasie identifiseer, is dat dit op die beginsel van
burgerlike gelykheid gevestig is, wat geen teenvoeter teen die ontwikkeling van oormatige

‘'sentralisasie en ‘n oormagtige staat en teen magsmisbruik bied nie.'

103 was die

Een van die groot euwels wat Tocgqueville by die demokrasie van sy tyd waargeneem het,
onderdrukkende uitwerking van meerderheidsdemokrasie. Die feit dat “n bepaalde standpunt wye
ondersteuning geniet, lei tot die gevolgtrekking dat dié standpunt reg behoort te wees. Hierdie
gevolgtrekking ondermyn die integriteit van rasionele argument, met die gevolg, soos Siedentop dit

stel dat:

...moral and intellectual enfeeblement may result from individual judgment abdicating in the
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face of public opinion.'™

Formele gelykheid en die afwesigheid van intermediére assosiasies waarin mense ‘n buffer teen die
mag van die meerderheid kon vind, verplig alle afwykendes tot onderwerping aan die openbare

mening:

...resulting not in independence of judgment but conformity, a pandering of opinions because

they are widely shared.'®
Die kuur hiervoor is weer eens te vind in pluralisme en intermediére assosiasies:

For by associating and discovering others who share an opinion, individuals acquire greater

confidence in their own judgments.'®

In plaaslike republikanisme en in die beoefening van burgerlike deugde op plaaslike vlak vind
Tocqueville nie net “n tegniek nie, maar ook ‘n nuwe moraliteit, ‘n moraliteit wat meewerk teen die
tiranieke uitwerking van meerderheidsdwang en -intimidasie en teen gesentraliseerde burokratiese

voorskrifte.'”’

Pluraliteit is gevolglik ‘n voorwaarde vir die realisering van vryheid, en individuele vryheid is sonder
die beskerming van die integriteit van groepe onbestaanbaar. ‘n Demokratiese samelewing wat
emstig is oor die handhawing van vryheid behoort voorkeur-aandag te gee aan die bevordering van
groepe. Nasiebou wat daarenteen vyandig teenoor die instandhouding van groepe staan, is

uiteindelik ook die vyand van individuele vryheid:

The plurality of associations should be maintained as effective structuring of freedom acted
as counter-measure to any form of totalitarianism. An open and plural society is precisely
one in which the existence of bargaining power of a variety of associations are accepted and

protected. '®
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6.2.1. Gesofistikeerde nasiebou

Nasiebou het in die onlangse tyd meer gevarieerd en gesofistikeerd geraak. Benewens Jakobynse
nasiebou is daar ook die strategie¢ van konstitusionele ' asook die van pluralistiese nasiebou.'"°
Konstitusionele nasiebou is gekonstrueer op ‘n gemeenskaplike lojaliteit teenoor die grondwet,
welke grondwet ook voorsiening maak vir die beskerming van individuele regte. Dit funksioneer
onder meer op sterkte van die aanname dat etniese minderhede mettertyd met assimilasie in die
meerderheid sal vir lief neem op voorwaarde dat die howe beskerming aan minderheidsregte sal

verleen.!!!

Pluralistiese nasiebou se oogmerke is nog meer beskeie. Ofskoon dit nie die ideaal laat vaar dat daar
‘n nasie vir die staat in die lewe geroep moet word nie, sien dit af van die dwingende maatreéls van
nasiebou volgens die Jakobynse patroon.'"” Die strategie behou steeds die doelwit om lojaliteit
- teenoor die staat te bevorder, maar in plaas daarvan om dit met dwang te bewerkstellig, word dit met
allerlei maatreéls wat daarop gemik is om groepe te akkomodeer, (akkomoderingsmaatreéls)
aangehelp. Dis as’t ware ‘n minsame en vriendelike nasiebou- strategie wat die pynigende stok van
die Jakobynisme vir ‘n aanloklike wortel verruil. Die strategie maak onder andere vir

'3 Die toenemende erkenning

magsdelingsmeganismes en vir minderheidsbeskerming voorsiening.
van minderheidsregte sedert die einde van die 1980's getuig grootliks van die groeiende

aantreklikheid van hierdie strategie.'"

Hierdie twee gesofistikeerde nasiebou-strategieé vertoon duidelike verskitle met hulle Jakobynse
grootvader. Dis eerstens nie so totalitér soos Jakobynisme nie. Dit gryp nie so diep en so eksplisiet
in mense se privaat lewens in nie. Anders as Jakobynse nasiebou forseer gesofistikeerde nasiebou
~ ook nie staatsidentiteit eksplisiet af nie, met die gevolg dat dit ook nie ‘n intiem individuele neerstag

het en aktief probeer om individuele identiteit fundamenteel te verander nie.

Tot sover strek die verskille tussen Jakobynse en gesofistikeerde nasiebou. Maar daar is ook
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wesenlike ooreenkomste. Volgens beide Jakobynse en gesofistikeerde nasiebou word openbare
(politieke) identiteit steeds eksklusief vir die staat gereserveer. Hoewel gesofistikeerde nasiebou
private variasie toelaat en moontlik ook sal voorsiening maak vir die grondwetlike beskerming
daarvan, waak dit net so jaloers oor die territoriale staat se monopolie op die openbare politicke

domein. Dis inderdaad heeltemal korrek om te sé:

...whereas citizens are free to pursue their own ideals and to practice their culture within civil
society, in the public sphere they should disregard their special and particular memberships

and be ‘just citizens’ on an equal basis.!!

Die rede hiervoor is die vrees - sedert die dae van Bodin - dat die weerspieéling van ‘n partikuliere
groepsidentiteit in die basiese karakter van die staat opnuut ‘n stryd om die aard van die staat sal

ontketen.'™

Nasiebou van welke aard ook al, val vierkantig binne die staatlike paradigma. Dis die mees tipiese
politiek-intellektuele denkstrategie in belang van die verskansing van die bestaande territoriale staat.
Dienooreenkomstig waak nasiebou steeds oor die monopolie van staatsburgerskap as die enigste
openbare identiteit. Dit sluit alle ander identiteite se aanspraak op openbare erkenning uit en sorg
dat sulke identiteite in die skadus van die private sfeer opgesluit bly. Alle nasiebou-projekte voed
staatsidentiteit: Jakobyne doen dit met bitter dwangmaatreéls, en gesofistikeerde nasiebou doen dit
met die versoete smaak van private akkommodering. Albei is outentieke staatsbou-strategie€. Dit
stel die staat eerste en maak individue en groepe sekondér aan die belange van die staat. Dit neem
die staat as die vaste vertreKpunt en buig en manipuleer individue en groepe ten einde die staat
dienstig te wees. Met nasiebou het Hobbes se Leviathan, die sterflike god, sy eensame en afsydige
posisie wat hy altyd gehandhaaf het verlaat. Nasiebou het die sterflike god se soektog na aanbidders

bevredig. Nasiebou bevestig dat die mense daar is vir die staat, nie die staat vir die mense nie.
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6.3. Staatsbou-jurisprudensie

6.3.1. John Rawls

John Rawls se magnum opus, A Theory of Justice,'"” word allerweé beskou as die voorste eietydse
verwoording van die liberale staats-en regsteorie. Insgelyks, so word hier geargumenteer, is Rawls
ook ‘n outentieke eksponent van die staatlike paradigma. Getrou aan die uitgangspunte van die
paradigma, sedert die vroegste oorsprong daarvan by Jean Bodin, reserveer Rawls die openbare
politieke terrein vir die staat en die individuele burger, terwyl alle ander menslike entiteite en
groeperings streng binne die grense van die private sfeer gehou word. Sodoende tree Rawls ook op

118

as ‘n staatsbouer. Rawls konstrueer sy staatsnasie in terme van die gesofistikeerde' ™ nasiebou-

patroon wat supra behandel is.

Rawls is na die publikasie van sy hoofwerk aan volgehoue kritiek onderwerp veral deur

kommunitére denkers soos Micheal Sandel, Charles Taylor, Alisdair Maclntyre en Michael
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Walzer.'"” Dit het Rawls daartoe genoop om in ‘n aantal artikels'”” sy vitgangspunte te verduidelik
maar ook aan te pas en verder te verfyn. Veral hierin tree die nasiebou-tendens in sy denke duidelik

op die voorgrond.

By Rawls vind ons ‘n moderne weergawe van die sosiale kontrak-teorie wat gebruik word as ‘n
middel om ‘n model van politieke geregtigheid te ontwerp. Tydens die sluit van die ooreenkoms
geld wat Rawls die oorspronklike toestand (original position) noem. In hierdie toestand moet die
omstandighede so daar uitsien dat dit ideaal is vir die konstruering van ‘n blywende staat van
politieke geregtigheid.”' Die toestand word verkry deur almal wat by die sluit van die ooreenkoms
betrokke is, met ‘n sluier van onkunde (veil of ignorance) met betrekking tot hulle eie identiteit,
posisie en oortuigings tydens die sluit van die ooreekoms, te bedek. Elkeen is geheel en al onkundig
met betrekking tot die identiteit wat hulle na die sluit van die kontrak sal hé, oor wat hulle sosiale
en ekonomiese posisie in die samelewing sal wees asook oor die stanpunte wat hulle sal huldig en

die oortuigings wat hulle sal koester. In die oorspronklike toestand word daar weens die werking
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van die sluier van onkunde ‘n situasie van volledige gelykheid (en vryheid) bewerkstellig. Elkeen
loop die gevaar om na die verwydering van die sluier van onkunde te vind, dat hy / sy moontlik in
die allerlaagste en mins vermoénde posisie mag wees. Elke rasionele mens - en Rawls se
klaarblyklik rasionalistiese model veronderstel noodwendig dat almal rasioneel sal te werk gaan met
betrekking tot die behartiging van individuele belange - sal dus so kontrakteer dat daar ook vir die
heel swakstes en die mins bevoorregtes voorsiening gemaak word, eenvoudig omdat elke
kontraksparty juis self die gevaar loop om na die sluiting van die oorenkoms in die swakste posisie
te verkeer. Op hierdie manier word ‘n rasioneel gefundeerde regsorde verseker. Die kontrak wat
die grondslag van die regsorde is, word op die basis van volledige konsensus gesluit, danksy die feit

dat almal in presies dieselfde posisie verkeer het.

Die kontrak maak vir slegs die mees basiese minimum-regsbeginsels voorsiening. Die kontrak bevat
uitdruklik geen bedinge waarin voorkeur gegee word aan ‘n bepaalde godsdiens, ideologiese kode,
etniese groep of enigiets dergeliks nie. Die rede hiervoor is dat die kontrakspartye, bedek met die
sluier van onkunde, telkens oorweeg het dat hulle na die sluiting van die kontrak mag ontdek dat
hulle ‘n nie-dominante godsdiens of ideologie aanhang of tot ‘n nie-dominante etniese groep behoort.
Die onkunde wat gedurende die oorspronklike toestand vaardig is, verseker gevolglik dat die
staatsorde en die regsbeginsels wat daaruit voortgebring word, heeltemal neutraal is. Die
oorspronklike toestand verseker ‘n staat wat voorsiening maak vir basiese gelyke beregtiging van
alle individue (en groepe) en wat aan geen ideologiese, godsdienstige, morele of welke ander

partikuliere kode of opvatting ook al, enige amptelike erkenning verleen nie.

Die persoon wat by die oorspronklike toestand betrokke is, is die universele individu en die
algemene staatsburger: die algemene Amerikaner of die algemene Suid-Afrikaner. Dit is nie ‘n
besondere Amerikaner, byvoorbeeld die Afro-Amerikaner, die WASP of Hispanic nie; dis ook nie’
die besondere Suid-Afrikaner, byvoorbeeld die Swartman, Zoeloe, Moslem of Afrikaner nie. Die
rasionaliteit wat dus by die kontraksluiting in die oorspronklike toestand betrokke is, is dus ‘n
algemene individuele rasionaliteit, of te wel ‘n algemene staatsburgerlike rasionaliteit. Die staatlike

regsorde is bygevolg ook die produk van daardie algemene staatsburgerlike rasionaliteit. Derhalwe
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is dit slegs die belange van die individuele algemene burger wat in die openbare orde vergestalt en
juridies verreken word. Partikuliere identiteite en voorkeure kan nie in die openbare sfeer weerspieél
word en juridiese neerslag hé nie, anders kry die staat ‘n partikuliere en partydige identiteit wat
vyandig mag wees teenoor ander partikuliere identiteite en gevolglik die interne kohesie van die staat

kan verweer.

Rawls tref voortdurend ‘n streng onderskeid tussen die private en die openbare politieke sfeer. Sy
geregtigheidsmodel verreken slegs dit wat gemeenskaplik aan alle individuele staatsburgers is. Die
model plaas daarenteen ‘n verbod op juridiese erkenning van enige partikuliere ideologiese
oortuiging, waarde, identiteit of enige ander konsep van wat goed of deugsaam is. Hierdie verbod
is egter net op die openbare sfeer van toepassing. Rawls ontwikkel dus nie ‘n omvattende morele
leerstuk nie, maar slegs ‘n politieke konsep van geregtigheid wat in die openbare sfeer geld.'* Dit
is heeltemal in orde as mense en groepe keuses maak oor wat goed, reg en van waarde is, maar
daardie keuses mag slegs in die private sfeer van krag wees. Die dwang van staatsgesag kan nooit
aangewend word om daardie keuses op andersoortiges en andersdenkendes af te forseer nie. Al wat
die staat kan afdwing is slegs die regsbeginsels waaroor daar eenstemmigheid bestaan (welke
eenstemmigheid met die sluit van die kontrak gedurende die oorspronklike toestand bereik is) en wat
elkeen se reg op vrye keuse-uitoefening beskerm. Die gesag van die staat kan nooit ingespan word
om oortuigings oor die goeie, oor waardes en partikuliere identiteite af te dwing nie, want daaroor

kan daar nooit eenstemmigheid wees nie.'”

‘Buite die openbare politicke sfeer kan assosiasies gevorm word op grond van gemeenskaplike

&

beskouings oor die goeie. Dit kan gedoen word omdat daardie assosiasies op vrye keuses berus. ‘n

Persoon het die vryheid om hom in die dissiplines van daardie assosiasies in te assosieer en hom
weer daaruit te assosieer as hy so verkies. Maar die politieke, of meer korrek, die staat-samelewing
berus nie op vrye vereenselwiging nie en daarom kan dit nie op (partikuliere) atdwingbare
beskouings van die goeie berus nie. Indien wel, lei dit tot onregverdigbare dwangmaatreéls gernik

teen diegene wat dit nie met die dominate konsep van die goeie eens is nie:
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...the political power exercised within the political relationship is always coercive power
backed by the state’s machinery for enforcing its laws. In a constitutional regime political
power is also the power of equal citizens as a collective body. It is regularly imposed on'
citizens as individuals, some of whom may not accept the reasons widely thought to justify
the general structure of political authority (the constitution), some of whom accept that
structure, but do not regard as well grounded many of the statutes and other laws to which

they are subject.

Political liberalism, then, holds, that there is a special domain of the political identified by
at least these features. So understood, the political is distinct from the associational, which
is voluntary in ways the political is not; it is also distinct from the personal and the familial,

which are affectional domains, again in ways the political is not.'**

Die geregtigheidsmode! van Rawls is gevolglik net op die politieke terrein, die terrein wat hy die
basic structure noem,'” van krag. Binne die wéreld van assosiasies, wat funksioneer op die
grondslag van vrye vereenselwiging, is dié model nie van toepassing nie. Daarom dan dat ons hier
juis met ‘n politicke geregtigheidsmodel te doen het en nie met ‘n aigemene morele filosofie nie.
Rawls se deurlopende interesse is die konsep van politieke geregtigheid. ‘n Bykomende tema wat
nou aan hierdie hooftema verwant is, is die modus vivendi'*® wat gevolg moet word ten einde die
plurale staat se bestaan te verseker. Om dit ietwat blatant te stel, Rawls is nie net ‘n
geregtigheidsfilosoof nie, maar in dieselfde asem ook ‘n politicke - of meer korrek, ‘n staatstrateeg.
Sy belang I¢é by die versekering van openbare geregtigheid, maar insgelyks ook by die bewerking van

die kohesie en die voortbestaan van die staat in sy bestaande vorm.

Rawls is klimrblyklik goed ingegrawe in die historiese wortels van die (politieke) liberalisme en is
terde¢ bewus van die plurale staat se strategiese afhanklikheid van die handhawing van
verdraagsaamheid. Hy sluit hom trouens uitdruklik aan by hierdie tradisie wat terug dateer na die

era van die oorspronklike vestiging van die staatlike paradigma deur Bodin en Hobbes:'”’
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Now one reason for focusing directly on a political conception for the basic structure is that,
as a practical political matter, no general and comprehensive view can provide a publicly
acceptable basis for a political conception of justice. The social and historical conditions of
modern democratic regimes have their origin in the Wars of Religion following the
Reformation and the subsequent development of the principle of toleration, and in the growth
of constitutional government and of large industrial market economies. These conditions
profoundly affect the requirements of a workable conception of justice: among other things,
such a conception must allow for a diversity of general and comprehensive doctrines, and
for the plurality of conflicting, and indeed incommensurable conceptions of the meaning,
value and purpose of human life (or what I shall call for short, ‘conceptions of the good’)

- affirmed by the citizens of democratic societies.'*®

Rawls verklaar dat die voortbestaan van die staat, wat van populére ondersteuning afhanklik is,"”

op ‘n politieke konsep van geregtigheid moet berus:

Since we are concerned with securing the stability of a constitutional regime, and wish to
achieve free and willing agreement on a political conception of justice that establishes at
least the constitutional essentials, we must find another basis of agreement than that of a
general and comprehensive doctrine. And so, as this alternative basis, we look for a political

conception of justice that might be supported by an overlapping consensus.'*

Rawls se konstitusionele regime is gebaseer op ‘n algemene konsensus oor regsbeginsels wat
bereikbaar is ten spyte van diepliggende verdelings in ‘n plurale samelewing. Hierdie pluralisme
word egter nooit ‘n politieke twispunt nie, omdat die verskille buite die openbare politieke sfeer
gehou word. Rawls se pluralisme is net soos dié van sy liberale voorgangers binne die staatlike
paradigma, ‘n private pluralisme. Partikuliere identiteite bly as’t ware tuis; dit word nooit in die
openbare sfeer toegelaat nie. In die openbare sfeer ontmoet mense mekaar nie in terme van hulle
partikuliere identiteite nie, maar bloot as individuele burgers. Vir die doeleindes van die openbare

sfeer het mense slegs een identiteit, naamlik dié van staatsburgers. Ander identiteite, oortuigings,
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en verbintenisse, van welke wesenlike belang dit ook al vir die betrokke individue mag wees, bly

streng binne die private domein:

They may regard it as simply unthinkable to view themselves apart from certain religious,
philosophical and moral convictions or from certain enduring attachments and loyalties.
These convictions and attachments form part of what we may call their non-public

identity...!?!

Vir die doeleindes van die openbare politieke sfeer kwalifiseer dus slegs die gemeenskaplike
burgerskapsidentiteit. Binne hierdie sfeer word slegs die gemene deler, byvoorbeeld Amerikaanse
of Suid-Afrikaanse burgers toegelaat en nooit die partikuliere Afro-Amerikaner, Katoliek, Moslem

of Afrikaner nie.

Rawls se politicke konsep van geregtigheid, met al die aansprake van neutraliteit wat daarmee
gepaard gaan, funksioneer ook as ‘n politieke strategie. Dit plaas ‘n verbod op die openbare
politieke manifestasie van enige partikuliere identiteit wat moontlik die effek kan hé om die
bestaande orde onder druk te plaas en wat sigself beywer vir die transformnering van die bestaande

staatlike orde.

Wanneer hy ons meedeel wat die taak van die politieke filosofie is, openbaar Rawls homself as ‘n
staatsbouer, met ander woorde, die legitimeerder, bestendiger en versterker van die bestaande orde
van die territoriale staat. Die funksie van die politieke filosofie is naamlik om partikuliere menings
en identiteite so te manipuleer dat die gemeenskaplike beklemtoon en die verskille genegativeer
word ten einde ‘n openbare konsensus te bou en dienooreenkomstig die spektrum van openbare

verskille te vernou.'*

Op die keper beskou, is Rawls se politieke konsep van geregtigheid gebaseer op ‘n samelewing wat
funksioneer op die grondslag van die eenstemmige besef dat daar ‘n gebrek aan onderlinge

gemeenskap in die kontemporére territoriale staat bestaan, asook op die aanname dat die arbitrére
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afbakening van die grense van territoriale state, wat uiteenlopende groeperings in een staat ingekamp
het, ‘n onveranderbare en permanente gegewe is; dat daar niks omtrent dié arbitrére toedrag van sake
gedoen kan en moet word nie, ten spyte van die feit dat die bestaande staatlike orde kulturele,

etniese, godsdienstige, taal en ander bande misken.

Hierdie soort van staat sonder ‘n nasie, sonder ‘n gemeenskap, gemeenskaplike identiteit of

gemeenskaplike konsep van die goeie is die ru-materiaal van Rawls se politieke geregtigheidsmodel.

Oor slegs een saak is daar in hierdie staatlike orde eenstemigheid, naamlik oor die noodsaak van
regsbeginsels wat alle individuele burgers se private belange sal bevorder. Aangesien individuele
burgers met verloop van tyd toenemend sal besef dat die liberale staat hulle ter wille is, sal hulle

algaande getrouer teenoor die staat raak:'*

This independent allegiance in turn leads people, to act with evident intention in accordance
with liberal arrangements since they have reasonable assurance (founded on past experience)
that others will also comply with them. So gradually over time, as the success of political
co-operation continues, citizens come to have increasing trust and confidence in one

another.'*

Rawis se projek is om binne die gegewe realitiet van die territoriale staat ‘n gemeenskaplike
staatsburgerlike identiteit aan te kweek en te voed, om sodoende die onderlinge kohesie van die
- staatsburgers te versterk en blywende stabilitiet van die staatlike orde te bewerk. Benewens ander
dinge is Rawls ook die voortreflike staatsman met ‘n staatsbou-projek wat daarop bereken is om die

bestaande orde tot in die verre toekoms in stand te hou:

Some may think that to secure stable social unity in a constitutional regime by looking for
an overlapping consensus detaches political philosophy from philosophy and makes it int>
politics. Yes and no: the politician, we say, looks at the next election, the statesman to the

next generation, and philosophy to the indefinite future. Philosophy sees the political world
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as an on-going system of co-operation over time, in perpetuity practically speaking. Political
philosophy is related to politics because it must be concerned, as moral philosophy need not
be, with practical political possibilities. This has led us to outline for example, how it is
possible for the deep divisions present in a pluralistic society to be reconciled through a
political conception of justice that gradually over generations becomes the locus of an
overlapping consensus. Moreover, this concern with the practical possibilities compels
political philosophy to consider fundamental institutional questions and the assumptions of

a reasonable moral psychology.'**

Vanuit ‘n kommunitére denkraamwerk, is daar toenemende aandrang op die erkenning van
groepsgedifferensieerde regte en word oortuigend teen die verskraalde staatsburgerskaplike identiteit
beswaar aangeteken. Iris Young bepleit teenoor die algemene burgerskaplike identiteit, die
erkenning van ‘n groepsgedifferensieerde burgerskap en van ‘n heterogene publiek.'*® Hiervolgens
word verskille, in plaas daarvan om dit na die private terrein uit te skuif, in die openbare domein
erken. Daar word bowendien aanvaar dat die verskille ook nie uitgeskakel kan word nie, en daar
word gepoog om verskille binne die openbare domein te akkomodeer.'”’”  Die algemene
staatsburgerskap, wat impliseer dat alle reéls op almal van toepassing is, gee voor dat dit groepe nie
in ag neem nie en ook nie voorkeur aan enige partikuliere waardes of identiteite gee nie. Young
verwerp hierdie aanspraak van neutraliteit en onpartydigheid. Sy verduidelik dat universele reéls
nalaat om minderheidsbelewenisse en belange te verreken en sodoende sulke minderhede tot
tweedeklas-burgers verkleineer. Juis met die oog daarop om hierdie ongelykhede jeens minderhede
aan te spreek, word aangedring op die erkenning van gedifferensieerde burgerskap. Daardeur word
alle ervarings en opvattings, spesifiek ook die van nie-dominante minderhede, binne die openbare

terrein geakkommodeer.'?®

Die politieke geregtigheidsmodel van Rawls, is ondanks al die neutrale aansprake in werklikheid
partydig. omdat dit die besondere identiteite en belange van minderhede ignoreer.'”” Dit gebeur
omdat die oorspronklike toestand, wat sentraal in Rawls se stelsel is, epistemologies gebrekkig is.

Die gebrek kom voor omdat Rawls en andere nie self tot minderhede behoort nie en derhalwe nie
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namens minderhede kan praat nie, en ook nie daarin kan slaag om ‘n geregtigheidsmodel waarin
minderheidsbelewenisse en -belange vervat is, te kan opstel nie. Minderheidsbelewenisse word dus
nie in die oorspronklike toestand vervat nie en kan nie die mede-bepaler van geregtigheid wees nie.
Teoretici soos Rawls, kan eenvoudig, weens die feit dat hulle nie tot minderhede behoort nie, nie
daarin slaag om vanuit die leefwéreld van minderhede, die besondere behoeftes en belange van
minderhede te artikuleer nie. Daar is dus ‘n kommunikasie-kortsluiting in die poging om ‘n
algemene teoretiese geregtigheidsmodel te probeer opstel. Die teoretikus praat namens, wat hy sien
as die universele burger, en poog om vanuit daardie hoek ‘n standhoudende geregtigheidsmodel te
ontwerp. In die proses word die konkrete identiteite en situasies van ‘n klomp besondere mense
vanuit agtergronde, kulture en sosiale kontekste anders as die teoretikus self, nooit na vore gebring
nie. Die teoterikus kan daardie besondere belewenisse en situasies eenvoudig nie artikuleer nie en
hy het dus geen konkrete verteenwoordigingsmandaat nie. Gevolglik misluk sy poging om daardie

groepe in die geregtigheidsmodel te veteenwoodig:'*

...we should not suppose that we as individuals toiling away in the cloistered halls of
academe, can construct principles of justice that anticipate standpoints of all relevant

others.'!

Dis onmoontlik om ‘n prosedure vir ‘n algemene geregtigheidsmodel te ontwerp sonder dat dit
uiteindelik die ontwerper van die stelsel se eie identitiet en sosiale posisie weerspieél. Daarom is
so ‘n oefening altyd tot mislukking gedoem. Die enigste haalbare alternatief vir die instandhouding
van geregtigheid is die deurlopende daadwerklike politieke deelname van almal, insluitende
gemarginaliseerde minderhede. Regskepping moet dus nie buite en voor die politiek geskied nie,
maar op ‘n deurlopende grondslag binne die politieke diskoers. In die diskoers moet alle belange
regstreeks deur die belanghebbendes geartikuleer word,'”? en nie deur ‘n virtuele filosofiese

verteenwoordiger wat nooit daarin kan slaag om werklik namens almal te praat nie.

Rawls is die geregtigheidsfilosoof binne die staatlike paradigma. Die bestaande orde van die

territoriale staat is sy vaste vertrekpunt. Hy bevraagteken dit nooit. Hy oorweeg nooit die
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moontlikheid dat die bestaande staatlike orde moontlik in die pad van die totstandkonming van
geregtigheid staan nie en gaan konsekwenmt van die standpunt uit dat geregtigheid binne die
bestaande orde bereik moet word. Dit is sy onuitgesproke en onoorwoé vertrekpunt. Sy poging om

geregtigheid te bewerkstellig faal uiteindelik weens twee redes:

eerstens, sy onuitgesproke verknogtheid aan die bestaande orde van die territoriale staat en sy
onvermo€ of onwilligheid om die wenslikheid van die staatlike orde as vertrekpunt te bevraagteken;
tweedens, omdat hy in die laaste instansie op ‘n ondemokratiese wyse te werk gaan in ‘n poging om
geregtigheid daar te stel. Hy versuim om die belewenisse van gemarginaliseerde minderhede te laat
meewerk in die vestiging van geregtigheid, deurdat hy slegs die algemene rasionele mens (hyself)

se belewenisse, belange en behoeftes en identiteit in sy sosiale kontrak laat kontrakteer.

6.3.2. Die boni mores, Ronald Dworkin en regsbeginsels
(a) Die boni mores, ‘n werktuig binne die staatlike paradigma

In die Suid-Afrikaanse reg vervul die konsep van boni mores, of te wel die sogenaamde objektiewe
redelikheidskriterium ‘n beslissende rol by die beoordeling van die onregmatigheid (of
wederregtelikheid) ‘al dan nie, van ‘n handeling. As sodanig vervul die boni mores-konsep ‘n
belangrike funksie binne die konteks van die verbintenisreg, die strafreg asook die huweliksreg.'*’
Daar word gesé dat die boni mores in die regskonteks nie ‘n morele nie, maar spesifiek ‘n juridiese

betekenis het.'" Dit word vereenselwig met die regsopvattings van die gemeenskap. Die

° en beslis op sterkte daarvan

voorsittende regterlike amptenaar vertolk hierdie opvattings"
bvvoorbeeld of *n handeling onregmatig of wederregtelik is, en of ‘n potensieel poligame huwelik

gesluit kragtens Islamietiese rites geoorloof (en dus regmatig) is, al dan nie.'*

In die Suid-Afrikaanse regsdogmatiek asook in die regspraktyk (en verwoord in ander terme, ook

in ander jurisdiksies) vervul die boni mores-konsep ‘n nuttige en belangrike funksie. Dis ‘n soepel
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maatstaf wat in staat is om veranderende opvattings en oortuigings te verreken en sodoende tot
billike regspraak by te dra. Desondanks is selfs so ‘n konkrete saak soos die boni mores se werking
in die regspraktyk ongelukkig ook ‘n praktiese manifestasie van die staatlike paradigma en

funksioneer dit onbewustelik as staatsbou-strategie.

Die probleem is dat die boni mores klakkeloos aan ‘n vermeende Suid-Afrikaanse gemeenskap
toegedig word. Daar word van die veronderstelling uitgegaan dat die Suid-Afrikaanse samelewing
‘n gemeenskap konstitueer en dat hierdie staatlike gemeenskap eensgesinde morele en juridiese

"7 word daar op sterkte van die aanname dat daar wel ‘n Suid-Afrikaanse

opvattings het. In Ewels
gemeenskap is, verwys nadie regsopvatting van ‘die gemeenskap’. Die suggestie is blykbaar dat daar
inderdaad ‘n enkele Suid-Afrikaanse gemeenskap is. In Clarke word eweneens verwys na ‘...the
legal convictions of our society, its boni mores..” Weer eens word sonder meer met die
veronderstelling van ‘n enkele Suid-Afrikaanse gemeenskap gewerk.'” In Marais word die
veronderstelling van ‘n algemene Suid-Afrikaanse gemeenskap op ‘n ander manier versterk. Die
hof verklaar dat regsopvattings nie orals dieselfde is nie. Die hof opereer dan perfek binne die
staatlike paradigma deur te verklaar dat Suid-Afrikaanse regsopvattings verkil van die wat in
Engeland en die VSA geld.'”® Die onderskeid loop langs staatsgrense en dit kom nie by die hof op
dat daar ook binne die staat verskille mag wees nie. Daar word konsekwent met die vaste
veronderstelling van ‘n nasionale of liewers ‘n staatlike eensgesindheid met betrekking tot die boni
mores gewerk. In Ismail word op grond van dieselfde veronderstelling verklaar dat die opvattings

met betrekking tot die sluit van ‘n potensieel poligame huwelik. wat volgens Islamitiese gebruike

gesluit 1s. onaanvaarbaar is en dat dié onaanneemlikheid alle lede van ons gemeenskap bind:

...such a union can be regarded as contra bonos mores...as being contrary to the accepted
customs and usages which are regarded as morally binding upon all members of our society,
oras Innes C J said in Seedat’s case at 309, as being fundamentally opposed to our principles

and institutions.'®

Die maatstaf van die algemene boni mores vertoon sigself as die uitdrukking van ‘n breé nasionale
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konsensus. In werklikheid kan dit egter juis die teenoorgestelde uitwerking hé, naamlik om opgetooi
in neutrale retoriek, die waardes en oortuigings van slegs die hegemoniese komponent van die
staatlike samelewing te verteenwoordig. Die boni mores gee, soos hierbo gedemonstreer is, voor
om ‘n omvattende nasionale eenstemmigheid te weerspieél, maar funksioneer daarenteen in
werklikheid as ‘n hegemoniese ideologie en strategie. Seksionele voor- en afkeure doen sigself as
universele opvattings voor. Vanweé die feit dat dit as algemene opvatting funksioneer, skakel dit
die moontlikheid van alternatiewe opvattings byvoorbaat uit. Die algemene boni mores wat alle
persone bind, funksioneer as strategie waardeur legitieme wyses van menslike ekspressie misken en
onderdruk word. Dit is ‘n meganisme wat die uitwerking het dat die waardes van een segment van

die staatsbevolking op die ander afgedwing word. "’

(b) Ronald Dworkin, apostel van staatlikheid

In die werk van Ronald Dworkin vind ons ‘n tipiese voorbeeld van regsdenke wat volledig in die
staatlike paradigma ingebed is. Dworkin, wat soms as ‘n eiesoortige woordvoerder van die
kommunitére denkpatroon beskryf word,"** lewer sy werk teen die agtergrond van die hewige kritiek
wat vanuit die geledere van die Amerikaanse Realistiese Skool in die Regsleer en die Critical Legal
Studies-beweging op die objektiwiteitsaansprake van die reg gelug is. Die twee strominge het
suksesvol aangetoon dat die reg nie beskou kan word as ‘n objektiewe neutrale normkompleks nie,
dat regsreéls grondliggend onbepaald en nie ‘n vaste inhoud het nie, en dat regsre€ls juis weens die
onbepaaldheid daarvan nooit in staat is om sekerheid te bewerkstellig nie. Diereg is nie ‘n vaste stel
reéls nie. maar is bloot dit wat die hof uiteindelik van beslissing tot beslissing sé dit is. Voorts is
aangetoon dat reg grondliggend deur nie-juridiese faktore geaffekteer word, insluitende die
besondere agtergrond en persoonlikheidsamestelling van die voorsittende regter, asook deur
ekonomiese en politieke faktore. Die reg is inderdaad dikwels bloot ‘n manifestasie van politiek.

Dworkin verset hom teen die siening dat sake op grond van sulke subjektiewe faktore soos die regter
se eie persoonlike vooroordele en voorkeure (subjektiwisme) of op grond van beleidsoorwegings

(pragmatisme) beslis word. Hy verwerp die siening dat regsgeskille op grond van iets anders as die
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regsnorme van ‘n bepaalde regskultuur beslis word.'** Dworkin is daarenteen daarvan oortuig dat
alle regsgeskille bevredigend beslis kan word op grond van reéls en beginsels inherent aan die
normkompleks van die regstelsel. Hy glo dat die regstelsel ryk genoeg is aan beginsels, wat deur die
hele regstelsel suurdeug dat alle geskille aan die hand van dié beginsels bereg kan word en dat dit

daarom nooit nodig is om op ekstra-regtelike pragmatiese of utilitére oorwegings terug te val nie.

In die vierde hoofstuk van sy 7aking Rights Seriously verduidelik Dworkin hoe geskille ingevolge
hierdie koherente rights thesis deur sy fiktiewe super-regter, Hercules, aan die hand van beginsels
opgelos word, in plaas daarvan om soos die fiktiewe Herbert toevlug in pragmatiese oorwegings te

gaan soek.'*

Wanneer die hof ‘n geskil moet bereg pas die regter uiteraard eers die duidelik uitgekristaliseerde
re€ls van die regstelsel toe. Dit sluit gemeenregtelike, wetgewende en konstitusionele re€ls in. In
baie gevalle sal egter gevind word dat daar nie duidelik omlynde reéls is wat ‘n klinkklare cplossing
vir ‘n regsgeskil kan verskaf nie. HL A Hart het aanvaar dat reéls so ‘n oop tekstuur het, en nie in
staat is om alle regsgeskille geredelik op te los nie. Daarom het hy toegegee dat die regter in sulke

gevalle sy regterlike diskresie sal moet uitoefen.'*

Dworkin is egter heelwat meer optimisties oor die omvangryke sekerheid van die reélkompleks van
die reg. Hy verduidelik dat ofskoon dit waar is dat gedetailleerde regsreéls met die vermo& om ‘n
summiere oplossing vir ‘n regsgeskil te bied, soms mag ontbreek, diepliggender regsbeginsels
waarop die regter kan terugval tog altyd beskikbaar is. Die regsbeginsels sal in die afwesigheid van
die reéls die regte van die gedingvoerende partye afbaken en die norme voorsien aan die hand
waarvan die geskil beslis kan word. Hierdie beginsels word gevind in die institusionele geskiedenis
van die regstelsel. Die institusionele geskiedenis is vervat in die gemenereg, wetgewing en in die
grondwet van die betrokke staat en sluit insgelyks die gemeenskapsmoraliteit in. Hierdie
institusionele geskiedenis is die bron van die normkompleks. Die regter put daaruit wanneer dit kom
by die uitvoer van sy plig om sake te beslis in ‘n situasie waar spesifieke regsreéls nie voor hande

is nie. Volgens Dworkin se rights thesis:
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...Institutional history acts not as a constraint on the political judgment of judges but as an
ingredient of that judgment, because institutional history is part of the background that any

plausible judgment, about the right of an individual, must accommodate.'*

Maar nou is dit ook so dat wanneer Hercules tersaaklike beginsels uit die institusionele geskiedenis
van die regstelsel moet konstrueer, meer as een beginsel gevind mag word. Beginsels mag dus met
mekaar wedywer vir aanwending in ‘n bepaalde geskil. Uit die wedywerende beginsels sal Hercules
daarom die regte beginsel moet selekteer. Om dit reg te kry sal Hercules die breé politieke filosofie
van die institusionele geskiedenis moet ondersoek. Die korrekte beginse] wat uit die wedywerende
beginsels geselekteer moet word, is dan daardie een wat die getrouste is aan die bre€ politieke

’ Wanneer Hercules aan die werk is, 1& hy die

filosofie van die institusionele geskiedenis.'®
grondbeginsels waarop ‘n regstelsel gebaseer is bloot en maak dit daarna op die onderhawige geskil

van toepassing.'*®

Wat Hercules dus doen, is om die reéls wat in die regsbeginsels opgesluit is, te ontdek en dit daarna
van toepassing te maak. Die klem 1& op ontdek en ontsluit van bestaande beginsels, want Hercules
doen nie nuwe uitvindings nie en skep nie self nuwe reg nie. Hy ontdek bloot dit wat reeds lankal

bestaan het maar wat tot met die ontdekking nog nie aan die lig gekom het nie.

Vir die doeleindes van hierdie bespreking is die kern van Dworkin se koherente regsteorie dat hy
binne die matriks van die institusionele geskiedenis van sy eie regsgemeenskap regsbeginsels ontdek

aan die hand waarvan enige geskil bereg kan word.

Die bron van die reg in Dworkin se teorie is ‘n enkele kollektiewe morele agent. Dit moet
noodwendig ‘n enkele morele agent wees anders is sy teorie inherent teenstrydig en misluk sy
aanspraak van ‘n koherente regsteorie. Dan verval reg in subjektiwisme en pragmatisme, iets wat
Dworkin juis tot elke prys wil verhoed. Hierdie morele agent wat ‘n koherente stel waardes oplewer
is die gemeenskap as geheel.'”” Dworkin se gemeenskap, die kollektiewe outeur van die reg, is ‘n

gemeenskap wat deur beginsel saamgebind is: “ a community of principle.”'® So ‘n beginsels-
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gemeenskap, wat regering aan die hand van beginsels moontlik maak, is die naaste wat ‘n mens kan

kom aan ‘n ware gemeenskap.

Dworkin se geloof in die potensiaal van regsbeginsels het onder fel kritiek deurgeloop.'s' Waarvoor
Dworkin egter veral in die skyf gekry moet word, is sy klakkelose gelykskakeling van die konsepte
van gemeenskap en staat. Dworkin se institusionele geskiedenis is niks anders nie as die
institusionele geskiedenis van die regstelsel van die territoriale staat. Sonder om vir ‘n oomblik ‘n
sweem van twyfel te openbaar, aanvaar hy sonder meer dat die regstelsel van die staat koherent is.
Hy aanvaar dat die staat per definisie ‘n koherente regsgemeenskap omvat wat deur ‘n bre& morele
en juridiese eenstemmigheid gelei word. Dworkin beskou die staat of te wel die staatsgemeenskap
as die bron van koherente reg en spesifiek van koherente regsbeginsels. Dit is in hierdie opsig wat
Dworkin na bewering‘n eiesoortige denkwyse in die kommunitére stroming verteenwoordig. Dis
elesoortig aangesien hy sonder meer aanvaar dat die staat wel ‘n gemeenskap is. Vir Dworkin staan
die staat, en nie die gemeenskap nie, egter voorop. Daarom is dit meer gepas om hom eerder as ‘n
verdediger van die staatlike orde te tipeer in plaas daarvan om kommunitére sentimente en
oortuigings aan hom toe te dig. Dworkin is gevolglik ‘n staatsbouer. Hy stel gemeenskap en staat
sonder meer gelyk.'®® Wat hy aan sy lesers voorhou is ‘n koherente stel regsbeginsels wat uitgroei
uit die staatlike orde. In die proses verswyg hy die gebrek aan koherensie, die waarde-
verskeidenheid en die interne konflik van botsende gemeenskappe en die dominasie van een stel
waardes, oortuigings en belange wat dikwels binne ‘n staat vaardig is. Hy aanvaar sonder meer dat
die staatlike orde koherent en legitiem is. Die teendeel van Dworkin se aanname is nader aan die
waarheid. Die bestaande staatlike orde, wat voortspruit uit ongelyke magsverhoudings van die
verlede is dikwels die vergestalting van dominasie van ‘n hegemoniese formasie oor onmagtige en
swakker groeperings. Dit verswyg Dworkin egter. Vir hom is die stelsel koherent en legitiem. Alles
is in orde. En hoe meer sake in orde is, des te sterker die argument dat die bestaande orde

gehandhaaf moet word.

Duncanson'®* kry Dworkin in die skyf deur daarop te wys dat die soort nasie-gemeenskap wat die

kollektiewe agent van Dworkin se regsbeginsels is, eenvoudig nie bestaan nie. Vir sover as wat die
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nasie-gemeenskap wel as ‘n teoretiese konsep gebruik word, funksioneer dit as ‘n instrument vir die
juridiese magsverskansing van die hegemoniese komponent in die staat se dominasie oor die res.
Die regsinstellings van sulke gewaande nasie-gemeenskappe staan vreemd teenoor groot gedeeltes
van die nie-dominante komponente van die staatsbevolking. Duncanson sé dat Dworkin se regsryk
(Law’s Empire) inderdaad geen koherensie toon nie. Inteendeel, dit herinner eerder aan
inkoherensie, heterogeniteit en dominasie; in die o0& van Duncanson, aan iets soos die Oostenryks-

Hongaarse Ryk as aan enigiets anders.'*

Davis is net so besorg oor die implikasies van Dworkin se denke vir Suid-Afrika. Hy beskou
Dworkin se opvatting oor regskoherensie as inherent ondemokraties. Hy kritiseer Dworkin daarom
vir sy opvatting van die reg as ‘n koherente stelsel wat in die sogenaamde gemeenskap setel en deur
die regbank geartikuleer moet word. Regskoherensie, sé Davis, is onversoenbaar met vrye
demokratiese politieke aktiwiteit wat juis op wedywering en op die handhawing van verskeidenheid

gebaseer is.'®*

Net soos die boni mores is Dworkin se regsbeginsels ook ‘n onmiskenbare produk van die staatlike
denkwyse. Die outeur van die regsbeginsels is die algemene staatlike gemeenskap. Die staatlike
orde word sonder meer as ‘n permanente gegewe aanvaar. Die vraag of die heersende staatlike orde
gewens is. word nie oorweeg nie en die moontlike verandering daarvan kom geensins te berde nie.
Die staatlike orde word dus as ‘n blywende gereifiseerde (verdinglike) gegewe in plaas van ‘n

tvdelike historiese verskynsel beskou.

Dic denke van Rawls en van Dworkin asook die algemene boni mores verskyn saam op die staatlike
agenda en werk mee tot die verskansing van die heersende staatlike orde teen moontlike verandering.
Aldrie die onderhawige denkkonstruksies funksioneer as strategieé ter versterking en bestendiging
vandie heersende territoriale staat en van staatlike identiteit. Ditis gevolglik staatsboustrategie€ wat

in die regsteorie en die daaglike regspraktyk funksioneer.
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HOOFSTUK 7
DEMOKRASIE

7.1. Staatlike demokrasie: demokrasie gedomestiseer deur die staatlike

paradigma

Demokrasie het in ons dag geen retoriese gelyke nie. Die oorredende krag van die begrip is bykans
sonder weerga. Demokrasie se magnetisme is by verre sterker as enige ander begrip in die openbare

leksikon en die soektog na teenstanders en uitdagers daarvan is ‘n vergeefse en futiele oefening.

Die krag van die demokrasie-begrip kom blykbaar ook al ‘n lang pad. Guizot merk reeds in 1849
op dat die krag van die demokrasie-begrip sodanig is dat geen regering of party kan voortbestaan
sonder dat dit trou aan die demokrasie betuig nie.'! In die lig van die latere uitdagings wat
demokrasie in die twintigste eeu die hoof moes bied, was hierdie stelling toe dit gemaak is,
aanvegbaar. Maarnadie Tweede Wéreldoorlog en die gepaardgaande vernietiging van die uitdaging
van die Fascisme en die Nasionaal-Sosialisme is die demokrasie so stewig ingegrawe dat UNESCO
bevind het dat daar geen amptelike afkeur meer teen demokrasie bestaan nie. Demokrasie was

nadese universeel ‘n onbestrede ideaal.’

Demokrasie geniet tans universele goedkeuring en ondersteuning’ en omtrent almal maak daarop
aanspraak dat hulle demokrate is. Demokrasie het om die waarheid te sé bykans ‘n magiese
betekenis.” Dit word universeel gehuldig en vereer.® Juis weens die heiligheid en lofwaardigheid
daarvan, funksioneer demokrasie as ‘n politicke legitimeerder.” Sodra ‘n politieke bestel die
stempel, demokrasie kry, is dit legitiem en sodoende stewig teen enige aanslae verskans en knus teen
uitdagings geinsuleer. Wie durf na alles so dapper of so dom wees om ‘n demokratiese staat die
stryd aan te s€? Demokrasie is immers inherent en vanselfsprekend legitiem. Dis ‘n begrip wat sy

legitimiteit as’t ware in homself dra.®
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Die demokrasie-begrip het tot so ‘n mate getriomfeer dat dit ook in die regsteorie en die regspraktyk
inslag gevind het. Daar is reeds ver gevorder op die pad na die internasionale erkenning van ‘n
individuele reg op basiese demokratiese prosesse (algemene stemreg, erkenning van politieke partye,
vrye enregverdige verkiesings e.d.m.) as minimum-voorwaarde vir legitieme regering.” Voorts kom
die begrip demokrasie, ook voor in talle nasionale grondwette asook in internasionale en regionale
menseregte-instrumente. Daarin funksioneer dit as ‘n vereiste vir die geldige beperking van regte
waarin gewoonlik vereis word dat regsbeperkings ten einde geldig te wees, moet voldoen aan die
waardes van ‘n demokratiese samelewing.!” Hierdeur word die demokrasie-begrip aangewend as

‘nregsleerstuk wat as die maatstaf en arbiter by geskille rakende wedywerende regsaansprake dien. !

Op ‘n veel meer omvangryke skaal het Fukuyama aangevoer dat die eindpunt van die mensdom se
ideologiese geskiedenis bereik is met die universalisering van die Westerse liberale demokrasie as
die finale vorm van menslike regering. Daar kan nie op die beginsels van liberale demokrasie
verbeter word nie. Al die groot ideologiese kontradiksies het verval, geen noemenswaardige
strydvrae bly oor nic en alles wentel voortaan rondom ekonomiese bedrywighede en administrasie.
Liberale demokrasie is die norm, en dit wat daarvan afwyk, word vir die doeleindes van uitfasering

geidentifiseer.!

Demokrasie kan egter juis weens die universele aanhang wat dit geniet ‘n wye variasie van

betekenisse aanneem. Soos Sartori aan die begin van sy groot werk sé:

In a somewhat paradoxical vein, democracy could be defined as a high flown name for

something which does not exist."?

Tog het demokrasie inderdaad in die huidige regs- en politieke diskoers (beide as akademiese en as
praktykstema) ‘n betekenis waaroor daar grootliks eenstemmigheid bestaan. Daar word ‘n
prosedureel-strukturele omskrywing van demokrasie gegee. Hiervolgens is demokrasie nougeset
afgerond en gestroomlyn om binne en volgens die eise en behoeftes van die moderne territoriale staat

te funksioneer.
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John Dunn verduidelik dat sedert die middel van die sewentiende eeu die praktiese karakter van die
staat toenemend die voorwaardes vir die institusionele aanspraakmakers op legitieme politieke gesag
neerlé." Met ander woorde politieke en juridiese denkmodelle moet die bestaande staatlike orde ter
wille wees en bydra tot die instandhouding daarvan. Indien nie, is dit irrelevant en word dit uit die

diskoers uitgeweer.

Die territoriale staat wys as’t ware self die instellings aan wat sy bestendigheid sal verseker en sy
belange die beste sal dien. Soos Friedrich gesé het,' die staat is die aktiewe agent wat bepaal hoe
die nasie (aan die hand van die belange van die staat) daar moet uitsien. Die (territoriale) staat
bepaal egter nie net die nasie nie maar skep ook sy eie legitieme regerings- en owerheidsinstellings
wat op ‘n eiesoortige wyse ook hulle eie staatsdienende en staatstabiliserende funksies vervul. Net
soos die staat vir sigself ‘n volk - ‘n staatsnasie - na die beeld van die staat vergader, net so bepaal
dit ook die regeringsinstellings na sy beeld en na gelang van sy behoeftes en belange. So het die
territoriale staat ook bepaal dat die tans geheiligde demokrasie die enigste legitieme regeringsvorm
sal wees, nie slegs tot die uitsluiting van nie-demokratiese uitdagers nie, maar ook tot die uitsluiting

van variasies van demokrasie anders as staatlike demokrasie.

Die punt is dat kontemporére demokrasie en kontemporére demokratiese teorie (soos beoefen in die
politieke praktyk, politieke teorie en in die staatsreg) die volbloed spruit van die staatlike paradigma
is en dat talle kommentatore oor dié soort demokrasie troue (sy dit onbewuste) dienaars van die
staatlike paradigma is. Dit maak terselfdertyd van hulle verdedigers van die heersende orde van die

territoriale staat.

Staatlike demokrasie met sy kenmerkende strukturele en prosedurele eienskappe wat infra behandel
word, is demokrasie wat vir die territoriale staat veilig gemaak is, dit wil sé, demokrasie wat so

ingerig is dat dit die belange van die territoriale staat kan dien. Soos John Dunn sé:

Representative democracy is democracy made safe for the modem state; democracy

converted from the unruly and incoherent master to docile and defendable servant.'
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Kontemporére demokrasie is makgemaakte - gedomestiseerde - demokrasie wat sy wandeling aan

die leiband van die staatlike paradigma onderneem.

Wat is dan die eienskappe van moderne staatlike demokrasie? Om die vraag te beantwoord moet
ons eers s€ dat demokrasie natuurlik nie ‘n geheel en al modeme verskynsel is nie. In sy klassieke
vorm voer dit vanaf 508 v.C. vir twee honderd jaar, tot met die vestiging van die Masedoniese Ryk
‘n lewenskragtige bestaan in Athene."” Dit kom ook voor in die praktyk wat tot in die twaalfde eeu’
in Europa gevolg is om konings te verkies in plaas daarvan om die vorstelike ampsvulling deur
oorerwing te reél." Verder is die gewoontereg wat natuurlik nie deur die vors verorden is nie, maar
vanuit die volk gekom het, vir lank in Middeleeuse Europa en daarna gesien as tekenend van
populére deelname aan die regering.'” Dan was daar ook die Yslandiese demokrasie - die Nordiese
Hellas - wat rondom 930 n.C. sy verskyning gemaak het. Hier is direkte demokrasie binne die
volksvergadering, die thingvellier, beoefen.’® Spore van demokrasie is ook te vind in die laat-

Middeleeuse stede.”!

Proto-modemne demokrasie verskyn egter die eerste maal teen die middel van die sewentiende eeu
met die Levellers in Engeland op die toneel. Hulle is die eerste demokrate wat afgewyk het van die
patroon van deelnemende regstreekse demokrasie in ‘n stadstaat en was die eerste eksponente van
demokrasie as verteenwoordigende regering in ‘n territoriale staat.”> Modeme demokrasie sien dus
in dieselfde tyd die lewenslig as wat die territoriale staat die dominante politieke ordening word.
Met die opkoms van absolutisme word demokrasie egter vir nog ‘n ander halfeeu uitgedoof. Dit
kom daarna weer aan die einde van die agtiende eeu met mening terug,” Hierdie keer word dit deur
die rewolusionére figure van die Franse rewolusie®® en deur die demokratiese praktyke in die
Verenigde State gedryf.** Die terugkeer was volledig in die gewaad van verteenwoordigende
demokrasie. Die konsep van verteenwoordiging word nou so volledig aan demokrasie toegedig dat
die nuwe demokrasie per definisie verteenwoordigende demokrasie word,® en steeds bly.
Waarskynlik die belangrikste figure betrokke by die vestiging van verteenwoordigende demokrasie

is Immanuel Joseph Sieyés’’ en Thomas Paine.
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Paine is opgewonde oor die “verteenwoordigende stelsel”. Antieke Atheense demokrasie kon weens
die direkte aard daarvan slegs in ‘n beperkte geografiese en demografiese opset funksioneer. Direkte
demokrasie kon egter nie die vergroting van die politieke orde hanteer nie en verval dan tot ‘n
monargie of ‘n aristokrasie. ‘n Verteenwoordigende stelsel is egter die volkome kuur vir hierdie

degenerasie:

Retaining, then, democracy as the ground, and rejecting the corrupt systems of Monarchy and
aristocracy, the representative system naturally presents itself; remedying at once the defects
of simple democracy as to form, and the incapacity of the other two with respect to

knowledge.”®

Paine loods ‘n hewige aanval op aristokrasie en veral op monargie. Dis ‘n tiranieke, irrasionele en
belaglike stelsel wat ter wille van die verwesenliking van die behoeftes van die vors dikwels
bloedige interstaatlike konflik aanwakker waarin die gewone burgers van oorlogvoerende state die
spit moet afbyt.”® Teenoor die monargale stelsel - Paine noem dit die oorerflike stelsel - met al sy
ondeugde, staan die deugsame verteenwoordigende steslel wat danksy die inspraak, of te wel die

Uit wat Paine sé, is dit

verteenwoordiging van almal, op wysheid en rasionaliteit gebaseer is.
onteenseglik dat demokrasie tot aan die einde van die agtiende eeu grootliks met direkte demokrasie
vereenselwig is.>' Paine is baie teésinnig om verteenwoordigende demokrasie met demokrasie te -
assosieer en hou opvailend vol met die gebruik van die begrip. verteenwoordigende stelsel in plaas
van verteenwoordigende demokrasie.” Die verteenwoordigende eienskap van demokrasie is die
eerste grondliggende eienskap wat daar aan klassieke demokrasie aangebring is ten einde dit met die

behoeftes van die territoriale staat te versoen, of te wel die eerste stap in die proses van die

domestisering van demokrasie op die werf van die territoriale staat.

In 1861 met die verskyning van Considerations on Representative Government van John Stuart Mill
word demokrasie as per definisie ‘n verteenwoordigende stelsel, vir die eerste maal teoreties
omvattend uitgewerk. Miil se vertrekpunt en sy oogmerk is die lewering van ‘n apologie vir die

haalbaarheid en die voortreflikheid van demokrasie - spesifiek verteenwoordigende demokrasie - in
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die territoriale staat. Ons kan Mill as die proto-teoretikus van demokrasie volgens die eise van die
territoriale staat beskou.”> Verteenwoordigende regering - vir Mill die ideale regeringsvorm -** is
nie ‘nregeringsvorm waar die mense (people) self regeer nie, maar deur middel van hulle periodiek

verkose verteenwoordigers oor die finale kontrole-bevoegdheid beskik.*

Vir Mill beteken demokrasie dus iets anders as dit waarop die begrip demokrasie se etimologiese
oorsprong dui. By Mill is demokrasie nie werklik demos, kratos, met ander woorde, regering deur
die volk nie,”® maar wel beheeruitoefening oor die maghebbers in die uitvoerende gesag, deur die

volk se verteenwoordigers.

Die verteenwoordigende liggaam is heeltemal oﬁgeskik om self te regeer. Die funksie van die
verteenwoordigende liggaam is derhalwe nie om self te regeer nie maar om die regering dop te hou
en te beheer, om die soeklig op die optrede van die regering te hou, om die rege‘ring te verplig tot
volledige verduideliking en regverdiging van sy optrede, om waar nodig die regering te sensureer
en om die regering in die geval van troubreuk teenocor die volk te verwyder en met ‘n ander te
vervang.”’ Benewens die aller belangrike beheerfunksie van die verteenwoordigende vergadering,

funsksioneer dit ook as die volk se meningsforum:

...Parliament has an office...to be at once the nations’s Committee of Grievances, and its

Congress of opinions.*®

In die Parlement moet algemene menings, maar ook die menings van elke segment van die

bevolking en van elke vooraanstaande individu gehoor word.

Die meningsforum sorg terselfdertyd vir ‘n volgehoue meningspeiling want binne die
verteenwoordigende liggaam word menings gemonster en word toenemende en afnemende
standpunte in die geledere van die bevolking geregistreer. Die praatfunksie oftewel, die
meningsuitingsfunksie van die verteenwoordigende liggaam is vir Mill baie belangrik. Daar is niks

meer sinvol as dat daar juis oor die groot openbare kwessies gepraat word nie en om alle belange en
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alle meningskakerings te debatteer nie.”

Die verteenwoordigende liggaam is derhalwe nie soseer die regeerder en die wetgewer nie, maar ‘n
kontrole- en ‘n meningsform wat so saamgestel moet wees dat dit ‘n betroubare monster van elke
denkbare intellektuele stroming in die land verteenwoordig en van ‘n stem voorsien.*” In Mill se
verteenwoordigende regering speel stemreg en verkiesings natuurlik ‘n sleutelrol. Daarsonder is
verteenwoordigende demokrasie trouens ondenkbaar. Juis daarom het die uitoefening van stemreg
die kern en die handelsmerk van moderne demokratiese praktyk geword. Geletterdheid is egter vir
Mill ‘n voorvereiste vir stemreg en daarom redeneer hy dat universele onderwys, universele stemreg
moet voorafgaan.'’ Anders as wat die geval op die oomblik is, het Mill nog nie heeltemal met
gelykheid as een van die grondliggende eienskappe van demokrasie vrede gemaak nie.*? Gevolglik
argumenteer hy dat slegs belastingbetalers oor maatreéls rakende belasting mag besluit. Voorts is
Mill van mening dat ofskoon eiendom ‘n onvanpaste maatstaf vir die toekenning van stemreg is,
meer stemme nogtans aan professionele lui, gegradueerdes, bankiers, sakelui ens. toegeken moet

word.*

Die funksie van stemreg is ingebind in die breé oogmerk van verteenwoordigende regering.
Gevolglik is die argument dat stemreg nie vereis word ten einde mense in staat te stel om self te
regeer nie, maar wel om die kontrole-funksie uit te oefen en sodoende te sorg dat hulle nie wanregeer
word nie.* Die teenkant van die kontrole-funksie wat deur die verkose verteenwoordigers
uitgeoefen word, is dat die regering bevatlik en sensitief vir die behoeftes wat in die
verteenwoordigende liggaam uitgespreek word, moet wees. en nougeset daarop moet reageer. Die
kenmerk van verteenwoordigende regering moet dus wees dat die regering die burgery voortdurend

in ag neem en ooreenkomstig die belange en behoeftes van die burgery regeer.*’

Die kontemporére gesaghebbende uiteensetting van wat demokrasie is en behoort te wees, bou aan
die een kant regstreeks voort op die grondslag wat Mill gelé het, en word aan die anderkant afgerond
~en verfyn deur sekere hedendaagse strukture en prosesse wat as essensieel vir demokrasie beskou

word. Dit lei tot wat paslik as demokratiese ortodoksie beskryf'kan word, waardeur demokrasie, om
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weer na John Dunn se woorde te verwys, finaal vir die staat gedomestiseer is. ‘n Handige
uiteensetting van die inhoud en betekenis van demokrasie binne die riglyne en dissiplines van die

staatlike paradigma, word deur Henry Mayo verskaf.*

Die essensie van demokrasie, aldus Mayo, is openbare kontrole oor regeerders en besluitnemers.
Hiervolgens is ‘n stelsel demokraties indien dit aan doeltreffende openbare kontrole onderhewig is.*’
Derhalwe is demokrasie nie ‘n politieke stelsel waarin mense oor hulleselfregeer nie, maar word die
graad van demokrasie gemeet aan die hand van die mate waartoe die mense oor die vermoé beskik

om hulle regeerders te kontroleer en te verwyder.*®

Die tweede essentiale van demokrasie is politieke gelykheid.  Hierdie beginsel is
gekonstitusionaliseer in die beginsel van gelyke stemreg vir alle volwasse burgers.* Dit impliseer
dat elke persoon slegs oor ‘n enkele stem sal beskik, dat niemand die reg het om meer as een maal
te stem nie en dat elke stem dieselfde gewig sal dra.”® Die beginsel van algemene stemreg het in die
kontemporére demokratiese praktyk aksiomaties geword. Dit word beskou as ‘n universele
fundamentele mensereg.’’ Waarskynlik van nog groter belang is dat stemreg beskou word as ‘n
essensiéle eienskap van individuele menswaardigheid.*® Tot die mate waartoe dit nie erken word
nie, konstitueer dit derhalwe nie net die miskenning van ‘n politieke reg nie maar ook ‘n krenking
van die individuele persoonlikheid. Die Suid-Afrikaanse Konstitusionele Hof gaan sover as om te

verklaar:
The vote of each and every citizen is a badge of dignity and of personhood.*

Sonder algemene stemreg is populére kontrole natuurlik nie moontlik nie en vandag word
demokrasie en algemene stemreg as twee kante van dieselfde munt beskou.” Stemreg is gevolglik
‘n toets vir die egtheid van ‘n stelsel wat daarop aanspraak maak dat dit demokraties is: hoe
algemener die stemreg, des te meer is die stelsel demokraties, en hoe meer gekwalifiseerd die

stemreg, des te minder is dit demokraties.’
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Die derde essentiale van hedendaagse demokrasie is dat die demokrasie per definisie ‘n veelparty-
opset impliseer. In terme hiervan geskied politieke deelname deur partyvorming en deur die
deelneming van partye aan vrye, regverdige en gereelde verkiesings.*® waaraan sonder dwang en
vrees vir intimidasie deelgeneem kan word.”” Die uitgangspunt is dat daar slegs vrye politicke
keuses gemaak kan word indien ‘n verskeidenheid politieke partye aan verkiesings kan deelneem.
Dis juis die bestaan van ‘n variasie van politieke partye wat dit moontlik maak dat ‘n vrye politieke
keuse uitgeoefen kan word. Wanneer ‘n verskeidenheid van politieke partye aan verkiesings
deelneem, kry (passiewe) stemreg aktiewe betekenis. Partyvorming en deelname aan die politiek
deur partye het so belangrik geword dat demokrasie sedert die einde van die negentiende eeu juis

party-regering veronderstel,®

Die vierde (en laaste) essentiale van staatlike demokrasie is meerderheidsregering,* oftewel dat die
meerderheid die reg het om die uitoefening van die regeringsfunksies op te eis.*” Hierdie beginsel
word ondersteun deur die argument dat die meerderheid waarskynlik reg is.*  Die
meerderheidsbeginsel sluit ook logies aan by een van die ander essentiale van kontemporére
demokrasie, naamlik die gelykheidsbeginsel. Indien die minderheid sou regeer sal dit beteken dat
die stémme van die individue wat die minderheid uitmaak, meer gewig dra as die stemme van die
individue aan die meerderheidskant.*> Dit is ook juis hierdie argument wat tans as die mees
oortuigende argument ten gunste van meerderheidsregering beskou word.*’ Sartori verduidelik dat
die meerderheidsbeginsel nie op waarde-oordele berus nie maar daarenteen ‘n blote prosedure-
reéling is.* Openbare geskille moet op die een of ander stadium gefinaliseer word en die
meerderheidsbeginsel bied ‘n nuttige metode vir die finale afhandeling van geskille. Dit kan as’t

ware beskou word as die toepassing van die res iudicata-beginsel in die makro-staatsreg.

By die vier essentialiu van staatlike demokrasie wat hierbo behandel is, word ‘n aantal
konstitusionele meganismes gevoeg wat ook as belangrike kenmerke van staatlike demokrasie
beskou word. Die erkenning van basiese menseregte, konstitusionalisme, die rule of law, trias
politica en ‘n onathanklike regbank word alles as basiese kenmerke van hedendaagse demokrasie

gereken.” ‘n Vooraanstaande woordvoerder in die Suid-Afrikaanse konteks, Arthur Chaskalson, die
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eerste president van die Konstitusionele Hof, plaas die howe in die sentrum van wat hy as egte
demokrasie beskou.* Die voormelde demokratiese strukture beoog almal om magskontroles op die
regering te wees en poog sodoende om tot individuele belange-beskerming by te dra.®” Om die rede
is moderne demokrasie juis liberale demokrasie. Die mag van populére soewereiniteit en die gevaar
dat dit tot die skending van basiese individuele regte kan lei, moet teégewerk word deur die
beskerming van fundamentele individuele regte.® Liberale demokrasie beoog nie in die eerste plek
om kollektiewe deelname aan magsuitoefening te bewerkstellig nie. Dit is nie primér gerig op
deelname aan die sake van die staat nie maar op die vryheid van - insulering teen - die staat. Dit
poog om die staat op ‘n afsand te hou.® Die erkenning van individuele regte is binne hierdie
denkpatroon van kardinale belang, want waarsku Sartori, nie-liberale demokrasie is totalitére

demokrasie.”

Die uiteensetting van die essensiéle eienskappe van staatlike demokrasie (wat ook ooreenstem met
mense se alledaagse ervaring van demokrasie’') bring mee dat demokrasie vandag ‘n struktureel-
prosedurele definisie het.”? Die logika van hierdie struktureel-prosedurele definisie werk so: om vas
te stel of daar werklik ‘n demokratiese orde in plek is, word nie gevra waar die mag binne die
politieke orde (staat) berus nie. Daar word daarenteen sonder meer aanvaar dat sodra die strukture
en prosedures wat so pas behandel is, (algemene stemreg, gereelde verkiesings, politieke partye,
meerderheidsregering, trias politica, ‘n onafhanklike regbank, die beskerming van basiese regte)
teenwoordig is, egte demokrasie inderdaad in plek is.”” Hierdie prosedures is die maatstawwe vir
demokrasie en wanneer daaraan voldoen word, verkry ‘n stelsel die waarmerk van egte demokrasie.
Wat baie belangrik is, is dat aangesien hierdie strukture en prosedures as die essensie van demokrasie
voorgehou word, enige verdere normatiewe vrae oor die essensie van demokrasie oorbodig en
irrelevant word. Moontlike normatiewe vrae oor demokrasie, word derhalwe buite orde gereél
omdat die heersende demokratiese praktyk ooreenkomstig voorgemelde prosedures en strukture
ongékwaliﬁseerd as demokraties voorgehou word.” Sodoende word die demokrasie-diskoers

geredelik in "n positiwistiese dwangbuis inforseer.

Virdie individuele burger beteken demokrasie dienooreenkomstig nie daadwerklike magsuitoefening
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saam met mede-burgers nie, maar bloot ‘n aantal prosedurele regte wat sporadies gedurende
verkiesings uitgeoefen word. Binne die konsepsuele- en praktyksruimte van kontemporére
demokrasie het die individuele burger grootliks slegs die hoedanigheid van ‘n kieser.” Hierdie
hoedanigheid is trouens ‘n integrale element van hedendaagse demokratiese teorie. Die rede
hiervoor is dat politiek almal se belange raak en dat niemand derhalwe van die prosedurele regte wat
deur ‘n kieser uitgeoefen word, uitgesluit kan word nie. Dit is nie ‘n persoon se besonderse
bekwaamheid wat hom laat kwalifiseer of diskwalifiseer om aan die politiek deel te neem en die
prosesuele regte van ‘n kieser uit te oefen nie. Indien dit so was, sou baie persone weens gebrekkige
bekwaambheid nie as kiesers kon kwalifiseer nie. Toegang tot deelname aan die politieke proses,
word daarenteen verleen deur belange. Almal se belange is op die spel en daarom kwalifiseer almal
as kiesers vir die doeleindes van die uitoefening van die prosessuele regte wat aan die kieser-
hoedanigheid gekoppel is. Die demokratiese proses verskil in hierdie opsig van die professies
waarin vaardigheid en bekwaamheid juis die maatstawwe is waaraan voldoen moet word om vir

deelname aan professionele aktiwiteit te kwalifiseer. Sartori verduidelik:

An astronomer who discusses philosophy, a chemist who speaks about music, or a poet who
talks about mathematics will not utter less nonsense than the average citizen interviewed by
a pollster. The difference is that the astronomer. the chemist and the poet will generally
avoid making fools of themselves by pleading ignorance. whereas the citizen is forced to.
concern himself with politics and in the midst of general incompetence that he no longer
realizes that he is an ass. So the only difference is that in other zones of ignorance we are
warned to mind our own business. while in the political realm we are encouraged to take the

opposite attitude and thus we end up not knowing that we know nothing.”

Ons kan die pad van demokratiese onkunde nog verder bewandel deur pleks daarvan om dit te
betreur, dit as *n outentiek demokratiese eienskap te besing. Hanson’’ haal Walter Lippmann aan
wat sé dat die doel van moderne regering nie is om die burger met die vraagstukke wat moontlik bo
sy vuurmaakplek is, te belas nie, maar daarenteen, om daardie las na die verantwoordelike

administrateur te verplaas. ‘n Werklik deugsame burger sal juis die verantwoordelikheid om cor
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sulke kwessies te besluit afwys, en hulle menings voorbehou totdat die uitwerking van die
administrasie se besluite bekend raak. Die fokus van demokrasie verskuif heeltemal weg van
aktiewe deelname na beheeruitoefening as die onderskeidende eienskap van demokratiese praktyk.
As die regering daarin slaag om die burgery se behoefies te bevredig word die stelsel sonder meer
as demokraties gewaarmerk.” Demokrasie word hiermee gedepolitiseer en kry ‘n ekonomiese
gedaante en word deel van die ekonomiese verbruikerskultuur. Die gevolg is dat die reeds erg
politiek verskraalde (politieke) kieser ‘n metamorfose ondergaan tot ‘n (ekonomiese) verbruiker.
Die politieke orde wat hiermee na vore tree, herinner aan verligte despotisme van die agtiende eeu’

en kan paslik as verligte burokrasie beskryf word.

Die kern-rede waarom demokrasie so gemaklik die 6nkunde, apatie en onbevoegdheid van die kieser
/ burger kan akkommodeer, is dat politiek en by name demokratiese politiek nie meer wesenlik as
‘n openbare aangeleentheid beskou word nie. Indien politiek nie bloot as ‘n saak van privaat belange
nie, maar van openbare belange (skeibaar en onderskeibaar van privaat belange) beskou word, sou
dit onmoontlik vir die individu wees wat apaties teenoor die openbare belang staan, om inspraak te
hé. So ‘n persoon sou eenvoudig nie gekwalifiseer het vir deelname aan die politick nie. Maar as
die politiek aan die anderkant, per definisie met privaat sake en -belange gemoeid is, kwalifiseer
almal natuurlik vir deelname as kiesers, ongeag die graad van belangstelling, kundigheid,
onnoselheid, apatie, bevoegdheid, bekwaamheid ens.** Hierdie monopolisering van die politiek as
die strydterrein vir ciie uitbaklei van private belange is aangehelp deur wat Hannah Arendt as die
opkoms van die sosiale beskryf.®' Dit impliseer onder meer ‘n fenomenale toename in sosio-
ekonomiese behoeftes van alle individue en daarmeesaam die geweldige toename in die bevrediging
van individuele behoeftes. Die politiecke domein wat eens die domein vir die openbare en die
gemeenkaplike was, word as gevolg hiervan volledig dienstig gestel aan die bevrediging van
individuele behoeftes en dus van die verryking van die die private individuele lewenswyse. Sosiale
behoeftes monopoliseer gevolglik die openbare domein en die openbare domein word ‘n funksie van

private individuele behoeftebevrediging.®
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7.1.1. Die begrip demokrasie in die regsteorie

Dis veral in die regswéreld met sy inherente neiging om ander se agendas diensbaar te wees® wat
die positiwisties geinspireerde struktureel-prosedurele benadering tot demokrasie dikwels sonder

enige sweem van kritiese impuls ge-eggo word.

Daar is reeds gemeld dat die begrip demokrasie in talle nasionale grondwette asook in internasionale
enregionale menseregte-instrumente aangetref word.** Daarin funksioneer dit as ‘n vereiste waaraan
voldoen moet word vir die geldige beperking van fundamentele regte. Die jurisprudensie waarin die
inhoud van die konsep ontwikkel is, toon geen kritiese ingesteldheid met betrekking tot wat
demokrasie of demokratiese gemeenskap inhounie. Inteendeel, die howe het algaande al hoe minder
aandag gegee aan die belangrikheid van die teoretiese konsep of algerriene standaard van
demokratiese gemeenskap en het sonder meer aanvaar dat die prosedureel-strukturele stelsel wat
hierbo behandel is, inderdaad die essensie van demokrasie weerspieél. In effek het die oorspronklike
bedoeling van hierdie soort bepalings, naamlik om die inkorting van fundamentele regte aan bande
te 1€ deur dit aan die standaarde van 'n demokratiese gemeenskap ondergeskik te stel, grootliks sy -
belang verloor.* Die demokrasie-begrip word nie deur die howe ontleed nie en die teenwoordigheid
van die geykte prosedures en strukture wat hierbo bespreek is, word as voldoende gronde beskou om

te aanvaar dat ‘n demokratiese gemeenskap wel in plek is.*

Op hierdie manier is demokrasie vanweé die feit dat 'n prosedureel-strukturele inhoud daaraan
toegeken is. binne die staatlike paradigma geakkomodeer. Demokratiese teorie in terme van die
staatlike paradigma is in minstens drie opsigte uitdruklik aan die staatlike praktyk diensbaar gestel.

Die soeklig val vervolgens daarop.

7.2. Demokrasie as legitimiteitsfiksie

Met die millennium-wending het demokrasie volledig sy status as maatstaf vir legitieme regering
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gevestig. ‘n Regering wat kragtens die beginsels van prosedurele veelparty-demokrasie verkies is,

is per definisie legitiem en verwerf die juridiese titel om te regeer:

The election results invest representatives and decisions with legitimacy. In short, the
government which is produced - almost as a by-product - invested with legitimacy is the

chief social purpose of the whole electoral process.*’

Die keersy hiervan is dat die omverwerping van ‘n regering wat so verkies is, per definisie illegitiem
is. Hierdie realitiet is nie net in die Westerse Wéreld van toepassing nie, maar word ook toenemend
op die nie-Westerse Wéreld ingeskerp. Dit is kennelik geillustreer deur die stappe wat beide die
Statebond en die Organisasie vir Afrika-Eenheid geneem het teen regerings wat by wyse van
staatsgrepe die bewind oorgeneem het.® Die rede vir die byna vanselfsprekende legitimiteit van
demokrasie is dat dit die ondersteuning en instemming van die mense geniet. Die legitimiteit van
demokrasie is ten beste openbaar in Abraham Lincoln se Gettysburg-definisie van demokrasie as
regering van die mense, deur die mense en vir die mense. Dit is na alle waarskynlikheid die
bekendste definisie van demokrasie. Wanneer ‘n leek oor demokrasie uitgevra word, is die kanse
goed dat hy / sy met ‘n definisie met hierdie strekking voor die dag sal kom. Dit is egter nie net ‘n
leke-omskrywing nie. In 1983 beskryf ‘n instelling met die gesag en aansien van die Parelementére
Vergadering van die Europese Raad demokrasie in baie soortgelyke terme as regering van die mense
deur die mense.® Ook in akademiese kringe word ‘n soortgelyke betekenis aan demokrasie toegedig.

Barry Holden verklaar byvoorbeeld:

A democracy is...a political system of which it can be said that the whole people, positively
or negatively, make, and are entitled to make the basic determining decisions on important

matters of public policy.”

Demokrasie is derhalwe legitiem omdat die volk - die mense - self regeer. Die bespreking van die
teorie en praktyk van verteenwoordigende demokrasie in 7.1. supra toon egter duidelik die teendeel

aan. Die demokratiese aanspraak dat die mense regeer, is ‘n sussende wanvoorstelling:
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Actually, despite all the talk to the contrary, we are moving toward Jess power of the people.
The obvious reason for this is that a maximum of popular power is possible only in simple

societies whose leadership-tasks are relatively elementary.’!

Die realitiet van hedendaagse demokrasie toon dat die beeld van ‘n selfregerende demos of ‘n
deskriptiewe mite, of ‘n demagogiese truuk is.”* Dit is ‘n fiksie wat ruim en doeltreffend bydra tot
die handhawing van die heersende orde. 'Met elkeen onder die indruk van sy deelname aan
selfregering, is almal uiteraard heel tevrede en gelukkig met die heersende orde van staatlike
demokrasie. Die gevolg daarvan is dat staatlike demokrasie sodoende stabiel gehou en teen die
aandrang op verandering gevrywaar is. Die fiksie werk goed en almal baat daarby. Ofskoon daar

dus ‘n fiksie in plek mag wees, is dit ‘n goeie een:

To talk as though the people actually govern in any modern democracy is to perpetuate a

fiction even though we may call it a 'noble lie’.”

Die verskynsel van die fiksie in die juridiese sin kom in alle regstelsels insluitende die Suid-
Afrikaanse reg voor wat dit weer uit die Europese reg gekry het.”* Ons het in die onderhawige geval
egter nie streng gesproke met ‘n fiksie in die juridies-tegniese sin te doen nie, maar eerder met ‘n

fiksie in die algemene leksikologiese sin van die woord.

Gesien vanuit ‘n juridiese oogpunt het ons hier met ‘n vermoede te doen. ‘n Vermoede in hierdie
sin is ‘n midde! waarmee ‘n feit bewys kan word, sonder dat dit nodig is om getuienis te lewer om
die betrokke feit te bewys. Met behulp van ‘n vermoede word ‘n bepaalde feit of toestand dus
veronderstel sonder dat getuienis aangebied is om die bestaan van die feit of toestand te

substansieer.”’

In die onderhawige geval is dit nie nodig om absolute regsdogmatiese puriteit te handhaaf met
betrekking tot die presiese afbakening van die regsfigure vermoede en fiksie nie. Bowendien is die

twee begrippe in die onderhawige konteks as wisselterme aangewend.”
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Die kern van die saak is dat demokrasie voorgee om te funksioneer as ‘n konsep wat selfregering
deur die volk behels. Hierdie pretensie is vals en is niks meer as ‘n fiksie nie. Die fiksie word egter.
van oénskynlike substansie voorsien deur die geykte prosedures en strukture van die
verteenwoordigende stelsels in die hedendaagse territoriale staat. Die fiksie is dus vals, maar weens
die funksionering van hierdie prosedures en strukture lyk dit tog asof demokrasie se aanspraak dat
dit selfregering meebring, geloofwaardig en trouens moeilik weerlegbaar kan wees.”” Daarom word
die boodskap wat die fiksie oordra, naamlik dat die mense selfregeer, aanvaar en word daarby berus.
Sodoende word die bestaande staatlike orde sonder noemenswaardige kritiek of beswaar as legitiem
aanvaar soos dit is. Dit word weens die werking van die fiksie wat voorgee dat die mense self regeer

as legitiern aanvaar en spring sodoende druk vir verandering vry.

7.3. Prekariukrasie en gelykheid

Die absolute soewereiniteit van die meerderheid en gepaardgaande meerderheidsdominasie is een
van die deurlopende probleme waarmee demokratiese teorie worstel.”® Dit behoort ook so te wees
want hoe goed ook al die bedoelings met demokrasie, word dit konsekwent gekortwiek deur die
inherente strukturele swakhede van meerderheidstirannie en die miskenning van
minderheidsbelange. Indien aan hierdie swakhede van meerderheidsdominasie en miskenning van
minderheidsbelange toegegee word, vertoon demokrasie nie slegs gebreke nie, maar word dit in
totaal vervdel. Alexis de Tocqueville het reeds in die negentiende eeu met die potensieel tiranieke

konsekwensies van (meerderheids)demokrasie geworstel.

Mill was terdeé bewus van die risiko dat meerderhede hulle posisie tot die nadeel van minderhede
kon misbruik. Net soos ‘n monargie of ‘n aristokrasie tot die diens van seksionele in pleks van die
algemene openbare belang geplaas kan word, kan demokrasie ook tot die werktuig van seksionele

belange verval. Mill verwoord sy vrese deur te vra:

Suppose the majority to be whites, the minority negroes, or vice versa: is it likely that the
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majority will allow equal justice to the minority? Suppose the majority Catholics, the
minority Protestants, or vice versa; will there not be the same danger? Or let the majon'ty
to be English, the minority Irish, or the contrary: is there not a great probability of similar

evil?”

Een van die primére gevare verbonde aan demokrasie is daarom wat Mill klasseregering deur ‘n

numeriese meerderheid noem.'®

Teen hierdie agtergrond is daar in Mill se o0& ook twee soorte demokrasie: eerstens is daar suiwer
demokrasie wat per definisie regering van die geheel van die volk (people) deur die geheel van die
volk (people) behels. Die tweede en afwykende vorm is regering deur die meerderheid vir die doel
~ van die bevoorregting van die meerderheid. Vir alle praktiese doeleindes het die meerderheid in
hierdie opset die enigste seggenskap in die sake van die staat.'” Die effek van hierdie
meerderheidsregering is die algehele ontkiesering van die minderheid,'™ wat meebring dat die
meerderheid effektief oor die minderheid regeer. Hierdeur word diegene wat tot die minderheid
behoort degraderend ongelyk in vergelyking met diegene wat tot die meerderheid behoort, behandel.

193 van demokrasie is, word op hierdie manier

Die gelykheidsbeginsel wat die “root and foundation
verontagsaam en daarmee saam word demokrasie per s¢ misken. Vanselfsprekend kan daar weens
die meerderheid wat oor die minderheid regeer en die minderheid wat dus nie self regeer nie, ook

niks te reg kom van die beginsel van sel/fregering nie.'™

Mill gaan dan voort en argumenteer dat die gelykheidsbeginsel die beste deur “n stelsel van
proporsionele verteenwoordiging gedien kan word. Daardeur word meerderheidsbevoorregting en

minderheidsbenadeling na sy mening verhoed.'”

Dit is tot Mill se krediet dat hy die euwel van meerderheidsdominasie ingesien het. Mill se kuur vir
die probleem was proporsionele verteenwoordiging. Hy het vas geglo dat proporsionele
verteenwoordiging sal meebring dat die debat in die verteenwoordigende liggaam die algemene

belang aan die lig sal bring en dat die liggaam se keuse op die dien van die algemene belang sal val.
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Mill se oortuiging was egter ongegrond en naief. By Mill was die gedagte van minderheidsregte
steeds latent en die moontlikheid van die afwenteling van gesag na minderhede om

meerderheidsdominasie te verhoed, nog heeltemal afwesig.

Dit is natuurlik beswaarlik denkbaar dat demokrasie sonder die meerderheidsbeginsel kan
funksioneer.'” Die kritiese vraag is dus hoe die meerderheidsbeginsel met die gelykheidsbeginsel
versoen moet word, met ander woorde, hoe kan daar aan die meerderheidsbeginsel gevolg gegee
word sonder om die gelykheidsbeginsel te verontagsaam. Die ideale situasie kom voor waar die
meerderhede mekaar voortdurend afwissel. Rakende sekere geskilpunte kan ‘n bepaalde individu
hom as deel van die meerderheid bevind, en oor ander is hy weer saam met die minderheid. Die
politieke orde funskioneer dan so dat alle individue éoms wen en soms verloor. Inderwaarheid is
daar dan nie iets soos die meerderheid en die minderheid nie maar voortdurend wisselende
meerderhede en minderhede met ewe wisselende samestellings en skakerings.'”’ Binne so ‘n
scenario is alle individue basies in ‘n gelyke situasie danksy die aanhoudende afwisseling van

meerderheids- en minderheidsposisies.

Wanneer daar in ‘n politicke orde egter ‘n permanente meerderheid en minderheid is, het die
meerderheidsbeginsel ‘n vernietigende uitwerking op die gelykheidsbeginsel. Dit gebeur veral in
diep verdeelde etnies, linguisties, rasse, of godsdienstig plurale samelewings waar die openbare
diskoers wentel om die belange van die samestellende groepe. Die verkiesings in sulke diepliggende
plurale samelewings is dikwels nouliks meer as rasse- of etniese sensusse,'*® in plaas van bona fide
verkiesings. In Suid-Afrika wat sedert 1994 ‘n eenparty-dominante stelsel het wat deur die ANC
oorheers word, is dié soort etniese sensusse aan die orde van die dag. Dié toedrag van sake wat
bepaalde partye (en die groepe daarin verteenwoordig) tot permanente verloorders teenoor ‘n
permanent oorheersende meerderheid reduseer, verydel eweneens die demokratiese beginsel van
gelykheid. Weens die miskenning van die gelykheidsbeginsel is die outentiek demokratiese kwaliteit

van die stelsel onder emstige verdenking.'”

Gesien vanuit die magtelose posisie van die permanente minderheid in so ‘n bestel van
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meerderheidsdominasie, is die stelsel allermins demokraties. Dis tewens ‘n stelsel wat die
minderheid uitlewer aan ‘n bestaan op die genade en goedgunstigheid van die meerderheid; ‘n stelsel
wat weens die effektiewe uitsluiting en magteloosheid van die minderheid inderdaad die lede van
die minderheid se menswaardigheid krenk en die minderheid as ‘n groep degradeer vergeleke met

die meerderheid. Soos Mill sé:

It is a great discouragement to an individual and a still greater one to a class, to be left out
of the constitution; to be reduced to a plead from outside the door to the arbiters of their

destiny, not taken into consideration within.'

En verder:

Every one is degraded, whether aware of it or not, when other people, without consulting

him, take upon themselves unlimited power to regulate his destiny.'"'

'n Permanente minderheid oor wie die meerderheid gesaghebbende besluite neem, is vir alle
praktiese doeleindes buite die grondwet. Die lede van die minderheid kan stemreg hé en dit uitoefen,
nraar as hulle telkens vitgestem word en telkens verplig word om die dominasie van die meerderheid
te aanvaar, het hulle prosesuele (demokratiese) regte geen ander nut as dat dit in diens staan van die

legimiteitsfiksie en as sodanig die dominasie van die meerderheid moraliseer en legitimeer.

So 'n minderheid mag geraadpleeg word, maar die menings en behoeftes wat gedurende die
raadpleging aan die lig kom, hoef nie in ag geneem te word nie. Daarom is so ‘n minderheid niks

meer nie as a plead from outside the door.

In so 'n meerderheidsoorheersde bestel, is die minderheid se posisie baie soortgelyk aan die
regsfiguur van die besitter ter bede (hoider at will) of te wel die precarium. Die prekarium is die
houer (detentor) van roerende of onroerende goedere wat hy vir sy eie gebruik op sy versoek in sy

besit hou. maar sy houerskap kan enige tyd opgesé word na gelang van wat die eienaar besluit.""?
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Sy voortgesette houerskap hang af van die genade van die eienaar. Die prekarium is geheel en al op
daardie genade aangewese. Daarom dan dat ‘n bestel van meerderheidsdominasie vanuit die ervaring

van die minderheid paslik as ‘n prekariukrasie bestempel kan word.

Prekariukrasie wat die demokratiese beginsels van gelykheid en selfregering misken, is per definisie
ondemokraties en weens die degradering waaraan dit die minderheid onderwerp, is dit bevlek met

immoraliteit:

...majority rule may be acceptable in consensual societies, but in plural societies it is totally
immoral, inconsistent with the primary meaning of democracy, and destructive of any

prospect of building a nation in which different peoples might live together in harmony.'"’

Meerderheidsdominasie en prekariukrasie is eenvoudig ondemokraties omdat dit die demos of

minstens ‘n gedeelte daarvan sonder enige kratos laat.

Die prekariukratiese euwel het die afgelope dekades skerp onder die soeklik gekom. Vandag word
toenemend aanvaar dat die reg om te stem nie meer voldoende is om demokrasie te verseker nie.
Minderhede eis die reg op om pleks van in die skadus van die private sfeer opgesluit te bly, binne
die openbare ruimte erkenning te geniet.''* Demokrasie, so word betoog, moet binne die raamwerk

van liberale demokrasie uitgebrei word.'"’

Demokrasie moet verdiep en uitgebrei word sodat dit nie net voorsiening maak vir die
eendimensionele staatsburger wie se identiteit na gelang van die staat se behoeftes bepaal is nie.
Demokrasie moet ook die pluraliteit van die samelewing en die veelheid van identiteite wat daarin
voorkom, verreken en dit die geleentheid bied om te ontwikkel, in plaas daarvan om dit aan die

dominasie van die meerderheid te onderwerp:

The individual is not to be sacrificed to the citizen; and the plurality of forms of identities

through which we are constituted and which correspond to our insertion in a variety of social
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relations, as well a their tensions, should be legitimized.''¢

Daar moet aanvaar word dat nasionale homogeniteit nie langer die grondslag vir burgerskap in ‘n
plurale staat kan wees nie en dat ruimte geskep moet word vir die erkenning van ‘n veelheid van

etniese en kulturele identiteite.'"’

Hierdie pleidooi vir die hersiening van demokrasie is nie net gemik teen die wantoestand van
meerderheidsdominasie nie, maar ook teen die staatsbou (nasiebou)-projekte wat poog om ‘n enkele
staatlike geinstigeerde identiteit af te dwing. Gevolglik staan die demokratiese beginsel van

gelykheid in die pad van meerderheidsdominasie asook van staatsbou.

Op ‘n praktiese konstitusionele vlak word daar tans toenemend op verskeie maniere en met ‘n
wisselende mate van sukses gepoog om meerderheidsdominasie aan bande te 1€. Een van die mees
bespreekte strategieé is die van konsosiatiewe demokrasie soos voorgehou deur Arendt Lijphart. Dit
veronderstel ‘n grand koalisie van alle groeprings binne ‘n plurale staat, verteenwoordig deur die
politicke elite van elke groep. In terme van hierdie stelsel het elke groep ‘n veto-reg met betrekking
tot aangeleenthede wat vir die besondere groep van sentrale belang is; moet daar proporsionele
verteenwoordiging van elke groep in die openbare sektor wees en moet daar ook segmentele

outonomie wees met betrekking tot aangeleenthede eie aan elke groep.'"

Nog ‘n uitweg is die beskerming van minderheidsregte wat in die laaste dekade van die twintigste
eeu sterk oop die voorgrond getree het.'' Laastens is daar die toenemende verskynsel van die

afwenteling van staatsgesag na groepe en streke asook die suksesvolle deurvoer van sesessie.

Die verontagsaming van die demokratiese beginsels van gelykheid en selfregering is steeds een van
die onopgeloste euwels van staatlik geinspireerde demokrasie. Die euwel is lank deur die
legitimiteitsfiksie van prosesuele demokrasie bedek. Vir lank het die prosesuele reg om te stem die
onmag, die nadelige ongelykheid en die afwesigheid van selfregering waaronder minderhede gely

het, verberg en staatlike demokrasie van kritiek laat ontkom. Die miskenning van gelykheid en die
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handhawing van prekariukrasie is egter nou duidelik as die dubbele euwel van demokrasie kragtens
die staatlike paradigma blootgelé. Die patologie is geidentifiseer, maar die soeke na genesing het

maar pas begin.

7.4. Massokrasie, die demokrasie van die territoriale staat

Tot dusver is uvitgewys wat staatlike demokrasie behels en hoe demokrasie in terme van die -
dissiplines van die staatlike paradigma gedomestiseer is, asook hoe moreel aanvegbaar hierdie
demokrasie gemeet aan die eg demokrastiese maatstawwe van gelykheid en selfregering s. Dis egter
nie waar die moeilikheid met staatlike demokrasie eindig nie. Wanneer ons sekere van die basiese
uitgangspunte van die demokrasie neem en op huidige staatlike demokrasie toepas, vind ons dat ons
tans nie slegs met sekere dwaalweé van die demokrasie te kampe het nie, maar dat demokrasie per

se skipbreuk gely het. Kortom, staatlike demokrasie is nie demokrasie nie.

Die kritiese maatstaf wat hier aangewend word, is die begrip demos (volk / people). Dit is uiteraard
die sleutel tot demokrasie aangesien die bestaansrede en oogmerk van demokrasie juis is dat die
demos (in plaas van die diktator, aristokrasie, militére junta of wat anders ook al) die kratos moet

beklee.

Die Griekse. of meer korrek die Atheense demokrasie was binne ‘n beperkte geografiese opset
georganiseer. Dit het gefunksioneer binne die volksvergadering (ekkiesia) wat baie gereeld
byveengekom het en waarin al die belangrike besluite rakende die Atheense polis geneem is.
Demokrasie binne die polis was ‘n sigbare en tasbare gegewe.'?® Die ekklesia was vir alle Atheense
burgers (polites) toeganklik. Hulle kon almal aan die besprekings deelneem en is dikwels ook met
die uitvoering van besluite belas. Die effek hiervan was dat ‘n aansienlike aantal Atheense burgers
ervaring van politieke besluitneming en die uitveering van besluite gehad het.””' Die Atheense
demokrasie was binne ‘n ruimtelik beperkte opset georganiseer en die burgery het in ‘n hegte

gemeenskap met mekaar saam geleef. Die polis-opset was gekenmerk deur wat beskryf word as
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narrowness of space.'?

Vanweg€ die feit dat die Atheense demokrasie by uitnemendheid in die volksvergadering waarin alle
burgers toegelaat is, beoefen is, was dit letterlik ‘n aangesig tot aangesig-demokrasie.'” Primér het

Atheense demokrasie die byeenkoms van Atheense burgers binne die volksvergadering beteken.'**

Binne die Atheense demokrasie het die demos nie net die teoretiese bevoegdheid gehad om besluite

12 Atheense burgerskap was

te neemn nie; die demos het inderdaad die besluite daadwerklik geneem.
trouens nie primér ‘n juridiese status soos vandag nie, maar wel die daadwerklike deelname aan die
sake van die polis. Dienooreenkomstig was die Atheense opvatting van burgerskap nie die liberale
opvatting waarin die klem op individuele outonomie geplaas word nie, maar eerder van vryheid om
aan die sake van die polis deel te neem. Vryheid verskaf die toegang om binne die raamwerk van

die polis mede-seggenskap in die sake van die polis te hé. Interme van die Atheense opvatting was

vryheid buite die polis ondenkbaar.'?

Politieke beoefening kragtens die Atheense demokrasie was ook heeltemal verskillend van politiek
in verteenwoordigende stelsels. Alle Atheense burgers of minstens alle burgers wat belang gestel
het, kon die volksvergadering bywoon. In die lig van die uiters hoé premie wat polites op die
algemene sake van die polis geplaas het, was die bywoning van die volksvergadering gewoonlik baie
goed. Politieke leierskap is binne die polis op meriete verdien en behou. Die relatiewe sekerheid
van ampsbekleding van die kontemporére konstitusionele demokrasie was in Athene heeltemal
onbekend. ‘n Persoon was ‘n leier uitsluitlik op grond van persoonlike kwaliteite. Die bekleding
van ‘n leiersposisie het volgehoue persoonlike inspanning en prestasie vereis.'”’ Die behoud van
leierskap was as gevolg hiervan onseker en wispelturig. Daar was geen regering in die moderne sin
van die woord wat duidelik van die res van die burgery onderskeibaar was nie. Aangesien die sake

van die polis in die ekkelesia gedebatteer is, was oratoriese vermoéns uiteraard baie belangrik.

Daar was weliswaar ‘n politieke elite - ‘n politieke aristokrasie - maar dié se samestelling het

voortdurend gefluktueer. Dit is gekonstitueer en telkens weer geherkonstitueer. “Lidmaatskap”
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daarvan het ook van volgehoue prestasie afgehang. Geen leier is teen sy pos beskerm nie. As jy nie

presteer nie, is jy dadelik vit. Daar hoef nie vir die volgende verkiesing gewag te word nie.'*®

In die Atheense demokrasie was debatering en beraadslaging van kardinale belang. Juis daarom was

retoriese vermoéns ‘n noodsaaklike bate en het oratore ‘n sleutelrol in die politieke proses vervul.'?

Hedendaagse demokrasie fokus op die individu en het tot ‘n ho& mate te make met die wyse waarop
individue, afsonderlik of saam met ander, politieke magmiddels in diens van die verwesenliking van
private belange kan plaas.”®® Daarenteen het die Atheense demokrasie primér gewentel om die sake
van die polis as georganiseerde gemeenskap.'*! Die sin en noodsaak vir individﬁele inbinding in die
gemeenskap van die polis-gemeenskap was ‘n esgensiéle eienskap van die Atheense demokrasie.

Demokrasie was trouens slegs met betrekking tot die sake van die polis beoefenbaar.'> Die
Atheense konsep van gelykheid (isonomie) wat ‘n voorwaarde vir demokrasie was, was ook ‘n
tipiese eienskap van die Atheense demokrasie en onderskei ook die Atheense demokrasie van
huidige staatlike demokrasie. Dit was naamlik nie gebou op die een of ander ontologiese gelykheid
of gelykheid ingevolge die natuurreg nie, maar wel op al die Atheense burgers se gelyke

vereenselwing met die polis.'”

Die verskille tussen Atheense en eietydse demokrasie is gevolglik veel meer diepliggend as die feit
dat eersgenoemde regstreeks en laasgenoemde verteenwoordigend is. Elkeen het ‘n verskillende
opvatting oor die mens, die wéreld en oor sosiale bande. Atheense demokrasie was kommunitér en
holisties in teenstelling met die individualisme van kontemporére demokrasie. Atheense demokrasie
het burgerskap gedefinieer in terme van die oorsprong van die burgers van die polis en maak
voorsiening vir daadwerklike burgerlike politieke deelname aan die sake van die polis. Daarenteen
gaan moderne demokrasie met staatsburgers om as geatomiseerde individue wat beskou word deur
die prisma van abstrakte egalitarisme. Atheense demokrasie was gebou op die gedagte van ‘n
organiese gemeenskap, teenoor moderne demokrasie wat om die realisering van individuele belange

sentreer:'*
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Maar wie was dan die demos, die volk, van die Atheense demokrasie en tot welke mate verskil dit

van die demos van die huidige demokratiese praktyk?

Eerstens was nie alle individue, ook nie alle volwasse individue polites van die Atheense polis nie.
Inteendeel, slegs ‘n klein minderheid was polites. Vreemdelinge en vroue is uitgesluit. Slawe, van

wie daar baie was, was eweneens nie die status van polites beskore nie.'*

Meer as dit: die Atheense demos was homogeen."** Tot ‘n sekere hoogte was demos en etnos
dieselfde ding."”” Die mees essensiéle element van die konsep van Atheense burgerskap was 'n
persoon se oorsprong en afkoms. Na451 v.C. is vir Atheense burgerskap vereis dat albei ‘n persoon

se ouers Atheens moes wees.'*®

Atheense burgerskap het sy betekenis gehad in die funksie en aktiwiteite wat daarmee gepaard
gegaan het. Die funksies en aktiwiteite van burgerskap het regstreeks voortgespruit uit die status van
Atheense burgerskap. Teenoor die status van die polites was daar ook die status van die nie-burger,
genaamd die idiotes. Burgerskap is uitsluitlik verwerf deur geboorte en deur afkoms. Burgerskap
in die volste sin van die woord het ingehou dat die burger vaderland en geskiedenis gehad het. ‘n
Persoon is as Atheense burger gebore en behalwe vir enkele uitsonderings was dit nie moontlik om

'n Atheense burger te word nie. Bowendien het die Atheense tradisie gemengde huwelike tussen ‘n

Athener en ‘n nie-Athener ontmoedig:'*

Only birth conferred individual citizenship. Democracy was rooted in the autochthonous
concept of citizenship, which ultimately linked its performance to the origins of those who
exercised it. Athenians of the fifth century celebrated themselves as the ‘autochthonous

people of the great Athens.” Into that founding myth they grounded their democracy.'*’

Om te sé dat die Atheense demokrasie ‘n direkte demokrasie was, is waar, maar direktheid was nie
die essensie daarvan nie. Atheense demokrasie is primér vereenselwig met die idee van “n relatief

homogene gemeenskap met ‘n bewussyn van dit wat hulle as volk (of dan eiesoortige gemeenskap)
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kenmerk. Die behoorlike funksionering van Atheense demokrasie is bewerkstellig deur kulturele

kohesie en deur ‘n duidelike belewenis van ‘n gemeenskaplike afkoms. !

Teenoor die homogeniteit, die afkomsgedrewenheid en die organiese holisme van die Atheense
demos, staan die huidige demos. Tans beteken demos eenvoudig almal: ‘n toenemend fluktuerende,
amorfe skare van mense wat al hoe meer maatskappy (Gesselschaft) en algaande minder gemeenskap
(Gemeinschaft) is. Vandag behels die demos ‘n hoogs onstabiele, geatomiseerde en normlose aantal
mense binne die territoriale staat. Dis eenvoudig heeltemal anders as die Atheense demos en die

Atheense demokrasie.'*

Die huidige begrip en benaming demokrasie is dus uit pas met die kontemporeére realiteit. Demos -
kratia beskryf nie meer die huidige toedrag van sake, in die wat Sartori die omvangryke megastaat
noem, nie. (Die spesifieke term wat Sartori hier gebruik is megalopolis.'**) Daarom is dit nodig dat
die begrip opgedateer word ten einde die heersende realiteit meer getrou te beskyf. Die labiele,
geatomiseerde en heterogene massa wat individuele belange-verwesenliking in die megalopolis (die
omvangryke territoriale staat) najaag, het in die plek van die homogene (etnies verwante) organies-
holistiese demos gekom. Daarom is massokrasie eerder as demokrasie tans ‘n meer gepaste en

beskrywende begrip.'*

Geoordeel aan die klassieke Atheense maatstaf van demokrasie, het ons tans dus geen demokrasie
nie maar wel ‘nmassokrasie. Tog doen die ironiese situasie homself voor dat die volgende onlogiese
logika gevolg word: In plaas daarvan om aan die hand van die klassieke demokrasie-maatstaf tot die
slotsom te kom dat die huidige situasie nie demokraties is nie, word die kontemporére massokrasie
as demokratiese maatstaf aangewend en tot die gevolgtrekking gekom dat die klassieke Atheense
demokrasie ondemokraties was."®

146

De Benoist stel hierdie onlogiese argument behoorlik aan die kaak.'*® Hy wys daarop dat moderne
politicke regimes hulleself eers sedert betreklik onlangs as demokraties begin beskou het."” Dis

daarom heeltemal verkeerd dat wanneer ons vind dat die Atheners, anders as ons was, die
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gevolgtrekking te maak dat hulle nie demokraties was nie. Presies die teenoorgestelde is waar: vir
sover as wat die huidige praktyk nie met die Atheense gebruik ooreenstem nie, is ons inderdaad

ondemokraties, nie die Atheners nie.'*®

Die skuld vir die omkeer van die logika 1é egter nie by Mill, die grondlegger van kontemporére
demokratiese teorie nie. Tewens, Mill het nog ‘n aansienlike mate van homogeniteit van die demos
as vereiste vir suksevolle demokrasie gestel. Mill is veel meer getrou aan die outentieke
demokratiese tradisie as baie van die huidige teoretici, wat eerder eksponente van dwaalweé van die
demokrasie, pleks van demokrate is. Mill filosofeer onteenseglik op die grondslag van die aanname

van ‘n homogene demos. Hy verklaar:

But when a people are ripe for free institutions, there is a still more vital consideration. Free
institutions are next to impossible in a country made up of different nationalities. Among
a people without fellow-feeling, especially if they read and speak different languages, the

united public opinion, necessary to the working of representative government cannot exist.'*’

Vrye instellings kan beswaarlik voortbestaan in ‘n heterogene samelewing waarin uiteenlopende
groepe een gebeurtenis veskillend ervaar en waarin een en dieselfde gebeurtenis ‘n uiteenlopende

uitwerking op verskillende groepe het:

The same incidents, the same acts, the same system of government, affect them in different
ways; and each fear more injury to itself from the other nationalities, than from the common

arbiter, the state.'®

Dienooreenkomstig verklaar Mill dat ‘n staat vir elke volk ‘n voorwaarde is vir die instandhouding

van vrye instellings:

...itis in general a necessary condition of free institutions that the boundaries of governments

should co-incide in the main those of nationalities.'*!
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By Mill vind ons dus nog baie van die outentiecke demokraat. Die verval van demokrasie tot die
huidige massokrasie van die territoriale staat, en ingevolge die dissiplines van die staatlike
paradigma, sou eers in die twintigste eeu volg. Ons denke is skynbaar so gemanipuleer deur die
dissiplines van die staatlike paradigma wat ‘n drogbeeld van massokrasie as demokrasie aan ons
voorgehou het, dat dit ons bykans ‘n eeu geneem het om die massokratiese wantoestand te sien vir

wat dit is.
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HOOFSTUK 8
MENSEREGTE

8.1. Inleiding

Net soos ons tydvak by uitstek een van demokrasie is, is dit ook die era van menseregte. Menseregte
is die idee van ons tyd, die enigste politiek-morele ideaal wat universele aanvaarding geniet.! Net

. . . .. 2
soos met demokrasie is daar ook ‘n bykans universele vereenselwiging met menseregte.”

Menseregte het die lewenslig op dieselfde oomblik aanskou as wat die territoriale staat sy aankoms
op die historiese toneel aangekondig het.’ Sedertdien is daar ‘n onafskeidbare lotsgebondenheid

tussen die staat enersyds en menseregte andersyds.

Daar word algemeen aanvaar dat die individuele mens die reghebbende en bevoordeelde van
menseregte is. Dit is waar, maar nie die volle waarheid nie, want die staat wat in terme van die
menseregtelike verhouding met die verpligting belas is om aan menseregte uitvoering te gee, put net
soveel - in dien nie meer nie - voordeel uit menseregte. Juis hierdie waarheid word vervolgens in

meer besondehede toegelig.

Die stelling dat die staat net soveel baat by menseregte vind en versterking daaruit put, val moontlik
vreemd op. ‘n Regime en ‘n kultuur van mensregte - so het ons 'geleer - bestaan juis om die staat tot
die voordeel van individue in bedwang te hou en om die staat tot die diens van individuie te plaas.
Dit is weliswaar korrek maar aan die anderkant is dit ook so dat menseregte altyd die staat
voorveronderstel. Die menseregtelike verhouding is nie sonder die staat bestaanbaar nie. Die staat
is altyd noodwendig ’n party daarby. Menseregte voorveronderstel ‘n aantal eise teen die staat.
Daarom is die staat ‘n absolute noodsaaklikheid in enige regsorde waarin menseregte in stand gehou

word.” Dienooreenkomstig verklaar Karel Vasak dat ‘n georganiseerde gemeenskap in die vorm van
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die de jure-staat ‘n basiese voorvereiste vir die realisring van menseregte is’ en voeg daaraan toe dat

die mens sonder die staat nie vry kan wees nie.’

Hieruit is dit duidelik dat menseregte volledig binne die staatlike paradigma ingebind is. Menseregte
bring nie die staat in gedrang nie; inteendeel, dit beklemtoon en bevestig die noodsaak van die staat
as ‘n conditio sine qua non vir ons daaglikse bestaan. In menseregte het die staat ‘n troue

bondgenoot gevind vir die versterking en die verskansing van die staat.

Menseregte word geadministreer deur die regsprofessie. Die leke-individu vind dit gewoonlik
moeilik om regte self af te dwing. Hy is daarvoor altyd op die bystand van regspraktisyns
aangewese. Hy kan nie die voordele wat menseregte bied sonder die hulp van die prokureur,
advokaat, die regter en ‘n reeks ander regslui wat by die administrasie van mensercgte betrokke is,
benut nie. Hoe meer regte daar beskikbaar is, des te groter die moontlikheid om regte af te dwing

en des te meer die afhanklikheid van die regsprofessie.

Daarmee val die soeklig op die staat se strategiese bondgenoot en die mede-bevoordeelde uit ‘n
mensregte-regime naamlik die regsprofessie wat met die vermeerdering van regte al hoe meer

funksies verwerf en wie se kliéntebasis met elke toevoeging van ‘n nuwe reg verder groei.

Individue is die eerste en opvallende bevoordeeldes van menseregte. Daaragter skuil egter ‘n meer
wesenlike waarheid, naamlik dat die staat en die regsprofessie minstens net soveel aan menseregte

te danke het en minstens net soveel rede het om altyd nuwe regte bloot te I€.

8.2. Opdie spoor van die ontwikkeling van menseregte

In hoofstuk 4 is verduidelik dat die individuele reg op godsdiensvryheid die prototipiese mensereg
is. Dit het saam met die territotorale staat beslag gekry en het aan die staat een van sy fundamentele

kenmerke, naamlik godsdienstige neutraliteit, besorg.  Godsdiensvryheid en meegaande
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godsdienstige neutraliteit van die staat was die voorwaarde vir die bestaan en stabiliteit van die staat.
Godsdiensvryheid as ‘n basiese mensereg en die sekuriteit van die staat was wedersyds van mekaar
athanklik. Op hierdie wyse is ‘n simbiose geskep wat as presedent dien vir die huidige veel meer
uitgebreide simbiotiese verhouding tussen die staat en menseregte, waaroor hieronder meer gesé

word.

Die tradisionele beskouing is egter dat menseregte sy oorsprong in die sewentien- en agtieneeuse
stryd teen absolutisme vind.” Dit het neerslag gevind in ooreenkomste tussen die vorste en die
bevolking - eintlik die aristokrasie - met die oog daarop om aan die bevolking sekere regte in die
vorm van vryhede te verleen en om die owerheid daartoe te verbind om homself te weerhou van
inbreuke op daardie vryhede.® Die eerste menseregte was dus grootliks immuniteite teen arbitrére

owerheidsinmenging.

Oorspronklik het menseregte die verhouding tussen owerheid en onderdaan gedefinieer op ‘n manier
wat ‘n bepaalde vryheidsterrein vir die onderdaan afgebaken het waarin die owerheid nie mag

inmeng nie.’

Dit was in Engeland wat juis in die sewentiende eeu ‘n uitgerekte stryd teen absolutisme beleef het,
wat die eerste rudimentére menseregte-dokumente die lig gesien het."” Die Petition of Right van
1628 1¢ arbitrére owerheidsoptrede aan bande, die Habeas Corpus- Wet van 1641 weerhou die
owerheid van die onregmatige aanhouding van ‘n persoon en die Bill of Rights van 1689 poog om
‘n verskeidenheid rights and liberties van die burgery teen owerheidskending te verskans. Hier het
ons egter nog nie te make met ‘n omvattende katalogus van basiese regte nie. ‘n Verdere eeu sou
verloop waartydens die middelkias eers sterker gevestig kon word en liberale politicke en
ekonomiese opvattings eers posgevat het, alvorens omvattende menseregte-verklarings die lig gesien

het.

Die triomftog van mensregte is ingelui met die Bill of Rights van Virginia van 12 Junie 1776

. opgevolg met die eerste tien amendamente van die grondwet van die Verenigde State van Amerika
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en die Franse Deklarasie van die Regte van die Mens en die Burger van 1789."" Die Amerikaanse -
handves soos aangevul deur die Burgeroorlog-amendamente van 1868 en die Franse Deklarasie het
uiteindelik ‘n groot en blywende impak gehad: die Amerikaanse handves omdat dit as ‘n model vir
baie ander grondwetlike menseregte-handveste gedien het en deur regterlike hersiening verder
uitgebou is; die Franse handves omdat dit die voorbeeld was vir die grondwette van Belgié,
Duitsland, Oostenryk, Griekeland, Roemenié, Switserland, Itali& en die voormalige Franse

kolonies.'?

Gedurende die rewolusionére tydperk in Frankryk en die VSA in die laaste kwart van die agtiende
eeu was daar ‘n aansienlike wisseling van rewolusionére idees tussen Engeland, die VSA en
Frankryk. Vooraanstaande figure het ook by mekaar se ervaring gebaat. Lafayette, een van die
opstellers van die Franse Deklarasie van die Regte van die Mens en die Burger was byvoorbeeld in
die VSA toe die Amerikaanse onafhanklikheidsverklaring voorberei is. Hy was ook bevriend met
Thomas Jefferson, die hoof-outeur daarvan. Op sy beurt was Jefferson in 1789 die Amerikaanse
ambassadeur in Frankryk en dis bekend dat Lafayette die opstel van die Franse Deklarasie met hom

bespreek het."?

Ofskoon daar uiteraard verskille tussen die twee dokumente bestaan - die Franse handves is in veel
meer ideologiese terme as sy empiries geneigde Amerikaanse eweknie geformuleer - vind ons ook

"n ho& mate van ooreenstemming.

Beide dokumente poog om deur die beklemtoning van die reg op individuele vryheid, die integriteit
van 'n private individuele sfeer te vestig wat immuun teen staatsindringing moes wees. Getrou aan
die common law - tradisie beskerm die Amerikaanse handves die prosesuele regte van die
beskuldigde. Individuele vryheid is ook die sentrale waarde van die Franse deklarasie. Verskeie
aspekte van individuele vryheid word ook daarin verskans. Die Franse deklarasie, anders as die
Amerikaanse handves, plaas ook die klem op die reg op gelykheid en op die beskerming van
eiendomsreg. (Die reg op gelykheid is eers met die invoer van die Burgeroorlog-amendamente in

die Amerikaanse handves opgeneem)."
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Beide die Franse en die Amerikaanse handves weerspieél die waardes van die vroeg kapitalisme en
die gepaardgaande belange van die opkomende middelklas."* Met die verordening van die Franse
en die Amerikaanse handveste word die middelklas-rewolusie juridies vergestalt in wat algemeen
as eerste generasie (burgerlike en politieke) menseregte bekend staan en waarin die waardes en die

belange van middelklas-individualisme verskans word.

Die soort verpligting wat in terme van hierdie regte op die owerheid geplaas word, in nie soseer om
positief te handel nie maar eerder dat die owerheid sigself van bepaalde optrede - inbreuke op die

individuele vryheidsdomein - moet weerhou.

Daar word tereg verklaar dat menseregte twee oogmerke het: eneryds om deur institusionele middele
mense se belange teen magsmisbruik deur die owerheid te verdedig; andersyds, die bevordering van
basiese lewensomstandighede en die multi-dimensionele ontwikkeling van die menslike

persoonlikheid."®

Die soort regte wat in die Amerikaanse en die Franse handveste ter sprake is, resorteer in die eerste
komponent van hierdie definisie. Die eerste komponent weerspieél die gedagte van die minimum-
staat of te wel die nagwag-staat. Die tweede gedeelie verteenwoordig die teenoorgestelde
staatsbeskouing, naamlik die van die ingrypende staat wat in besonderhede bemoeienis met die

belange van die burgery maak.

Die noodsaak vir laasgenoemde soort staat tree eers in die negentiende eeu op die voorgrond toe die
ekonomies ontwikkelde wéreld met die maatskaplik misstandige gevolge van die industriéle
rewolusie gekonfronteer is. Die probleem is aanvanklik in sosio-ekonomiese wetgewing
aangespreek maar is mettertyd verreken in die erkenning van “n aantal sosio-ekonomiese belange as

basiese menseregte.

Die maatskaplik onveilige en uitgelewerde toestand waarin werkers verkeer het, is vir die eerste maal

in Bismarck se Duitsland aangespreek waar daar in die 1880's wetgewing aangeneem is wat
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voorsiening gemaak het vir versekering teen inkomsteverlies weens siekte, nywerheidsongevalle,

ouderdom en ongeskiktheid."”

Die effek van die maatreéls was dat beperkings op eiendomsreg asook op werkgewers se
kontrakteervryheid geplaas is. Die rede waarom die maatreéls eerste in Duitsland getref kon word
sonder dat dit oormatig sterk kapitalistiese weerstand ontlok het, was die relatief swak posisie van
die liberalisme in die land."® Soortgelyke maatreéls is egter kort hierna ook in Frankryk en Brittanje

ingestel."

Die eerste deurbraak vir sosiale en ekonomiese regte in die sin van die erkenning daarvan as
grondwetlik verskanste menseregte naas burgerlike en politieke regte, kom in 1917 met die
Meksikaanse grondwet asook in die grondwet van dic Weimar-republiek in 1919.* In die
Meksikaanse grondWet is daar byvoorbeeld maatreéls getref vir die beperking op, asook die
verdeling van eiendom. Die reg om te werk asook die reg op billike werksomstandighede is ook as

basiese reg verskans.?'

Met die erkenning van hierdie tweede generasie regte, wat weens die sosialistiese aard daarvan ook
as rooi regte bekend staan, word die feitelike basis vir die tweede gedeelte van die definisie van

menseregte. wat hierbo weergegee is, verskaf.?

Tweede generasie menseregte is sedertdien in talle nasionale grondwette opgeneem, hetsy as
volwaardige fundamentele regte op dieselfde grondslag as eerste generasie regte, of as sogenaamde

directive principles of state policy soos in die Ierse, Indiese en Namibiese grondwette.”

Menseregte het ook tot so ‘n mate in die internasionale reg beslag gekry dat dit vandag een van die
belangrikste komponente van die dissipline geword het. Dit word onder andere geillustreer in die
inhoud van teksboeke van die internasionale reg. As ‘n afdeling van die reg wat primér met
interstaatlike regsverhoudings handel, het die teksboek oor die internasionale reg tot in die 1970's

geen of min aandag aan menseregte gewy. Tans beklee menseregte waarvoor in internasionale
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regsinstrumente voorsiening gemaak word ‘n prominente plek in die studie en die literatuur van die

internasionale reg.

Voor die Tweede Wéreldoorlog was daar slegs beperkte internasionale erkenning van menseregte.
Die Internasionale Arbeidsorganisasie het minimum-standaarde vir die werksplek begin ontwikkel.*
Die enigste ander pre-Tweede Wéreldoorlogse internasionale erkenning van mensregte was die
voorsiening wat vir die beskerming van etniese en godsdienstige minderhede in Sentraal Europa
gemaak is. Hierdie beskerming het gegeld kragtens internasionale verdrae wat na afloop van die
Eerste Weéreldoorlog gesluit is. Die afdwinging is deur die Volkebond gewaarborg.”> Die verdrag
waardeur die Volkebond tot stand gekom het, het egter geen algemene menseregtelike bepalings

bevat nie.*

Weens die werksaamhede van die Verenigde Nasies is menseregte na die Tweede Wéreldoorlog tot
‘n omvattende internasionale stelsel uitgebou. Menseregte-standaarde is tot in die fynste

besonderhede gestandardiseer en geuniversaliseer.”’

Die Handves van die Verenigde Nasies wat dié organisasie in 1945 tot stand gebring het, bevat
opsigself reeds ‘n plegtige verbintenis tot die bevordering van respek vir menseregte, sonder

onderskeid van taal, ras, geslag of godsdiens.?®

Die Handves konstateer voorts as een van die basiese verpligtinge van beide die organisasie self
sowel as sy lidstate dat menseregte gerespekteer sal word en dat alle lidstate gesamentlik en

afsonderlik stappe sal neem om menseregte te bevorder.”

Die VN se verbintenis tot menseregte het kort hierna neerslag gevind in die aanname van die
Universele Deklarasie van Menseregte deur die Algemene Vergadering. Hierdie resolusie is as ‘n
besluit van die Algemene Vergadering van die VN nie bindend nie. Dit is nie ‘n multilaterale
verdrag nie en state is derhalwe nie kragtens die reéls van die internasionale verdragsreg daaraan

onderhewig nie. Nogtans is dit vir minstens twee redes van die uiterste belang vir die internasionale
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mensregte-stelsel.

Eerstens was die invloed daarvan enorm. Dit geniet bykans universele goedkeuring en dit is
beswaarlik denkbaar dat ‘n staat die inhoud daarvan sal verwerp.. Hoewel resolusies van die
Algemene Vergadering in beginsel slegs aanbevelende status geniet, is dit met hierdie resolusie heel
anders gesteld. Die mening word gehuldig dat die inhoud daarvan as internasionale gewoontereg
reeds die status van bindende reg verwerfhet.** Ofskoon dit oordrewe voorkom, is dit minstens waar
dat sekere sleutel-beginsels wat in die Verklaring vervat is, aan die vereistes van internasionale

gewoontereg voldoen.”!

Die tweede rede is die omvattende aard van die Verklaring. Dit bevat al die eerste generasie-
vryhede, die reg op gelykheid, die reg op ‘n billike verhoor, die reg teen aanhouding sonder verhoor,
elendomsreg, die reg op vryheid van beweging, denke, godsdiens, oortuiging, uitdrukking en van
vergadering. Daarbenewens bevat dit ook ‘n aantal tweede generasie sosiale en ekonomiese regte:
die reg op werk, billike werksomstandighede en op regverdige besoldiging, die reg op ‘n basiese
lewenstandaard, op voeding, kleding, behuising en op mediese-, maatskaplike- en bejaarde sorg,

asook die reg op basiese onderwys.*

Die Algemene vergadering verleen dus volle erkenning aan sosiale en ekonomiese regte bo en
behalwe tradisionele burgerlike en politieke regte. Op dié wyse word die beginsel van die

interathanklikheid van regte wat intussen geyk geraak het, bevestig.”

Met die aanname van die Universele Deklarasie was daar egter nog nie bindende internasionale
menseregte nie. Daar was gevolglik die noodsaak om die belydenisse vandie Deklarasie in bindende
verdragsreg te bestendig. Aanvanklik is ‘n enkele verdrag beoog. Die destydse ideologiese
hoogspanning tussen Wes en Oos het dit egter verhoed en uiteindelik is twee konsep-verdrae in 1966
deur die Algemene Vergadering goedgekeur. Die twee instrumente het in 1976 nadat die vereiste
aantal lidstate dit geratifiseer het, in werking getree.** Die Internasionale Konvensie vir Burgerlike

en Politieke Regte bevat al die tradisionele basiese burgerlike en politieke regte en vryhede: die reg
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op lewe,” die reg teen marteling, wrede, degraderende en onmenslike behandeling, die reg teen
slawerny, die reg op persoonlike vryheid en sekuriteit, die reg op ‘n billike verhoor, die reg op die
legaliteitsbeginsel in die strafreg,” die reg op vryheid van beweging, denke, gewete, oortuiging,
uitdrukking, vergadering en assosiasie, stemreg, die reg op privaatheid en die reg op gelyke

beskerming deur die reg.

Die tweede verdrag, die Internasionale Konvensie vir Ekonomiese, Sosiale en Kulturele Regte maak
voorsiening vir die reg om te werk, die reg op billike werksomstandighede wat die reg op “n billike
loon en ‘n gesonde werksomgewing insluit, die reg op lidmaatskap van ‘n vakbond, die reg op ‘n
voldoende lewensstandaard, voeding, kleding, behuising en algaande beter lewensomstandighede,
die reg op die hoogste haalbare lewensstandaard en op fisiese en geestesgesondheid, die reg op

onderwys, insluitende gratis primére onderwys en die reg op deelname aan die kulturele lewe.”’

Die basiese belang van die twee konvensies is dat dit vir al die verdragspartye daartoe gebiedende
verpligtinge kragtens die internasionale verdragsreg skep. In artikel 2 van albei die konvensies

verbind staatspartye hulle tot die voldoening aan die regte en die verpligtinge daarin vervat.

Daar kan na die twee bovermelde verdrae as die algemene VN-menseregte-verdrae verwys word
omdat ‘n wyd uiteenlopende aantal regte daarin voorkom. Menseregte-standaarde is daarbenewens
ook in ‘n aantal spesifieke VN-konvensies gestel. Daaronder tel die Internasionale Konvensie vir
die Verwydering van alle Vorme van Rassediskriminasie (1965), Die Konvensie vir die Verwydering
van alle Vorme van Diskriminasie teen Vroue (1979), die Konvensie teen Marteling en ander Vorme
. van Wrede, Onmenslike of Degraderende Behandeling of Straf (1984) en die Konvensie oor die

Regte van die Kind (1989).

Naas die intemasionale menseregtelike stelsel wat sy beslag weens VN-werksaamhede gekry het,

is daar ook ‘n aantal streekstelsels van krag:

- Die Europese stelsel waarin die Europese Konvensie vir die Beskerming van Menseregte en
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Individuele Vryhede (1950) en die Europese Sosiale Handves (1961) die toonaangewende

instrumente is;

- Die Amerikaanse stelsel ingevolge die Amerikaanse Deklarasie van Regte en Verpligtinge van die

Mens (1948) en die Amerikaanse Konvensie vir Mensregte (1969);
- Die Afrika-stelsel kragtens die Afrika-Handves vir Mense- en Volksregte (1981)

Teen hierdie agterond is dit duidelik dat ons era inderdaad bowe-al een van mensregte is. Benewens
die omvattende internasionale en streekstelsels oor menseregte het daar na die Tweede Wéreldoorlog
ook ‘n fenomenale toename in die erkenning van menseregte in nasionale grondwette voorgekom.
Dit het meegebring dat daar vandag nouliks ‘n staat oor is sonder die een of ander vorm van

menseregtelike verwysing.

Die funksionele terrein van menseregte kom ook onversadigbaar voor. Nuwe gebiede wat nog nie
menseregtelik verskans is nie, word aanhoudend geidentifiseer en die proses van menseregtelike
standaardstelling kom net nie tot ‘n einde nie. Minderheidsregte wat een van die eerste gebiede was,
wat deur internasionale menseregte verreken is, maar daarna lank agterweg gelaat is, het veral indie
1990's sterk opgang gemaak.” Ook die regte van inheemse bevolkings en derde generasie regte

geniet toenemende aandag binne die mensregte-veld.

Menseregte is trouens feitlik heeltemal ontslae van enige ideologiese konnotasie en staan los van
ideologiese voor- of afkeure. Menseregte, net soos die natuurreg van ouds, is soos “n spons en blyk
bykans alles wat voorkom te absorbeer, ongeag die ideologiese teenstrydighede van dit wat
geabsorbeer word. Dit is ‘n steeds verruimende begrip wat alle menslike behoeftes na gelang van

veranderde sosiale omstandighede juridies verreken.”

Menseregte is omvattend. Dit sluit nie net meer die plig van die owerheid om sigself van inbreuke

op politieke en burgerlike regte te weerhou nie. Dit sluit ook verpligtinge in dat die owerheid
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daadwerklik positief moet optree om die sosiale en ekonomiese welsyn van die burgery te verbeter.
Dit vereis dat die owerheid moet beplan, aktivisties tussenbeide moet tree en op ‘n programmatiese

manier die realisering van sosiale en ekonomiese regte moet verwesenlik:

...international human rights implies rather a conception of government as designed for all

purposes and for all seasons.*

8.3. Die staatlik-paradigmatiese politiek van menseregte

Menseregte het ‘n enorme bydrae daartoe gelewer dat hedendaagse gemeenskappe regsdomineerde
is. Dithang saam met die vereenselwiging van reg met geregtigheid. Namate reg toenemend beskou
is as ‘n proses waardeur aan substantiewe geregtigheid, oftewel aan moraliteit vitdrukking gegee kon

word, het die aansprake van reg as ‘n legitieme regeringsmeganisme versterk.

Regsdominasie het legitimiteit verwerf deurdat dit blyke getoon het dat dit aan die positiwistiese
wetenskapideaal beantwoord het. Max Weber het verklaar dat die negetieneeuse Westerse
gemeenkappe by uitstek regsgedomineerde gemeenskappe was.'' (Dit geld vandag natuurlik vir baie
meer as net Westerse gemeenskappe.) Reg het legitimiteit aan magsuitoefening verskaf soos wat
tradisie, godsdiens en charisma dit in primitiewe gemeenskappe gedoen het.** Die legitimiteit van
die reg (of legaliteit) het vir Weber egter primér in die rasionaliteit van die regsvorm gelé, en nie in
die substantiewe inhoud van regsreéls nie.”” Regsdominasie het legitimiteit verwerf deur die
rasioneel-wetenskaplike vorm daarvan. Regsreéls kon op algemeen-abstrakte wyse geformuleer

word en kon aanspraak maak op sekerheid en op voorspelbare resultate.*

Ofskoon die afgerondheid van abstrakte regsformulerings en die rol van regsformulerings as die
grondslag vir ewewigtige staatsadministrasie sekerlik tot die dominasie van reg in moderne
gemeenskappe meegewerk het, meen Habermas tereg dat die morele inhoud van regsreéls ‘n veel

belangriker bydra tot die vestiging van die legitimiteit van regsdominasie gelewer het. Regsreéls en
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regsprosedure is toenemend van morele inhoud voorsien. Reg het sy houvas as dominasie-middel
verstewig omdat dit moreel verantwoordbare resultate lewer.** Die legitimiteit van regsdominasie
is derhalwe primér daaraan te danke dat dit reg en geregtigheid in ‘n enkele konsep verenig het, dit
wil sé, dat reg nie net reélmatige magsuitoefening impliseer nie, maar dat dit substantiewe

geregtigheid tot stand gebring het.

Menseregte vervul ‘n sentrale rol in die proses om die eienskap van substantiewe geregtigheid aan

die reg te voorsien en om regsdominasie sodoende legitiem te maak.

Menseregte veronderstel menslike behoeftes waaraan die staat moet voldoen. Menseregte gaan
gevolglik gepaard met verpligtinge wat op die staat rus en funksies wat die staat moet vervul. Dit
is die staat wat primér moet sorg dat menseregte verwesenlik word.”® Hoe meer die menslike

behoeftes wat in die regte vervat is, des te meer die staatlike verpligtinge en funksies.

Aanvanklik was die verpligtinge wat in terine van eerste generasie regte op die staat geplaas is, van
‘n negatiewe aard. Die staat moes sigself bloot uit ‘n bepaalde terrein - die vryheidsdomein van
individue - uithou. Met die tweede generasie sosiale en ekcnomiese regte het die staat egter
toenemend as aktiewe rolspeler en pligdraer vir die doel van die realisering van regte op die
voorgrond getree. Die toenemende rol van die staat in die bewerking van maatskaplike sekuriteit
deur die verwesenliking van tweede generasie regte het veral sedert die dae van Bismarck toenemend

belangrik geword.

Die veranderde funksies van die staat met die klem op die toenemende pligte in die sosio-
ekonomiese sfeer vind neerslag in die sosiologiese regsleer van Von JThering, Ehrlich en uiteindelik
van Roscoe Pound. Hulle het voortgebou op die aannames van die utilistiese politiek van Jeremy

Bentham:.

Voor die negentiende eeu was sake soos onderwys, gesondheid en welsyn vir die staat van weinig

belang. Veral gestimuleer deur die werk van Jeremy Bentham (1748 - 1832) het dic staat sedertdien
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algaande meer pligte aangaande die soort kwessies op sy skouers begin neem. Dit het weer

progressief meer regsregulering genoodsaak.*’

Volgens die utiliteitsbeginsel soos deur Bentham voorgehou, is dit die funksie van die reg (en die
staat) om die hoogste haalbare graad van menslike geluk vir elke individu te bewerkstellig ten einde
sodoende optimale geluk vir almal te verseker.*® Die utilitére regverdiging vir die noodsaak van
wetgewing is juis dat dit ‘n belangrike middel is waardeur geluk vir die grootste moontlike aantal

mense verseker kan word.*

Rudolph von Jhering (1818 - 1892) verbreek sy bande met die Duitse historiese skool waarvan hy
eers ‘n aanhanger was, en kom toenemend onder die indruk van die maatskaplike funksie van die
reg. Waarskynlik beinvloed deur die veranderde sosio-ekonomiese omstandighede van sy tyd,
waarin die staat toenemend na vore tree as die instelling wat aan maatskaplike behoeftes moet
voldoen, leer Von Jhering dat die reg sosiale doelwitte moet bereik en dat die reg juis op kontingente

sosiale en ekonomiese probleme moet reageer.”

Roscoe Pound (1870 - 1964) se sosiologiese regsleer was daarop gemik om te verseker dat die
formulering, uitleg en toepassing van wetgewing die sosiale omgewing nougeset in ag sal neem en
daarop reageer. Met die oog hierop moet voortdurende empiriese navorsing onderneem word ten
einde sosiologiese gevolge van wetgewing te bepaal. Sosiale navorsing moet die passering van
wetgewing voorafgaan en sosiale navorsing moet volgehou word om te bepaal hoe wetgewing
sosiaal meer doeltreffend gemaak kan word. Kortom. ‘n omvattende sosiale studie rakende
wetgewing moet deurlopend onderneem word. By die bepaling van die behoeftes waaraan die
regstelsel moet beantwoord, moet ‘n volledig geklassifiseerde inventaris van menslike behoeftes
bygehou word. Hierdie behoeftes moet van regsweé bevredig word en daar moet vasgestel word wat

die mees optimale maniere is om juridies aan die behoefies te voldoen.”

Pound se sosiologiese regsleer moet verstaan word teen die agtergrond van die toenemende menslike

(veral sosiale en ekonomiese) behoeftes van die laat negentiende en die twintigste eeu. Sy regsleer
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verteenwoordig as’t ware die regsteorie se antwoord op die sosio-ekonomiese omstandighede van
hierdie era. Dit verreken die proliferasie van maatskaplike behoeftes van hierdie tydvak en bied die
reg as ‘n dinamiese instrument aan waardeur die behoeftes bevredig kon word. Vanselfsprekend tree
die staat vir hierdie doel net so prominent op die voorgrond as die reg self, want die reg is juis die

instrument wat deur die staat vir behoefte-bevrediging aangewend word.

Pound se nuwe sosiologiese regsleer waardeur die reg as sosiale en ekonomiese behoefte-bevrediger
aangewend word, is vandag so alledaags en dit kom vir ons so gemeenplasig voor dat ‘n mens byna
die vraag wil vra of dit hoegenaamd enige waarde as regsteorie het. Ons leefimmers in ‘n era waarin
die dinamiese maatskaplike rol en funksie van die staat en van die reg as ‘n aksiomatiese en normale

gegewe aanvaar word.

Bismarck se maatskaplike sekuriteitswetgewing en die aanwending van soortgelyke maatreéls elders
in die wéreld kan beskou word as die politiek van die sosiologiese regsleer. Wat Bismarck vir die

politiek gedoen het, dit doen Von Jhering, Ehrlich en veral Pound vir die regsteorie.

Die sosiologiese regsleer is by uitnemendheid die apologeet van tweede generasie regte. In terme
hiervan is daar geen plek vir die afsydige libertynse nagwag-staat met sy /aisez faire kentekens nie.
Met die koms van tweede generasie regte kom noodwendig ook die spierkragtige en alom
teenwoordige staat wie se voedende, onderwysende, genesende en werkverskaffende hand daagliks

op alle individue ‘n uitwerking het.

Menseregte het bykans ‘n inherent gunstige betekenis. Net soos demokrasie is dit ook self
legitimerend. Dit maak outomaties aangename sensasies gaande. ‘n Mens met ‘nreg is immers ‘n
bemagtigde mens. ‘n Regsverhouding impliseer altyd ‘n reghebbende en ‘n pligdraer met die
reghebbende wat kragtens die regsverhouding in ‘n relatiewe magsposisie teenoor die pligdraer
verkeer.”> En wanneer ons met menseregte te doen het, is die staat feitlik deurlopend die pligdraer.*
Voeg hierby die feit dat menseregte soos hierbo verduidelik is, geweldig in omvang uitgebrei het en

die staat derhalwe ‘n magdom van verpligtinge opgedoen het en die beeld wat voor ons opdoem,
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skyn besonder aantreklik en behaaglik te wees: ‘n beeld van ‘n bemagtigde mens teenoor wie die
staat ingevolge ‘n verskeidenheid van menseregtelike bepalings ‘n groot aantal verpligtinge
veskuldig is.

Aan die ander kant van die glinsterende skyn, word ons egter deur ‘n heel somber realiteit begroet.
Die dominante sosiale en ekonomiese kragte van ons tyd, waaronder tel ekonomiese groei,
verstedeliking, bevolkingstoename, modernisering, werkloosheid en andere, het individue
losgewikkel, geskei en beroof van die geborgenheid van die klein beskermende gemeenskappe
waarbinne hulle vroeér was. Ekonomiese, sosiale en kulturele versteuring en ontwrigting van die
tradisionele gemeenskappe, hetsy van die uitgebreide familie (in teenstelling met die klein kern-
gesin) of van feodale strukture het die ondersteuning wat vroeér bestaan het, uit die weg geruim.
Namate die staat en die liberaal-kapitalistiese ekonomie ontwikkel het, het die individu die familie
vervang as die entiteit waarmee die reg primér omgaan.”® Die ontwikkeling van die (atomisties
geinspireerde) reg het gepaard gegaan met die aanhoudende proses van vemnietiging van individue
se vroeére natuurlike bande en groepslidmaatskap. Dit het toenemende individuele isolasie
meegebring® en waar individue vroeér op die beskerming van die groepe waarvan hulle deel was,

kon staat maak het die reg toenemend die primére plaasvervangende beskermingsrol vervul:

Clearly, the nuclear family in contemporary urban civilization, although bound by legal
obligations, has minimal autonomy. It is a reflex of society at large. Obviously, the means
of education, subsistence and self-defense are outside the family’s competence. It is in this
sense that, given the absence of mediating institutions, having a clearly defined independent
authority, the historical tendency of all state structures vis a vis the individual may be
designated as totalitarian. If ‘totalitarian’ is the state process, totalitarianism cannot be
confined to a particular political ideology but is, so to speak, the ideology, explicit or not, of

political society.*®

Menseregte wat deur die staat gewaarborg word, staan nou in vir dié verlies aan beskerming wat

" weens die verswakking van intermediére sosiale strukture veroorsaak is:*’
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These institutions have created a largely isolated individual who is forced to go it alone
against social, economic and political forces that far too often appear to be aggressive and
oppressive. Society, which once protected his dignity and provided him with an important
place in the world, now appears, in the form of the modern state, the modern economy, and

the modern city, as an alien power, that assaults his dignity and that of his family.*®

Menseregte getuig nie van ‘n bemagtigde individu nie. Inteendeel, dit is die gekatalogiseerde
beskrywing van die individu se uiterste behoeftigheid, weerloosheid, onmag en sy athanklikheid van
die staat. Menseregte getuig van ‘n eensame, ontwortelde individu, wat ontdoen van die
ondersteuning wat lidmaatskap van ‘n gunstige sosiale struktuur andersins sou verskaf het, aan die
genade van ‘n hopelik alom teenwoordige staat uitgelewer is. Dit getuig van ‘n individu wat maar
net kan vertrou dat die staat as sy enigste toevlug, aan sy behoeftes, waarna as regte verwys word,

sal voldoen.

Teenoor die uitgelewerde individu staan die staat. Die staat se pligte en funksies neem weens die
vermeerdering van individuele regte drasties toe. Weens die toevoeging van regte en die
ooreenstemmende toename in pligte wat op die staat rus, raak individue net meer en meer op die
staat aangewese. Die staat raak gevolglik weens die toename in menseregte algaande meer
onmisbaar in die daaglike bestaan van individue. Die ware verhaal van menseregte is derhalwe nie
die van ‘n selfversekerde en bemagtigde individu teenoor ‘n verswakte staat nie, maar van ‘n
behoeftige en afhanklike individu in ‘n hegte menseregtelike verhouding met ‘n kragtige en alom

teenwoordige staat.

Hobbes se staat was absolutisties maar dit was ‘n klein Leviathan met ‘n afsydige karakter. Hy het
sv onderdane met rus gelaat behalwe in die geval van emnstige vredesbreuke. Hy was absolutisties
weens sy ongebondenheid aan konstitusionele reéls, maar weens sy afsydigheid was hy hoegenaamd
nie totalitér nie. Die staat - die sterflike god - (om weer Hobbes se terme te gebruik), van die
hedendaagse menseregte-regime, is daarenteen vanweé sy gebondenheid aan konstitusionele re€ls

nie meer absolutisties nie. Die volgroeide Leviathan het egter, ofskoon hy nie meer absolutisties is
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nie, sy jeugdige afsydigheid afgeskud. Leviathan is nou totalitér:** Hy meng elke dag op velerlei
maniere in ons almal se lewens in. Hy is indringend en ingrypend in sy omsien na die welsyn van
ons almal. Geen terrein is imuun teen sy moeisame minsame sorg nie. Hierdie sterflike god - die
hedendaagse staat - is ‘n goedvaardige totalitér en omdat hy die enigste is op wie ons in hierdie

wéreld kan staatmaak moet ons noodwendig in hom glo. Sodoende is hy heeltemal onmisbaar.

Menseregte, die vermeende bemagtiger van individue, staan vierkantig binne die staatlike paradigma.
Dit veronderstel die staat as kern-entiteit en dit het die effek om weens volslae individuele

afhanklikheid van die staat, die posisie van die staat teen enige aanvegtinge te verskans.

8.3.1. Die besondere posisie van sosiale en ekonomiese menseregte

Die erkenning en verskansing van tweede generasie regte illustreer treffend hoe menseregte
aangewend is, om die onaantasbaarheid van die staat te verseker en sodoende die heersende staatlike

orde teen omverwerping te vrywaar.

In die Middeleeue was die lewensstandaard van die gewone landelike bevolking laag in vergelyking
met die destydse landelike aristokrasie. maar eersgenoemde het steeds meer maatskaplike sekuriteit
as die labouring poor van die negentieneeuse industriéle lande geniet.”’ In die Middeleeue was
armoede ‘n natuurlike toestand maar die sosiale orde en die gepaardgaande ongeskrewe morele
kodes het middele verskaf vir die bekamping van minstens die ergste implikasies van armoede. Die
uitdeel van aalmoese was ‘n gevestigde praktyk.®' Feodalisme het sy eie nie-juridiese vorme van
voldoening aan sosiale regre gebied, hetsy deur die paternalistiese pligte wat deur die feodale here
nagekom is of deur die broederskaplike reélings van die gildes.” Alexis de Tocqueville het reeds
gewys op die verskille tussen die maatskaplike verhoudings waarby die landelike aristokrasie van
die Middeleeue aan die een kant, teenoor die industriéle artistokrasie van die negentiende eeu
betrokke was. Die landelike aristokrasie het baie alledaagse lewenservarings met hulle lyfeines

gedeel. Hulle was op meer terreine as net op die gebied van arbeid met die lyfeines gemoeid. Daar
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was ‘n aansienlike mate van gemeenskaplike lotsgebondenheid tussen hulle. Die industriéle‘
aristokrasie daarenteen, het egter slegs ‘n loon aan die werker betaal en het verder geen ander
raakvlakke met die werkers of enigiets anders met die werkers se welstand te doen gehad nie. Daar
het geen gevestigde gewoontes, gebruike en pligte bestaan wat die industrialis met sy werkers
verbind het nie. Daarteenoor het die meester van die ou landelike aristokrasie sy lyfeines bygestaan
en hulp aan hulle verleen terwyl laasgenoemde weer beskerming en diens aan die meester veskuldig

was,%

Die strukturele veranderings wat met industrialisasie gekom het, was ‘n belangrike oorsaak vir die
maatskaplike onveiligheid van die werkers. Produksie het van die selfgenoegsame huishouding na
die fabrieksvloer en gepaardgaande loonarbeid wég geskuif. Die familie (uitgebreide gesin) was
vroeér ‘n produksie-eenheid met sy eie interne distribusie-reélings asook reélings vir maatskaplike
sorg. Die moderne gesin (nuclear family) is daarenteen ‘n hoogs mobiele verstedelikte struktuur wat
van loonarbeid athanklik is en wat geensins tot dieselfde maatskaplike selfsorg as sy uitgebreide

voorganger in staat is nie.*

Die maatskaplik uitgelewerde en onveilige toestand waarin mense hulle toenemend in die
negentiende eeu bevind het, het gelei tot groeiende ondersteuning van sosialistiese bewegings wat
die onverwerping van die staatkundige orde beoog het. Die werkersbeweging het sigself sterk laat
geld in die 1848-rewolusie in Europa. Die heersende orde was in die gedrang en die behoud daarvan
het dringende verdedigingsmaatreéls vereis. Die Duitse en kort daarnia die Britse regerings het op
die probleem gereageer deur wetgewing deur te voer wat voorsiening gemaak het vir maatskaplike
sekuriteit. Die hoof-dryfveer agter die maatskaplike programme was die heersende politici,
ondersteun deur senior staatsamptenare, wat die maatskaplike programme geloods het se oogmerk
om die bedreiging van die sosialistiese rewolusionére beweging wat die bestaande orde onder druk

geplaas het, die hoof te bied.*’

Die grondliggende rasionaal vir die beskerming van die werkers deur maatskaplike

sekuriteitsprogramme, beide in Duitsland en in Engeland asook in Frankryk was die noodsaak vir
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sosiale integrasie ten einde die staat en die heersende ekonomiese orde teen rewolusionére

omverwerping te vrywaar.%

In Frankryk was die poging om die kerk te uitoorlé ‘n bykomende rede waarom die staat die
verpligting van maatskaplike sorg aanvaar het. Indien die staat nie die maatskaplike dienste verskaf
het nie, was daar vir die staat die risiko dat die kerk die taak sou behartig met die gevolg dat die staat

se posisie teenoor die kerk sou verswak het.?’

Waar sosiale en ekonomiese regte die indruk van die individu as die begunstigde skep, blyk daar ook
‘n heel ander dimensie by die saak betrokke te wees. Dit is dat die instel en die bevordering van
maatskaplike sekuriteitsprogramme van staatsweé die strategie was wat aangewend is om die
heersende staatlike orde te verdedig en die mat onder die voete van sy linkse rewolusionére uitdagers
uit te ptuk. Die heersende staatlike orde was dus net soseer ‘n bevoordeelde van maatskaplike
sekuriteit en van sosiale en ekonomiese regte as die individue wat daaruit voordeel getrek het. Die
staat het deur die aanvaarding van nuwe maatskaplike pligte nie net die ‘n totalitére weldoener
geword nie, maar het terselfdertyd sy rewolusionére uitdagers gefnuik. Tweede generasie-regte was

die troef.

Hannah Arendt lewer hierop kommentaar deur daarop te wys dat alhoewel die vakbondbeweging as
die pleitbesorger vir verbeterde maatskaplike sorg en sekuriteit geslaagd was, dit as rewolusionére
politieke beweging misluk het.*®* Die juridiese instrument van tweede generasie-regte het die
vakbondbeweging uiteindelik oorreed om te skik op die grondslag van maatskaplike sorg wat deur
die staat voorsien is, in plaas daarvan om die omverwerping van die staatlike orde as strategiese
politieke oogmerk te behou. Met die maatskaplike behoeftes van die werkers bevredig en die weg
na die verwerwing van ‘n bougeoisie-lewensstyl gebaan, was die rewolusionére sosialistiese ideaal

van die politieke sakelys verwyder. Daarvoor het die staat en sosiale en ekonomiese regte gesorg.

8.3.2. Horisontaliteit en die ideologiese ommekeer van menseregte
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Die oorspronklike oogmerk van grondwetlike instrumente wat basiese regte probeer beskerm hei,
was om die terrein wat die owerheid geldiglik kon betree, te begrens ten einde sodoende die
individuele vryheidsdomein juridies te probeer beskerm. Basiese regte het dus gepoog om
regeringsoptrede in bedwang te hou deur dit te onderwerp aan fundamentele reéls wat as
geldigheidsmaatstaf vir regeringsoptrede aangewend is. Hierdie geldigheidsmaatstawwe is die
gronslag van konstitusionalisme aangesien dit poog om regeringsoptrede deur middel van basiese
standaarde te rig om sodoende te verseker dat dit altyd voldoen aan minimum-standaarde. Die
beskerming van basiese individuele regte probeer dus om ongebonde staatsabsolutisme te vervang
met reélmatige optrede wat voldoen aan basiese juridiese vereistes van ‘n prosesuele en ‘n

substantiewe aard.

Die waarde en belang wat menseregte-instrumente aanvanklik onder beskerming geneem het, was
individuele vryheid. Vryheid is beskerm deur maatreéls wat moes waak teen die misstand van
owerheidsindringing in, en regulering van, die indviduele vryheidsdomein. Die beskerming van
vryheid was menseregte se aanvanklike oogmerk. Gevolglik was staatlike absolutisme en

totalitarisme die klassicke antagoniste van menseregte.

Intussen het die situasie soos in 8.2 supra verduidelik is, heeltemal verander. Tweede generasie
regte het die staat met ‘n magdom van verpligtinge met betrekking tot die versorging van individue
belas. Gevolglik is die staat in fyn besonderhede by die totale daaglikse welsyn van individue
betrokke. Menseregte het ‘n instrument geword vir die noodwendige vestiging van staatlike
totalitarisme. Trouens, waar totalitarisme vroeér ‘n fenomeen was met bepaalde ideologié
vereenselwig is, is dit vandag nie meer so nie. Staatstotalitarisme het nou ‘n bykans algemene
kemmerk van die totale politicke werklikheid geword.*” ‘n Nuwe dimensie wat verdere ingryping
van die staat in die individuele vryheidsdomein meegebring het, het egter bygekom in die vorm van
horisontale toepassing van menseregte.” Horisontale toepassing hou onder andere in dat menseregte
naas die vul van die klassieke funksie naamlik die re€l van die verhouding tussen owerheid en

onderdaan, ook die onderlinge verhouding tussen individue reguleer. Dit impliseer dat individue
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(asook privaat regspersone) deur menseregtelike bepalings gebind word. Dit beteken dat individue

nie slegs reghebbendes nie, maar ook pligdraers kragtens menseregtelike bepalings is.

Dis natuurlik so dat die staat nie die enigste instelling is wat met mag beklee is, en in ‘n
magsverhouding teenoor individue staan nie. Private instellings, veral in die sakewéreld is dikwels
ook magtig en kan hulle ook net soos die staat aan magsmisbruik tot die nadeel van individue skuldig
maak. Juis om hierdie rede word geargumenteer dat dit noodsaaklik is dat menseregtelike
instrumente ook private verhoudings behoort te re&l.”! Daar is egter geen noodsaak om die
potensiéle misstande voortspruitend uit ongelyke verhoudings in die private sfeer noodwendig by
wyse van algemene grondwetlike bepalings te reguleer nie. Tewens, individuele wetgewende
maatreéls wat op die hantering van besondere problee.mgevalle afgestem is, blyk ‘n meer gepaste en

doeltreffende middel vir die hantering van hierdie soort probleem te wees.

Bowendien moet die enorme risiko’s verbonde aan algemene horisontale aanwending van
grondwetlike regte goed onder o0& gesien word.” Horisbntale aanwending bring mee dat die staat
die private sfeer waarbinne die integriteit van individuele keuses beskerm behoort te word,
binnedring en sodoende individuele vryheid vernietig. Wanneer die reg op gelykheid en teen
onbillike diskriminasie horisontaal toegepas word, skep dit die moontlikheid dat individue by die
uitoefening van selfs die mees private en intieme keuses met betrekking tot assosiasie met ander
individue verplig kan word om die keuses juridies te verantwoord en om aan te dui waarom sulke
keuses nie teen die reg op gelykheid indruis of strydig met die reg teen onbillike diskriminasie is nie.
Daar mag geargumenteer word dat individue tog oor die reg op vrye assosiasie beskik en dat
voormelde ongewensde scenario dus nooit sal voorkom nie. Die argument is ongelukkig ongeldig.
Die kem van die saak is dat individue by die uitoefening van die keuses by ‘n juridiese geskil betrek
kan word waartydens hulle sal moet verduidelik dat die betrokke keuse tog deur die reg op vrye
assosiasie beskerm word. Die effek is dus dat vryheid van assosiasie vanweé die horisontale werking
van die reg op gelykheid aan streng staatskontrole onderwerp word. In plaas daarvan dat individuele
vryheid 'n basiese reg is. word dit op die wyse verskraal tot ‘n uitsondering vir sover dit die staat

behaag.
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In Suid-Afrikaanse regspraak is ‘n gevoeligheid vir hierdie totalitére risiko getoon” toe regter
Ackermann daarop gewys het dat die horisontale aanwending van die reg op gelykheid juis
bovermelde soort ongewensde implikasies kan inhou’ wat sal meebring dat van die handves van
regte ook ‘nkode van verpligtinge gemaak sal word.”® Regter Kriegler het in dieselfde uitspraak m.i.
gefaal deur nie dieselfde insig te openbaar nie en deur die totalitére risiko’s verbonde aan horisontale

aanwending argeloos as ‘n bangmaakstorie af te maak.”

Die huidige Suid-Afrikaanse grondwet maak voorsiening vir gekwalifiseerde horisontale
toepassing.” Daar is egter sekere bepalings insluitende die reg op gelykheid en die reg teen onbillike

diskriminasie ten aansien waarvan horisontale toepassing ongekwalifiseerd geld.”

Die Konstitusionele Hof het geen probleem hiermee ondervind nie en die bepalings is sonder verdere
kommentaar in orde bevind.” So is die grondslag gelé dat die vrese wat Ackermann uitgespreek het,

inderdaad bewaarheid kan word.

Die Suid-Afrikaanse wetgewer hetdie vryheid wat hiermee deur die grondwet en die Konstitusionele
Hof geskep is, ywerig aangegryp deur die aanneem van wetgewing wat totalitére ingryping van die
regering meebring en die burgerlike en private sfere emstig benadeel. Die Wet op die Bevordering
van Gelykheid en die Voorkoming van Onbillike Diskriminasie®® was tot dusver verantwoordelik
vir die grootste skade aan die integriteit van die private sfeer en die inperking van persoonlike keuse-
vryheid. Die wet verstaatlik die private terreine tot in die fynste besonderhede en kort individuele
keuse-uitoefening en assosiasie-vryheid so radikaal in dat daar van die reg van die vryheid van
assosiasie weinig oorbly. Talle menslike optredes wat in die normale loop van sake as blote
uitoefening van die reg op vrye assosiasie beskou sal word, word nou deur die wet onregmatig

gemaak en sal aanspreeklikheid in die Gelykheidshowe®' wat deur die wet geskep word, meebring.

Alle persone word verbied om onbillik te diskrimineer® en word die plig en verantwoordelikheid
opgelé om gelykheid te bevorder.® Die wet beoog ook die daarstel van ‘n variasie van maatreéls wat

daarop gemik is om persone se optrede te monitor en te kontroleer ten einde te verseker dat
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volskaalse gelykheid bewerkstellig word. Die Mensregtekommissie en ander instellings kragtens
hoofstuk 9 van die grondwet* het die bevoegdheid om van enige persoon te vereis om inligting te
verskaf oor reélings wat met die oog op die verwesenliking van gelykheid getref is, te verstrek.*
Maatreels kan (en moet in sekere gevalle) ingestel word waardeur van maatskappye, vennootskappe,
beslote korporasies, klubs, sportorganisasies en assosiasies vereis word om te voldoen aan
voorgeskrewe kodes wat daarop bereken is om gelykheid te bewerkstellig, en om verslag te doen oor

maatreéls om gelykheid te bevorder.®

Die wet skep voorts aanspreeklikheid weens ‘n aantal optredes wat volgens die definisie van die wet
op onbillike diskriminasie neerkom.®” Die betrokkenheid by enige aktiwiteit wat daarop bereken
is, of wat die effek het om rasse-eksklusiwiteit te bewerkstellig, word as onbillike rasse-

¥ Die uiters wyd gedefinieerde verbod op onbillike diskriminasie is van

diskriminasie gereken.
toepassing op alle persone en persone word in die woordomskrywingsbepaling® veel wyer as die
normale natuurlike en regspersone omskryf. Ditsluit entiteite sonder regspersoonlikheid in en omvat
alle groepe of kategorie¢ van groepe. Taal- of kulturele groepe waarbinne mense hulle op sterkte
van inherente gemeenskaplikhede van die betrokke groep aanklank bymekaar vind en met mekaar

assosieer, kan bes moontlik vind dat die bestaan van die groepe deur die bepaling bedreig word,

aangesien assosiasie binne die groepe die (onbedoelde) effek van rasse-eksklusiwiteit mag hé.

Die Gelykheidshowe wat deur artikel 16 van die wet ingestel word, word met uitgebreide
bevoegdhede beklee om teen persone wat hulle aan voormelde optrede skuldig maak, op te tree en
kan ‘n variasie van verbiedende en gebiedende interdikte verleen, skadevergoedingsbevele maak,
lisensies intrek asook bevele gee dat respondente verslag moet doen oor stappe wat geneem is om

aan die hof se bevele gehoor te gee.”

Deur spesifiek voorsiening te maak vir ongekwalifiseerde horisontale aanwending van die reg op
gelykheid, het menseregte sy aanvanklike vertrekpunt en doelwit heeltemal versaak, en vir presies
die teenoorgestelde verruil. Waar die oorspronklike oogmerk die juridiese verskansing van

individuele vryheid was en waar menseregte aanvanklik die bewaker oor die individuele
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vryheidsdomein was, geld presies die teenoorgestelde nou. Nou voorsien menseregte deur middel
van horisontale aanwending die ingrypende staat van die konstitusionele wapenrusting téén die

waardes van vryheid en gemik op die verminking van die individuele vryheidsdomein.

8.3.3. Die disharmonie en agterdog van mensregte

Die menseregte-diskoers word dikwels in ‘n jubelende trant en in ‘n atmosfeer van opgewonde
vreugde gevoer. Met die invoer van ‘n handves van menseregte in Suid-Afrika in 1994 is die
menseregte-regime deur talle met bykans kinderlike uitgelatenheid begroet. Menseregte as die
vermeende geneesmiddel vir bykans alle sosiale en politieke kwale soos voorgeskryf deur die
grondwet en toegepas deur die howe, was vir baie ‘n bron van gemoedsrus, genoegdoening en

vreugde.

Die bestaansrede vir menseregte regverdig egter allermins di€ blydskap. Indien daar werklik ‘n hegte
gemeenskap binne die staat bestaan het, wat op onderlinge individuele vertroue, respek en
samewerking berus het, was daar geen rede om “n stelsel van menseregte te ontwikkel aan die hand

waarvan menslike verhoudings van bo af gereguleer moes word nie.

‘n Fyn uitgewerkte stelsel van menseregte erken en bevestig die realiteit van die gemeenskaplose
atomistiese tradisie wat deur Hobbes ingelui is. Hiervolgens is die staat nie die politieke manifestaie
van ‘n outentieke gemeenskap van mense nie, maar bloot ‘n instansie wat deur ‘n stelsel van
afgebakende individuele regte poog om antagonistiese individue se potensiéle en daadwerklike
konflik te bedwing en te bestuur. Menseregte is dus een van die uitvloeisels van die Hobbesiaanse

tradisie. Beide Marx en Engels het dit ingesien en lewer paslike kommentaar hierop:

None of these so-called rights of man goes beyond the egoist man, beyond man as a member
of civil society, as man separated from life in the community and withdrawn into himself,

into his private interest and his private arbitrary will. These rights are far from conceiving

248



man as a species-being. They see rather the life of the species itself, society, as a frame

external to individuals, as a limitation of their original independence.”’

Vir Friedrich Engels is die staat met sy antagonistiese individue en hulle botsende doelwitte tekenend

van ernstige sosiale patalogie. Die staat, sé hy:

1s the confession that this society has become hopelessly divided against itself, has entangléd
itself in irreconcilable contradictions which it is powerless to banish. In order that these
contradictions, these classes with conflicting interests, may not annihilate themselves and
society in a useless struggle, a power becomes necessary, that stands apparently above
society and has the function of keeping down the conflicts and maintaining order. And this
power, the outgrowth of society, but assuming power over it and becoming more and more

divorced from it, is the state.”

Dis natuurlik nie nodig om soos Engels, juis ekonomiese konflik te beklemtoon nie. Onderlinge
ekonomiese konflik en antagonisme is sekerlik vandag steeds ‘n belangrike faktor, maar hedendaags
het konflik voortspruitend uit botsende groepsidentiteite van veral ‘n taalkundige en kulturele aard
sterk op die voorgrond getree. Dit tree na vore in die aandrang op nuwe regte benewens die
bestaande individuele regte. Wat meer is, is dat die erkenning van nog meer regte, juis die bestaan
van verdere antagonisme in die staat aan die lig bring - nuwe antagonismes wat deur nuwe regte
gereguleer word. Ofskoondieregte gedeeltelik in die bekamping en bestuur van konflik slaag, lewer
die erkenning van steeds nuwe regte terselfdertyd sombere sosiale kommentaar op die samelewings
waarbinne mensregte-regimes funsksioneer. Robert Goldwin sé met verwysing na die regte-tradisie

sedert John Locke:

In extolling the importance of individual rights, we must realize that they stem from a
political teaching based on strife and harsh competition, with pain, suffering and deprivation
and misery often resulting. A nation whose political scheme is based on the primacy of

individual rights is one of confusion, turmoil and ferment - and unavoidably more than a
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little injustice. It is not a design for calm and harmony in national life. It is a design for a

stormy, tumultuous and chaotic peace, but one we can nevertheless readily consent to.”

Menseregte mag dus lof verdien, maar dan alleen as ‘n werktuig om konflik en antagonisme te
probeer reguleer. Die samelewing waarvoor dit ontwerp is, is egter een waarin dit jammerlik aan

werklike harmonieuse menslike gemeenskap en onderlinge vertroue ontbreek.”

Menseregte-handveste word verder gewoonlik vervat in onbuigsame grondwette wat teen gemaklike
wysiging deur wetgewers verskans is. Dit geniet derhalwe gewoonlik die status van hoér of
fundamentele reg. Hierdie reéling bied verdere getuienis van die onderlinge wantroue waarop
grondwetlik verskanste mensregte geskoei is. Individue en groepe in die staat koester diepliggende
agterdog in mekaar. Elkeen glo dat die ander nie met die regeringsmag vertrou kan word nie.
Daarom moet daar byvoorbaat ‘n vaste onveranderbare reéling getref word, sodat wie 0ok al aan

bewind kom, minimum politieke beweegruimte sal hé.

Hieruit is dit duidelik dat grondwetlik verskanste menseregte nie die vergestalting van onderlinge
vertroue is nie, maar die terme van ‘n sosiale kontrak gebou op wedersyds gekoesterde agterdog en

vrees.

8.3.4. Die staatlike orde en die prominensie van die juristeklas

Saam met die groei van regte sedert die sewentiende eeu tot die sleutelwerktuig in die administrasie
van die hedendaagse staatlike samelewing, het ook die regskenners - die regsprofessie in al sy
skakerings - op die voorgrond getree as die klas wat ten beste in staat is om die bestuur in die
staatlike orde waar te neem. Die regsprofessie het ‘n baie lang geskiedenis, maar die regte-gedrewe
moderne staat - die regsregime - het die sosio-politieke infra-struktuur opgelewer wat by

uitnemendheid die werksterrein van die juris is.
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Die Republica Christiana van ouds was godsdienstig gedrewe en die kias mees eie aan dié orde was
die kerklikes wat die samelewing volledig gedomineer het.”” Die huidige staatlike samelewing is
natuurlik meer pluralisties as sy godsdienstige voorganger, maar net soos die Republica Christiana
lewer dit ook sy eie, indien nie dominante nie, tog mees invloedryke klas op. Dit is die juristeklas
wat net so behendig met die retoriese instrumente van die reg woeker as die kerklikes vroeér met die
retoriese gereedskap van die teologie. Net soos wat die Republica Christiana *n teologiese en

geteologiseerde orde was, is die huidige staatlike samelewing ‘n juridiese en gejuridifiseerde orde.

In die Middeleeue was alle vraagstukke wat die moeite werd was om aan aandag te gee, van ‘n
godsdienstige aard. So het dit minstens gelyk, want ofskoon ‘n probleem moontlik vanuit ‘n nie-
Middeleeuse perspektief nie godsdienstig voorgekom het nie, is dit tog in godsdienstige terme
geformuleer en so binne die teologiese diskoers tuisgebring. Dit het die effek gehad dat die kerklikes
uiteraard die enigstes was wat hulle met gesag oor sulke geteologiseerde probleme kon uitlaat. Al
die ander, die nie-teoloé, wat nie die teologiese diskoers bemeester het nie, was van die diskoers
uitgesluit. Sodoende is die hantering, beheer en oplossing van vraagstukke deur die teologiese klas
gemonopoliseer. Die manipulasie van die diskoers op so ‘n wyse dat die probleme in teologiese
terme geherdefinieer en dus geteologiseer is, was in effek ‘n politieke strategie want die effek van
herdefiniéring was dat die gesag van die kerklikes versterk is en dat almal wat buite die kerklike klas

gestaan het, van enige gesag en invloed ontneem is.

Dieselfde soort verskynsel kom in die staatlike orde met sy regte-gedrewe samelewing voor. Talle
probleme. met inbegrip van die belangrikste openbare vraagstukke, word ook gedefinieer en
geherdefineer en geklassifiseer, maar dié keer nie tot teologiese nie, maar tot probleme van ‘n
juridiese aard en sodoende binne die operasionele sfeer en beheer van juriste gebring. Die proses
van juridifisering wat hierdeur in die hand gewerk word, is trouens reeds ver gevorderd. Theo van

Boven, 'n voormalige direkteur van die VN se Menseregte-afdeling sé:

The great international issues of our times can all be framed, argued and contested on the

terrain of human rights - issues of war and peace, self-determination, colonialism, racism,
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apartheid, the preservation and conservation of the environment, development, population,
food, poverty, the establishment of a new international economic order, a new social order
and a new human order.*

3

Die strategie wat homself hier voltrek kan as disassosiatiewe definiéring getipeer word.”” ‘n
Bepaalde probleem kan wesenlik van ‘n politieke aard wees. Deur disassosiatiewe definiéring word
dit egter van die politiek gedisassosieer en ontkoppel en tot ‘n juridiese probleem geherdefinieer.
Die probleem word gevolglik retories gedepolitiseer en as geherdefinieerde juridiese vraagstuk na
die professionele terrein van die juris verplaas. Sodoende word die politieke diskoers binne die
beheer- en gesagsterrein van die juris geplaas. Alle nie-juriste word van die diskoers uitgesluit en
word ook van die juris wat die professionele terrein beheer, afhanklik gemaak.

Dit val op dat die prototipiese regsretoriese strategie juis aan die begin van die staatlike era uitgevoer
is. Dit was in 1610 toe sir Edward Coke in Bonham se saak tot die onsteltenis van James 1
hersienings- en nietigverklaringsbevoegdhede met betrekking tot Parlementére en vorstelike
handelinge vir die hof toegeéien het.”® Coke het in sy hoedanigheid as Chief Justice of the Common
Pleas in Bonham's Case uitspraak gegee, maar hy is later, in 1613 tot hoofregter van die Kings
Bench bevorder waar sy politieke invloed egter geringer was.” Hy is egter later as regter ontslaan

maar het mettertyd as parlementslid ‘n leidende rol teen die absolutistiese negings van James I

gespeel.

Coke het op sterkte van betreklik onoortuigende gesag,'™ vir die hof hersienings- en
nietigverklaringsbevoegdheid van Palementére en vorstelike handelinge toegeéien toe hy in sy

uitspraak in die saak verklaar het:

It appears in our books, that in many cases, the common law will controul acts of Parliament,
and sometimes will adjudge them to be utterly void: for when an act of Parliament is against
common right and reason, or repugnant, or impossible to be performed, the common law will

controul it, and adjudge such an act to be void.'"!
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Coke het soos volg geredeneer: die common law is fundamentele reg. Die regbank is die’
eksklusiewe bewaker oor, en vertroueling van die common law en het dienooreenkomstig oor die
bevoegdheid beskik om wetgewing wat daarmee strydig was, ongeldig te verklaar.'”” Voorts was
dit onmoontlik om die common law te ontsluit as jy nie grondig in die boeke van die common law
en in die eiesoortige artifisiéle rede van die common law geskool was nie. Kundige juriste, vaardig
in die artifisiéle rede van die common law - mense soos Coke self - kon die insigte van die common
law ontsluit, maar ander, insluitende die politici soos selfs koning James I self, beskik, hoe
intellektueel voortreflik hulle ook al mag wees, nie oor die eiesoortige toerusting van die artifisiéle
rede nie. Die boodskap aan diesulkes is om liewers oor die reg te swyg en hulle by die uitsprake van

hulle juridies kundige meerderes te berus. Coke rapporteer soos volg hieroor:

Then the king said, that he thought the law was founded upon reason, and that he and others
had reason, as well as the judges: to which it was answered by me, that true it was, that God
had endowed his Majesty with excellent science, and great endowments of nature; but his
Majesty was not learned in the laws of his realm of England, and causes which concemn the
life, or inheritance, or goods, or fortunes of his subjects are not to be decided by natural
reason but by the artificial reason and judgment of law, which law is an act which requires
long study and experience, before that a man can attain to the cognizance of it ... with which
the King was greatly offended, and said, that then he should be under the law, which was
treason to affirm, as he said: to which I said, that Bracton saith, Quod rex non debet esse sub

homine, sed sub Deo et lege.'”

Coke se dicrum in Bonham se saak het uiteindelik die heel belangrikste stelling met betrekking tot
die vestiging van grondwetlike reg, en meer in besonder, met betrekking tot die hersienings- en
nietigverklaringsbevoegdheid van die howe in die VSA geword.'™ Juis weens hierdie dictum is die
praktyk van regterlike kontrole reeds lank voor Marbury v Madison in pre-rewolusionére Amerika
gevestig.'” Coke is ook by name deur een van die founding fathers, Alexander Hamilton ingespan

ten gunste van die saak vir judisiéle kontrole.'%
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Wat betref die wyse van argumentering was Coke grotendeels nog ‘n Middeleeuer. Hy het
fragmentaries te werk gegaan en het nie probeer om ‘n omvattende filosofiese stelsel te ontwikkelr
nie. Daar is ook sterk aanduidings dat hy steeds die Middeleeuse oortuiging van ‘n onveranderlike
fundamentele reg gehuldig het.'” Coke was egter veel meer as net ‘n common law-juris. In
werklikheid was hy ook ‘n politieke filosoof'® en ‘n politikus.'® Trouens, hy was’n juris-politikus
wat op ‘n behendige wyse gesaghebbende regsdiskoers, wat moeilik deur sy opponent, James I,
teengegaan kon word, aangewend het met die oog daarop om die politieke doelwit te bereik, naamlik
om die koning (en by implikasie ook die Parlement) se legitieme gesagsterrein te verklein, en die
gesagsterrein van die hof en daarmee saam ook sy eie gesagsterrein uit te brei. Dit was klaarblyklik

politiek’ par excellence.

Die verskynsel van judisiéle kontrole deur ‘n bevoegde hof - veral konstitusionele howe - het
sedertdien vernaamlik in die Westerse Wéreld ‘n algemene verskynsel geword.lvw Daarmee saam
het die toenemende juridifisering van die politiek gekom. Sake wat vroeér as politiek beskou is,
word toenemend in regsterme geherdefinieer. Sodoende word die funksionele terrein van die juris
voortdurend uitgebrei, en word die vermoé van nie-juriste tot sinvolle politicke deelname algaande
ingekort. By die deelname van die politieke diskoers wat in regsterme heromskryf is, word die
politieke posisie en invloed van die juris versterk en die van die nie-juris verswak. Die nie-juris het
deurlopend die probleem dat hy as gevolg hiervan verplig is om oor die weg te kom met taal
(parlance) wat hy nooit werklik goed onder beheer het nie. Hy loop deurlopend die risiko om deur
die juris wat uiteraard die gejuridifiserde diskoers goed onder die knie het, gekorrigeer te word. Die
nie-juris se uitweg uit hierdie ongemak is gewoonlik om die professionele bystand van ‘n juris in te
roep wat dan namens hom die woord kan voer. Met ander woorde, vermy die probleem van juridiese
onkunde en word ‘n kliént van die juris. Hier tree ‘n verdere gevolg van juridifisering op die
voorgrond, naamlik, dat hoe meer kwessies tot regskwessies geherdefinieer kan word, des te groter
word die juris se potensiéle kliéntebasis.'"' Herderfiniéring brei gevolglik nie net die gesag en
invloed van die juris uit nie; dit vergroot ook sy mark. Herdefiniéring is gevolglik beide politiek en

ekonomies voordelig.
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Die mees voor die hand liggende juridifiserende implikasie van judisi€le hersiening is dat die howe,
en dus die regters, tot nasionale beleidmakers verhef word."'? Dit gaan egter verder. Dit verander
ook die handelswyse van politici en beleidmakers. Die uitsprake van ‘n konstitusionele hof (of ander
howe met die vereiste jurisdiksie) het ‘n pedagogiese uitwerking aangesien dit toekomstige
beleidsopsies beperk. Bowendien is daar ook die risiko van judisiéle sensuur vir sover

113

beleidsbesluite van wetgewers en die uitvoerende gesag nie na wense is nie.'"” Dit het die gevolg
dat beleidsoorwegings oorlaai is van regsargumente en -oorwegings. Konstitusionele debatvoering
is dus nie net beperk tot die hof by wyse van uitsprake en daadwerlike judisiéle intervensie nie, maar
kom trouens op ‘n deurlopende grondslag in die wetgewende proses voor.'** Dit kring ook wyer uit
tot argumente wat in die media gevoer word oor wat dan nou grondwetlik en ongrondwetlik sou
wees. Die verskynsel het in Suid-Afrika algemeen geraak. Gejuridifiseerde politiek het deel van ons
alledaagse werklikheid geword. Maar hoe veel daar ook al deur leke oor dié sake geargumenteer

word, die juriste verskaf uiteindelik die gesaghebbende, bindende en finale antwoord.

8.3.5. Menseregte, stimulus vir die ideclogie van afhanklikheid

Die reg geniet hoé status en boesem gesag in, veral in die Westerse wéreld (en waarskynlik die heel

meeste in die Engelse wéreld). Die groep wat die meeste hierby baat, is die regsgeleerdes self.

Regsgeleerdes word met ontsag bejeén. Hulle dank dit aan die feit dat hulle dikwels gesien word
as die enigste beskutting teen vryheidsberowing en anargie.'® Kyk net na al die vryhede wat as
basiese regte beskerm word, en dis nie vreemd nie dat juriste dikwels gesien word as die priesters

wat die vryheid beskerm.''

Die invloed van die regsprofessie groei ook standhoudend weens die toenemend breér definiéring
van regskennis en die meegaande verbredende terrein waarop die regsprofessie opereer.'” Die
funksionele terrein van die regsprofessie en van regsdienste het trouens heeltemal ongedefinieerd

geraak''® en die definiéringsfunksie word grootliks aan die juriste self oorgelaat.'”” Die
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defini€ringsaksie wat hieruit voortspruit is grootliks kommersieel gedrewe. Die terrein word al hoe
breér omskryf ten einde die veld van juridiese dienslewering te vergroot en nuwe markte vir

regsdienste te verwerf.!?

Uiteindelik is die regsgeleerde ‘n bykans alom teenwoordige persoon - iemand wie se hulp in talle
alledaagse besluite, transaksies en handelinge behoef word. Wat hieruit voortvloei, is die ideologie
van die hulpverlener.'” Die effek hiervan is dat die posisie van die hulpbehoewende nie-juris ten
koste van die hulpverlener (juris) verswak word. Die hulpbehoewende se vermog tot outonome
beskikking verweer progressief en ‘n patroon van opsien na, en afhanklikheid van, die regsgeleerde
word aangekweek. Regsdienste neem die karakter van maatskaplike werk aan,'” en die regsgeleerde
verkry die hoedanigheid van ‘n maatskaplike werker. Dit geld veral in die geval van
staatsondersteunde regsbystand. Met al die menseregte (wat ook standhoudend meer word) wat die
burger geniet en met die talryke regsdienste wat verleen word, waarby almal so mildelik baat, dra

die reg en die regsprofessie by tot ‘n goedvaardige totalitarisme.'>

Die posisie van die regsprofessic word ondersteun deur *n (onbedoelde) retoriese strategie wat
tussen die regsprofessie en die potensiéle kliént afspeel. Komplekse en moeilik verstaanbare
regsjargon word gebruik om die reg vir die nie-juris ontoeganklik te maak. Dit gaan gepaard met
komplekse prosedures - rituele - wat die ontoeganklikheid tot die reg verder verhoog en die nie-juris
se athanklikheid en hulpbehoewenheid van die reg en die juris verder te vererger.'”* Die hof-arena
dra ook by tot die verleentheid en afhanklikheid van die leke-litigant. Dit kortwiek sy selfvertoue,
want hy weet gewoonlik nie wat hom daar te doen staan nie. Die hofprosedure en atmosfeer is
allermins bevorderlik vir die moontlikheid dat ‘n persoon sy saak self kan behartig. Die
ingewikkelde voor-verhoor-prosedures maak die leke-litigant nog verder van die kundige dienste van
die regsgeleerde athanklik. Voeg hierby die feit dat regters in elk geval moeilik met leke-litigante
kommunikeer en baie makliker oor die weg kom met regsverteenwoordigers aangesien hulle deur
dieselfde regsjargon bedien word en ewe gemaklik daarmee omgaan. Die stelsel is dus so ontwerp

dat dit nouliks sonder regsverteenwoordiging kan funsksioneer.'”
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In Suid-Afrika is dit blykbaar die amptelike standpunt van die regering om uiteindelik slegs een taal

vir die notulering van hofverrigtinge in te stel.'?

Alle amptelike hofstukke sal hiervolgens slegs in
Engels beskikbaar wees, wat die hof nog meer ontoeganklik vir die leek sal maak en die noodsaak
vir regsbystand verder sal beklemtoon. Hierbenewens werk dit ook klaarblyklike regsongelykheid
in die hand aangesien diegene wat die notuleringstaal goed verstaan, bevoordeel word bo diegene
wat dit nie behoorlik onder die knie het nie, en laasgenoemde nog meer op regsverteenwoordiging

aangewese maak.'”’

Uiteindelik kan die leek die funksionering van die reg, nieteenstaande die feit dat sy belange intens
daarby betrokke is, slegs op ‘n afstand as ‘n toeskouer gade slaan. Dit alles moet die nie-juris met
‘n gevoel van eerbied en ontsag vir die reg, die regsproses en die regter aanskou. Benewens die
ontoeganklikheid en onaantasbaarheid van die regspleging weens die reeds gemelde ingewikkelde
regstaal en moeilik volgbare prosedure en die vreemde hofatmosfeer, is daar ook nog die eerbied wat
aan die regter verskuldig is. Die regsreéls rond die mistiek van die hof met die misdryf, minagting
van die hof, af. Dit dra by tot die veredeling van die regsproses en die verheffing van die

voorsittende regter tot ‘n regskoning.'*®

Menseregte het, en voeg steeds meer regte vir individue by. Hoe meer regte mense het, des te meer
word hulle van die dienste van die regsgeleerde afthanklik. Die staat wend die reg aan om al die
gevarieerde menslike behoeftes te bevredig. Dit dien terselfdertyd as die sleutel-strategie om die die
staatlike orde te verskans. Wie sal dit na alles oorweeg om die rug op so ‘n goedvaardige staat te
keer? Individue is die behoeftige ontvangers van die voordele wat die staat via die reg verskaf. Die
toevoeging van elke nuwe reg registreer ‘n verdere dimensie in menslike behoeftigheid en
afthanklikheid en verdere erosie van individuele outonomie. En die houvas van goedvaardige en
genadige Leviarhan, die sterflike god, op sy volk - die burgers van die territoriale staat - raak steeds
stewiger. Die staat raak ook algaande meer sensitief vir besondere behoeftes: van byvoorbeeld
vroue, kinders, inheemse bevolkings, godsdienstige, taal en kulturele minderhede - almal ontvangers
van nuwe voordele van menseregte. Maar soos wat al die groepe ontvangers van die Leviathan se

regsvoordele word, so verweer hulle outonomie en hulle potensiéle vermo& om deur politieke aksie
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na hulleself om te sien. Leviathan sien met al groter sorg na sy weerlose staatsburgers om.
Ongeloof, ontrouheid in Leviathan is bykans onmoontlik. Uitdaging van die sterflike god is

hoegenaarnd nie ter sprake nie. Menseregte het die staat daarteen geharnas.
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HOOFSTUK 9
TWEE GREPE UIT DIE REG KRAGTENS DIE STAATLIKE
PARADIGMA

9.1. Inleiding

Beide die re€ls van die munisipale, sowel as van die internasionale reg word aangewend om die
bestaande staatlike orde in stand te hou en teen verandering te probeer vrywaar. Die regsreéls wat
die staatlike orde beskerm, is omvangryk en gevarieerd. Daarom word in hierdie hoofstuk op slegs
een voorbeeld vanuit die munisipale reg - die reg rakende die misdaad hoogverraad - en een
voorbeeld uit die internasionale reg - die regsposisie rakende selfbeskikking, sesessie en die

instandhouding van staatsgrense - gefokus.

Die twee onderwerpe nomineer hulleself as’t ware as die mees gepaste en veelbeduidende vir die
onderhawige tema aangesien dit regsmeganismes is wat nie slegs ‘n besondere staat beskerm nie,
maar die staatlike orde per se onder beskerming neem. Hoogverraad het ‘n lang Europese en
Engelse geskiedenis en is vandag steeds in baie state van krag. As internasionale regsreéls is die
regsposisie met betrekking tot sesessie uiteraard ook oral geldend. Dit is eweneens nie tot ‘n enkele

staat beperk nie en geld vir die staatlike orde in die geheel.

Hoogverraad en sesessie maak voorts op ons aandag aanspraak omdat dit treffende voorbeelde van
die beoefening van regswetenskap kragtens die staatlike paradigma is en ook omdat dit by uitstek
gemik is op die bevordering van staatlike identiteit en die ooreenstemmende onderdrukking van alle
nie-staatlike identiteite. Beide funksioneer as items van die staatlike paradigma en as strategie€ van

staatsbou.
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9.2. Hoogverraad

Hoogverraad is die wederregtelike verrigting van enige handeling binne of buite die staatsgebied
deur ‘n persoon wat trou aan die staat verskuldig is, met die opset om (a) die voortbestaan,
onafhanklikheid of veiligheid van die staat te skend of in gevaar te stel; (b) die grondwetlike
struktuur van die staat te verander; of (c) die regering omver te werp of onder dwang te plaas.' Die
unieke eienskappe van hoogverraad is dat dit teen die staat gepleeg word en dat slegs ‘n persoon wat

trou aan die staat verskuldig is, dit kan pleeg.

Reg (en reéls) van onderdrukking is die produk van politicke gebeure wat die noodsaak vir die
onderdrukkende reéls oproep ten einde die ‘n bepaalde bestel in stand te hou. Terselfdertyd is
regsreéls, waaronder onderdrukkende regsreéls, ook die produk van ‘n geldende politieke filosofie.?
Hoogverraad is tekenend van hierdie waarheid. Dit het ontwikkel en is aangepas ten einde te
voldoen aan die veranderende aard en behoeftes van die staat. Trouens, die ontwikkeling van

hoogverraad werp meer as enigiets anders lig op die ontwikkeling van die idee van die staat.’

Die trou-element van hoogverraad het ‘n Germaanse oorsprong.’ ‘nPersoon was trou verskuldig aan
die gemeenskap en die leér waartoe hy behoort het. Die misdaad is gepleeg wanneer hierdie trou
verbreek is.* Die misdaad het dus te doen gehad met daadwerklike lojaliteite en die verbreking van
hegte verhoudings van ‘n bykans persoonlike aard. Hierby aansluitend word verduidelik dat die
Germaanse oorsprong van hoogverraad herleibaar is tot die gedagte van persoonlike lojaliteit teenoor
die leier wat deur die troubreuk geskend is. Op sy beurt het die leier ‘n beskermingsverpligting jeens

sy gemeenskap gehad.

Hoogverraad het egter ook Romeinse wortels. Die Romeinse element vloei voort uit die idee van
majestas (breedweg soewereiniteit) en die verontregting van die persoon wat met majestas beklee

was.®
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Die Romeinse opvatting van hoogverraad het mettertyd beide in Europa en in Engeland ten koste
van die Germaanse opvatting veld gewen. Die opkoms van dinastiese state’ het vrugbare teelaarde
vir die verdere groei van die Romeinse opvattings gebied aangesien dit die posisie van die monarge
indie opkomende dinastiese state onderskraag het. Die Germaanse idee het egter gedeeltelik behoue

gebly en leef vandag steeds voort in die trou-element by hoogverraad.

In die laat Middeleeue toe die dinastiese state in Engeland en Europa toenemend spierkragtige
entiteite geword het, was hoogverraad by uitstek ‘n misdaad wat teen die persoon van die vors (en
sy familie) gemik was en nie ‘n misdaad teen die staat nie.® Dit was veral duidelik uit Edward 111
van Engeland se wet van 1352 waarin spesifiek met die misdaad van hoogverraad gehandel is en
waaruit dit blyk dat die beskermde regsbelang by hoogverraad nie die staat nie, maar die persoon van
die koning was.’ Dit is juis aan Romeinsregtelike invioede toegeskryf dat hoogverraad die karakter

aangeneem het van ‘n misdaad teen die persoon van die vors.'®

Namate die konsep van die staat as ‘n losstaande abstrakte entiteit erken is en namate die koning
toenemend as bloot die hoof en die verteenwoordiger van die staat gesien is, het die beskouing ook
algaande sterker geword dat hoogverraad essensieel “n misdaad teen die staat self, in plaas van teen

die vors is.!!

In Wes-Europa, waar die ontwikkeling van die reg ‘n universitére aangeleentheid was, anders as in
Engeland waar regsontwikkeling konkreet en prakties was.'” het die beskouing oor hoogverraad ook
verander. Daar is toenemend ingesien dat ofskoon die koning die staat verteenwoordig. die staat en
die vors hoegenaamd nie ‘n enkele entiteit is nie'’ en dat hoogverraad teen die staat, en nie teen die

vors nie, gepleeg word.

Voor 1770 het dit nog algemeen in Europa voorgekom dat misdade wat die staats (politieke) gesag
en soewereiniteit uitgedaag het, in feodale terme omskryf'is. Hoogverraad het nog die stempel van
die persoonlike feodale verhouding tussen die vors en die onderdaan gedra en is gesien as die

skending van die persoonlike lojaliteit teenoor die koning as die staatshoof in plaas van troubreuk
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teen die onpersoonlike abstrakte staat self.' Teen die tweede helfte van die agtiende eeu is die
aanpassing in Oostenryk en Pruise gemaak waardeur hoogverraad ‘n misdaad teen die staat in plaas
van die vors geword het. Sodoende het die konsep van die misdaad teen die staat as eiesoortige
entiteit op die voorgrond getree.”® Die ontwikkeling van hoogverraad tot ‘n misdaad teen die staat
as abstrakte entiteit is ook deur die Romeins-Hollandse regskrywers verreken. Matthaeus wie se De
Criminibus in 1644 verskyn het, het reeds met hoogverraad in die modeme abstrakte sin omgegaan.
Hy het met verwysing na Bodin met die begrip majestas gewerk deur dit met die staat self in plaas
van die vors te vereenselwig.!® Dieselfde geld vir Van der Linden wat in 1806 hoogverraad in die
modeme staatlike sin omskryf het op ‘n wyse wat baie soortgelyk was aan die definisie wat aan die

begin van hierdie hoofstuk verstrek is."”

- In Engeland is daar teen die sestiende eeu ingesien dat Edward se wetgewing van twee eeue tevore
heeltemal onvoldoende was om die staat in sy veranderende vorm te beskerm. Die nuwe ferritoriale
staat was nou stewig gevestig en daar is aanvaar dat trou teenoor die staat voorrang bo alle ander
verhoudings moes geniet.'® Twee strategieé is gevolg om hoogverraad as’t ware op datum te bring
ten einde dit te laat voldoen aan die beskermingsbehoeftes van die territoriale staat. Eerstens is
heelwat nuwe wetgewing aanvaar wat al hoe meer handelinge binne die trefwydte van die definisie

van hoogverraard geplaas het."”

Maar van heelwat meer belang - en tipies van die Engelse regstradisie - is dat die bestaande
verouderde wetgewing van Edward by wyse van konstruktiewe interpretasie deur die howe tot ‘n
moderne misdaad teen die staat uitgebrei is.” Dit was juis in die tweede helfte van die sestiende eeu,
in die stadium toe die terriroriale staat met sy permanente abstrakte karakter besig was om sy
dinastiese voorganger te vervang, wat die strategie van konstruktiewe interpretasie ‘n beduidend

andersoortige inhoud aan die misdaad besorg het.”!

Die opset om die koning te dood, in die woorde van Edward III se statuut, compassing or imagining
the king s death. is deur konstruktiewe interpretasie so uitgebrei dat dit uiteindelik nie net die koning

beskerm het nie maar ook die voortbestaan en stabiliteit van die staat onder beskerming geneem
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het? In die begin van die sewentiende eeu, in die tyd van Edward Coke, was die proses van
konstruktiewe interpretasie reeds goed gevestig.” In die tweede helfte van die sewentiende eeu het
dit nog meer momentum gekry. Al meer handelinge wat in werklikheid teen die staat gemik was,
is as opset om die koning te dood vertolk en sodoende binne die omskrywing van die antieke

Edwardiaanse hoogverraadsomskrywing tuisgebring.*

Die patroon van troubetuiging het in die proses ingrypend verander. Waar trou vroeér aan ‘n
persoonlike vors verskuldig was, moet dit voortaan aan die onpersoonlike staat betuig word.”
Ofskoon die verandering ingrypend was, het dit egter geruisloos geskied. Dit is subtiel deur
konstruktiewe interpretasie meegebring in plaas van deur ‘n opmerklike verandering van die
misdaadsdefinisie. In weerwil van die feit dat hoogverraad reeds vir lank ‘n misdaad teen die staat
was, is dit steeds in anachronistiese terme geformuleer asof dit ‘n misdaad teen die vors was.?® Die
Engelse juris, Blackstone, het byvoorbeeld in die tweede helfte van die agtiende eeu hoogverraad
steeds voorgehou op ‘n manier wat die voorafgaande ontwikkelings toegesmeer het en die misdaad
steeds na die verouderde feodale vorm daarvan laat lyk het.”” Quentin Skinner wys egter daarop dat
die verandering in die aard van hoogverraad nie Hobbes se aandag ontsnap het nie. Hobbes het reeds
in De C ivé daarop gewys dat trou nie aan diegene wat die soewereiniteit uitgeoefen het, verskuldig
is nie nie maar wel aan die soewereiniteit inherent aan die staat self.* Minstens sedert die Glorious
Revolution in 1689 is dit in Engeland ‘n uitgemaakte saak dat hoogverraad ‘n misdaad teen die

konstitusionele orde van die staat self is, en nie teen die vors nie.”

Wat duidelik uit die uiteensetting hierbo na vore tree, is dat hoogverraad in sy moderne vorm saam
met die territoriale staat die lig gesien het. Toe die dinastiese staat plek vir die territoriale staat
gemaak het. het dinastiese hoogverraad wat die vors beskerm het, eweneens die wyk geneem ten
einde plek te maak vir staatlike hoogverraad wat die voortbestaan van die abstrakte onpersoonlike

staat op die hart dra.

Die logika van hoogverraad is dat die onderdaan trou aan die staat verskuldig is in ruil vir die staat

se beskermingsverpligting jeens die burger.” Ofskoon die misdaad ‘n kontraktuele karakter vertoon,
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is dit slegs die burger se troupligtigheid wat juridies afdwingbaar is (en strafregtelik gesanksioneer
word), terwyl die burger se reg ingevolge die staat se verpligting daarenteen onafdwingbaar is.*!
Daar kan tans moontlik geargumenteer word dat die staat die verpligting dra omn grondwetlik
verskanste en afdwingbare regte van individue gestand te doen. Die argument is nie sonder
geldigheid nie, maar soos in hoofstuk 8 supra verduidelik is, het die regte egter die
kontraproduktiewe uitwerking, naamlik om individuele afhanklikheid van die staat te vererger,

waardeur die individu se posisie jeens die staat verder verswak word.

Die inhoud van die staat se verpligting jeens sy troupligtiges (meesal, ofskoon nie altyd nie,
burgers™) is van beide ‘n positiewe en ‘n negatiewe aard. Die positiewe sy van die verpligting hou
in dat die staat sy troupligtiges deur mag en oorreding teen optrede van ander moet beskerm.” Die
negatiewe aspek van die verpligting hou in dat die staat in die verloop van sy optrede respek aan sy
troupligtiges moet betoon deurdat die staat sy funksionarisse moet weerhou van enige onregmatige
optrede.” Dit sluit dus in dat die funksionarisse van die staat kragtens die reg van die staat moet
optree en dat individue op die beskerming van die munisipale reg van die staat kan reken. Die staat
sal gevolglik nie daarop geregtig wees om ingevolge die act of state-leerstuk op die uitsluiting van
die reg met betrekking tot bepaalde individue aanspraak te maak nie.* Desnieteenstaande is die
kwesbaarheid van die individu se posisie kragtens die hoogverraadsreg duidelik gedurende die 1980's
in Suid-Afrika gedemonstreer toe verskeie ANC-aktiviste vir hoogverraad vervolg is.®* Die
troupligtigheid van die beskuldigdes het in slegs een van die gedinge ter sprake gekom toe beslis is
dat die betrokke beskuldigdes wel troupligtig is.”’” In die ander sake is die trouverpligting nie
geopper nie. Ofskoon die staat op die trou van die beskuldigdes geregtig was, was al die
beskuldigdes, synde swart persone op daardie stadium van hulle burgerregte in Suid-Afrika uitgesluit
en kon hulle nie ingevolge die geykte reéls van staatlike demokrasie aan die politieke proses
deelneem nie. Ofskoon die staat dus trou van die beskuldigdes geéis het, het die destydse reéls wat
in Suid-Afrika gegeld het, die effek gehad dat die staat inderdaad ontrou teencor die beskuldigdes

en almal in soortgelyke posisie as die beskuldigdes, was.

Daar mag gesé word dat voormelde hoogverraadsake in die laaste dae van apartheid-Suid-Afrika
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maar net dui op die wyse waarop hoogverraad in die destydse orde tot voordeel van die staat
aangewend is, met ander woorde, dat dit nie daarop dui dat hoogverraad die staatlike orde per se tot
voordeel strek en individue mag benadeel nie. Tog was hoogverraad inderdaad nie net die tydelike
en toevallige werktuig van die apartheidstaat nie. Dis inderdaad ‘n juridiese strategie waardeur die
staat en staatlike identiteit tot die nadeel van nie-staatlike formasies en nie-staatlike identiteit

bevoordeel is.

Gedurende die Tweede Anglo Boere-oorlog van 1899 tot 1902 is talle Kaapse en Natalse Afrikaners
vir hoogverraad vervolg.®® Die sarsie hoogverraad-verhore wat hieruit voortgespruit het, bied ‘n
treffende demonstrasie van die manier waarop hoogverraad aangewend is om staatlike identiteit in
te hamer en wedywerende nie-staatlike identiteite te bestraf. Baie Afrikaner-inwoners van die Kaap
en Natal wat onder Britse koloniale bestuur was, was eensgesindheid met hulle taal- en etniese
genote (en dikwels bloedverwante) van die Republikeinse Vrystaat en Transvaal. Hulle was egter
Britse onderdane en as sodanig trou aan Brittanje verskuldig. Gevolglik is hulle gekonfronteer met
die dilemma van dubbele identiteit en dubele lojaliteit: enersyds was daar die reéle en eksistensiéle
identiteit as Afrikaners waardeur hulle eens was met hulle republikeinse volksgenote in die
Republikeinse noorde. Al wat hulle van mekaar geskei het, was arbitrér afgebakende staatsgrense
wat opsigself die produk van imperiale Engeland se koloniale bedrywighede was. Daarenteen was
daar die abstrakte juridies afgedwonge identiteit as Britse onderdane wat trou aan Brittanje vereis
het. Vir baie Afrikaners in die Kaap en Natal was dit die mees natuurlike ding om hulle by hulle
volks-en taalgenote te skaar eerder as om op grond van ‘n eksistensieel niksseggende maar juridies
afdwingbare identiteit as Britse onderdane trou te wees aan ‘n vreemde oorsese moondheid met
dominjums in Afrika. Hierdie sentiment is versterk deur die klaarblyklik aggressiewe aard van die

Britse koloniale beleid jeens die Boere-republieke.

Die dilemma van die koloniale Afrikaners in die Kaap en Natal was dat daadwerklike bystand aan
hulle Republikeinse volksgenote op ‘n verbreking van die juridies opgelegde trouverpligting jeens
Brittanje neergekom het, waardeur hulle hulle aan hoogverraad sou skuldig maak. In die

Colesbergse hoogverraad-uitspraak is Kaapse Afrikaners se bystand wat uit hoofde van etniese
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sentiment aan die Boeremagte verleen is, juis as een van die ergste vorme van hoogverraad beskryf.*
Maar daarenteen was die nougesette nakom van die trouverpligting en die versuim of
Afrikanervolksgenote te ondersteun, moreel verraderlik. ‘nKeuse moes derhalwe tussen verraad en

verraad gemaak word.

Die strafregtelike reéls rakende hoogverraad is egter so ontwerp dat dit die juridies-geinspireerde
staatlike identiteit verskans, wat in die onderhawige geval die effek het om hegte etniese en
taalbande juridies te nullifiseer en tot voordeel van die juridiese status van Britse onderdaanskap,
Afrikaners tot verraad (of minstens verloéning) van hulle eie volksgenote te verplig. Die immorele
uitwerking van hoogverraad spreek hieruit vanself. Die doel waarvoor die misdaad bestaan, naamlik

om trou jeens die staat af te forseer, regverdig egter dié immorele middele.

Leviathan - die sterflike god - is ‘n jaloerse god en duld nie die aansprake van potensiéle
mededingers nie. Hy bestraf ook die afdwaling van troupligtiges wat meer lojaal teenoor iets anders

as Leviathan self blyk te wees.

In hoofstuk 6 is uiteengesit hoe die politieke ideologie van nasiebou, of te wel staatsbou, staatlike
burgerskap tot die enigste openbare identiteit verhef het en alle ander identiteite of aktief beveg of

minstens ontmoedig.

Die inhoud en werking van die trouverhouding teenoor die staat ingevolge die hoogverraadsmisdaad
het dieselfde uitwerking. Dit verhef die staat met behulp van die re€ls van die strafreg tot die
hoogste en enigste regsbeskemingswaardige entiteit. In die proses offer dit desnoods alle ander,
dikwels veel hegter gemeenskapsvorme op, wat op daadwerklike eksistensi€le gemeenskaplikhede

van taal. kultuur, bloedverwantskap ens. berus.

Gemeenregtelike misdrywe kom altyd polities neutraal voor weens die feit dat dit binne die vae
newels van die verre verlede beslag gekry het. Hoogverraad as een so ‘n misdryf vertoon oénskynlik

dieselfde politiek onpartydige karakter. Die werklikheid is egter dat hoogverraad as ‘n
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staatsboutegniek funksioneer. Dit is die manier waarop die strafreg tot die diens van die staatlike
paradigma en staatlike identiteit gestel word en werk tot die nadeel van daadwerklike (nie-staatlike)

gemeenskappe gegrond op reéle gemeenskaplikhede.

9.3. Territoriale integriteit en selfbeskikking

Die internasionale reg is vir etlike eeue reeds volgens die staatlike model georganiseer. Die
(territoriaal)staatlike model van die internasionale reg en internasionale betrekkinge waarna soms
as die Wesfale-model verwys word*® werk met ‘n min of meer geslote aantal state as ‘n basiese
vertrekpunt en is gebou op drie fundamentele postulate: staatlike soewereiniteit, territoriale
integriteit en ‘n verbod op die inmenging in die interne aangeleendhede van state.*’ Die drie
beginsels vorm ‘n logiese geheel en al drie staan in diens van die beskerming van die staatlike status

quo.

Die internasionale, of meer korrek, die interstaatlike stelsel wat na die Tweede Wéreldoorlog
ontplooi het, is op die eeue oue Wesfaalse model geskoei. Dit is eweneens ‘n behoudende orde. Een
van die versweé take daarvan is om na die belange van die bestaande state wat die orde konstitueer,
om te sien.* Dienooreenkomstig gaan juriste op die gebied van die internasionale reg algemeen van
die veronderstelling uit dat die aardoppervlak sedert die einde van dekolonisasie met ‘n vaste aantal
state bedek is en dat die geskiedenis van staatsvorming op enkele uitsonderings na, ‘n onomkeerbare
eindpunt bereik het.* Die belangrikste internasionale organisasies met die VN en die Organisasie
vir Afrika-Eenheid op die voorpunt staan ook in diens van die beveiliging van die bestaande staatlike
orde teen enige noemenswaardige verandering. Die twee organisasies het hulle verset teen ‘n konsep
van selfbeskikking wat kon lei tot die herafbakening van staatsgrense en die ontstaan van nuwe state.
Die VN het dekolonisasie ondersteun op die grondslag van die kunsmatige grense soos bepaal deur
die voormalige koloniale heersers sonder inagneming van enige demografiese faktore of die wil van

die bevolkings.*!
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Teenoor die kunsmatige internasionaalregtelike orde staan ‘n alternatiewe interpretasie van die
beginsel van selfbeskikking waarvolgwens aangedring word op die selfbeskikking van volkere.
Hierdie beginsel is radikaal, progressief en terselfdertyd ondermynend* want indien uitvoering
daaraan gegee word, is daar geen moontlikheid dat die status quo gehandhaaf kan word nie. Die
tradisionele beginsels van staatlike soewereiniteit en territoriale integriteit funksioner as ‘n bolwerk
teen die radikale verandering en die potensiéle ontwrigting wat op sterkte van die beginsel van
selfbeskikking van volkere te weeg gebring kan word.* Dit is juis vanweé die druk wat die beginsel
van nasionale selfbeskikking op die bestaande staatlike orde kan plaas dat die tradisionele

internasionale reg afwysend teenoor die beginsel van nasionale selfbeskikking staan.?’

Binne die internasionale reg vind ons dus op die oomblik ‘n spanningsveld tussen behoudende

tradisionele staatsoewereiniteit teenoor die progressiewe uitdaging van nasionale selfbeskikking.*

9.3.1. Geskiedenis

Die moderne idee van nasionale selfbeskikking het sy verskyning na die Eerste Wéreldoorlog
gemaak toe die Amerikaanse president, Woodrow Wilson, asook Lénin die selfbeskikkingsidee

probeer gebruik het as die sleutel tot die herskikking van die destydse wéreldorde.®

Wilson se gedagterigting het ingrypende implikasies vir die destydse wéreldorde ingehou. Hy neem
die wil van die volkere as die beslissende maatstaf vir die herskikking van staatsgrense veral in die

destyds verslane Turkse en Oostenryk-Hongaarse Ryke.”” Wilson verklaar op 11 Februarie 1918:

...every territorial settlement in this war must be made in the interest and for the benefit of
the populations concerned, and not as a part of any mere adjustment or compromise of claims

among rival States.”!

Wilson se ideaal was dus om die staat in die vorm van die volk te giet” en dus volkstate uit die
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verslane konglomeraat-ryke te bou.

Indien hierdie beginsel universele aanwending sou vind, sou dit klaarblyklik die bestaande staatlike
orde met sy groot hoeveelheid kultureel en etnies heterogene state ernstig ontwrig het en tot
staatsverbrokkeling gelei het. Indien selfbeskikking konsekwent deurgevoer sou word, sou dit

inderdaad volkere maak en state breek.”

Wilson se selfbeskikkingsidee wyk grotendeels van die staatlike paradigma af. In hoofstuk 6 is
verduidelik dat die staatlike paradigma die staat tot die aktiewe agent in die bepaling van politieke
enregsreélings verhef. Tradisionele internasionale reg waarin staatlike soewereiniteit en territoriale
onveranderlikheid van sleutel-belang is, vestig die staat ook in die internasionale sfeer as die aktiewe
agent en primére bevoordeelde. By Wilson word die logika omgekeer: die volk in plaas van die staat

word die aktiewe agent en die primére begunstigde.

Die beginsel van nasionale selfbeskikking het egter ondanks Wilson se pogings uiteindelik

grotendeels in die verdrae wat na afloop van die Eerste Wéreldoorlog gesluit is,* skipbreuk gely.*’

In die afwesigheid van selfbeskikking is daar egter in sommige gevalle vir die beskerming van

nasionale minderhede voorsiening gemaak.*

Selfbeskikking sou gepaard gegaan het met die opbreek van bestaande en die totstandkoming van
nuwe state. Selfbeskikking veronderstel dus dat aan elke volk politieke mag binne *n soewereine
staat toegeken sou word. Die toeken van minderheidsregte hou egter nie dié radikale gevolge in nie.
Dit hou steeds die bestaande state in stand en ken ook geen politieke mag aan die minderhede binne
“n heterogene staat toe nie. Dit beskerr bloot die minderhede se kulturele en linguistieke bates teen

die meerderheidswil.

Minderheidsregte kan dus gesien word as ‘n strategie om die meer progressiewe en verreikende

implikasies van selfbeskikking wat die hervasstelling van staatsgrense sou meebing, te verhoed.
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Minderheidsregte staan as’t ware in vir die gebrek aan selfbeskikking.

Ondanks die invloed van Wilson het die beginsel van selfbeskikking tot die politiek beperk gebly
en kon dit nie daarin slaag om as regsbeginsel erkenning te kry nie. Staatsoewereiniteit en

territoriale onskendbaarheid het steeds voorkeur bly geniet.”

Die ander groot krag agter selfbeskikking was Lenin. Anders as Wilson was sy fokus uitsluitlik op

die vrywording van die koloniale gebiede gerig en nie op die selfbeskikking van volkere nie.*®

Lenin se selfbeskikkingsidee was natuurlik ook toe dit die eerste maal geopper is, ‘n radikale
gedagte. Koloniale ontvoogding was op daardie stadium nog nie in die vooruitsig gestel nie. Die
koloniale idee van selfbeskikking was egter van veel geringer omvang as Wilson se (nasionale)
selfbeskikingskonsep. Lenin se opvattings - gerig deur die sosialistiewe wéreldpolitiek van die
Bolsjewisme - was tot die koloniale gebiede beperk. Gevolglik was die idee met die voltrekking
van die dekolonisasie-proses uitgespeel. Daarenteen was Wilson se selfbeskikkingsbeskouing van
algemene belang. Dit was van toepassing op alle volkere, beide koloniaal en nie-koloniaal. Dit sou

dus relevant bly en trouens van groter belang word, selfs na afloop van dekolonisasie.

Daar was dus reg vanuit die staanspoor twee selfbeskikkingsopvattings: ‘n beperkte koloniale
opvatting en ‘n algemene universele opvatting van nasionale selfbeskikking. Die spanning tussen
die twee opvattings sou na die Tweede Wéreldoorlog en veral na die afloop van dekolonisasie
hewiger word. Die koloniale opvatting het, soos aanstons aangetoon sal word, die konserwatiewe
opvatting geword wat die internasionale orde soos wat dit onmiddellik na dekolonisasie daaruit
gesien het, onveranderd wou behou. Die opvatting van nasionale selfbeskikking streef daarenteen
na die verdere transformasie van die wéreldorde aan die hand van die noodsaak van staatsvorming

volgens volksverskeidenheid.

Die selfbeskikkingsidee het na die Tweede Weéreldoorlog sy herverskyning gemaak in ‘n kwalitatief

nuwe gedaante naamlik nie slegs as ‘n politieke leerstuk soos tevore nie maar in die vorm van ‘n
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regsbeginsel.

Artikel 1(2) van die Handves van die Verenigde Nasies bepaal naamlik dat dit een van die oogmerke

van die VN is om;

To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights
and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen

peace;

Die verwysing na selfbeskikking in hierdie bepaling hou weliswaar nie veel praktiese implikasies
in nie maar is nogtans betekenisvol aangesien die selfbeskikkingsbegrip nou juridiese status verwerf
het en boonop in die belangrikste multilaterale konvensie tot dusver vervat is.”” Die potensiéle
konkrete belang van nasionale selfbeskikking (self-determination of peoples) word verder vesterk
deurdat die verwesenliking daarvan ook gestel word as een van die oogmerke van internasionale

ekonomiese en maatskaplike samewerking.®°

Nasionale selfbeskikking het sowat twee dekades hierna verdere juridiese erkenning gekry toe dit
as eendersluidende bepalings in artikel 1 van die twee belangrikste VN-menseregte-verdrae, die
Internasionale Konvensie vir Burgerlike en Politieke Regte en die Internasionale Konvensie vir
Ekonomiese, Sosiale en Kulturele regte opgeneem is.

Subartikel 1 van die twee bepalings lui:

All peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine

their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.

Benewens in die multilaterale verdragsreg het die selfbeskikkingsbeginsel ook in van die mees

toonaangewende VN-resolusies weerklank gevind.

Artikel 2 van die Algemene Vergadering se Deklarasie oor die Verlening van Onafhanklikheid aan
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Koloniale Gebiede en Volkere®' gee aan nasionale selfbeskikking in presies dieselfde terme
erkenning as bovermelde bepaling van die 1966-konvensies. Ofskoon ‘n Algemene Vergadering-
resolusie nie regskeppend is nie, is die onderhawige resolusie nogtans veelbeduidend. In die Derde
Weéreld en by name in Afrika is dit as een van die belangrikste, indien nie die belangrikste, resolusie
beskou wat ooit deur die Algemene Vergadering aangeneem is. Die aanvaarding van hierdie
resolusies het voorts gepaard gegaan met die onathanklikwording van talle state in die Derde Wéreld.
Die standpunt wat in die Deklarasie vervat is, kan gevolglik as die opinio iuris-element van bindende

internasionale gewoontereg met betrekking tot selfbeskikking beskou word.”

Die reg op selfbeskikking word ook erken in die Algemene Vergadering se Deklarasie oor die
Beginsels van die Internasionale Reg rakende Vriendskaplike Betrekkinge en Samewerking tussen
State ooreenkomstig die Handves van die VN.* Hierdie resolusie is eweneens een van die

Algemene Vergadering se belangrikste standpuntverklarings.*

Die selfbeskikkingsbeginsel het ook in regionale konvensies neerslag gevind. In Europa het die 35
state van die Konferensie vir Veiligheid en Samewerking in Europa op 2 Augustus 1975 die Helsinki
Finale Verklaring aanvaar® waarin vir ‘n baie wyd omskrewe nasionale selfbeskikingsreg

voorsiening gemaak word:

By virtue of the principle of equal rights and self-determination of peoples all peoples always
have the right in full freedom to determine when as they wish, their internal and external
political status, without external interference, and to pursue as they wish their political,

economic and cultural development.

Die verklaring stel nie opsigself bindende reg daar nie, maar is nogtans ‘n belangrike aanduiding van

verstewigende opinio iuris ten gunste van nasionale selfbeskikking as afdwingbare reg.
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9.3.2. Analise

Die indruk wat deur die talle gevalle van die erkenning van nasionale selfbeskikking gewek word,
is dat die tradisionele beginsels van staatlike soewereiniteit en territoriale integriteit onder groot druk
verkeer. Dit is bykans vanselfsprekend dat aanvaar moet word dat die bestaande staatsgrense
noodwendig hersien sal moet word ten einde na behore uitdrukking te gee aan die beginsel van
nasionale selfbeskikking. Dit wil dus lyk asof die bestaande internasionale reg tekens toon dat dit

mag meegee onder die druk van nasionale selfbeskikking.

Alhoewel die hoekstene van die tradisionele internasionale reg onder druk is, is daar baie noukeurig
maatreéls getref om te sorg dat die geykte beginsels van staatlikheid teen die aanvegtinge van
selfbeskikking standhou. Sodoende word die bestaande intemasionale orde se stabiliteit beskerm
teen staatsverdeling en sesessie wat moontlik deur nasionale selfbeskikking meegebring kan word.**
Op hierdie manier word die wedywering tussen enersyds die tradisionele beginsel van territoriale
integriteit teenoor andersyds nasionale selfbeskikking wat tot sesessie kan lei,*” konsekwent ten
gunste van die tradisionele beginsel besleg.®® In elkeen van die instrumente waama supra verwys
is, waarin vir selfbeskikking voorsiening gemaak word, word ook bepalings gevind wat die konkrete
implikasies van selfbeskikking beperk. Waar die dokumente dus met die eerste lees progressief mag
voorkom, blyk dit by verdere oorweging steeds grootliks slegs verfynde skakerings van die staatlike
paradiga te wees.* Sodoende behou staatlike identiteit ook sy voorkeur-posisie bo nasionale

identiteit of enige ander identiteit wat moontlik vir staatlike identiteit ‘n bedreiging kan wees.
(a) Artikel |1 van die 1966 - Konvensies

Toe die voorbereidende werk vir die aanname van artikel 1 van die 1966-konvensies voltooi is, is
algemeen aanvaar dat selfbeskikking ‘n algemene regsaanspraak is. wat alle volkere toekom en dus
nie slegs tot koloniale bevolkings beperk is nie.”” Die bewoording van die bepalings waarin na alle
volkere verwys word, laat dan ook geen twyfel oor die universele trefwydte van die

selfbeskkingaanspraak nie. So eenvoudig was dit egter nie. Die voorbereidingswerk aan die
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bepaling wat as uitleg-hulpmiddel gebruik mag word,” dui daarop dat ‘n afskeidingsreg nie met die

bepaling beoog is nie en dat juis gevrees is dat die bepaling vir die doel aangewend kan word.”

Artikel 1 moet voorts in samehang met artikel 27 van die Internasionale Konvensie vir Burgerlike

en Politieke Regte gelees word wat vir minderheidsregte voorsiening maak. Dit bepaal:

In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own religion, or to use their

own language.

Op sterkte hiervan word oortuigend geargumenteer dat artikel 1 se prima facie algemene werking
wesenlik deur artikel 27 gekwalifiseer word. Die effek hiervan is dat etniese groepe nie
selfbeskikkingsaansprake op artikel 1 kan baseer nie. Lede van etniese-, taal- en godsdienstige
minderhede is binne die konteks van die die onderhawige konvensie op die beperkte individuele
regte waarvoor in artikel 27 voorsiening gemaak word, aangewese.” In die lig van artikel 27 blyk

artikel 1 dus nie vir gemelde minderheidsgroepe enigsins relevant te wees nie.

Emerson se slotsom is ook dat artikel 1 nie bedoel wat dit sé nie. Dit beoog nie om ‘n betekenisvolle
selfbeskikkingsreg vir alle volkere in die lewe te roep nie. VN-optrede wat grotendeels veroordelend
teenoor afskeidingsbewegings was, bevestig ook dat die bepaling nie letterlik op te neem is nie.”
Die bepaling skep nie ‘n selfbeskikingsreg vir alle volkere nie, allermins ‘n eksterne

selfbeskikkingsreg wat op staatsvorming kan uitloop.

(b) Algemene Vergadering-Resolusie 1514 (XV) van 14 Desember 1960

Alhoewel Resolusie 1514(XV) vir nasionale selfbeskikking voorsiening maak, word hierdie reg

wesenlik in paragraaf 6 van dieselfde resolusie gekwalifiseer. Paragraaf 6 lui:
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Any attempt aimed at the partial or total disruption of the national unity and territorial
integrity of a country is incompatible with the purposes and principles of the Charter of the
United Nations.

Wanneer paragrawe 2 en 6 van die Resolusie saam oorweeg word, blyk dit dat selfbeskikking
inderdaad nie deur ‘n volk wat ‘n segment van die staatsbevolking is, uitgeoefen kan word nie, maar
slegs deur die staatsbevolking as geheel. Die arbitrér vasgestelde grense van die voormalige kolonies
word derhalwe as ‘n vaste vertrekpunt geneem en selfbeskikking kan slegs binne die vaste fisiese
parameters van daardie grense uitgeoefen word. Die wyse waarop selfbeskikking volgens hierdie
Resolusie uitgeoefen kan word, is dus so gereél dat verseker word dat die koloniaal vasgestelde

geopolitieke kaart nougeset gehandhaaf word.

Die effek hiervan is dat etniese groepe se selfbeskkingsaansprake ter wille van die handhawing van
die ou koloniale grense misken word. Die voorrang wat die handhawing van koloniale grense geniet
bring mee dat etniese groepe wat arbitrér in ‘n koloniale “people” ingeforseer is, die reg misgun

word om vrye staatsregtelike keuses uit te oefen.”

Die verheffing van die geheel van die koloniale bevolking tot die reghebbende in wie die
bevoegdheid setel om ‘n selfbeskikkingskeuse uit te oefen, val logies en strategies saam met die
verskynsel van staatsbou (nasiebou) wat in hoofstuk 6 bespreek is. Staatsbou werk met die geheel
van die staatbevolking as ‘n blywende en onskendbare entiteit ongeag die feit dat hierdie
staatsbevolking deur arbitrér afgebakende staatsgrense kunsmatig tot stand gebring is.
Selfbeskikking binne die konteks van die onderhawige resolusie gaan van dieselfde vertrekpunt uit.
Staatsbou stuur af op die vestiging van ‘n homogene staatsnasie wat die uiteenlopende aansprake en
sentimente van variérende etniese-, kultuur- en taalgroepe as struikelblok sien vir die vestiging van
die staatsnasie. Staatsbou sien volkere dus as ‘n antagonistiese middelpuntvliedende krag wat die
oogmerk van die realisering van die staatsnasie kan verydel. Volgens staatsboustrategie& word dan
gepoog om hierdie middelpuntvliedende krag te neutraliseer. Selfbeskikking van die aard van die

onderhawige resolusie streef dieselfde oogmerk as staatsbou na. Dit hanteer die verskeidenheid van
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volks-en taalgroepe eweneens as antagoniste. Dienooreenkomstig word volkere, taal- en etniese
groepe die status van reghebbendes vir die doel van die uitoefening van die reg op selfbeskikking
ontsé. Staatsbou en staatlike selfbeskikking is dus twee aspekte van dieselfde wedersyds
komplementére strategie. Die een funksioneer intern en die ander internasionaal. Albei is
substrategie€ binne dieselfde staatlike paradigma en albei dra by tot die instandhouding van staatlike

identiteit en probeer om enige nie-staatlike aansprake op selfbeskikking te vemnietig.
(c) Algemene Vergadering Resolusie 2625 (XXV) van 15 Desember 1970

Ofskoon die reg op selfbeskikking ook in hierdie resolusie voorkom, word dit net soos in die 1960-
resolusie dermate gekwalifiseer dat dit uiteindelik min konkrete implikasies inhou. Selfbeskikking
word uiteindelik wesenlik ten gunste van die territoriale integriteit en politieke eenheid van die

bestaande state ingekort deurdat die resolusie onder meer ook soos volg bepaal:

Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any
action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political
unity of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the
principle of equal rights and self-determination of peoples as described above and thus
possessed of a government representing the whole people belonging to the territory without

distinction as to race, creed or colour.

Die bepaiing is enigsins vreemnd geformuleer. Dit beteken in werklikheid dat indien die regering in
‘n soewereine staat verteenwoordigend van die hele bevolking is sonder dat daar enige diskriminasie
met betrekking tot die uitoefening van politieke regte is, die beginsel van selfbeskikking geag word
eerbiedig te wees. Indien almal in die staat dus gelyke toegang tot die politieke
besluitnemingsprosesse het en aan alle groepe gelyke toegang tot politieke instellings verleen word,
word aanvaar dat die regering van so ‘n staat aan die beginsel van selfbeskikking voldoen. ‘n Groep
binne ‘n staat sal dus slegs daarop geregtig wees om die reg op selfbeskikking as groep te eis indien

toegang tot regeringsinstellings op ‘n rasse-, kulturele of godsdienstige grondslag geweier word.”
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Die Algemene Vergadering werk inderdaad baie suinig met die verlening van regte aan groepe. Die
reg op selfbeskikking in die vorm van sesessie ontstaan slegs wanneer *n groep se prosesuele reg op
deelname aan die politieke besluitnemingsproses ontsé word. In hoofstuk 7 is uitvoerig verduidelik
dat sodanige prosesuele regte (die reg om te stem) dikwels slegs die skyn van demokrasie wek
waaragter meerderheidsdominasie in ‘n heterogene staat gerieflik kan skuil. Ofskoon prosesuele
regte dus dikwels nie demokrasie bewerkstellig nie, is die Algemene Vergadering in hierdie resolusie
tevrede dat dit ‘n genoegsame waarborg vir ‘n demokratiese ordeis. Ditis hierdie soort demokrasie
waarin die meerderheid binne die staatlike bevolking altyd voorkeur kry en daar argeloos met die
belange van minderhede gewerk word. Daarom dan dat na hierdie soort demokrasie as staatlike
demokrasie verwys word. Wat die Algemene Vergadering met hiedie resolusie gedoen het, was om
die kru konsep van staatlike demokrasie te omhels en te poog om dit as ‘n beginsel van die
internasionale reg te verskans.”” Ten spyte van die ernstige gebreke in hierdie vorm van demokrasie
is die Algemene Vergadering tevrede dat voldoening hieraan genoegsaam is om ‘n volk se aanspraak
op selfbeskikking te bevredig. In effek word die aanspraak op selfbeskikking nie hierdeur bevredig

nie, maar verydel.

Die resolusie laat uiters beperkte ruimte vir eksterne selfbeskikking en vir sesessie. Trouens, die

aangehazlde passasie is al as ‘n formele waarskuwing teen die bedreiging van sesessie beskryf.”®

Die oorwig van die akademiese kommentaar op hierdie resolusie is dat dit sesessie as ‘n laaste opsie
erken in daardie gevalle waar geen ander remediérende maatreél teen diskriminasie meer beskikbaar
is nie. Die beskikbaarheid van die reg op sesessie is egter selfs binne hierdie beperkte ruimte ‘n

omstrede saak.”

Die destydse Sekretaris-Generaal van die VN het dit ook duidelik gestel dat die resolusie geensins

as ‘n regverdiging vir sesessie vertolk moet word nie:

As far as the question of secession of a particular section of a Member State is concerned,

the United Nations position is unquestionable. As an international organization the United
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Nations has never accepted and does not accept and I do not believe it will ever accept a

principle of secession of a part of a member State.®
(d) Uti possidetis en selfbeskikking volgens die Organisasie vir Afrika-Eenheid

Die leerstuk van uti possidetis iuris het in die eerste kwart van die negentiende eeu met die

onafhanklikwording van die voormalige Spaanse kolonies in Suid-Amerika ontstaan.?'

Die oogmerk van die reél is om wat betref die vasstelling van die staatsgrense van die voormalige
koloniale gebiede, die horlosie te laat bly stilstaan op die oomblik van onafhanklikwording.® Die
beginsel bevestig dus die permanensie van die staatsgrense wat uit die koloniale era geérfis.*’ Die
klaarblyklike oogmerk van die reél is om te verhoed dat state wat pas onafhanklik geraak het, se
territoriale bedeling deur interne middelpuntvliedende kragte versteur word.* Uti possidetis gee
voorkeur aan die regstitel wat met kolonialisme oor arbitrér afgebakende gebiede verkry is bo die
menslike feite soos die besetting en vestigingspatrone van gebiede deur bepaalde mense en groepe.*
Dit laat toe dat die koloniaal afgebakende gebiede oor die lot van mense beslis, in plaas van die
omgekeerde naamlik om die mense oor die territorium te laat beslis. Net soos by staatsbou is die
staat - in die sin van die afgebakende territorium - die aktiewe agent waarby die mense moet inval
en in belang waarvan nasies geskep en kultuur-, taal- en etniese groepe desnoods omvorm moet

word.

Die uti possidetis-beginsel is aanvanklik in ‘n aantal nasionale konstitusies en bilaterale verdrae in
Suid-Amerika opgeneem.* Die beginsel het egter mettertyd uitgebrei en geniet tans erkenning as
‘n universele beginsel van die internasionale reg. Die Internasionale Geregshof het uitdruklik beslis
dat wri possidetis nie slegs tot ‘n bepaalde streek beperk is nie en het die volgende gevolgtrekking

oor die beginsel bereik:

Nevertheless the principle is not a special rule which pertains solely to one specific system

of international law. It is a general principle which is logically connected with the
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phenomenon of the obtaining of independence, wherever it occurs. Its obvious purpose is
to prevent the independence and stability of new States being endangered by fractional
struggles provoked by the challenging of frontiers following the withdrawal of the
administering power."
Die uti pc;ssidetis-beginsel is bowendien volledig in ooreenstemming met die benadering wat in die
resolusies van die Algemene Vergadering van die VN gevolg word.®® Dit was egter in Afrika waar
die beginsel die reikhalsendste ontvangs gehad het en waar dit tans die sterkste ondersteuning
geniet.”” Met die dekolonisasie van die voormalige kolonies in Afrika het ‘n situasie soortgelyk aan
dié in Suid-Amerika ‘n ander halfeeu tevore vaardig geraak. Daar is ook gevrees dat etniese,
kulturele en godsdienstige bande wat met die aanvanklike éfbakening van koloniale grense misken
is, die arbitrére grense dermate onder druk kon plaas dat dit die politieke geografie in Afrika
heeltemal sou ontwrig en onhoudbare politieke onstabiliteit sou afgee. Die nuwe Afrikastate het
geen moeite ondervind met die maak van ‘n keuse tussen nasionale selfbeskikking enersyds, teenoor
die behoud van die voormalige koloniale heersers se streeptrekkery oor die Afrika-kontinent nie.
Die keuse was sonder meer ten gunste van laasgenoemde. Hierdie keuse is enigsins ironies: die
ge€mansipeerdes wat gesmag het na die afwerp van die koloniale juk het sonder meer een van die

mees ingrypende erfenisse van die koloniale metropole omhels en koester dit vandag steeds.

Met die eerste spitsberaad van die Organisasie vir Afrika Eenheid in 1963 is die beginsel van die
behoud van die bestaande grense tot een van die beginscls van die organisasie verhef. In artikel
111(3) verbind ledestate hulle tot die neerlegging van die beginsel om die nasionale soewereiniteit en
territoriale integriteit van elke lidstaat te eerbiedig en alle state se onvervreembare reg op
onafhanklike bestaan te respekteer. In artikel VI verbind ledestate hulle plegtig tot die nakom van

hierdie beginsel.*

Op die eerste spitsberaad van die OAE in Kairo in 1964 vind Afrika-leiers dit nodig om spesifiek
met die grenskwessie te handel. Die produk van hulle beraadslagings is die Resolusie oor die

onaantasbaarheid van Grense. Hierin verklaar die Afrika-staatshoofde onder meer dat die
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staatsgrense in Afrika op die oomblik van onathanklikwording ‘n onveranderlike realiteit geword
het en verbind hulle daartoe om grense soos wat dit met onafhanklikwording daaruit gesien het, te

eerbiedig.’!

Hiermee is die beginsel van uti possidetis in Afrika verskans en daarmee saam is ‘n juridiese taboe

op die uitoefening van naionale selfbeskikking geplaas.
(e) Die Helsinki Final Act

Die mees liberale en vergunnende omskrywing van nasionale selfbeskikking kom in hierdie
instrument voor. Volgens die omskrywing hierin kom die reg op selfbeskikking alle volkere toe en
nie slegs die bevolkings van koloniale gebiede nie. Boonop word dit as ‘n ius continuum - ‘n
voortdurende reg - gedefinieer wat sodoende ‘n dinamika aan selfbeskikking verleen in teenstelling
met koloniale selfbeskikking wat slegs eenmalig uitgeoefen kan word en derhalwe van ‘n inherent

statiese aard is.”

Dit beteken dat die wyse waarop selfbeskikking uitgeoefen word, kan verskil na gelang van die
variérende meningsuitings van elke besondere volk. So gesien, is selfbeskikking bloot ‘n element

van demokratiese politiek.

Desondanks is daar ook in hierdie instrument nog steeds sekere tradisionele elemente waarin gepoog
word om die onskendbaarheid van die staatlike grense te beskerm. In beginsel III word daar soos

volg met die integriteit van staatlike grense gehandel:

III. Inviolability of frontiers

The participating States regard as inviolable all one another’s frontiers as well as the frontiers
of all States in Europe and therefore they will refrain now and in the future from assauliing

these frontiers.

Accordingly, they will also refrain from any demand for, or act of, seizure and usurpation of
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part or all of the territory of any participating State.

Hierby moet gevoeg word dat daar binne die konteks van die Konferensie vir Veiligheid en
Samewerking in Europa uitvoerig vir minderheidsregte voorsiening gemaak word. Vanwe€ die
- voorsiening vir minderheidsregte het die aandrang op die erkenning van selfbeskikking merkbaar
verswak. Vir sover daar dus wel vir selfbeskikking voorsiening gemaak word, word daar
terselfdertyd gewaak teen sesessie. In plaas daarvan dat daar dus tot die meer drastiese stap
oorgegaan hoef te word of by wyse van sesessie ‘n keuse vir eksterne selfbeskikking te maak, word
selfbeskikking inderwaarheid binne die bestaande state uitgeoefen deur die voorsiening vir

minderheidsregte.

Dit doen egter geensins afbreuk aan die vordering wat daar wel met selfbeskikking gemaak is nie.
Die uitgebreide en voortdurende reg op selfbeskikking saam met die gedetailleerde voorsiening vir
minderheidsregte het die houvas van die staat beduidend laat verslap. Staatlike identiteit is weens

die erkenning van hierdie regte ongetwyfeld aan die retireer.

Belangrik soos die Helsinki-reéling en die daaropvolgende bevestigings daarvan is, het dit egter slegs
binne die 35 state wat daarby betrokke is werking. Die invloed wat dit uiteindelik mag uitoefen, kan

egter baie wyer uitkring.

9.3.3. Staatlike versus nasionale selfbeskikking: die domestiserende konsep van

selfbeskikking

Selfbeskikking het sonder twyfel sedert die Tweede Wéreldoorlog ten koste van staatlike
soewereiniteit en territoriale integriteit van state vordering gemaak.” Die handhawing van die uti
possidetis-beginsel het erg in die gedrang gekom weens die skouspelagtige verbrokkeling van die
die totalitére ryke en state in die Sowjet-Unie, Joego-Slawié en Tsjeggo-Slowakye in die laat

tagtiger- en vroeé negentigerjare van die vorige eeu.”® Waar sesessie tot onlangs hanteer is as ‘n
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verskynsel wat tot die verlede behoort, het dit nou met volle geweld tot die kontemporére politiek

terug gekeer.”

Selfbeskikking funksioneer konsekwent as ‘n sterk progressiewe krag in die politiek en die
internasionale reg. Dit werk deurentyd tot die omvorming van die bestaande orde: dit werk mee tot
die likwidasie van die koloniale ryke en vir dekolonisering en poog tans om die mag van die multi-
etniese gesentraliseerde state ter wille van die bemagtiging van die groot variasie van etniese-,
kulturele- en taalgemeenskappe te breek. Dit is derhalwe ’n sterk demokratiserende krag. Juis om
hierdie rede is selfbeskikking soos supra verduidelik, in ‘n spanningsverhouding met die tradisionele
behoudende leerstelling van die internasionale reg naamlike staatlike soewereiniteit en die territoriale
integriteit van bestaande state. Selfbeskikking was ook reeds deels suksesvol om die tradisionele

staatlike oriéntasie van die internasionale reg te ondergrawe.”

Maar selfbeskikking is nie ‘n logies samehangende konsep nie en is tans verdeel in twee duidelik

wedywerende begrippe naamlik van territoriale teenoor nasionale selfbeskikking.”

Territoriale selfbeskikking word vereenselwig met die na-oorlogse dekolonisering van voormalige
koloniale gebiede” teenoor nasionale selfbeskikking wat sy oorsprong in die Wilsoniaanse opvatting
het. By laasgenoemde gaan dit oor die selfbeskikking van etniese gemeenskappe, volkere en
nasionaliteite wat primér in terme van taal en kultuur gedefinieer word. By staatlike selfbeskikking
gaan dit oor selfbeskikking van ‘n politieke enititeit in die vorm van ‘n koloniale gebied waarin die

taal-, etniese- en kulturele element geheel en al irrelevant is.”

Territoriale selfbeskikking is niks anders as staatlike selfbeskikking nie. Dit slaan nie ag op die
variérende wil van die individue en groepe wat toevallig binne bepaalde staatsgrense saamgebondel

is nie, maar het betrekking op die staat se strewe na soewereiniteit.'®

Staatlike selfbeskikking wat in die positiewe reg die botoon voer, verteenwoordig die konserwatiewe

stroming in die selfbeskikkingsdiskoers. Hiervolgens is die selfbeskikkingsproblematiek aan die
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verlede toevertrou met die ten niet gaan van die oorsese koloniale ryke. Hiervolgens word ook
koppig verseg om van die onaanvaarbare dominasie waarin baie nasionale gemeenskappe steeds
verkeer, kennis te neem en word selfs getalryke volkere soos die Koerde se onderdrukte posisie
sonder meer aanvaar.'”’ Teenoor hierdie konserwatiewe opvatting van selfbeskikking staan die
progressiewe opvatting met ‘n gevoeligheid vir, en afkeur in die onderdrukking van nasionale
gemeenskappe binne die staatlike orde. Hiervolgens moet die gebrek aan politieke vryheid van
gedomineerde volkere aangespreek word, hetsy deur die radikale weg van sesessie in te slaan of
minstens deur die afskaling van sentralistiese staatsbeheer gepaard met die afwenteling van politieke
gesag na nasionale gemeenskappe. Alternatiewelik kan nasionale selfbeskikking hanteer word in
terme van ‘n menseregte-benadering. Hiervolgens word die reg op kulturele voortbestaan en
integriteit as ‘n basiese menesreg beskou en teen die staat afgedwing.'” So ‘n reg sal weliswaar nie
‘neffek op die internasionale reg hé nie, maar kan minstens dien as ‘n verweer teen nasiebouprojekte
ingevolge waarvan partikuliere tale en kulture ter wille van die staatlike Leviathan opgeoffer moet

word.

Die konserwatiewe staatlike en die progressiewe nasionale opvattings van selfbeskikking staan
re€lreg teenoor mekaar. Staatlike selfbeskiking poog om die bestaande staatlike orde in stand te hou.
In terme daarvan word die reg van nasionale gemeenskappe om oor hulle eie sake te beskik,
beperkend uitgelé. Dit word juis gedoen ten einde die bestaande orde in stand te hou. In terme van
nasionale selfbeskikking word die reg van nasionale gemeenskappe om oor hulle eie sake te beskik,
vergunnend uitgelé. In terme daarvan word ook daarop aangedring dat die staatlike orde - vaste
grense, sentrale staatsbeheer ens.- desnoods moet besgee ten einde nasionale selfbeskikking te
akkommodeer. Vir staatlike selfbeskikking gaan dit oor die integriteit en die belange van die
territoriale staat en die instandhouding van die bestaande staatlike orde. Die variérende wil van die
- nasionale gemeenskappe - die demokratiese element inherent aan nasionale selfbeskiking - is in
terme van staatlike selfbeskikking van minder belang. Nasionale selfbeskikking gee daarenteen
voorkeur aan die demokratiese element, dit wil sé, aan die die reg van die mense om self te besluit

en indien nodig die staatlike orde te verander.
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Wanneer ‘n mens met die twee konsepte van selfbeskikking werk, tree die domestiserende werking

van die staatlike paradigma treffend op die voorgrond. Die saak staan so:

Selfbeskikking het as ‘n progressiewe maar ondermynende en staatsbedreigende konsep tot die
politiek en die internasionale reg toegetree.'” Ditis aangewend om die vrywording van gebiede wat
vroe€r onder koloniale beheer was aan te help. Die bre& raamwerk van die staatlike paradigma is
dus benut om *‘n aantal nuwe territoriale state te help tot stand bring. Met al die voorbehoude wat
in die vermelde internasionale regsinstrumente asook in die uti possidetis-beginsel vervat is,
waardeur vereis word dat die staatlike grense gehandhaaf moet word, is die moontlike verdere
aanwending van die konsep in belang van die selfbeskikking van nasionale gemeenskappe met
nougesette aandag verhoed. Waar selfbeskikking dus aanvanklik as ‘n progressiewe krag sy beslag
gekry het, word dit nou as ‘n konserwatiewe krag aangewend wat die bestaande staatlike orde moet
help verskans. Selfbeskikking is dus mak gemaak om uiteindelik as ‘n instrument van die staatlike
paradigma te waak oor die veiligheid van die staatlike orde. Dit is deur die staatlike orde

geabsorbeer en in belang van die staatlike orde gedomestiseer:

The original revolutionary principle of self-determination, spawned by another epoch,
threatened to wreak havoc with the world system and was therefore domesticated, or so it

seemed until recently.'™

Selfbeskikking is gedomestiseer net soos demokratiese teorie gedomestiseer is.'® Soos verduidelik
is. toon beide demokrasie en selfbeskikking egter tekens van wantroue en aggressie teenoor hulle

staatlike heer. Leviathan.

Staatlike selfbeskikking gaan inderwaarheid van die veronderstelling uit dat staat en volk bykans
uitruilbare begrippe is.'® Die praktyk van staatlike selfbeskikking is gegrond op die aanname dat
staats- en volkgrense saamval'®” wat natuurlik heeltemal strydig met die praktyk is. Volgens hierdie
aannames is kulturele en nasionale identiteit heeltemal irrelevant vir die doeleindes van die

selfbeskikking. Met hiedie staatlike selfbeskikking skep die internasionale reg ‘n statiese juridiese
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raamwerk waarbinne staatbouprojekte in die naam van nasiebou (wat in hoofstuk 6 behandel is)
nagejaag kan word. Dit is ook binne hierdie vaste staatlike opset dat staatlike geregtigheidsmodelle
(wat eweneens in hoofstuk 6 behandel is) gekonstrueer is. Margeret Moore wys dan ook op die
logiese en ideologiese koherensie tussen staatlike selfbeskikking en die geregtigheidsmodel van
iemand soos John Rawls.'® Rawls wys juis aan die begin van sy werk, 4 Theory of Justice uit dat
dit vir hom gaan oor geregtigheid binne ‘n enkele gemeenskap of staat en laat die geregverdigdheid
van bestaande staatsgrense heeltemal buite die diskoers en daarmee saam ook alle kwessies rondom
die lidmaatskap van die staat. Die politieke betekenis van kulturele en veral nasionale identiteit
word heeltemal geignoreer aangesien hy hom besig hou met die kwessie van sogenaamde

fundamenteel menslike belange waarop hy liberale regte en reéls konstrueer.'””

Staatlike selfbeskikking, gedomestiseerde demokrasie en (gedomestiseerde) nasiebou oftewel
staatsbou hang dus saam as komplementére aspekte van dieselfde breé staatlike paradigma en vul
mekaar aan ter bereiking van dieselfde gemeenskaplike oogmerk, naamlik die afdwing van staatlike
identiteit. Die vervulling van die behoeftes van Leviathan is die dryfkrag agter die funksionering

van al drie hierdie polities-juridiese strategieé.

Staatlike selfbeskikking is nie slegs konserwatief nie; dis ook moreel onhoudbaar. Dit dien die
belange van die soewereine staat wat besorg is oor die onveranderde behoud van staatsgrense maar
dit verdring die belange van ongelukkige en onderdrukte nasionale groepe wat die legitimiteit van
‘n staat bevraagteken.'"’ Hierdie soort selfbeskikking skep juis die moontlikheid van onderdrukking.
Een deel van die bevolking - gewoonlik ‘n etniese-. kulturele-, rasse- of godsdienstige
meerderheidsgroep - maak van staatlike selfbeskikking gebruik om die basiese menseregte van die

res te misken'"

en om ‘n dominate staatlike kulktuur op almal af te dwing.

Wat hom hier voordoen is niks anders as imperialisme nie. Imperialisme moet nie net gesien word
as beperk tot soutwater-kolonialisme van weleer, waar ‘n oorsese moondheid ‘n plaaslike gebied en
bevolking oorheers het nie. Dié ou vorm van kolonialisme is klaarblyklik nie die engste manier

waarop die immoraliteit van kolonialisme voltrek kan word nie. Wanneer die oorheersende
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maghebbers binne ‘n staat hulle dominante staatskultuur blatant of subtiel op almal wil afdwing, is

hulle eweneens skuldig aan die imperialistiese euwel:

It might be politically correct to describe only Western powers controlling overseas territories
as imperialists, but it is not factually correct: the term ‘imperialism’ can be coherently and
persuasively applied to any attempt by one people to dominate politically another people,

especially if the latter perceive the rule to be hostile to their national identity.!*?

‘n Verdere immorele element van staatlike selfbeskikking is dat dit slegs die sterk meerderheid se
selfbeskikkingsreg erken: meerderhede kan in terme van die reéls van staatlike demokrasie die staat
se amptelike magsapparatuur monopoliseer en nz; goeddunke (staatlike) selfbeskikking uitoefen.
Sonder enige morele gronde daarvoor maak staatlike selfbeskikking dit egter onmoontlik dat
minderhede ook die selfbeskikkingsreg kan uitoefen.!"* Staatlike selfbeskikking vervul dus die

bedenklike rol om meerderheidsdominasie te stut, net soos wat staatlike demokrasie dit doen.

Staatlike selfbeskikking het die rug gekeer op die outentiek demokratiese - dog staatsondermynende -
impulse van die oorspronklike selfbeskikkingsidee. Dit het imperialisme wat die oorspronklike
euwel was waarteen selfbeskikking gerig was, omhels. Dit het nou die bondgenoot van imperialisme

geword in plaas van die teenstander daarvan soos dit vroeér was.

Gekonfronteer met die filosofiese kritiek en die morele aanklag teen staatlike selfbeskikking, het die

tvd ryp geword vir die grondige heroorweging van die konsep:

The increasing re‘cognition, then, of the difficulties, philosophical and political, facing the
territorial understanding of peoples on which the prevailing idea of self-determination in
international law is based, points to the need to reconsider whether the principle of national
self-determination might not be an appropriate starting point for the resolution of national

conflicts.'"
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Die effek daarvan sal uiteindelik wees soos regter M Dillard dit in “n individuele mening in die Wes-

Sahara-saak gestel het dat:

It1s for the people to determine the destiny of the territory and not for the territory the destiny

of the people.'”

Een van die jongste strominge in die selfbeskikkingsdiskoers wentel om die konsep van interne
selfbeskikking. Met hierdie konsep word gepoog om die skerpkantigheid en potensieel ontwrigtende
implikasies wat nasionale selfbeskikking vir die territoriale staat inhou te verwyder ten einde
nasionale selfbeskikking sodoende meer draaglik vanuit die oogpunt van staatlike selfbekikking te
maak.""® In terme van interne selfbeskikking word daar nie meer op volskaalse soewereiniteit en op
staatsvorming aangedring nie. In plaas daarvan word ‘n afgeskaalde vorm van selfbeskikking, wat
gewoonlik outonomie vandie minderheid met betrekking tot sake wat die oorlewing en die kulturele
welstand vandie betrokke minderheid raak, as voldoende aanvaar. Hierdie vorm van selfbeskikking
veronderstel ‘n kompromie tussen rewolusionére nasionale selfbeskikking en konserwatiewe
staatlike selfbeskikking. Nasionale selfbeskikking laat vaar die aandrang op staatsvorming (en op
sesessie wat gewoonlik vereis sal word om staatsvorming deur te voer) in ruil vir beheer oor daardie
aangeleenthede wat beslissend vir die betrokke minderheid se voortbestaan en welstand is. Staatlike
selfbeskikking gee weer sentralistiese beheer asook staatsbou in terme van ‘n eksklusiewe en
homogene staatlike identiteit en kultuur prys en laat ook die uitlewing van partikuliere nasionale
identiteite toe in ruil vir die instahdhouding van die staat en die staatlike orde in grootliks
ongeskonde vorm. Die slotsom is dat die staat en die staatlike orde gehandhaaf word maar dat die

staat van binne meer partikulier georganiseer word.

Interne selfbeskikking kan met die uitsondering van volledige soewereiniteit ‘n variasie van opsies
impliseer. Minderhede in ‘n staat kan aandui welke vorm daarvan hulle verkies, byvoorbeeld
outonomie oor sekere sake, streekselfregering, deelname aan die nasionale besluitnemingsproses,
ens.'"” Die keuse wat deur die minderheid uitgeoefen word kan met die nasionale regering uitgeklaar

en daarna geinstitusionaliseer word.
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‘en van die maniere waarop aan intemne selfbeskikking uitdrukking gegee kan word, is dat
nasionale, etniese, taal of godsdienstige) minderhede geregtig is op positiewe optrede van die kant
van die nasionale regering met die oog daarop om die betrokke minderheid se identiteit in stand te
hou en die ontwikkeling van die minderheid op verskeie gebiede te bevorder.''® Dit is juis in hierdie

opsig wat daar ‘n oorvleueling tussen selfbeskikking en minderheidsregte voorkom.

Binne die konteks van die VN is die belangrikste formulering van regte van persone wat tot etniese,
taal en godsdienstige minderhede behoort, die van artikel 27 van die Konvensie vir Burgerlike en
Politieke Regte. Dit is ‘n betreklike swak regsformulering in die sin dat dit geen verpligtinge op
regerings plaas om enige positiewe stappe te neem om na die belange van minderhede om te sien nie.
Die bepaling plaas bloot die negatiewe verpligting op owerhede om toe te laat dat persone wat tot
hierdie minderhede behoort hulle taal in assosiasie met ander sodanige persone kan gebruik of hulle
godsdiens en kultuur saam met mense van dieselfde godsdiens of kultuur kan beoefen. Bowendien
is dit ook nie die kollektiwiteit wat onder beskerming geneem word nie, maar bloot die individuele

regte van persone wat tot die betrokke minderhede behoort.

Die bepaling lui:

In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practice their own religion, or to use their

own language.

Die bepaling wat saam met die res van die Konvensie onder die toesig van die Internasionale
Komitee vir Menseregte uitgelé en toegepas word, is in 1992 deur die VN se Deklarasie oor die
Regte van Persone wat behoort tot Nasionale of Etniese, Godsdienstige en Linguistieke
Minderhede'" aangevul. Hierdie resolusie gaan, te oordeel aan die bewoording daarvan, veel verder
as artikel 27. Dit plaas die klem nie net op die instandhouding van die individuele regte van persone

behorende tot gemelde minderhede nie, maar is daarop gemik om die bestaan en die identiteit van
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minderheidsgroepe as kollektiewe entiteite te verseker.'” Voorts is dit een van die uitstaande
kenmerke van die Deklarasie dat dit regerings met positiewe verpligtinge belas om die identiteit van
minderhede te verseker en maatreéls in te stel wat die welstand van die betrokke minderhede aktief

bevorder.

Die inhoud van die Deklarasie stem ooreen met die Internasionale Komitee vir Menseregte se
interpretasie van artikel 27. Die Komitee het die bepaling vergunnend uitgelé, met die gevolg dat
ofskoon dit volgens die bewodrding daarvan bloot individuele regte beskerm, dit volgens die
Komitee se verstaan en toepassing daarvan ook die integriteit van die betrokke minderheidsgroepe
onder beskerming geneem het."?! Die Komitee het byvoorbeeld by talle geleenthede van state vereis
om verslag te doen oor welke positiewe maatreéls state ingestel het om minderheidsbelange te
beskerm. Die implikasie hiervan is dat die Komitee die bepaling uitbreidend uitgelé het om dus in
terme van artikel 27 ook van state te verwag om aktiewe maatreéls ter bevordering van die belange
van minderhede in te stel.'”? Die Komitee wou byvoorbeeld al herhaaldelik van state verneem of

minderheidsgroepe moedertaal-onderrig in hulle eie skole ontvang.'”

Wat veral belangwekkend is, is die Komitee se Algemene Kommentaar (General Comment) kragtens
artikel 40(4) van die Internasionale Konvensie vir Burgerlike en Politieke Regte gedurende sy 1314
de sitting op 6 April 1994. In hierdie Algemene Kommentaar, wat ‘n gesaghebbende en
rigtinggewende interpretasie van die Komitee is, word verklaar dat artikel 27 state die verpligting
oplé om positiewe maatregls in plek te hé met die oog op die beskerming van regte van persone wat

tot die betrokke minderheidsgroepe behoort.'**
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HOOFSTUK 10
SLOTSOM: DIE POLITOKRATIESE MOONTLIKHEID

Die territoriale staat is vir meer as drie eeue reeds die meester-begrip van ons dink en doen in die reg
en die politiek. Dit baken die grense af van dit wat denkbaar, doenbaar, haalbaar en toelaatbaar in
die openbare sfeer is en het terselfdertyd ‘n grondige impak op die private sfeer. Aan die territoriale
staat word eienskappe, wat wesenlik die aanskyn van ‘n goddelike wese het besorg. Dit lyk
inderdaad na ‘n goddelike wese, of soos Hobbes gesé het, ‘n Leviathan of sterflike god. Daar word
mee gehandel as ‘n vaste, onveranderbare en blywende gegewe. Vanweé die onaantasbaarheid

daarvan vertoon dit onmiskenbare tekens van heiligheid.

Die sterflike god beskik ook oor sy eie aardse teologie wat hier as die staatlike paradigma beskryf
is. Die vertrekpunte van die paradigma is ideologies geinspireerde feite, wat die konsensus-
raamwerk verskaf vir kontemporére wetenskapsbeoefening in die staatsreg, internasionale reg, ander
regsdissiplines, sowe! as die poliiikologie. Daardie basis-feite van die paradigma 1€ nie net die
raamwerk neer vir wetenskapsbeoefening nie. Dit sensureer ook gepoogde wetenskapsbeoefening

wat buite die aannames van die paradigma probeer funksioneer en wys dit as onwetenskaplik af.

Die paradigma-begrip het ‘n belangrike sosiologiese sy, aangesien dit die spelreéls neerlé waaraan
dic beoefenaars van ‘n bepaalde wetenskaplike aktiwiteit moet voldoen ten einde wetenskaplik
relevant te wees. Die paradigma 1€ kwasi-metafisiese reéls neer, aangesien dit aan wetenskaplikes
voorskryfwat (welke entiteite) vir wetenskaplike ondersoek vatbaar is en ook wetmatighede voorhou

waarvolgens die blootlegging van die werklikheid moet plaasvind.
Die staatlike paradigma 1€ ‘n agenda neer in terme waavan daar opgetree moet word. Die items op

die agenda dra ruim by tot die handhawing van die bestaande staatlike orde en die vrywaring daarvan

teen verandering en teen die moontlikheid van ‘n nuwe politiek-juridiese bestel. Die agenda maak
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voorsiening vir juridies-politieke strategieé wat individuele vereenselwiging met en getrouheid aan
die staat en die staatlike orde aanwakker, afhanklikheid van die staatlike orde verhewig en juridiese
sanksies instel in daardie gevalle waar die bevraagtekening van die staatlike status quo die heersende

orde onder te veel druk mag plaas.

Deur staatsbou-projekte word daar aan die hand van die staatlike paradigma gepoog om individuele
vereenselwiging met die territoriale staat te bevorder en as 't ware individuele geloof in die
territoriale staat te inspireer en in stand te hou. Deur staatsbou-projekte word individuele inwoners
en groepe binne state of blatant verplig 6f subtiel gemanipuleer tot die verwerwing van ‘n nuwe
identiteit - ‘n identiteit na die beeld van die staat. Staatsbou bekeer individue van die dwalinge van
nie-staatlike identiteite en herskep individue tot staatlike mense vir wie hulle staatlike identiteit
voorkeur bo ander identiteite geniet. Staatsbou vorm uit die dikwels heterogene variasie van die
inwoners van die staat ‘n getroue homogene staatsnasie. Vir sover ‘n nuwe menslike groepering uit
die heterogene verskeidenheid gegiet word, dwing staatsbou derhalwe die nuwe staatsdienende nasie

af.

Maar die staat kom ook sy plig teenoor sy staatlik gevormde nasie na. Hy beklee hulle met ‘n
toenemende hoeveelheid regte - menseregte - waardeur staatsburgers (en ook nie-burgers) al hoe
meer eise teen die staat verwerf en die staat derhalwe ‘n toenemende hoeveelheid verpligtinge
teenoor sy burgers opdoen. Met hierdie regte tree die staat al hoe sterker op die voorgrond as hoeder,
versorger en onderwyser. Die afsydige Leviathan van eeue tevore het sy eertydse skugterheid
afgeskud. Onder die indruk van die behoeftes van sy burgers. verleen hy al hoe meer menseregte wat
setel in sy burgers. Hy word al hoe meer die aktiewe voorsiener aan behoeftes wat vroeér ver buite
sy verpligtinge geval het. Daarvoor word egter ‘n bykans onberekenbare prys betaal: die van
groeiende individuele afhanklikheid van die staat. Leviathan het baie pligte opgedoen en doen
trouens al meer pligte op na gelang al hoe meer menseregte toegeken word. Daardeur word die staat
egter begunstig, want so uitgebreid het sy pligte geword en so omvangryk die ooreenstemmende
individuele afhanklikheid van die staat, dat die lewe sonder Leviathan in sy huidige gedaante

beswaarlik denkbaar is. Danksy menseregte het Leviathan homself onmisbaar gemaak.
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Die dwingende en voorkomende regsreéls wat aan die hand van die staatlike paradigma ontwerp is,
voorsien die staat van ‘n finale buffer van beskerming. Indien staatsbou nie werk nie en indien
Leviathan aan geloof en afhanklikheid inboet, omdat hy nie daarin kan slaag om aan die
menseregtelike aansprake te voldoen nie, indien die staatlike orde bevraagteken word en die staat
onder die druk van nasionale selfbeskikking of dergelike middelpuntvliedende kragte kom, tree sy
juridiese beskermingsbuffer in werking. Deur reéls van die strafreg, soos vervat in die misdaad,
hoogverraad en deur die internasionale regsreéls oor selfbeskikking en sesessie, word lojaliteit aan
die staat afgedwing, eis die staat voorkeur-lojaliteit op, bestraf hy verontagsaming van die eis van
voorkeur-lojaliteit, en waak hy jaloers oor die onskendbare integriteit van sy staatsgrense, ongeag hoe

arbitrér en onrealities die grense ook al vanuit ‘n antropologiese oogpunt vasgestel is.

Staatlikheid is reeds herhaalde kere uitgedaag en die leemtes van die staatlike paradigma word
toenemend aan die lig gebring. Die paradigma het egter, soos onder meer in hoofstukke 6 tot 9
beskryf is, allerlei aanpassings gemaak, ten einde die aanvegtinge wat staatlikheid bedreig het die
hoof te bied en die staatlike orde grootliks ongeskonde te handhaaf en te versterk. Op grond van die
staatlike paradigma word staatbouprogramme geloods waardeur individuele identiteit tot voordeel
van die staat getransformeer moet word ten einde aan die belange van die staat te beantwoord. Op
sterkte van denkarbeid kragtens die staatlike paradigma is demokrasie gedomestiseer en vir die staat
beveilig, menseregte omgeskakel tot ‘n strategie wat individuele afhanklikheid van die staat bevorder
en die staat onmisbaar gemaak het en is selfbeskikking van nasionale selfbeskikkking tot staatlike
selfbeskikking omgeskakel en vir die staat diensbaar gestel. Staatlikheid is die prima behoudende
of te wel konserwatiewe krag van die plaaslike en globale openbare orde. Die konserwatiewe kragte
wat deur die staatlike paradigma gevoed word, probeer die bestaande orde so ongeskonde moontlik
handhaaf. Dit staan teenoor progressiewe kragte wat poog om die territoriale staat te transendeer.
Laasgenoemde kragte werk in die rigting van die vestiging van ‘n post-staatlike orde waarin die
onhoudbaarhede van die staatlike orde oorkom kan word en ‘n politiek-juridiese orde gevestig word
waarin die indjvidu en groeperings in plaas van die staat, die aktiewe agent van openbare orde sal

WECES.
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Staatlikheid, waardeur die staat tot die aktiewe agent in die openbare orde gemaak is, het individuele
mense en groeperings van mense tot die dienskneg van die staat gemaak. Die staatlike struktuur het
die toonaangewende faktor geword in terme waarvan ‘n staatsdienende kultuur aangewakker en
dikwels deur nasiebouprogramme op onwillige mense en groepe van mense afgedwing is.
Staatlikheid het demokrasie van sy radikale bevrydende (¢n ontwrigtende) impulse beroof en dit mak
gemaak, om sodoende as staat/ike demokrasie die skyn van legitimiteit van die bestaande staatlike
orde in stand te hou. In die proses is die demokratiese ideaal om mense te bemagtig, verydel. Verder
het staatlike demokrasie vernaamlik in multi-etniese en multikulturele heterogene state meegehelp
tot die verval van demokrasie tot prekariukrasie en tot dominasie van nie-hegemoniese groeperinge
in die staat. Die legitimiteitsfiksie, wat deur staatlike demokrasie in stand gehou word, vervul die
bedrieglike rol om die illegitieme en immorele prekariukrasie as legitieme demokrasie voor te hou

en sodoende die staat van eg demokratiserende kragte te vrywaar.

Staatlike demokrasie wanfunksioneer in verskeie opsigte. Benewens die onstellende euwel van
prekariukrasie wat dit in die hand werk, wys dit ook dikwels die verkeerde regerende elite in die staat
aan. Weens die enorme eise waaraan voldoen moet word om ‘n massa kiesers binne die gewoonlik
uitgestrekte geografiese oppervlakte van die kontemporére territoriale staat deur die stembus te
kanaliseer, gebeur dit dikwels dat ‘n klein finansiéle elite, wat ‘n bepaalde stroming ondersteun, die
beslissende seggenskap in die verloop van die politiek het. Hierdie elite kan derhalwe deur die
aanwending van finansiéle middele die lotgevalle van ‘n gemeenskap beslis. Geld wat deur *n
finansiéle elite beheer word en wat in diens staan van die bevordering van die private ekonomiese
behoeftes van individue wat tot die betrokke elite behoort, word die beslissendste en sodoende die
mees deurslaggewende determinant binne die (openbare) domein van die politieck. Vanweé die
beslissende rol van geld, wat die lotgevalle van die funksionarisse van die politiek bepaal, word die
finansiéle elite wat in die eerste plek die private belange van ‘n klein groepie individue bevorder, te
magtig en te invloedryk. As gevolg hiervan is daar uviteindelik slegs oénskynlik ‘n demokrasie in
plek. In werklikheid word die bestel se lotgevalle deur ‘n plutokratiese elite, wat die bevordering van
private belange vooropstel, bepaal. So ‘n plutokratiese elite oefen dikwels van agter die skerms

gesag uit in die gedaante van korporasies wat die media oorheers en die openbare diskoers kan
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beheer. Die wantoestand wat deur hierdie elitistiese regering teweeg gebring word, is noodlottig vir
enige demokratiese aspirasie, want in plaas daarvan dat die politicke bestel ingerig moet word met
die oog op die behartiging van die openbare en gemeenskaplike belange van die burgery, word dit

nou die forum vir die bevordering van private belange.

Dit is natuurlik nie moontlik dat almal - alle burgers - op ‘n deurlopende grondslag saam kan regeer
nie. Daarom is dit net realisties om te aanvaar dat alle politieke stelsels uiteindelik onder die beheer
van ‘n minderheidselite is. Dit is eenvoudig net nie moontlik vir alle burgers om daagliks aan die
regeerproses mee te doen nie. Daar moet gevolglik nie soseer gepoog word om met alle elite-
regerings weg te doen nie. Die realiteit van elite-regering moet selfs in die mees demokratiese bestel
~ eerder as ‘n feit aanvaar word. Waarna wel gestreef moet word, is dat ‘n politiek relevante elite die
openbare politieke domein sal beheers. ‘n Politiek relevante elite is ‘n kundige elite wat die openbare
belang behartig, in plaas daarvan om die werktuig vir die bevordering van private belange te wees.
‘n Finansigle elite is ‘n politiek-irrelevante elite, want dit beoog juis primér die bevordering van
private belange, terwyl die openbare en gemeenskaplike belang op sy beste slegs ‘n sydelingse en
toevallige rol mag speel. Wanneer ‘n finansiéle elite derhalwe politieke beheer uitoefen en
terselfdertyd ock die politieke elite is, bring dit die noodlottige versaking van ‘n gesonde politicke

bestel mee.

Staatlike demokrasie lewer ook ‘n ander soort elite op wat ook dikwels die openbare orde oorheers.
Dit is ‘n organisatoriese elite in die vorm van die party- en die koukusstelsel. Dié elite is dikwels
veel minder polities relevant as wat die eerste indruk daarvan sou wou suggereer. Die elite wat so
tot stand kom, het dikwels sy sukses nie soseer te danke aan politiek relevante faktore, soos die
belang by en kundigheid oor openbare sake nie, maar eerder op grond van nie-politiek relevante
faktore soos organisatoriese vaardigheid en energie en van finansiéle ondersteuning vir die betrokke
party. Bowendien werk dit dikwels die uiters nadelige toestand in die hand dat dit die deure toemaak
vir die sinvolle inset van die voortreflike en onverbonde enkelinge wat nie in ‘n organisasie ingebind

1s nie.
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‘n Derde soort politiek irrelevante elite wat deur staatlike demokrasie opgelewer word, is die
juridiese elite en by name die regbank, wat dikwels die beslissende seggenskap oor openbare
aangeleenthede het. In hoofstuk 8 is verduidelik dat ‘n toenemende aantal probleme, met inbegrip
van die belangrikste openbare vraagstukke van ‘n politieke aard in juridiese terme geherdefinieer
word en tot juridiese probleme geherklassifiseer word, wat meebring dat sodanige probleme binne
die operasionele sfeer en beheer van juriste gebring word. Dit het die effek dat al hoe meer kwessies
binne die beslissingsveld van die juridiese €lite geplaas word. Dit sluit onder meer ‘n toenemende
aantal kwessies in wat in die verlede as politieke aangeleenthede beskou is. Waar die regbank in die
verlede gevolglik feitlik uitsluitlik private geskille tussen individue bereg het, word die juridiese elite
nou in groeiende mate ‘n politieke elite wat die finale beslegter van wesenlik politieke kwessies van
‘n openbare aard is waarby nie slegs individue nie, maar ook groepe mense betrokke is. Die juridiese
elite is besonder geslote. Dit is uiters ontoeganklik en toelating tot die geledere van die elite is
uiteindelik slegs vir enkele senior juriste beskore. Wat die situasie nog meer onaanneemlik maak,
is dat die elite nie verkies is nie en moeilik aan doeltreffende openbare kontrole onderwerp kan word.
Hierdie elite is polities volledig irrelevant. Lidmaatskap van die elite word nie bepaal deur die
polities relevante faktor van belangstelling in, en vaardigheid met betrekking tot openbare
aangeleenthede nie, maar op grond van die voortreflikheidsmaatstawwe van die regsprofessie. Die
feit dat ‘n persoon ‘n bepaalde professie beoefen, met ander woorde ‘n sekere werk doen, wat ‘n eg
private aangeleentheid is, word dus verhef tot ‘n politities-relevante faktor. In die regbank setel
naamlik uiteindelik die bevoegdheid om oor openbare politicke aangeleenthede te beslis op grond

van juriste se private professionele vaardigheid.

Samelewingspanning en konflik is die heel belangrikste voedingsbron vir hierdie elite. Hoe groter
die konflik en hoe meer die botsende aansprake wat in terme van regsreéls besleg moet word, des te
meer die noodsaak dat die juridiese elite tussenbeide moet tree. Hoe meer die konflik, hoe groter die

noodsaak vir die intervensie van die juridiese elite en des te hoér die aansien van hierdie elite.

Soos in hoofstuk 5 verduidelik is, is een van die basiese aannames van die staatlike paradigma dat

die staat nie ‘n gemeenskap van mense nie, maar bloot ‘n devolking huisves. Die bevolking is enige
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aantal mense (any number of persons), ongeag of daar enige bande van taal, kultuur, etnisiteit,
godsdiens, afkoms, of enigiets dergeliks tussen hulle hoef te bestaan. Die enigste gemeenskaplike
faktore tussen die individue wat die staatsbevolking uitmaak, is dat hulle in dieselfde territorium
teenwoordig is, van dieselfde territorium gebruik maak ter bevordering van private belange en aan

dieselfde regsorde onderhewig is. Dis die wesenlike elemente van die staatsgemeenskap.

Die staatlike paradigma hanteer die bevolking as losstaande individue wat ‘n atomistiese bestaan van
die najaag van private persoonlike belange voer. Vir sover individue moontlik wel in ‘n taal-,
godsdienstige-, etniese-, kultuur- of dergelike groep ingebind is, is dit heeltemal toevallig en word
dit bowendien in terme van die staatlike paradigma as juridies en polities irrelevant beskou.
Sodanige groeperings is slegs van private betekenis en mag nooit as openbare realiteit hanteer word
om sodoende die aard van die staat te bepaal nie. In die openbare orde - in die reg en die politiek -
is slegs twee entiteite relevant: die individu en die staat. Weens die inhok van bovermelde
groeperinge binne die private domein, is die staat neutraal, of gee die staat minstens voor om

groepsneutraliteit te handhaaf.

In die huidige era word die houdbaarheid van die staatlike paradigma toenemend onder spanning
geplaas. Die druk van ekonomiese globalisering enersyds en van die opkoms van partikuliere
gemeenskappe andersyds, plaas die staat van bo en van benede onder spanning. Daarom is al die

groot produkte van die staatlike paradigma nou toenemend in die gedrang:

* staatsbou-projekte wat individuele en groepsidentiteit misken en wat poog om die mense na die
beeld van die staat te herskep ten einde die staat in stand te hou, het grootliks aansprake op
aanvaarbaarheid en fatsoenlikheid verloor. Dit het nie naastenby meer die energie wat dit in die jare

kort na dekolonisasie gehad het nie;

* Staatlike demokrasie, wat daarvoor ingerig is om die staat in sy huidige vorm te dien en die
staatlike orde ongeskonde in stand te hou, kan nie meer die appél hé wat dit vroeér gehad het nie.

Dit dien binne die territoriale staat nie as die instrument vir die beoefening van politiek wat dit
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behoort te doen nie.

Menseregte stapel toenemend verpligtinge op die owerheid. Individue is nie self in staat om aan
basiese behoeftes te voldoen nie en die staatlike samelewing het so atomisties geraak en vertoon tot
so ‘nhoé mate ‘n gebrek aan daadwerlik menslike gemeenskap dat onderlinge bande tussen individue
baie swak is en die staat noodwendig as die enigste versorger tussenbeide moet tree. Die staatlike
paradigma het gevolglik toenemende individuele afhanklikheid gestimuleer en die staat in ‘n
oormatig sterk posisie jeens individue geplaas. Hierdie proses het die regbank - die boonste stratum
van die juridiese elite - in ‘n al hoe magtiger posisie geplaas. Die juridiese elite het die
hoépriesterlike versorgers geword en met die toename van regte het hulle status en aansien net
konstant gegroei. Namate die regbank se funksionele terrein uitgebrei het en oor al meer sake die
finale seggenskap uitoefen, het die terrein van die politieke, wat vir demokratiese diskoers vatbaar
is, ook tot voordeel van die uitbreidende gesagsterrein van die juridiese elite ingeperk geraak. Die
gebrek aan menslike gemeenskap kan nie meer sonder meer aanvaar word nie. Die verwerende effek
wat dit op individuele outonomie het, die kultuur van afhanklikheid waartoe dit lei en die

ondemokratiese elite wat binne hierdie opset gedy, kan nouliks verder sonder kritiek aanvaar word.

Selfbeskikking het sy oorsproklike rewolusionére moontlikhede prysgegee. Dit het in die gedaante
van nasionale selfbeskikking eers die moontlikheid ingehou om as *n stuk rewolusionére politiek die
staatlike orde te ontwrig. Die sleutel tot nasionale selfbeskikking was dat die mense - die volk - die
lotgevalle van die grondgebied moes bepaal. Die mense moes die aktiewe agent wees waarby die
strukture moes aanpas. Dit is egter ooreenkomstig die behoefte aan die behoud van die staatlike
status quo tot staatlike selfbeskikking verwring. In terme hiervan moet die mense gebuig word om
by die behoeftes van die staatlike orde in te val.  Die klaarblyklike ondemokratiese en

mensmiskennende implikasies van hierdie soort selfbeskikking is onverdedigbaar.
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10.1. Politokrasie

Daar is twee begrippe wat moet dien as die sleutel tot die ontsluiting van ‘n nuwe openbare orde wat
bevry is uit die dwangbuis van die staatlike paradigma, die territoriaal-staatlike orde en staatlik
gedrewe identiteit. Dit is die konsepte van die polites (burger) en van die res publica. Die
herwaardering van die twee begrippe kan die moontlikheid skep om uit die dissiplines van die
staatlike paradigma te ontsnap. Dit hou die belofte in om van die identiteitsontkennende strategieé
van staatsbou te ontsnap, om demokrasie te radikaliseer en te verinnig, om die houvas van politiek
irrelevante elite-regering te begindig en om staatlike selfbeskikking ten gunste van nasionale

selfbeskikking te verplaas of minstens te verswak.

10.1.1. Die polites

Om ‘n stewige greep op die polites (burger)-begrip te kry, word vereis dat dit onderskei word van
die individu. Vanweg die feit dat die burger hedendaags ‘n blote juridiese status beskryf en min of
niks van die politieke rol van *n persoon aandui nie, word verkies om eerder die klassieke Atheense

ekwivalent van die burger, naamlik polites as term te gebruik.

Die individu verwys in die onderhawige konteks na die persoon in sy private hoedanigheid, iemand
wat hom besi g hou met die najaag van eie private en persoonlike belange, belangstellings, doelwitte,
voorkeure. liefdes, smake, vreugde, plesier en geluk. Hierdie eg persoonlike oogmerke spruit voort
uit die unieke persoonlike samestelling, geskiedenis en agtergrond van die betrokke individu. Dis
gewoonlik so uniek en persoonlik dat mense die betrokke persoonlike strewes nie sinvol aan iemand
anders kan kommunikeer nie. Dis inherent intiem van aard, wat meebring dat mense dit nie sinvol
aan mekaar kan oordra nie. Daadwerklike meelewing hiervan is juis weens die intimiteit en die
persoonlike aard daarvan eintlik nie moontlik nie. Dit val bykans uitsluitlik binne die belewenis-

terrein van die betrokke individu.
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Individue handel op baie terreine met hulle private belange. Hulle is met hulle private belange
doenig binne die privaatheid van hulle wonings, maar natuurlik ook daarbuite. Wanneer ‘n individu
in ‘n ekonomiese hoedanigheid optree, byvoorbeeld met die sluit van ‘n saketransaksie, hetsy deur
‘n dienskontrak aan te gaan of ‘n koopkontrak te sluit, wat eventueel ‘n effek op sy private boedel
het, tree hy gewoonlik nie binne die intieme private ruimtes van sy woning op nie. Nogtans is die

soort belang waarmee hy hom besig hou, steeds suiwer privaat.

Teenoor die individu met sy private, intieme en haas onmededeelbare belewenisse en strewes, kan
mense ook in ‘n heel ander hoedanigheid, naamlik in ‘n openbare hoedanigheid optree. Dan handel
hulle nie met hulle private belange en strewes nie, maar met sake wat die openbare orde en die
belange van alle mense binne die politieke bestel potensieel raak. Dan handel ‘n persoon nie as ‘n

individu nie, maar as ‘n burger of te wel as polites.

Die begrip polites nomineer sigself as aangewese begrip, omdat die klassieke Atheense polites juis
op die aktiewe politieke deelname van die Atheense burger gedui het, in plaas van op die passiewe
juridiese status wat tans aan die burgerskapsbegrip kleef. Die polites-begrip is die hoeksteen waarop
die post territoriaal-staatlike orde behoort te rus. In die klassieke Atheense sin was die burger
iemand wat aktief by die openbare sake van die polis betrokke was. Wanneer in die onderhawige
konteks na die burger verwys word, word dit in hierdie klassieke sin gebruik. Daar word dus van

burgerskap gepraat in terme van politieke kapasiteit en nie in terme van juridiese status nie.

Aangesien die polites-begrip sentraal behoort te staan in die vestiging van ‘n orde wat op die era van
die territoriale staat volg, word verkies om na die potensieel nuwe orde as politokrasie te verwys.
Politokrasie vertoon, soos blyk uit die bespreking wat hierna volg, sekere ooreenkomste met dit
waarna as republikanisme verwys word. Dit bevat egter bykomende bestanddele, wat nie geredelik
by die republikanisme tuishoort nie. Daarom word verkies om die eiesoortige begrip politokrasie
te gebruik eerder as om eienskappe wat tot dusver nie met republikanisme vereenselwig is nie,

daaraan op te dwing.
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Die onderskeid tussen die polites en die individu val saam met die onderskeid tussen die openbare
en die private. Die polites word vereenselwig met die openbare domein en die individu met die
private. Dienooreenkomstig is ‘n politokratiese orde een waarin daar uitsluitlik met die openbare
aangeleenthede van die res publica (die gemeenskaplike openbare sake van alle polites) gehandel
word en waarin die private, en vernaamlik die intieme aangeleenthede van individue heeltemal

irrelevant is.

Dit is essensieel om te onderskei tussen die hoedanighede van die polites teenoor die van die
individu, asook dat daar ‘n duidelike skeidslyn tussen die ooreenkomstige openbare en private sfere
getrek word. Alleen dan kan die integriteit van die individu binne ‘n behoorlik beskermde private
sfeer verseker word. Hierdie onderskeid is terselfdertyd essensieel om die integiteit van die openbare
domein waarbinne die politiek moet afspeel, te vestig ten einde sodoende die herlewing van die

politieke te bewerkstellig.

Versuim om die onderskeide te tref en in stand te hou, is ewe nadelig vir die private individuele sfeer
en vir die openbare politicke domein. Indien die onderskeid nie gehandhaaf word nie, word die
individuele vryheid en privaatheid ondergrawe en aan onbehoorlike voorskrifte onderwerp, met die
gevolg dat regs- en morele voorskrifte aangewend word as ‘n dwangmiddel vir hoe mense hulle
private lewens moet inrig. Wanneer private sake relevant gemaak word vir die openbare, word ‘n
totalitére orde gestig, wat die individu se privaatheid en individuele keuses inkort en ondermyn en
wat meebring dat aan individue voorgeskryf word om hulle private lewens in te rig volgens die
private maatstawwe van ander individue. Dan word die sanksies wat die openbare domein verskaf,
deur sekere individue misbruik om hulle eie oortuigings oor hoe ander mense hulle private lewens
moet inrig, af te dwing. Indien individue vefsuim om aan hierdie maatstawwe te beantwoord, word
‘n politieke sanksie binne die openbare domein teen hulle aangewend. Individue se private lewens
word gevolglik onderwerp aan openbare sanksies. Die politiek binne die openbare domein word dus
misbruik om individuele konformering in die private sfeer te bewerkstellig. Sodoende word die
private sfeer onbehoorlik ingekort. Die oorsaak van hierdie skending van die individuele outonomie

is dat daar verkeerdelik met mense in die openbare domein as private individue in plaas van as
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burgers gehandel word. Private individuele aangeleenthede word verkeerdelik die onderwerp van
die openbare politieke diskoers gemaak. Die onderskeid tussen die openbare en die private sfeer is
op hierdie wyse verwyder en die integriteit van die private sfeer daarmee heen. Sodoende word die
private sfeer aan totalitére beheer onderwerp, wat vir alle praktiese doeleindes daarop neerkom dat
die private verpolitiseer en die moontlikheid van outonome individuele bestaan binne die private

sfeer verwyder word. -

As die skeidslyn tussen die openbare en die private sfere nie gehandhaaf word nie, bring dit mee dat
private lewenstyle, wat binne die nie-openbare sfeer val en wat nie onder die dwang van openbare
voorskrif moet wees nie, misken word en vrye individuele keuses met betrekking tot private

aangeleenthede ontneem word.

Wanneer die skeidslyn tussen die private en die openbare sfere verwyder en toegelaat word dat die
private sfeer as’t ware verpolitiseer word, het dit nie net nadelige uitwerking op die private sfeer nie.
Dit kort nie net individuele vryheid in wat binne die private sfeer uitgeoefen moet word nie. Dit tref
die openbare sfeer net so nadelig. Dit bring mee dat burgers uit die sfeer van openbare deelname
gehou word op grond van private aangeleenthede, keuses en voorkeure wat heeltemal irrelevant vir

die openbare domein en dus vir die politiek is.

Die miskenning van individuele vryheid, wat op die individu in die private sfeer inbreuk maak, skend
ook die posisie van die burger in die openbare sfeer: die individu se private keuse-vryheid binne die
private sfeer word ingekort en tegelykertyd word daar teen so ‘n individu in sy hoedanigheid as
burger in die openbare sfeer gediskrimineer, en word so ‘n individu se burgerskap hom tot nadeel
van die betrokke burger en tot skade van die politieke orde in die geheel, ontneem. Dan word die
private sfeer in die openbare politicke domein geabsorbeer, wat meebring dat die openbare diskoers
verkeerdelik in beslag geneem word deur mense se privaat sake, met die nadelige gevolg dat die

saaklike behandeling van openbare aangeleenthede daaronder ly.

In die openbare sfeer behoort mense met mekaar as burgers te doen te kry. Binne hierdie domein
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moet mense mekaar beoordeel op grond van hulle menings en standpunte oor openbare sake en nie
in terme van hulle psigiese opset, persoonlikhede en private lewensstyl en -keuses nie. Indien die
onderskeid misken en die maatstawwe van die private op die openbare toegepas word en omgekeerd,
word beide die burger en die individu te na gekom, en word die integriteit van beide die private sfeer

sowel as die openbare domein (waarbinne die politiek moet afspeel) geskend.

Die politiek, wat binne die openbare ruimte afspeel, behoort dus te handel oor sake wat die res
publica raak, met ander woorde oor openbare aangeleenthede wat alle purgers in gemeen het. Die
klem val hier nie op die sake wat alle individue (mense in hulle private hoedanigheid) in gemeen het

nie, maar op dit wat burgers in hulle openbare hoedanigheid deel.

Die onderskeid tussen die twee kan ons soos volg beskryf. Die dinge wat individue in gemeeﬁ het,
is eintlik bloot behoeftes, wat eie aan alle of die meeste individue is. Dit is nie soseer sake wat
mense met mekaar lotsgebonde maak nie, maar bloot sake en belange wat kenmerkend van alle
individue is. Indien sodanige belange benadeel word, strek dit in die laaste instansie slegs tot die

nadeel van die betrokke individu. Dit val dus buite die openbare domein.

Wanneer ons aan burgerskap die betekenis heg, wat hierbo uiteengesit is, word dus met die burger
as essensieel n politieke in plaas van ‘n juridiese begrip gehandel. Burgerskap in die juridiese sin
dui op "n bepaalde status wat vir alle praktiese doeleindes permanent, en dus inherent staties is.
Daarenteen is burgerskap in die politieke sin (die polites) ‘n politieke hoedanigheid. 1n hierdie sin
word ‘n persoon tydelik polites wanneer hy hom daadwerklik met gemeenskaplike openbare sake,
‘dit wil sé. met die res publica bemoei. In terme hiervan is burgerskap ‘n dinamiese begrip in die sin
dat "n persoon nie op ‘n permanente grondslag ‘n burger is nie. ‘n Persoon word ‘n burger deur
‘daadwerklike deelname aan die sake van die res publica. Vir solank hy voortgaan om dit te doen,
bly hy *n burger. Deur ‘n vrye besluit om nie meer met die sake van die res publica bemoeienis te
maak nie en in plaas daarvan sy individuele energie volledig in die private domein te bestee, verbeur
"n persoon sy hoedanigheid as burger. Die burgerskapshoedanigheid word egter herwin, sodra ‘n

persoon weer sy daadwerklike burgerlike deelname aan die sake van die res publica hervat. Baie
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mense toon nooit enige belangstelling in openbare aangeleenthede nie en vind volledige bevrediging

en genoegdoening in die private domein, en beklee dus nooit die polites-hoedanigheid nie.

Binne die huidige staatlike demokrasie word mense se politieke belangstelling, deelname en
vaardigheid met betrekking tot openbare aangeleenthede hoegenaamd nie in ag geneem nie. Die
polites-begrip speel geen rol nie. In plaas daarvan word daar met die politiek-juridiese begrip kieser
gewerk. Net soos burgerskap dui kieserskap ook ‘n permanente sfafus (en die meegaande
kompetensie om te stem) aan. ‘n Persoon verkry die stemreg en word ‘n kieser op grond van die
formele maatstawwe dat hy / sy ‘n burger van ‘n bepaalde staat is en dat ‘n bepaalde minimum-
ouderdom bereik is wat hom / haar op stemreg geregtig maak. Daar word inderwaarheid van die
veronderstelling uitgegaan dat die bereik van ‘n wetlik gestelde minimum-ouderdom ‘n persoon in
staat stel om met ‘n genoegsame graad van vaardigheid en insig aan openbare sake deel te neem.
Vroeér - voordat algemene volwasse stemreg ‘n essensiéle element van staatlike demokrasie geword
het, is daar met allerlei maatstawwe gewerk om toegang tot die stemreg te kontroleer en te beperk.
So is daar soms eiendomsmaatstawwe of maatstawwe met betrekking tot minimurh-jaarlikse
inkomste gestel, of is vroue op grond van geslag van die uitoefening van stemreg weerhou.
Andersins is daar ook dikwels gepoog om met geletterdheidsmaatstawwe toegang tot die stemreg

te beheer. Tans is dit slegs die ouderdomsmaatstaf wat oorgebly het.

Al hierdie maatstawwe het dieselfde wesenlike gebrek. Dit is dat dit nalaat om ‘n onderskeid tussen
enersyds die openbare politieke domein en andersyds die individuele private domein te tref. Al die
maatstawwe wat aangewend word, is basies maatstawwe van "n private aard en geeneen van die
maatstawwe is hoegenaamd relevant vir die politiek nie. Wat het *n persoon se geslag, geletterdheid,
inkomste of ouderdom per slot van rekening met so ‘n persoon se vermog tot sinvolle deelname aan
die openbare politiek te doen? Daar is klaarblyklik geen rede om te aanvaar dat die blote feit dat ‘n
persoon die minimum-ouderdom vir stemreg bereik het. hom in staat stel tot sinvolie deelname aan
die sake van die res publica nie. Feit is dat ‘n persoon op "n glyskaal, vanaf uiters geskik tot uiters
ongeskik mag wees vir deelname aan die res publica ongeag ouderdom, geslag, geletterdheid of

inkomste. Hierdie faktore werp geen lig op ‘n persoon se geskiktheid om aan die politiek deel te
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neem nie. Meer spesifiek is dit onvanpas dat sonder meer aan almal politieke regte - die reg om te
stem - toegeken word, bloot op grond van die feit dat mense vanaf ‘n vasgestelde minimun-
ouderdom as ‘n kieser mag registreer. In hoofstuk 7 is verduidelik hoe daar soms van die standpunt
uitgegaan word dat stemreg ‘n simbool van individuele menswaardigheid is. Menswaardigheid is
in die onderhawige konteks nie ter sake nie. Die reg op waardigheid is ‘n individuele aangeleentheid.
Dit is ‘n persoonlikheidsreg, wat ‘n persoon in sy private hoedanigheid toekom. Wanneer die
onderskeid tussen die openbare domein en die private sfeer egter onderskryf word, is dit duidelik dat
die individuele reg in die onderhawige situasie geen rol behoort te speel nie. Binne die openbare
sfeer het ons met burgers te doen wat, indien hulle so verkies, in hulle openbare hoedanigheid as

polites optree.

Die toegang tot politiek moet bepaal word deur polities relevante maatstawwe. Dis nie eiendom,
of akademiese kwalifikasies, die blote juridiese status van burgerskap of die behaal van die minimum
ouderdom vir die uitoefening van stemreg wat aangewend moet word as maatstaf of ‘n persoon aan
die politiek mag deelneem nie. Dit is alles polities irrelevant. Die krities-relevante faktor is die
vraag of ‘n persoon na vore tree om in die hoedanigheid van polites aan die sake van die res publica
deel te neem. Dit gebeur wanneer ‘n persoon ‘n belang het, en daadwerklike belangstelling toon tot
toegewyde aandag in en deelname aan die sake van die res publica. Wanneer dit gebeur, neem ‘n

persoon die hoedanigheid van polites aan.

Uit die bespreking tot dusver blyk dit dat politokrasie wesenlike verskille met staatlike demokrasie

vertoon.

Eerstens. is die konstituerende elemente van die politokrasie nie alle stemgeregtigde kiesers (alle
volwasse burgers) nie, maar ‘n getal-beperkte elite van polites. Wanneer ‘n politokratiese bestel
gevestig word, word die politieke diskoers gevoer en die besluite geneem deur hierdie polities-
relevante korps van polites. Die politieke aktiwiteit word dus inderdaad beperk tot ‘n elite. Hierdie
elite is egter ‘n polities relevante elite van polites wat hulle elite-skap dank aan hulle polities

tersaaklike belang by en toewyding aan die sake van die res publica. Bowendien is hierdie elite
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klaarblyklik ‘n oop elite en nie ‘n geslote aristokrasie nie. ‘n Aristokrasie toon min toeganklikheid
vir diegene wat hulle buite die aristokrasie bevind. Daaris verduidelik dat die polites-begrip inherent
dinamies is en dat mense as ’t ware die hoedanigheid van polites na eie vrye keuse verwerf en
verbeur, of alternatiewelik, as hulle verkies om hulle lewens slegs in die private sfeer te lei, nooit die
hoedanigheid van polites vir hulself toe-eien nie. Aangesien die polites-begrip dinamies is, spreek
dit vanself dat die politokrasie, wat op die polites-begrip gebou is, net so dinamies is. Dit
veronderstel dat die openbare politieke domein deur ‘n elite beheer word, maar dit is ‘n oop en
toeganklike elite. Wanneer ‘n persoon na gelang van sy vrye keuse ‘n polites word, word hy in die
elite opgeneem. Die blote bereik van die stemreg-ouderdom maak egter nie van *n persoon ‘n polites
nie. Die bereiking van die ouderdom is binne die staatlike demokrasie voldoende om aan ‘n persoon
die junidiese status van kieser te besorg. Dit is egter irrelevant vir die verwerwing van die polites-

hoedanigheid in ‘n politokrasie.

Die tweede kern-verskil tussen politokratiese aktiwiteit teenoor die politiek van die staatlike
demokrasie, is dat eersgenoemde wentel rondom die voer van die politieke diskoers tussen die oop
politokratiese elite, bestaande uit ingeligte en belangstellende en toegewyde polites. Daarenteen is
die kern van die politiek van staatlike demokrasie die periodieke uitoefening van die stemreg deur
dikwels apatiese individue wat een maal elke vyfjaar gemobiliseer word om ‘n dikwels oningeligte
en onvoorgeligte stem uit te bring uit hoofde van persoonlike voordeel, geykte onnadenkende
partylojaliteite, doeltreffende party-organisasie, ongedifferensicerde stereotipes, finansieel
ondersteunde media-manipulasie van die openbare mening en dergelike irrelevante oorwegings en

faktore.

10.1.2. Die res publica

In hoofstuk 4 is in besonderhede verduidelik dat die radikale gebrek aan daadwerklike menslike
gemeenskap sedert die dae van Bodin en veral sedert Hobbes een van basiese aannames van die

staatlike paradigma is. Die staat is in terme van hierdie aanname bloot ‘n instrument om individuele
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konflik van wedersyds vyandige of minstens afsydige individue in toom te hou. Die staat is
ingevolge hierdie beskouing nie ‘n res publica, of te wel ‘n saak waarin alle burgers deel nie. Dit
is daarenteen ‘n afsydige en potensieel gevaarlike Leviathan wat as ‘n bykans noodsaaklike euwel
geduld moet word om in te gryp wanneer individuele konflik binne die atomistiese samelewing
hande uitruk. Die staat is gevolglik nie ‘n res publica - ‘n gemenebes en dus almal se saak nie;
inteendeel, dis ‘n vreemde entiteit. Die vreemde en afsydige karakter wat die staat aangeneem het,
is soos in hoofstuk 1 verduidelik is, treffend geillustreer deur die nuwe benaming wat die openbare
orde sedert die sewentiende gekry het. Waar daar vroeér na die gemenebes, of te wel
commonwealth, republiek, body politic, of civitas verwys is, het al dié begrippe in onbruik verval.
Dit is ook geen wonder nie, want by hierdie begrippe is die element van burgerlike deelgenootskap
aan die openbare orde teenwoordig. By die Hobbesiaanse staat het hierdie deelgenootskap heeltemal
verdwyn. Dit was dus eenvoudig onrealisties om verder te werk met begrippe wat steeds iets van
‘n gemenebes of te wel ‘n deelgenootskaplikheid in die openbare orde beskryf. Daarom dan dat
Hobbes die nuwe vreemde entiteit wat in sy tyd al duideliker op die voorgrond getree het, nuut

benoem het: die staat, die sterflike god of Leviathan.

Rousseau was, soos in hoofstuk 6 verduidelik is, skerp onder die indruk van die afsydigheid van die
staat, van die groot afstand tussen die staat en die individuele inwoners. Rousseau maak dit sy taak
om weer die burger te probeer rehabiliteer en om ‘n band tussen die staat en die burgery te smee.
Die poging wanfunksioneer sedert die dae van die Franse Rewolusie met allerlei staatsbou-
programme, waarvan die doel is om burgers vir die staat aan te kweek oftewel aanbidding van die
staatlike sterflike god aan te wakker. Die groot gebrek van al hierdie projekte is, soos in hoofstuk
6 verduidelik is, dat die staat die aktiewe agent in die hele proses is. Die maatstaf is basies wat
- gedoen moet word ten einde die staat tot voordeel te wees, in plaas van wat gedoen moet word ten
einde lewensruimte te skep vir die vrye bestaan van mense in al hulle individuele en groepsgeledinge.
Staatsbou probeer inderwaarheid om binne die onveranderlike bestel van die territoriale staat ‘n nuwe
koninkryk waaraan alle onderdane voel hulle deel het, af te dwing. Die groot gebrek van staatsbou
is dat dit van bo afgeforseer word. Daarom word berekend daamna verwys as ‘n program wat ‘n

koninkryk (in plaas van ‘n republiek) moet vestig waarmee alle onderdane (in plaas van burgers)
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hulle moet vereenselwig.

‘n Politokratiese bestel stuur radikaal weg van aanbidding van die sterflike goci van die territoriale
staat. Politokrasie bely graag ongeloof in die sterflike god. Politokrasie het geen erg aan Leviathan
nie en sien uit na die ter ruste legging van Hobbes se nou erg bejaarde sterflike god. Politokrasie sien

uit na die vertrek van Leviathan.

In ‘n politokratiese bestel word die republikeinse kultuur van daadwerklike vereenselwiging van die
burgery met die gemenebes as ‘n primére deug beskou. Republikanisme is egter nouliks haalbaar
in ‘n geografiese uitgestrekte en oormatig bevolkingryke territorale staat. ‘n Individu kan moeilik
werklike eksistensiéle vereenselwiging met die staat ervaar as die staat ‘n ver verwyderde abstraksie
bly. Anders gestel, ‘n individu bly steeds slegs ‘n individu, in plaas daarvan om ‘n burger (polites)
te word wanneer die staat fisiek (geografies en demografies) te groot is. Dienooreenkomstig is dit
ook vir die staat onmoontlik om die metamorfose na ‘n res publica of gemenebes te ondergaan indien
dit sy demografiese en territoriale omvangrykheid handhaaf. Die res publica is derhalwe per
definisie van ‘n beperkte omvang en politokrasie is slegs haalbaar binne ‘n (geografies en

demografies) beperkte bestel.

‘n Heterogene samelewing is altyd aan ‘n hoé konflikrisiko bloootgestel. Hoe groter die
heterogeniteit van die bevolking van ‘n staat, hoe groter is die konflikpotensiaal. Dit is in ‘n situasie
van konflik dat die tussenkoms van ‘n konflikreguleerder en -beslegter die meeste behoef word. Die
aangewese meganisme volgens die strategieé van die staatlike paradigma om konflik te bestuur en
te besleg, is regsreéls wat moet funksioneer binne die gegewe staatlike orde. Die effek van hierdie
-regsreéls is dat alle aspekte wat moontlik samelewingskonflik kan oplewer, buite die onsekerhede

van die politiek gestel word en reeds pre-polities uitgeklaar word.

Hoe meer die konflik, hetsy potensieel of daadwerklik, hoe groter is die rol van regsreéls en des te
groter is die rol van die juristeklas wat vir die administrasie van die regsreéls verantwoordelik is.

Namate al hoe meer sake wat vir samelewingskonflik vatbaar is onder die beheer van regsreéls
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gebring word, raak die terrein van die politiek al hoe meer beperk. Die terrein van die politiek word
dus in ‘n situasie van samelewingskonflik beskou as potensieel uiters gevaarlik. Die politiek kan lei
tot die beklemtoning van variérende identiteite, waardes, opvattingsverkille, uiteenlopende belange
en aansprake. Die punt is dat ‘n atomistiese samelewing van individue en groepe wesenlik
antagonisties en agterdogtig teenoor mekaar ingestel is, geen ruimte bied vir die beoefening van
politiek binne die openbare domein nie. Dis te gevaarlik vir die voortbestaan van die staat. ‘n
Situasie van bellum omnia contra omnes bied geen moontlikheid vir die beoefening van die politiek
nie. Die bellum omnia contra omnes - ‘n samelewing van agterdog en spanning waarin min of geen
gemeenskaplikhede beleef word - kan nie die politiek bekostig nie. Die politiek, wat tussen die
burgers beoefen word, is ‘n vrye en onvoorspelbare aktiwiteit wat slegs haalbaar is waar ‘n
- minimum-graad van onderlinge gemeenskaplikheid en vertroue tussen diegene wat by die beoefening
daarvan betrokke is, bestaan. Die politiek is egter onbestaanbaar in omstandighede waar ‘n
daadwerklike gemenebes (res publica) tussen die beoefenaars ontbreek. Waar die konflikpotensiaal
te hoog is, dit wil sé waar die gemenebes wesenlik afwesig is, moet die reg as konflikbeslegter die
politiek as ’t ware ondervang en beéindig. Daardeur word die vryheid en die onsekerheid van die
politiek vervang met die gebondenheid en die sekerheid van die reg. Dan word die res publica met

Leviathan vervang. Die alternatiewe politieke ordes wat teenoor mekaar te staan kom, is dus die

produk van twee uiteenlopende samelewings:

Die res publica is die politieke bestel van daadwerklike menslike gemeenskap, van minstens ‘n
minimum-graad van homogeniteit. Die res publica reflekteer bestaande daadwerklike menslike
gemeenskap. Hierin kan die politieke - die vrye deelname aan openbare sake van die gemenebes -
gedy. Natuurlik speel die reg ook hier ‘n rol as konflikreguleerder, maar dit vind by uitsondering

~aanwending. Dit figureer op die periferie van die politiecke bestel.

Leviathan daarenteen is die produk van die algehele afwesigheid van daadwerklike menslike
gemeenskap, *n oormaat heterogeniteit en ‘n staat van spanning, agterdog en stryd. Die openbare
domein, wat voorsiening moet maak vir die beoefening van die politiek, word hier berekend beperk,

want die risiko’s verbonde aan die vrye beoefening van die politick kan fataal wees vir die
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voortgesette bestaan van die staat. Die regsreéls wat vir konflikregulering voorsiening maak, is in
hierdie bestel absoluut essensieel. Dit is die suurstof vir ‘n samelewing wat deur die afwesigheid van-
menslike gemeenskap geteister word. Wanneer hierdie regsreéls wanfunkioneer, is die voortbestaan
van die hele politieke bestel in die gedrang. Die reg bring dus mee dat alle individue en groepe as’t
ware geprivatiseer word. Individue se energie word grootliks in die private sfeer gekanaliseer.
Groepe word geensins in die openbare domein toegelaat nie, omdat dit ‘n stryd om die aard van die
staat kan ontketen. Groepe en groepsbelange word dus eweneens met groot sorg binne die private

sfeer gehou.

In die heterogene territoriale staat kan daar derhalwe weinig tereg kom van vrye burgerlike politieke
aktiwiteit in die openbare domein. Slegs die res publicabied die moontlikheid van die vrye politieke
aktiwiteit van polifes, wat ‘n minimum-graad van bestaande homogeniteit deel en wat, ofskoon hulle
dikwels met mekaar in opposisie sal wees, beswaarlik in ‘n verhouding van algehele vyandskap kan

verval.

‘n Politokrasie is nie binne die territoriale staat bereikbaar nie. Daarvoor is die territoriale staat te
omvangryk, te heterogeen en te erg o‘nderhewig aan die teistering van onderlinge spanning, agterdog
en konflik. Politokrasie vereis ‘n drastiese inkorting van dic omvang van die territoriale staat.
Politokrasie kan slegs tot stand kom indien die territoriale staat in kleiner eenhede verdeel. Die
eenhede moet tot stand kom met nougesette inagneming van die aard van die bevolking. In plaas
daarvan dat die mense moet inval by die eise van die territoriale staat met sy arbitrére grense, moet
die mense - die volk - die lotgevalle van die territorium bepaal. Die afbakening van politieke
eenhede moet daarop afgestem wees om aan die eenhede 'n maksimale graad van homogeniteit te
besorg. Nasionale selfbeskikking, wat op die wil van die mense gebaseer is, moet in die plek van
staatlike selfbeskikking gestel word. Nasionale selfbeskikking alleen is egter nie genoeg om ‘n
politokratiese bestel te bewerkstellig nie. Daarvoor is baie volkere te getalryk en oor ‘n te groot
geografiese gebied versprei. So ‘n omvangryke orde kan moeilik met daadwerklike burgerlike

vereenselwiging met die res publica gepaard gaan.
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Binne die nuwe beperkte politieke eenhede kan die polites tot hulle reg kom, kan daar daadwerklik
‘nres publica wees en kan die politokrasie tot stand kom. So kan die moontlikheid vir daadwerklike
vrye politiek ‘n werklikheid word. Dit is egter slegs moontlik nadat van die territoriale staat afskeid

geneem is, die staatlike paradigma laat vaar is en die geloof in Leviathan finaal beskaam het.
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