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STATUTERE BESKERMING VAN DIE VOORDEELTREKKENDE 
AANDEELHOUER IN DIE SUID-AFRIKAANSE MAATSKAPPYEREG 

1. INLEIDING 

'n Maatskappy as ondememingsvorm het in wese twee fasette naamlik die 

besit van 'n eie regspersoonlikheid met regte en verpligtinge onafhanklik van 

sy lede en tweedens die bestaan van 'n samestelling of vereniging van lede wat 

die uiteindelike beheer oor die maatskappy in die algemene vergadering 

uitoefen. Die betekenis van begrippe soos "lede" en "lid" blyk duidelik uit die 

bepalings van die Maatskappywet, 1973 ("die Wet'') en die regte en 

verpligtinge van lede kan vasgestel word met verwysing na die Wet asook die 

gemenereg. Die uiteindelike ontvanger of begunstigde van die voordele wat 

voortspruit uit die regte verbonde aan aandele is egter nie altyd die betrokke 

lid self nie. De facto tree 'n groot aantal lede op as agente of trustees van ander 

persone wat algemeen bekend staan as voordeeltrekkende aandeelhouers of 

"beneficial shareholders" (hiema verwys as voordeeltrekkende aandeelhouers) 

en oefen hulle die regte verbonde aan hulle aandele uit ten behoewe van 

laasgenoemde. 

Met inagneming van die algemene omskrywing van 'n "aandeel" as 'n 

kompleks van regte en verpligtinge, wat is die juridiese verhouding tussen die 

voordeeltrekkende aandeelhouer aan die een kant en die maatskappy aan die 

ander? N6g ingevolge die Wet n6g ingevolge die gemene reg soos aangevul 

deur regspraak word enige sodanige juridiese verhouding erken. 'n 

Maatskappy is slegs verplig om kennis te neem van en te kommunikeer met sy 

geregistreerde aandeelhouers. Die reel is sinvol uit die oogpunt van ordelike 

maatskappybestuur deur lede wat aan die maatskappy bekend is en wat in 'n 

lederegister geregistreer is. Slegs lede is geregtig om die regte verbonde aan 

aandeelhouding af te dwing en slegs lede word statuter gebind tot nakoming 

van die akte en statute van die maatskappy. 
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Op grond van die algemene beginsel dat minderheidsaandeelhouers 

onderworpe is aan die regmatige uitoefening van die wil van 

meerderheidsaandeelhouers, gebeur dit soms dat die belange van die 

meerderheid bots met die van die minderheid. Verskeie remedies bestaan in 

die Wet asook tot 'n mindere mate in die gemenereg om minderhede te 

beskerm teen sekere optredes van die meerderheid wat die minderhede tot 

nadeel strek of kan strek. Dit is nie die doel van hierdie bespreking om die 

effektiwiteit van hierdie remedies te oorweeg of om kommentaar te lewer of 

minderheidsaandeelhouers in Suid Afrika voldoende beskerm word in hierdie 

verband nie, maar wel om die beskermingsbehoeftes van die 

voordeeltrekkende aandeelhouer in ons reg te ondersoek. 

Die moderne tendens van groter openbaarmaking en deursigtigheid werp die 

kollig op die onsekere posisie van die voordeeltrekkende aandeelhouer en die 

behoefte aan statutere beskerming wat daarmee gepaard gaan. Die fokus van 

hierdie bespreking is om krities te oorweeg of die beskerming wat 

voordeeltrekkende aandeelhouers tans geniet voldoende is, en indien bevind 

word dat dit onvoldoende is, welke nuwe vorm van beskerming oorweeg moet 

word. In hierdie verband sal ook aandag gegee word aan die bepalings van 

Artikel 16 van die Maatskappywysigingswet nommer 37 van 1999 wat 

voorsiening maak vir die verpligte openbaarmaking van die identiteit van 

sekere voordeeltrekkende aandeelhouers. 

Daar sal aangetoon word dat die behoefte van 'n voordeeltrekkende 

aandeelhouer tot minderheidsbeskerming of selfs beskerming in die algemeen 

gebaseer is op die potensiele oorskryding of nie-nakoming deur sy 

genomineerde aandeelhouer van sy volmag as verteenwoordiger of sy pligte as 

trustee, welke ook al die geval mag wees. 
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2. BESKERMINGSWAARDIGE BELANG 

Bestaan daar werklik 'n behoefte by voordeeltrekkende aandeelhouers aan 

beskerrning teen die handelinge of lates van genornineerde aandeelhouers? 

Die gevallestudie hieronder bespreek illustreer dat sodanige behoefte wel 

bestaan. 

Alhoewel die mees algemene vorm van skending van die regte van 

voordeeltrekkende aandeelhouers die ongemagtigde vervreemding van 

aandele deur genornineerde aandeelhouers is, sal hierdie studie egter aantoon 

dat ander tipes skendings ook moontlik is. Die volgende voorbeeld is 'n 

werklike geval wat horn onlangs aan die skrywer voorgedoen het. 

Die klient het aangedui dat sy maatskappy in Duitsland die geregistreerde 

aandeelhouer is van al die uitgereikte aandele in 'n Suid Afrikaanse 

maatskappy ("die Maatskappy"). Ongeveer twee jaar gelede het die 

Maatskappy sy hele besigheid as 'n lopende saak aan 'n "sustermaatskappy" 

('n medefiliaal met dieselfde houermaatskappy) verkoop. Aangesien die twee 

maatskappye deel gevorm het van dieselfde groep maatskappye en die 

Maatskappy vrywillig gelikwideer sou word is besluit om die koopprys so laag 

as moontlik te hou. Verder is daar besluit dat die koopprys nie in kontant 

betaal sal word nie maar dat 'n leningsrekening geskep moet word tussen die 

twee maatskappye, welke rekening rentevry sal wees. Geen rente sal gevolglik 

aan die Maatskappy betaal word ten opsigte van die kredietbalans op die 

leningsrekening nie. Nou, twee jaar later, word die Maatskappy gelikwideer 

en die leningsrekening van die Maatskappy word aan die houermaatskappy in 

Duitsland gesedeer in antisipasie van die likwidasie van die Maatskappy. Die 

klient meld terloops dat 5% van die uitgereikte aandele in die Maatskappy in 

werklikheid die eiendom is van 'n individu in Duitsland. Die 

houermaatskappy en die individu het blykbaar geruime tyd gelede rusie gehad 

k:\adb\mis999\ UnisaOlss.doc 3 



Unisa 
June 29, 2000 

en alle kommunikasie tussen hulle is daama gestaak. Die verkoop van die 

besigheid is gevolglik nooit aan die individu openbaar nie en die 

houermaatskappy is ook nie van plan om horn in te lig oor die likwidasie van 

die Maatskappy nie. 

Hierdie voorbeeld illustreer dat die beskerming wat 'n voordeeltrekkende 

aandeelhouer benodig veel wyer strek as beskerming teen die ongemagtigde 

vervreemding van sy aandele. 

Die onreg wat teenoor die individu gepleeg word strek vanaf aspekte soos die 

vervreemding van die bates van die Maatskappy teen 'n buitensporige lae prys 

tot die nie-openbaarmaking deur sy genomineerde aandeelhouer van 

belangrike maatskappy inligting. 

3. LIDMAATSKAP, DIE VERHOUDING TUSSEN LID EN MAATSKAPPY 

EN MINDERHEIDSBESKERMING 

Word daar na 'n maatskappy gekyk blyk dit bloot nog 'n unieke 

ondememingsvorm te wees met regspersoonlikheid afsonderlik van sy lede. 

Wat nie dadelik opval nie is die verskeidenheid van onderlinge verhoudings 

binne die maatskappyverband byvoorbeeld die verhouding tussen 'n 

maatskappy en sy lede, die verhouding tussen lede onderling en dan ook die 

verhouding tussen 'n lid en sy prinsipaal indien die lid as 'n genomineerde 

optree. 

Lidmaatskap ontstaan op twee maniere deur : 
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• eerstens, ondertekeningt van die Akte van Oprigting, 

• tweedens, ooreenkoms tussen die lid en die maatskappy.2 Hierdie 

ooreenkoms kom gewoonlik tot stand wanneer die voornemende lid 

inskryf op 'n maatskappy se aandele en die maatskappy die aanbod 

aanvaar deur die voornemende lid in kennis te stel dat die aandele aan 

horn toegewys is.3 

Die Wet bevat geen bepaling aangaande die grondslag van die onderlinge 

regsverhoudings tussen die lede en die maatskappy en ook die lede onder 

mekaar nie. Ons regspraak het dit egter duidelik en onomwonde aanvaar dat 

die Akte en Statute van Oprigting 'n kontrak daarstel tussen die maatskappy 

en sy lede en ook tussen die lede onderling, tot die mate waarin die bepalings 

van die Akte en Statute die lede in hul hoedanighede as lede raak.4 Daar sal 

nie nou ingegaan word op die moontlikheid of 'n lid in enige ander 

hoedanigheid ook regte uit die bepalings van die Akte en Statute kan ontvang 

nie en daar sal volstaan word met die stelling dat 'n derde persoon of 'n lid in 

'n ander hoedanigheid as lid sodanige regte kan verkry op grond van die 

gemeenregtelike b~ding ten behoewe van 'n derde.s 

Alhoewel dit nie die doel van hierdie studie is om 'n bespreking te voer 

aangaande die verskeidenheid van minderheidsbeskermingsmaatreels wat ons 

reg aan die lid bied nie, is dit van pas om op hierdie stadium melding daarvan 

1 Artikel103(1) van die Wet (verwysings na wetsartikels in die voetnootlys verwys na artikels 
in die Wet tensy anders aangedui). Die ondertekenaars van die Akte van Oprigting van 'n 
maatskappy word geag te onderneem het om lede van die maatskappy by sy inlywing te 
word en moet onverwyld as lede in die lederegister ingeskryf word. 
2 Artikel 103(2) bepaal dat elke persoon wat onderneem om lid van 'n maatskappy te word en 
wie se naam in die lederegister ingeskryf is, 'n lid van die maatskappy is. 
3 Cilliers & Benade 234. 
4 Cilliers & Benade 7 4. 
s Cilliers & Benade 7 4. 
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te maak dat uit hoofde van die Wet, die gemenereg en ook kontraktueel 'n lid 

'n verskeidenheid van beskermingsmaatreels tot sy beskikking het. 

Voorbeelde hiervan is: 

• Minderheidsbeskerming in die gemenereg is gelee in die uitsonderings op 

die reel in Foss v Harbottle.6 Hierdie saak het die mag van die 

meerderheidsaandeelhouers oor die lot van die minderheidsaandeelhouers 

bevestig. Die beskerming van minderhede le daarin dat hulle nie gebonde 

gehou kan word aan die onregmatige uitoefening van die meerderheidswil 

nie.7 

• Estelle Hurter dui aan dat die gemenereg gefaal het in die daarstel van 'n 

effektiewe remedie vir beskerming van minderhede.8 Om hierdie gebreke 

aan te vul het die wetgewer dan ook 'n aantal 

minderheidsbeskermingsbepalings in die Wet geplaas, welke bepalings 

gevind kan word in Artikel 266 (die statutere afgeleide aksie), Artikel 252 

(statutere remedie in die geval van benadeling), Artikel 440K (verpligte 

verkryging van sekuriteite van die minderheid) en Artikel 344(h) 

(likwidasie op grond daarvan dat dit reg en billik is).9 

Dit is gepas om reeds op hierdie stadium op te merk dat bovermelde 

minderheidsbeskermingsmaatreels slegs beskikbaar is vir lede in hul 

hoedanighede as lede. Die prinsipaal van 'n lid wat optree as 'n genomineerde 

aandeelhouer, het geen aanspraak op hierdie remedies nie. 

6 (1843) 2 Hare 461. 
7 Cilliers & Benade 289. 
s Hurter 291. 
9 Hurter 307 tot 418. 

k:\adb\mis999\ Unisa01ss.doc 6 



Unisa 
June 29, 2000 

4. VOORDEELTREKKENDE AANDEELHOUERS 

Alhoewel die Wet hierdie aangeleentheid nie pertinent aanspreek nie, vind dit 

daagliks plaas dat lede die voordele wat hulle toekom uit hoofde van hulle 

lidmaatskap, aan 'n ander maatskappy of individu laat toekom. Dit vind plaas 

ingevolge 'n privaat reeling tussen die betrokke lid en die derde 

voordeeltrekkende persoon. Die verhouding tussen die voordeeltrekkende 

aandeelhouer en die lid kan op een van twee regsgrondslae gebaseer word: 

• die genomineerde aandeelhouer, soos gewoonlik na horn verwys word, tree 

op as 'n trustee ten behoewe van die voordeeltrekkende aandeelhouer;10 of 

• die lid of genomineerde aandeelhouer, tree op as 'n gemeenregtelike 

verteenwoordiger van die voordeeltrekkende aandeelhouer.11 

In welke gevalle beskou ons howe die genomineerde aandeelhouer as 'n 

trustee en in welke gevalle as 'n verteenwoordiger? In Standard Bank of SA 

Ltd v Ocean Commodities Inc12 bepaal die hof dat in die geval van 'n verkoop 

van aandele, tree die verkoper as 'n trustee ten behoewe van die koper op, 

totdat die aandele in die koper se naam geregistreer is. Hierdie hoedanigheid 

is van minder belang vir doeleindes van hierdie studie aangesien die trustee 

posisie slegs tydelik van aard is totdat registrasie plaasvind. Van meer belang 

is die tweede hoedanigheid hierbo vermeld naamlik die optrede deur 'n 

genomineerde aandeelhouer as verteenwoordiger van 'n voordeeltrekkende 

aandeelhouer. Hierdie verhouding is van 'n meer permanente aard en word 

10 Hurter 331. 
11 Cilliers & Benade 236; Sammel v President Brand Gold Mining Company Ltd 1969 (3) SA 
629 (A) 666; Oakland Nominees (Pty) Ltd v Gelria Mining and Investment Co (Pty) Ltd 1976 
(1) SA 441 (A) 453; Standard Bank of SA Ltd v Ocean Commodities Inc 1980 (2) SA 175 (T)_186 
C-F. 
12 Standard Bank of SA Ltd supra, op 182. 
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gebaseer op 'n kontrak tussen die voordeeltrekkende en genomineerde 

aandeelhouers met inhoud dat die genomineerde aandeelhouer -

• as lid en aandeelhouer in die lederegister van die maatskappy opgeteken 

word; 

• sy lidmaatskapregte in eie naam maar ten behoewe van die 

voordeeltrekkende aandeelhouer moet uitoefen; 

• alle relevante maatskappy inligting aan die voordeeltrekkende 

aandeelhouer moet openbaar; 

• alle voordele wat hy vanaf die maatskappy ontvang die voordeeltrekkende 

aandeelhouer moet laat toekom; en 

• alle stemreg wat hy in die aandeelhouersvergadering van die maatskappy 

mag uitoefen, moet uitoefen in opdrag en ooreenkomstig die instruksies 

van die voordeeltrekkende aandeelhouer. 

Alhoewel die Wet nie breedvoerig oor hierdie konsepte handel nie, word 

hierdie verhoudings nie ontken nie. In die nou gewysigde Artikel 3913 word in 

subartikel twee bepaal dat die bepalings van subartikel een nie van toepassing 

is met betrekking tot 'n filiaal wat in 'n verteenwoordigende hoedanigheid of 

as 'n trustee handel nie. Dit is 'n goeie aanduiding dat die wetgewer wel die 

twee grondslae van die verhouding tussen die voordeeltrekkende 

aandeelhouer en die genomineerde aandeelhouer erken. Subartikel twee gaan 

verder deur te stel dat subartikel een wel van toepassing is indien die 

13 Artikel 39isgedurende1999 gewysig om 'n beperkte persentasie aandeelhouding deur 'n 
maatskappy in sy houermaatskappy toe te laat. 
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houermaatskappy of 'n filiaal daarvan 'n voordelige belang besit. Ook hier het 

die wetgewer die bestaan van 'n voordelige belang buite die verhouding 

tussen 'n maatskappy en 'n lid aanvaar. 

Artikel 23(1)(viii) van die Wet op Seelregte, 1968 definieer 'n "genomineerde" 

as '"n persoon wat uit hoofde van 'n nominasie, aanstelling, ooreenkoms of 

reeling, die geregistreerde houer van handelseffekte, as genomineerde of agent 

van 'n ander persoon, geword het of geregtig of verplig is om dit te word". 

Ook hier erken die wetgewer die bestaan van die 

verteenwoordigingsverhouding tussen geregistreerde en voordeeltrekkende 

aandeelhouers. 

5. DIE VOORDEELTREKKENDE AANDEELHOUER EN DIE MAATSKAPPY 

Bestaan daar enigsins 'n regsverhouding tussen die voordeeltrekkende 

aandeelhouer en die maatskappy? 

Artikel 104 van die Wet bepaal dat 'n maatskappy nie verplig is om te sorg vir 

die uitvoering van 'n trust, hetsy uitdruklik, stilswyend of veronderstel, ten 

opsigte van 'n aandeel nie. Dit is opmerklik dat hierdie bepaling slegs melding 

maak van 'n trust en nie ook voorsiening maak vir die moontlikheid van die 

optrede van 'n verteenwoordiger nie. In Sammel v President Brand Gold 

Mining Company Ltd14 is die voorganger van Artikel 104 bespreek naamlik 

Artikel 117 van die 1949 Wet. Hierdie voorganger het ook slegs van 'n trust 

melding gemaak. Die Hof bepaal dat hierdie bepaling die beleid dat 'n 

maatskappy horn slegs van die geregistreerde houer van aandele hoef te 

vergewis (en nie die eienaar of voordeeltrekkende aandeelhouer nie), 

wetgewende vergestalting gegee het. Die Hof kom tot die gevolgtrekking dat 

14 Sammel v President Brand supra, op 666. 
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geen persoon geregistreer mag word in die lederegister as 'n agent van 'n 

ander nie en meld dat die begrip /1 genomineerde" in plaas van 
11verteenwoordiger" in die praktyk gebruik word juis omdat 'n persoon deur 

die /1 eienaar" van die aandele genomineer word om die aandele in eie naam te 

hou. 

Verdere ondersteuning van hierdie beginsel word gevind in Artikel 65(2) van 

die Wet wat bepaal dat die Akte en Statute, die maatskappy en sy lede in 

dieselfde mate bind asof dit onderskeidelik deur elke lid onderteken is. 

Hierdie artikel maak geen voorsiening vir die erkenning van 'n 

voordeeltrekkende aandeelhouer ten opsigte van 'n lid nie. 

Dit blyk dat n6g ingevolge die Wet n6g ingevolge die gemenereg soos 

aangevul deur regspraak word enige regsverhouding erken tussen die 

voordeeltrekkende aandeelhouer en die maatskappy nie. Met die reel self kan 

nie fout mee gevind word nie aangesien dit nie van 'n maatskappy verwag kan 

word om kennis te neem van ingewikkelde prinsipaal-agent of begunstigde­

trustee verhoudings ten opsigte van aandele in die maatskappy nie. Die 

maatskappy moet sekerheid he aangaande die identiteit en besonderhede van 

die persone wat stemreg op die algemene vergadering mag uitoefen asook 

diegene wat op dividendbetalings geregtig is. 

Alhoewel die beginsel steeds bestaan dat 'n maatskappy nie kennis hoef te dra 

van enige voordeeltrekkende aandeelhouers ten opsigte van sy lede nie (soos 

hierbo aangedui) het 'n behoefte aan grater openbaarmaking van 

aandeelhouding en werklike eiendomsreg van aandele, nuwe wetgewing die 

lig laat sien. Artikel 16 van die Maatskappywysigingswet Nr. 37 van 1999 het 

in werking getree op 1Julie1999 en verskyn nou as 'n nuwe Artikel 140A in 

die Wet. Hierdie Artikel verplig nou geregistreerde aandeelhouers van 

genoteerde maatskappye om aan die einde van elke drie maande periode na 30 
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Junie 1999 die identiteit van elke persoon namens wie die geregistreerde 

aandeelhouer sekuriteite hou asook die aantal en klas van sodanige sekuriteite, 

aan die betrokke genoteerde maatskappy te openbaar. Die maatskappy kan 

ook by wyse van kennisgewing geregistreerde aandeelhouers versoek om aan 

te dui of hulle sekuriteite namens 'n ander persoon hou. 'n Register van 

sodanige openbaarmakings moet bygehou word en die maatskappy moet 'n 

lys van voordeeltrekkende aandeelhouers wat vyf of meer persent van die 

totale aantal sekuriteite in 'n klas besit, in sy jaarlikse finansiele state openbaar. 

Dit is belangrik om daarop te let dat die persone wat op hierdie lys van 

voordeeltrekkende aandeelhouers geidentifiseer word, nie lidmaatskap van die 

maatskappy ontvang nie en steeds nie deur die maatskappy vir doeleindes van 

stemreg, dividendtoekennings of enige ander aspek in die Wet, erken word 

nie. Die nuwe Artikel 140A plaas die kollig op voordeeltrekkende 

aandeelhouers en die vraag kan geopper word of hierdie aandeelhouers enige 

behoefte het aan statutere beskerming. 

6. BESKERMING VAN DIE VOORDEELTREKKENDE AANDEELHOUER 

Ons Appelhof1s het reeds in die verlede erkenning gegee aan die behoefte van 

die voordeeltrekkende aandeelhouer om beskerm te word teen die 

ongemagtigde optrede van sy genomineerde. Die hof het bevind dat waar 'n 

genomineerde aandeelhouer die aandele wat in sy naam geregistreer is steel of 

wanaanwend, sonder magtiging van die voordeeltrekkende aandeelhouer, het 

die voordeeltrekkende aandeelhouer die reg om die aandele van 'n derde (ook 

'n bona fide derde) wat die aandele van die genomineerde verkry het, terug te 

1s Oakland Nominees (Pty) Ltd supra, op 456 F. 
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vorder. Cilliers & Benade16 merk op dat hierdie uitspraak effektiewelik die feit 

dat aandele vorderingsregte is en nie saaklike regte nie misken en die 

voordeeltrekkende aandeelhouer 'n reg soortgelyk aan die gemeenregtelike rei 

vindicatio toeken. Die rede hiervoor se Cilliers & Benade is om te verhoed dat 

afbreek gedoen word aan die effektiwiteit van die praktiese konsep "beneficial 

shareholder". Hierdie beskerming is ook in ander sake aan voordeeltrekkende 

aandeelhouers verleen. Aangesien slegs die beginsel van gemeenregtelike 

beskerming aan voordeeltrekkende aandeelhouers vir hierdie studie van 

belang is, sal daar nie na enige ander gesag in hierdie verband verwys word 

nie. 

Dit is belangrik om in hierdie verband te let op die nuwe Artikel 91A17 van die 

Wet. Hierdie artikel maak voorsiening vir die elektroniese oordrag van 

eiendomsreg in genoteerde aandele deur middel van die nuwe JET1s stelsel op 

die Johannesburgse Effektebeurs. Hierdie tipe elektroniese transaksies staan 

algemeen bekend as STRAT£19. Die nuwe wetgewing het verrykende 

veranderinge aangebring ten opsigte van die reg van 'n aandeelhouer om sy 

aandele wat ongemagtig aan 'n bona fide derde verkoop is, terug te vorder. Ten 

opsigte van aandele wat gedematerialiseer is20 (ie. aandele waarvan die 

aandelesertifikaat ingehandig is by 'n sentrale effektebewaamemer vir 

vernietiging en ten opsigte waarvan die aandeelhouer in die betrokke rekenaar 

databasis gekrediteer is ten opsigte van sy aandele) is die gemeenregtelike 

aangepaste rei vindicatio nie as 'n remedie aanvaar nie. Die argument is dat die 

rei vindicatio nooit werklik suksesvol was nie, dat die herstel van 

16 Cilliers & Benade 237. 
17 Ingevoeg deur die Maatskappywysigingswet m. 60 van 1998 (datum van inwerkingtreding 
was 28September1998). 
1s Johannesburg Electronic Trading System. 
19 Share Transactions Totally Electronic 
20 Dematerialisering van aandele word gereguleer deur die Wet op die Bewaring en 
Administrasie van Effekte nommer 85 van 1992 soos gewysig deur Wet op die Bewaring en 
Administrasie van Effekte Wysigingswet nommer 38 van 1998. 
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aandeelhouding baie moeilik kan wees indien die aandele verder verkoop is en 

dat uit die aard van modeme aandeletransaksies by wyse van die JET stelstel, 

kopers en verkopers nie bewus is van mekaar se identiteite ten tye van 'n koop 

en verkooptransaksie nie. Die nuwe remedies waarvoor voorsiening gemaak 

word sluit die volgende in : 

• enige persoon wat by wyse van omegmatige optrede veroorsaak dat die 

naam van 'n persoon toegevoeg word tot of verwyder word vanaf 'n 

register of die aantal ongesertifiseerde sekuriteite op die register verminder 

of vermeerder word, is aanspreeklik teenoor enige persoon wat 'n direkte 

verlies of skade gely het uit hoofde van sodanige optrede;21 en 

• enige sentrale effektebewaamemer wat sekuriteite ongemagtig oordra 

indemnifiseer die betrokke maatskappy en enige persoon wat skade ly as 

gevolg van sodanige oordrag. 

Rienie Booysen22 beweer dat hierdie nuwe wysigings meer beskerming aan 

aandeelhouers van gedematerialiseerde sekuriteite verleen as wat voorheen 

beskikbaar was in terme van die gemeemegtelike aangepaste rei vindicatio. 

Hierdie nuwe wetgewing is verblydend aangesien dit remedies bied aan die 

voordeeltrekkende aandeelhouer van aandele wat ongemagtig vervreem is 

sonder dat dit vir die voordeeltrekkende aandeelhouer nodig is om 

kontrakbreuk of nalatigheid en kousaliteit ten opsigte van 'n omegmatige daad 

te bewys. Die beskerming is egter net beskikbaar aan die houers van 

gedematerialiseerde aandele en verlig nie die nood van voordeeltrekkende 

aandeelhouers in die algemeen nie. 

21 Artikel 91A(8). 
22 Booysen A deal should be a deal 1999 April de Rebus 37 
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7. VERDERE REMEDIES AAN VOORDEELTREKKENDE 

AANDEELHOUERS 

Alhoewel bovermelde gemeenregtelike en statutere remedies in sekere gevalle 

'n sekere mate van beskerming aan voordeeltrekkende aandeelhouers verleen 

en daardeur die eiendomsregtelike bevoegdhede in die betrokke aandele 

beskerm, is ongemagtigde vervreemding immers nie die enigste wyse waarop 

"eiendomsreg" van die voordeeltrekkende aandeelhouer aangetas kan word 

nie. 'n Verskeidenheid van ander onbillike optredes deur die betrokke 

maatskappy kan soortgelyke gevolge he en indien die betrokke genomineerde 

aandeelhouer nie die belange van die voordeeltrekkende aandeelhouer 

voldoende beskerm nie, is geen gepaste remedie vir die voordeeltrekkende 

aandeelhouer beskikbaar nie. 

Die teenargument is natuurlik dat die genomineerde aandeelhouer in 'n 

verteenwoordigende posisie optree en kontraktueel verplig kan word om 

volgens die opdragte van die voordeeltrekkende aandeelhouer op te tree. Die 

verskeidenheid van hofsake wat handel oor die ongemagtigde vervreemding 

van aandele deur genomineerde aandeelhouers wys egter vir ons dat 

genomineerde aandeelhouers dikwels hulle kontraktuele pligte teenoor 

voordeeltrekkende aandeelhouers verontagsaam. Regsaksie van hierdie aard 

is ook duur en tydrowend. 

Indien 'n voordeeltrekkende aandeelhouer nie gebruik kan maak van 

bovermelde gemeenregtelike en statutere remedies nie, is daar enige ander 

remedie beskikbaar? Op hierdie stadium is geen sodanige remedie beskikbaar 

nie. Indien enige so 'n remedie statuter geskep sou word, is die probleem hoe 

om vas te stel waar die lyn getrek moet word veral gesien in die lig daarvan 

dat die Akte en Statute slegs 'n kontrak daarstel tussen die maatskappy en sy 
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lede en nie tussen die maatskappy en enige voordeeltrekkende aandeelhouers 

nie. Soos hierbo gestel is 'n maatskappy ook slegs verplig om kennis te neem 

van en te kommunikeer met sy lede. Geen direkte juridiese nexus bestaan 

tussen 'n maatskappy en sy voordeeltrekkende aandeelhouers nie. 

Enige addisionele remedie ten gunste van 'n voordeeltrekkende aandeelhouer 

sal slegs sinvol wees indien die voordeeltrekkende aandeelhouer wat benadeel 

is deur die optrede van die maatskappy, kennis dra van sodanige benadelende 

optrede. Sonder die vloei van inligting vanaf die maatskappy sal 

voordeeltrekkende aandeelhouers voortdurend in die duister verkeer en geen 

remedie effektief kan uitoefen nie. Verder, indien 'n addisionele remedie vir 

voordeeltrekkende aandeelhouers oorweeg word, moet die behoefte aan so 'n 

remedie opgeweeg word teenoor die administratiewe las wat dit op die 

maatskappy sal plaas om tred te hou met veranderings in voordeeltrekkende 

aandeelhouerskap en die versending van maatskappykennisgewings aan 

sodanige aandeelhouers. 

Daar kan natuurlik geargumenteer word dat 'n voordeeltrekkende 

aandeelhouer sy genomineerde kan vervang en die oordrag van die betrokke 

aandele aan 'n ander genomineerde of aan homself bewerkstellig. Die eerste 

probleem in hierdie verband is dat die samewerking van die genomineerde 

aandeelhouer benodig word vir die oordrag van geregistreerde 

aandeelhouerskap en ten tweede het sodanige stap seelreg implikasies.23 

Daar word aan die hand gedoen dat die uitbreiding van alle gemeenregtelike 

en statutere beskermingsmaatreels wat lede toekom, aan voordeeltrekkende 

23 Ingevolge Item 15(3) van Skedule 1 tot die Wet op Seelreg, nommer 7 van 1968 is seelreg 
betaalbaar deur die oordragnemer van aandele teen registrasie van oordrag van 
aandeelhouding teen 'n tarief van 0.25% van die hoogste van die prys betaal vir die aandele 
en die markwaarde van sodanige aandele. 
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aandeelhouers, nie prakties sal wees nie. Die rede is dat buiten in die geval 

van genoteerde aandele24 maatskappye nie bewus is van die identiteite van 

voordeeltrekkende aandeelhouers wat as prinsipale agter lede staan nie. Dit is 

ook nie prakties om deur die bank te vereis dat alle oordragte van 

voordeeltrekkende aandeelhouding in 'n register by die maatskappy 

geregistreer moet word nie. 

Die nuwe Artikel 140 A het immers ook nie ten doel om ten alle tye 'n 

aanduiding te gee van die identiteite van voordeeltrekkende aandeelhouers ten 

opsigte van genoteerde aandele nie maar die Wet bepaal bloot dat 'n 

geregistreerde aandeelhouer elke drie maande die maatskappy moet inlig 

aangaande die identiteit van sy prinsipaal en die aantal en die klas van die 

sekuriteite wat hy namens die betrokke prinsipaal hou. Dit is 'n veel minder 

akkurate vorm van rekordhouding as wat vereis word ten opsigte van 

geregistreerde lidmaatskap. Vergelyk byvoorbeeld Artikel 10 van Tabel A en 

Artikel 12 van Tabel B tot Skedule 1 van die Wet wat bepaal dat in die geval 

van die oordrag van geregistreerde aandeelhouding, die oordraggewer geag 

word die houer van die aandeel te bly totdat die naam van die oordragnemer 

in die lederegister geregistreer is. Vele ander maatreels bestaan om te verseker 

dat die maatskappy se rekordhouding ten opsigte van geregistreerde 

aandeelhouers op datum is. Die oplossing tot die beskerming van 

voordeeltrekkende aandeelhouers le derhalwe nie in die nabootsing van die 

maatreels ten opsigte van die oprekordstelling van geregistreerde 

aandeelhouding nie maar moet gevind word in 'n unieke remedie wat die 

balans vind tussen die behoeftes van die voordeeltrekkende aandeelhouer en 

effektiewe en ordelike maatskappybestuur. 

24 Verwys na paragraaf 5 bladsy 9 hierbo. 
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8. ST ATUTERE BESKERMING AS OPLOSSING 

Alvorens daar besluit word aangaande die vorm van beskerming wat aan 

voordeeltrekkende aandeelhouers verleen moet word, moet die begrensing van 

sodanige beskerming oorweeg word. Anders gestel, behoort 

voordeeltrekkende aandeelhouers dieself de beskerming te geniet as wat tans 

aan geregistreerde aandeelhouers verleen word? 

Die antwoord le nie in die uitbreiding van alle statutere minderheidsbepalings 

in die Wet om ook voordeeltrekkende aandeelhouers te beskerm nie bv. 

maatreels soos Artikel 266, Artikel 252, Artikel 440K en Artikel 344(h).25 Dit sal 

geweldige regsonsekerheid teweeg bring indien verskeie persone van tyd tot 

tyd na vore kan tree en op grond van hul voorstelling as voordeeltrekkende 

aandeelhouers, in terme van die Wet aanspraak op beskerming maak. 

Daar word voorgestel dat sodanige wye beskerming ongewens is, om die 

volgende redes: 

• Die normale verloop van maatskappybestuur wat gegrond is op 

kommunikasie tussen die maatskappy en sy lede en die uitbring van 

stemme deur lede op algemene of spesiale vergaderings, moet nie versteur 

word nie. Geen maatskappy sal enige besluite kan neem indien daar 

voortdurend navraag gedoen moet word na die identiteit van 

stemgeregtigde persone of die maatskappy gekonfronteer word met 'n 

dispuut tussen twee persone wat beide aandring op die reg om te kan stem 

nie. 

25 Verwys na paragraaf 3.2 bladsy 6 hierbo. 
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• 'n Maatskappy moet ten alle tye in staat wees om vas te stel wie sy lede is en 

wie geregtig is op dividende. Die sluiting van 'n aandeleregister met die 

oog op 'n dividendtoekenning het ten doel om enige onduidelikheid oor wie 

op die dividend geregtig is, uit die weg te ruim. 

• Nie al die statutere minderheidsbepalings is geskik of wenslik vir 

uitbreiding na voordeeltrekkende aandeelhouers nie. Word elk van die 

artikels waarna hierbo vermeld is in oenskou geneem blyk die volgende: 

Die statutere afgeleide aksie waarvoor daar in Artikel 266 

voorsiening gemaak word het slegs betrekking op onregte 

waardeur die maatskappy skade gely het of 'n voordeel ontneem 

is.26 Hurter verduidelik dat die belang wat minderheids­

aandeelhouers in die opsig geniet, 'n indirekte belang is wat 

verband hou met die betalings van dividende aan sulke 

aandeelhouers.27 Die artikel het 'n beperkte aanwendingsgebied 

naamlik dit is slegs van toepassing as 'n direkteur of beampte of 

gewese direkteur of beampte van daardie maatskappy tydens sy 

ampstermyn die skade veroorsaak het. Die remedie is ook slegs 

beskikbaar indien die maatskappy nie self wil optree nie. 

Bo en behalwe die feit dat Artikel 266 nie handel oor onregte .wat 

teen lede direk gepleeg word nie, kom dit voor asof die artikel 

selde in die praktyk toegepas word. 

Artikel 440K maak voorsiening vir die verpligte verkryging van 

minderheidsaandeelhouers se aandele in sekere omstandighede. 

26 Cilliers & Benade 299. 

27 Hurter 310. 
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Die artikel het ten doel om in 'n oornamesituasie die aanbieder te 

verplig en die reg te gee om ook die aandele te bekom van 

minderhede wat nie gereageer het nie of negatief gereageer het op 

die oorname aanbod. Dit is duidelik dat hierdie 'n unieke remedie 

is en nie geskik is vir die tipe beskerming wat die 

voordeeltrekkende aandeelhouer benodig nie. 

Dit is natuurlik moontlik dat die geregistreerde aandeelhouer 'n 

stem kan uitbring, hetsy teen of ten gunste van 'n oorname aanbod, 

wat teenstrydig is met die instruksies van sy prinsipaal, maar soos 

hierbo gestel moet spesiale beskerming aan voordeeltrekkende 

aandeehouers selektief en in slegs uitsonderlik benadelende gevalle 

toegeken word om so min as moontlik in te meng met ordelike 

maatskappybestuur. 

Ingevolge Artikel 344(h) kan 'n hofbevel verkry word om 'n 

maatskappy te likwideer op die basis dat dit reg en billik is. 

Cilliers & Benade2s beskryf dit as 'n likwidasie wat gebaseer is op 

'n bree siening van reg, regverdigheid en billikheid. Daar kan 

verwag word dat 'n hof, in die geval van 'n aansoek gebaseer op 

Artikel 344(h), alle relevante feite in ag sal neem, ook feite wat 

handel oor 'n dispuut tussen 'n lid en 'n voordeeltrekkende 

aandeelhouer. 

Baie dikwels word Artikel 344(h) bevele aangevra ingeval van 'n 

vertrouensbreuk tussen aandeelhouers in klein privaat 

maatskappye.29 Dit is egter minder algemeen dat 'n 

28 Cilliers & Benade 501. 

29 Cilliers & Benade 503; Ebrahimi v Westbourne Galleries (1972) 2 All ER 492 (HL). 
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voordeeltrekkende aandeelhouer - genomineerde aandeelhouer 

verhouding in so 'n klein privaat maatskappy bestaan. Sodanige 

verhoudings kom meer algemeen voor in groter publieke en veral 

genoteerde publieke maatskappye. Op grond van bovermelde, 

word aangevoer dat geen wetswysiging in hierdie verband gewens 

sal wees om te poog om groter beskerming aan voordeeltrekkende 

aandeelhouers te verleen nie. 

Artikel 252(1) bepaal dat 'n lid van 'n maatskappy wat kla dat 'n 

besondere handeling of late van 'n maatskappy onredelik 

benadelend, omegverdig of onbillik is, of dat die sake van die 

maatskappy gedryf word op 'n wyse wat jeens horn of die een of 

ander deel van die lede van die maatskappy onredelik benadelend, 

omegverdig of onbillik is, kan, behoudens die bepalings van 

subartikel (2) by die hof aansoek doen om 'n bevel kragtens hierdie 

artikel. 

Ingevolge Artikel 252(3) kan die hof, indien hy dit reg en billik ag 

ten einde 'n einde te maak aan die aangeleenthede waaroor gekla 

word, die bevel gee wat hy goedvind hetsy -

* ter reeling van die toekomstige dryf van die sake van die 

maatskappy; of 

* vir die aankoop van die aandele van enige lede van die 

maatskappy deur ander lede daarvan of deur die maatskappy. 

Cilliers & Benade3o dui aan dat: 

3o Cilliers & Benade 307. 
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* die beskerming wat Artikel 252 hied slegs vir geregistreerde lede 

in hulle hoedanighede as lede beskikbaar is; en 

* alhoewel Artikel 252 tradisioneel met die beskerming van 

minderheidsaandeelhouers in verband gebring word, is dit nie 

slegs vir minderheidsaandeelhouers beskikbaar nie. 

Henochsberg31 meld dat diegene wat aandele in 'n 

verteenwoordigende hoedanigheid hou bv. die eksekuteur van 'n 

bestorwe boedel of die trustee van 'n lid se insolvente boedel, geen 

locus standi het om aanspraak te maak op Artikel 252 beskerming 

nie. 

Hurter32 kritiseer die huidige bewoording van Artikel 252 onder 

andere as volg : 

* Die meeste gevalle van benadelende optrede kom voo.r in 

privaat maatskappye en benadeling in sulke gevalle vind nie 

noodwendig qua lid plaas nie, maar juis in ander hoedanighede 

as qua lid. 

* Geeneen van die Anglo Amerikaanse stelsels wat Hurter 

bespreek bevat meer die vereiste van benadeling qua lid nie. 

31 Meskin et al Henochsberg on the Companies Act vyfde uitgawe (volume een) (1994). 
32 Hurter 389. 
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* Die Nieu-Seelandse stelsel verwys nie eens meer na "lid" nie, 

maar na "aandeelhouer". 

• Daar word aan die hand gedoen dat die uitbreiding van Artikel 252 om ook 

tot beskikking van voordeeltrekkende aandeelhouers te wees, 'n moontlike 

oplossing kan bied om die gebrek aan 'n geskikte remedie vir 

voordeeltrekkende aandeelhouers aan te vul. 

Artikel 252 is by uitstek geskik vir sodanige uitbreiding en wyer toepassing 

om die volgende redes: 

Die hof het 'n diskresie om 'n bevel te gee wat hy goedvind. Hierdie 

tipe wye diskresie bied die buigsaamheid wat die unieke 

beskermingsbehoeftes van die voordeeltrekkende aandeelhouer 

benodig. Verdere buigsaamheid word verleen deurdat die hof sy 

bevinding moet baseer op die vraag of die toestaan van die aansoek 

voor horn, reg en billik sal wees. 

Die gronde in 'n aansoek ingevolge Artikel 252 word nie beperk tot 

die ontneming van eiendomsreg op aandele nie maar strek wyer tot 

enige handeling of late wat onredelik benadelend, onregverdig of 

onbillik is. 

9. SLOT EN GEVOLGTREKKING 

In sekere gevalle van benadeling van voordeeltrekkende aandeelhouers is daar 

waarskynlik geen geskikte remedie wat 'n billike en effektiewe oplossing bied 

nie. Dit is gevalle waar die voordeeltrekkende aandeelhouers geen kennis dra 

van onredelik benadelende, onregverdige of onbillike optrede deur die 

maatskappy nie. Die huidige tendens van groter openbaarmaking van 

k:\adb\mis999\ UnisaOlss.doc 22 



Unisa 
June 29, 2000 

maatskappy aangeleenthede sal hierdie probleem gedeeltelik oplos, alhoewel 

nie ten volle nie. 

Die uitbreiding van Artikel 252 om ook beskerming aan voordeeltrekkende 

aandeelhouers te verleen sal 'n groot leemte in ons Maatskappyereg vul. Soos 

in enige ander regsaksie of aansoek sal 'n applikant locus standi moet bewys, 

wat in hierdie geval die prinsipaal-agent verhouding in terme van die 

gewysigde Artikel 252 sal wees. Die wysiging van Artikel 252 soos hierbo 

voorgestel word, kan 'n moontlike goue middeweg bied tussen die beginsel 

van gesonde en ordelike maatskappybestuur (sander inmenging van buite) aan 

die een kant en die beskerming van voordeeltrekkende aandeelhouers aan die 

ander kant. 

Die bepalings van Artikel 252 kan slegs met vrug aan voordeeltrekkende 

aandeelhouers toegestaan word indien relevante maatskappyinligting tydig 

aan voordeeltrekkende aandeelhouers geopenbaar word. Is dit prakties 

uitvoerbaar? 'n Privaat maatskappy is onder geen verpligting om sy finansiele 

state aan nie-lede beskikbaar te stel nie. Sodanige state hoef ook nie aan die 

Registrateur van Maatskappye beskikbaar gestel te word nie. 

Die plasing van 'n verpligting op maatskappye om inligting wat normaalweg 

aan lede beskikbaar gestel word ook aan voordeeltrekkende aandeelhouers te 

versend, is nie so vergesog as wat dit klink nie. Dit kan prakties uitvoerbaar 

gemaak word deur die skepping van 'n nuwe maatskappyregister wat die 

identiteite en kontakbesonderhede moet bevat van almal wat geregtig is op 

toegang tot maatskappyinligting wat normaalweg aan lede verskaf word. Die 

enigste doel van hierdie register is om die maatskappy te verplig om inligting 

wat aan lede gestuur word, ook aan diegene wat in die register vermeld word, 

te openbaar. 'n Wetswysiging wat hiervoor voorsiening maak moet egter 

bepaal dat: 
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• toevoeging tot die register van 'n persoon se naam en kontakbesonderhede 

slegs met die medewerking van 'n geregistreerde lid kan geskied; 

• die betrokke lid aan die maatskappysekretaris (of die persoon wat deur die 

maatskappy aangewys is om die register te administreer) bewyse moet 

voorle (tot die satisfaksie van sodanige sekretaris) dat die persoon wie se 

besonderhede in die register aangeteken moet word sy prinsipaal is en 

indien die maatskappysekretaris dit vereis, moet die lid 'n eedsverklaring 

inhandig wat hierdie feite bevestig; 

• sodra 'n persoon se naam in die betrokke register aangeteken is, sy naam 

slegs verwyder kan word met sy medewerking of deur die 

maatskappysekretaris ( eensydig) sodra die aandele van die betrokke 

geregistreerde lid oorgedra word (die voordeeltrekkende aandeelhouer 

moet egter van die oordrag verwittig word). 

Bovermelde wetswysigings behoort prakties uitvoerbaar te wees aangesien 'n 

voordeeltrekkende aandeelhouer sy verteenwoordiger kontraktueel kan verplig om 

sy naam op die register te plaas. (Dit behoort by die aanvang van die 

verteenwoordigingsverhouding nie 'n probleem te wees nie aangesien 'n potensiele 

dispuut tussen die prinsipaal en sy verteenwoordiger waarskynlik eers later sal 

volg.) Daarna kan dit slegs met die medewerking van die voordeeltrekkende 

aandeelhouer van die register verwyder word. Natuurlik, sodra geregistreerde 

aandeelhouding oorgedra word, moet die maatskappysekretaris die 

voordeeltrekkende aandeelhouer se naam uit die register verwyder en horn in kennis 

stel van sodanige verwydering. Dit is om te verhoed dat persone wat moontlik geen 

verdere belang in en tot die aandele het nie steeds maatskappyinligting ontvang. 
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Kennis van die oordrag van geregistreerde aandeelhouding sal die 

voordeeltrekkende aandeelhouer in staat stel om na te gaan of sodanige oordrag met 

of sonder sy magtiging (as prinsipaal) geskied het en indien die oordrag sonder 

magtiging geskied het, die remedies tot sy beskikking uit te oefen. Die 

administratiewe las op die maatskappy sal beperk wees aangesien geen verpligting 

op die maatskappy sal rus om te verseker dat alle voordeeltrekkende aandeelhouers 

se besonderhede in die register verskyn nie. Voordeeltrekkende aandeelhouers moet 

self verseker dat <lit plaasvind en dat hulle adresbesonderhede korrek is. 

Die vraag kan met reg geopper word waarom voordeeltrekkende aandeelhouers van 

statutere beskerming uitgesluit word terwyl die konsep van "genomineerde 

aandeelhouding" in beide wetgewing en regspraak erken word. Die uitbreiding van 

Artikel 252 ten gunste van en die openbaarmaking van maatskappy inligting aan 

voordeeltrekkende aandeelhouers behoort 'n welkome remedie te bied wat sal bydra 

tot die bevrediging van die beskermingsbehoeftes van voordeeltrekkende 

aandeelhouers. 
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14. OPSOMMING 

Statutory protection of the beneficial shareholder in terms of South African 

company law 

The Companies Act, 1973 ("the Act") contains no specific provision dealing 

with the relationship between a nominee shareholder and its principal, the 

beneficial shareholder. The Act merely contains a variety of references to this 

unique relationship without specifying the content thereof or elaborating on 

the rights of the beneficial shareholder. It is clear from the Act that no legal 

connection exists between the company and the beneficial shareholder and a 

company is only obliged to recognise its registered members. 

It has become apparent that beneficial shareholders need more protection than 

is currently afforded to them in terms of our common law. Currently beneficial 

shareholders have a common law right to claim return of their shares from any 

person (even bona fide third parties) in the event of the misappropriation of 

such shares by their nominee shareholders. Beneficial shareholders are 

unprotected if their nominee shareholders were to act contrary to their 

instructions, for example by not voting at the general meeting in accordance 

with the instructions of the beneficial shareholders. Having regard to the fact 

that the relationship between the beneficial shareholder and the nominee 

shareholder is based on agency or trusteeship, the beneficial shareholder will 

be entitle to compel its nominee to transfer the shares to another person. This 

may, however, have stamp duty implications and if the nominee refuses to 

give its cooperation in respect of such transfer, costly legal action may be the 

only solution for the beneficial shareholder. 

In deciding which section of the Act should be adapted to include the rights of 

beneficial shareholders, the following sections have been considered: Section 
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266 (statutory derivative action), section 252 (statutory remedy in the event of 

prejudice), section 440K (compulsory acquisition of securities of minorities) 

and section 344(h) (liquidation on grounds of equity). The only one of these 

sections which provides the court with a wide enough discretion to afford the 

required protection is section 252. 

An important point in this regard is that section 252 cannot effectively be 

extended to beneficial shareholders unless they also acquire the right to have 

access to the same company information as the members of the company 

would receive. In an attempt to create a balance between the needs to greater 

protection of beneficial shareholders and the avoidance of unnecessary 

cumbersome administrative obligations on companies, it is suggested that a 

register of beneficial shareholders be created and that companies be obliged to 

inform all beneficial shareholders appearing on such register of the same 

company information as is provided to registered members. 

The Act must make it clear that : 

• a beneficial shareholder can only be recorded in the register with the 

assistance of its nominee shareholder; 

• the relevant nominee shareholder must satisfy the company secretary that 

the person which is recorded in the register is in fact its principal; 

• the only two instances where the company secretary will be entitled to 

remove the beneficial shareholder is in the first instance where the 

beneficia] shareholder consents to such removal and secondly where the 

shares held by the registered member is transferred. The latter ground will 

avoid continued provision of company information to persons not 

involved with the company. 
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No duty will be placed on companies to ensure that the names and addresses 

of beneficial shareholders are correct. This will be the responsibility of 

beneficial shareholders. 

The improved flow of company information will facilitate the improved 

awareness by beneficial shareholders of relevant events and together with the 

appropriate extension of section 252, will go a long way in improving the much 

needed protection of beneficial shareholders. 
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