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op te tree, veral met die baie telefoonoproepe en versoeke. 

Mev Irene Fourie van die regsfirma De Jager Steyn Maritz lngelyf, viral 
die tikwerk wat met soveel sorg gedoen is. As ek soms moedeloos 
was, het sy altyd 'n woordjie van moed gegee, dit beteken baie. 

Laastens Mnr PG Steyn, my mentor by die regsfirma De Jager Steyn 
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goeie voorbeeld wat u as senior regsgeleerde vir my was. Dit sal nooit 
vergeet word nie. 



SUMMARY 

With this piece of work an attempt is made to have a objective evaluation of the 

influence of South Africa's Bill of rights on the common law of Defamation. the 

following aspects are being highlighted: 

The general application of the Bill of Rights and its relevant sections; 

A comparative study of the application of Bill of Rights with special 

reference to the United States, Canada, India and Germany; 

The law of Defamation under a new legal order, with specific reference to 

whether the Bill of Rights does apply to Defamation and if so how will it 

change the current common law of Defamation. 
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A. INLEIDING 

Op 27 April 1994 het Suid-Afrika 'n nuwe regsorde gekry met die 

inwerkingtreding van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 

(Wet 200 van 1993). 

Vir die eerste keer het Suid-Afrika 'n Grondwet waarvan die oppergesag 

verskans is; dit is seker die opvallendste kenmerk van die Grondwet 

omdat die soewereiniteit van die parlement wat,,6ns staatkunde tot 

dusver oorheers het, daarmee opgehef word. 'n Tweede belangrike 

kenmerk is dat 'n Handves van Regte (hoofstuk 3) as deel van die 

Grondwet voortaan die verhouding tussen staat en individu beheer. 

In die publikasie Van Wyk et al (red) Rights and Constitutionalism op 

210 se Prof Dennis Davis d,at "Perhaps the most critical issue in the 

development of equality jurisprudence is not canvassed in the section 

(section 8). Does the section accord constitutional protection to 

victims of discrimination by private individuals?" 

Of anders gestel : Kan hoofstuk 3 van Wet 200 van 1993 (die 

Grondwet) gebruik word om private, natuurlike en regspersone te 

verplig om die doelwitte en oogmerke wat verskans is in die Grondwet, 

na te kom? Met ander woorde - het die Handves van Regte 

horisontale werking? 

Die vraag leen horn egter nie tot 'n maklike antwoord nie. Dit is 

onseker of hoofstuk 3 van die Grondwet slegs toepassing vind in die 

verhouding tussen die staat en die burgery (vertikale werking) en of dit 

ook van toepassing is tussen individue onderling (horisontale werking). 

In hierdie kort studie gaan ons kortliks kyk na die horisontale werking 
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van die Handves van Regte met spesifieke verwysing na die reg insake 

laster. Twee vrae sal aangespreek word : 

(i) Is die Grondwet van toepassing op die reg insake laster? 

(ii) lndien wel, behoort hoofstuk 3 'n verskil aan die bestaande 

regsposisie te maak? 

B. DIE TOEPASSING VAN HOOFSTUK 3 VAN DIE GRONDWET DIE 
TERSAAKLIKE BEPALINGS 

Die toepassing en trefwydte van hoofstuk 3 was en is 'n kontroversiele 

aangeleentheid, ten aansien waarvan daar talle uiteenlopende 

standpunte is. Van der Vyver se tereg in sy artikel "The private sphere 

in constitutional litigation" 1994 THRHR 378 op 385: "The problem of 

defining the range of application of a South African Bill of Rights has 

been a matter of profound controversy from the outset". 

Die tegniese komitee wat hoofstuk 3 van die Grondwet moes opstel, 

het gese dat die Komitee se bedoeling was dat die handves van regte 

op die vertikale vlak van toepassing moet wees en om die toepassing 

op horisontale vlak te beperk (Du Plessis en Corder Understanding 

South Africa's Transitional Bill of Rights (1994) 111 ). Daar word 

geargumenteer dat die handves primer vertikale werking het (artikel 

7(1 )), dit wil se tussen staat en individu en in sommige gevalle 

horisontale werking tussen individue onderling. 

Artikels 4; 7( 1 ); 7(2); 33(2); 33(4) en 35(3) is relevant om te bepaal of 

die Grondwet van toepassing is op litigasie tussen private partye. 

Artikel 4( 1) bepaal dat die Grondwet die hoogste reg van die Republiek 

is en dat enige ander wet of handeling wat daarmee in stryd is, nietig 

is. Met hierdie bepaling word daar dus weggebreek van die 
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soewereiniteit van die parlement, wat tipies was van 'n Westminster 

stelsel. Artikel 4 is van toepassing op die Grondwet as geheel 

(insluitende die handves van regte). Die Grondwet bind alle 

wetgewende, uitvoerende en regsprekende staatsorgane op alle 

regeringsvlakke (artikel 4(2)). Met ander woorde die Grondwet in sy 

geheel is soewerein. 

Met artikel 7( 1), wat slegs van toepassing is op die handves van regte, 

is daar gepoog om die trefwydte van die handves van regte te probeer 

beperk tot slegs die vertikale werking. Volgens Du Plessis & Corder 

bind artikel 7( 1) beslis liggame en funksionarisse van die staat, maar 

kan die artikel nie aangewend word om die handves van toepassing te 

maak op private verhoudinge nie. Artikel 7( 1) lees as volg : "Hierdie 

hoofstuk bind alle wetgewende en uitvoerende staatsorgane op alle 

regeringsvlakke". Die begrip "staatsorgaan" sluit enige statutere 

liggaam of funksionaris in (artikel 233 (xii)). Ons sien dus dat daar 'n 

botsing is tussen artikel 4(2) en artikel 7(1 ). Volgens artikel 4(2) bind 

die Grondwet in sy geheel (insluitende die handves van regte) "alle 

wetgewende, uitvoerende en regsprekende staatsorgane op alle 

regeringsvlakke." Volgens artikel 7( 1) bind die hoofstuk slegs 

"wetgewende en uitvoerende staatsorgane op alle regeringsvlakke". 

In artikel 7( 1) is daar dus 'n weglating van regsprekende staatsorgane. 

Daar is nie eenstemmigheid tussen regskenners oor hierdie weglating 

nie. Rautenbach meen dat hier 'n doelbewuste weglating is om 

sodoende die horisontale werking van die handves te beperk en om 

sodoende 'n soortgelyke beslissing soos in Shelly v Kramer 344 US 1 

(1948) (die afdwinging van private ooreenkomste is "state action" en ' 

gevolglik is die handves van toepassing) te voorkom (General Provisions 

of the South African Bill of Rights (1995) op 65). Sasson in sy 

handboek reken egter dit was bloot 'n oorsig en dat die howe tog 

gebonde is aan hoofstuk 3 (South Africa's Interim Constitution : Text 

and Notes (1994) op 14. Lourens du Plessis ("Die inhoud, betekenis en 
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enkele implikasies van Suid-Afrika se eerste menseregte-handves" 

(1994) Politikon 21 op 26) se die doel met die weglating was "om te 

kenne te gee dat die howe nie te alle tye verplig is om die bepalings van 

hoofstuk 3 op alle regsverhoudings - en met name horisontale 

verhoudings - toe te pas nie. Hoofstuk 3 het nietemin potensiaal vir 

horisontale werking". 

Dit spreek vanself dat die howe onderworpe moet wees aan die 

handves van regte. Die howe as beskermer van fundamentele regte 

moet hierdie regte kan afdwing. Sonder die regsprekende afdwinging 

beteken hierdie regte niks. 

soewereiniteit, geregtelike 

Die hele idee van konstitusionele 

kontrole, asook beskerming van 

fundamentele regte, hang daarvan af dat die howe gebonde moet wees 

aan die Grondwet. 

Die weglating van die regsprekende gesag in artikel 7(1) bots verder 

met artikel 98(2). Artikel 98(2) lees as volg: "Die Konstitusionele hot 

het jurisdiksie in die Republiek as die hot van finale instansie oar alle 

aangeleenthede met betrekking tot die uitleg, beskerming en afdwinging 

van die bepalings van hierdie Grondwet, met inbegrip van -

a) enige beweerde skending of dreigende skending van 'n 

fundamentele reg in hoofstuk 3 verskans; .... ". {Soortgelyke 

bewoording word gevind in artikel 101 (3){a) met betrekking tot 

die Hooggeregshofl. 

Beide artikel 98(2){a) en artikel 101 (3)(a) gee die regsprekende gesag 

uitdruklik die bevoegdheid om enige skending van fundamentele regte 

te ondersoek. 

Artikel 33(2) lees dat "Behalwe soos in subartikel (1) of enige ander 

bepaling van hierdie Grondwet bepaal, beperk geen regsreel, hetsy 'n 
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reel van die gemenereg, gewoontereg of wetgewing enige reg in hierdie 

hoofstuk verskans nie". Artikel 33(2) stel dit baie duidelik dat die 

gemenereg en gewoontereg binne die trefwydte van die Grondwet val. 

As die gemenereg, gewoontereg en wetgewing nie die gees, strekking 

en oogmerke van hoofstuk 3 behoorlik in ag neem nie, kan die hof dit 

nietig verklaar. 

Artikel 33(4) lees as volg : "Hierdie hoofstuk belet nie maatreels wat 

daarvoor ontwerp is om onbillike diskriminasie deur ander liggame en 

persone as die wat ingevolge artikel 7(1) gebonde is, te verbied nie". 

Ten aansien van artikel 33(4) se Van der Vyver dat hierdie artikel 

voorsiening maak vir sogenaamde "civil rights" wetgewing ("The private 

sphere in constitutional litigation" ( 1994) THRHR op 289). 

Artikel 35(3) lees dat "By die uitleg van enige wet en die toepassing en 

ontwikkeling van die gemenereg en gewoontereg, neem 'n hof die gees, 

strekking en oogmerke van hierdie hoofstuk behoorlik in ag". Van alle 

howe word dus vereis dat as hulle die bestaande reg wil vertolk, toepas 

of ontwikkel moet hulle die gees, strekking en oogmerke van hoofstuk 

3 behoorlik in ag neem. Die beginsels en waardes in hoofstuk 3 

beliggaam kan na die horisontale verhoudings deurwerk, dit wil se, op 

'n indirekte wyse deur middel van Drittwurking. 

DIE TOEPASSING VAN AKTES VAN MENSEREGTE 'N 
REGSVERGEL YKENDE STUDIE 

lngevolge artikel 35(1) moet 'n geregshof die volkereg wat van 

toepassing is op die beskerming van regte in hoofstuk 3, by die 

vertolking van die hoofstuk in ag neem, en kan 'n hof vergelykbare 

buitelandse hofbeslissings in ag neem. Daarom is dit nuttig om te kyk 

hoe die vraagstuk random horisontaliteit in die Amerikaanse, Kanadese, 

Duitse en lndiese reg benader word. Johan Kruger se in sy artikel "Die 

beregting van fundamentele regte gedurende die oorgangsbedeling" 
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1994 THRHR 396 op 410 "In hierdie vroee stadium blyk dit reeds of 

in sekere kringe met 'n heel benutbare stelsel soos die Kanadese op 

loop gegaan word, terwyl die talle vastelandse bronne ge"ignoreer 

word". 

{i) Posisie in die VSA 

In die VSA het die howe bevind dat die handves van regte ~ 

van toepassing is waar daar sogenaamde "state action" is. Die 

handves van regte is dus nie van toepassing op individuele 

optrede nie. Die skeidslyn tussen staats- en individuele optrede 

is egter dikwels vaag en daar is bevind dat enige optrede deur 'n 

privaat persoon "state action" sal wees indien : 

"it was compelled by the state" (byvoorbeeld Peterson v 

City of Greenville 373 US 248 (1963)); 

"if the private person exercises a function traditionally 

reserved exclusively for the state" (byvoorbeeld Marsh v 

Alabama 326 US 501 (1946)); 

"the state made the private person's action possible, gave 

it substantial support or profited from the violation of the 

other person's rights" (byvoorbeeld Burton v Wilmington 

Parking Authority 365 US 715 (1961 )); 

"the State collaborated with the private actor in the 

violation of the other person's rights" (byvoorbeeld Lugar 

v Edmonton Oil 457 US 937 (1982)); 

"the state conspired with the private actor in creating a 

private facade to shield a public function from 

constitutional scrutiny" (byvoorbeeld St Helena School 

Board v Hall 368 US 51 5 ( 1962)). 

Vir 'n meer volledige bespreking van die "state action" leerstuk 

kan daar gekyk word na IM Rautenbach se General Provisions of 
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the South African Bill of Rights (Durban Butterworths 1995) 60 -

72. 

Volgens Van der Vyver "The private sphere in constitutional 

litigation" 1994 THRHR 378 is dit onvanpas om te verwys na die 

horisontale werking van die VSA se Handves van Regte 

aangesien die relevante onderskeid in die VSA nie is tussen 

privaatreg en publiekreg nie, maar eerder tussen "state action" 

en "non state action". 

In die VSA het die howe 'n intu'isie dat die grondwet beperk 

moet word tot "state action" terwyl private verhoudings deur die 

sogenaamde "Civil Rights Acts" beheer word. Die VSA se 

Handves van Regte is daarom primer teen die staat afdwingbaar. 

Daar is egter sekere uitsonderings op bogenoemde reel in die 

VSA, byvoorbeeld : Martin v City of Struthers 319 US 141 

(1943); Shelly v Kramer 344 US 1 (1948); en New York Times 

v Sullivan 376 US 254 (1964). 

In Shelly v Kramer is daar beslis dat indien die bepalings van 'n 

privaat kontrak deur 'n hof afgedwing word, daar "state action" 

teenwoordig (in die vorm van 'n hofbevel) is en dat die handves 

van regte dus daarop van toepassing is. Die hof het in die 

Kramer saak bevind dat 'n ooreenkoms tussen huiseienaars om 

nie aan swart kopers te verkoop nie, nie deur die howe afge­

dwing kan word nie, aangesien dit teen die Grondwet se dis­

kriminasieverbod indruis. 

In die Sullivan saak het die Amerikaanse Hooggeregshof beslis 

dat openbare figure nie skadevergoeding kan eis vir laster nie, 

tensy die eiser kan bewys dat die bewerings gepubliseer is met 
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sogenaamde "actual malice". Hiermee word bedoel dat die ver­

weerder wat die bewerings gepubliseer het, bewus was van die 

valsheid daarvan. (In latere sake is die "actual malice" vereiste 

uitgebrei na openbare figure, in plaas daarvan om dit net van 

toepassing te maak op openbare amptenare. Sien byvoorbeeld 

Time Incorporated v Hill 385 US374 (1967)). Die Amerikaanse 

Hooggeregshof het 'n groter mate van beskerming verleen aan 

vryheid van uitdrukking, meer as enige ander demokrasie. 

Bogenoemde gee natuurlik aanleiding tot 'n ietwat inkon­

sekwente teorie. Terwyl die posisie in die VSA baie nuttig kan 

wees waar private handeling 'n regeringskleur het, moet die 

posisie egter met groot omsigtigheid benader word. 

(ii) Posisie in Kanada 

In die saak van Retail Wholesale & Department Store Union v 

Dolphin Delivery Ltd ( 1987) 33 DLR (4th) 174 het die Kanadese 

Hooggeregshof bevind dat die Kanadese Akte van Regte en 

Vryhede nie van toepassing is op private litigasie waar die 

regering nie by betrokke is nie. Die Kanadese Hooggeregshof 

het in die saak van Tremble v Daigle (1990) 62 DLR (4th) 634 

bevind dat die Akte nie gebruik kan word in 'n siviele aksie 

tussen twee private partye nie. Die Akte bind dus regerings­

instansies, maar nie private persone nie, terwyl wetgewing 

onderhewig is aan die Akte ongeag of dit deur privaatreg of 

publiekreg verhoudings beheer word. Die gemenereg in Kanada 

is onderhewig aan die Akte slegs in soverre dit die basis vorm 

van administratiewe en uitvoerende handelinge. 

Die slotsom is dus dat die Kanadese Akte van Regte en Vryhede 

slegs vertikale werking het. 
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(iii) Posisie in Duitsland 

Artikel 9(3) van die Duitse Grondwet waarborg dat elke persoon 

die reg het om verenigings te stig om werksomstandighede en 

ekonomiese voorwaardes te beskerm en verklaar enige ooreen­

koms wat voorgenoemde reg beperk, ongeldig. Derhalwe is 

artikel 9(3) direk van toepassing op die privaatreg en het die 

artikel horisontale werking. 

As mens egter die res van die artikels in die Duitse Grondwet 

bestudeer, vind mens dat die artikels nie so duidelik is soos 

artikel 9(3) nie. Hoe dit ookal sy - die vraag is of die Duitse 

Grondwet nie indirek op die privaatreg van toepassing is nie? 

Die vraag is deur die Duitse Federale Konstitusionele Hof 

bevestigend beantwoord in 7 B VerfGE 198 (die Luth beslissing). 

Die hof het onder andere bevind dat die grondwet 'n stel 

objektiewe waardes bevat wat alle takke van die reg, insluitende 

die privaatreg, be'invloed. Met ander woorde, in dispute tussen 

private persone moet 'n hof die privaatreg interpreteer en toepas 

in ooreenstemming met die Grondwet. Die hof kan van die 

Grondwet gebruik maak in die definiering van aspekte soos "boni 

mores". 

Die effek van die Luth beslissing is dat die Duitse Grondwet 'n 

effek van Drittwirkung op die privaatreg het, met ander woorde 

'n tipe "radiasie" effek. In Duitsland geniet die Grondwet 

horisontale werking by wyse van 'n indirekte toepassing van die 

Grondwet op die privaatreg. Duitse jurisprudensie kan dus met 

vrug gebruik word in die interpretasie van Art 35(3) van die Suid­

Afrikaanse interim Grondwet om te bepaal wat die effek van 

artikel 35(3) mag wees op die vraag of die Grondwet horisontale 

werking het al dan nie. 
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Artikel 35(3) het soortgelyke terminologie as wat gebruik is in die 

Luth beslissing, daarom glo ek dat die beslissing met vrug 

gebruik kan word om inhoud aan artikel 35(3) te gee en om 

sodoende voorsiening te maak vir die horisontale werking al is dit 

op 'n indirekte wyse. 

Die Duitse gesag in die verband het hoofsaaklik betrekking op 

privaatreg dispute waar daar 'n ongelyke verhouding tussen 

private partye bestaan (bv. JZ 1973 516 - natuurlike 

persone/ maatskappye NJW 1990 203 - werkgewer/werknemer, 

7 BVerfGE 230 - huurder/verhuurder). Hierdie verhoudings is 

hoofsaaklik gebaseer op uitdruklike of bedoelde outoriteit en die 

posisie is analogies aan die publiekreg. 

Die volgende probleem spruit egter hieruit voort, naamlik wat 

gebeur as 'n dispuut ontstaan tussen twee private individue, 

watter private individu se reg is die sterkste? Duitse akademici 

stel voor dat in so 'n geval regte "geharmoniseer" en "geop­

timiseer" moet word. Op die vraag is daar egter nie 'n een­

voudige antwoord nie; en 'n bespreking van die Duitse benader­

ing in die verband val buite die trefwydte van hierdie studie. 

Die Konstitusionele hof in Duitsland aanvaar as uitgangspunt dat 

die aanvanklike bedoeling was om deur middel van 'n handves 

van menseregte die basiese regte en vryhede te beskerm teen 

inbreukmaking deur die staat. Algaande het hierdie beskerming 

van basiese regte oak gedien as 'n riglyn vir objektiewe waardes. 

Hierdie objektiewe waardesisteem moet gesien word as "a 

fundamental decision of the Constitution for all fields of law. 

No rule of civil law must contradict it" (Danie Olivier 

"Lewenslange gevangenisstraf ongrondwetlik" April 1995 De 

Rebus op 231 ). 
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(iv) Posisie in lndie 

In die saak van Peoples' Union for Democratic Rights v Union of 

India 1982 SC 1473 het die lndiese Hooggeregshof bevind dat 

konstitusionele regte soos die beskerming van kinders teen 

eksploitering byvoorbeeld afgedwing kan word teen private 

individue. Die hof het verder bevind dat daar 'n plig op die staat 

is om te verseker dat hierdie regte nie deur private individue 

geskend word nie. In die saak van National Textile Workers' 

Union v Ramakrishan AIR 1983 SC 75 bevind die hof dat die 

lndiese Grondwet riglyne gee om sekere privaatreg beginsels 

soos geregtigheid, gelykheid en gemeenskapsbelange te bepaal. 

Dit wil dus voorkom asof die lndiese Grondwet 'n beperkte mate 

van horisontale werking het. Alhoewel lndiese jurisprudensie nie 

'n algemene riglyn neerle ten aansien van die horisontale werking 

van 'n handves van regte nie, glo ek tog dat dit nuttig kan wees 

ten aansien van sekere regte. 

(v) Posisie in Suid-Afrika 

In Suid-Afrika se A van Aswegen dat artikel 35(3) van die 

Grondwet "is in effect an express adoption of the German model 

of Drittwirkung in South African Law" - "The future of South 

African Contract Law" 1994 THRHR 448 op 452. Dus maak 

die tussentydse Grondwet via artikel 35(3) voorsiening vir 'n 

uitdruklike Drittwirkung of horisontale werking van die Akte van 

Menseregte. Artikel 35(3) van die Grondwet plaas 'n plig op die 

howe om by die toepassing van onder andere die gemenereg 

(dus ook die privaatreg) kennis te neem van die gees, strekking 

en oogmerke van hoofstuk 3 van die Grondwet. Dit skep ruimte 

vir die "horisontale deursypeling" van die grondwetlike norm. Dit 

stem ooreen met die Duitse posisie. 
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Dit lei beslis tot die bevraagtekening van die geldigheid van die 

tradisionele verdeling tussen privaatreg en publieke reg, private 

en openbare belange, ens. Sou 'n grater vervaging van hierdie 

onderskeid (indien die onderskeid geldig is) nie neerkom op 

inbreukmaking op die waarde van vryheid wat, saam met gelyk­

heid, deurgaans so prominent in die Grondwet figureer nie? 

Ek is van mening dat dit wenslik is om aan die individu 'n mate 

van beskerming teen die oormag van die staat te verleen. Ek is 

daarvan oortuig dat die swakkere teen die sterkere beskerm moet 

word, selfs in individuele verhoudings. 

Dit bring 'n mens by die vraag - wanneer kom ans by die punt 

waar inmenging van die staatswee in privaat sake (via die Hand­

ves van Regte) eenvoudig te ver gaan? Waar moet ans dus die 

streep trek en aan die individu se dat hy op sy eie voete moet 

staan? 

In hierdie studie kan ek nie in diepte op al die vrae ingaan nie. 

Ek gaan egter poog om 'n antwoord te vind op die vraag insake 

die horisontale werking van die Handves van Regte, veral as dit 

by die aksie laster kom. 

D. LASTER IN SUID-AFRIKA INGEVOLGE 'N NUWE REGSORDE 

1 . Is die Grondwet van toepassing op die reg insake laster? 

Die eerste vraag wat beantwoord moet word, is of die Grondwet 

van toepassing is op die reg insake laster? Ons weet dat laster 

'n privaatregtelike en gemeenregtelike aksie is. Daarom is dit 

nodig om te bepaal of artikel 15 van die Grondwet van toe­

passing is op die gemenereg en privaatreg. Die hele kwessie 

random "horisontaliteit" is dus uiters belangrik in hierdie verband. 
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Daar twee skole of denkrigtings wat die kwessie van horisontale 

werking betref (Seminaar - Voortgesette Regsopleiding : Halton 

Cheadle "Regspraktyk onder Handves van Menseregte" 

1995(3)(A) op 7, 8 en 9). 

Die een skool volg die Dolphin Delivery saak (1986 33 DLR (4th) 

543). Hulle argumenteer dat die Handves van Regte ~van 

toepassing is op die gemenereg insoverre die staat betrokke is. 

Die sogenaamde "state action" skool kom dus tot die slotsom 

dat die enigste funksie van die Handves van Regte is om die 

verhouding tussen staat en onderdaan te reguleer en dat die 

enigste manier waarop die handves van toepassing is op die 

privaat aksie is wanneer daar staatsoptrede of "state action" 

betrokke is. 

Die ander skool (indirekte toepassing) argumenteer dat die 

handves van toepassing is op die gemenereg op dieselfde wyse 

as wat die handves van toepassing is op wetgewing. Met ander 

woorde die handves is direk op die staat van toepassing, maar 

bind private persone slegs indirek deur die werking van die reg. 

'n Verskeidenheid - botsende - uitsprake is onlangs in die Hooggeregs­

hof gelewer oor die vraag of hoofstuk 3 van die Grondwet van 

toepassing is op die reg insake laster. 

In die saak van Mandela v Falati 1995(1) SA 251 (W) moes die hof 

beslis of hoofstuk 3 van die Grondwet horisontale werking het al dan 

nie. Die feite was kortliks soos volg: 'n tussentydse interdik is 

toegestaan waarkragtens die respondent onderneem het om nie enige 

lasterlike bewerings ten opsigte van die applikant te maak nie en om nie 

'n perskonferensie te bele ten einde sodanige lasterlike bewerings te 

maak nie. Op die keerdatum het die applikant versoek dat die tussen-
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tydse interdik verleng moes word. Die respondent opponeer hierdie 

versoek op grond daarvan dat dit ingevolge die gemenereg of die 

Grondwet nie geregverdig is nie. Die hof verwerp die respondent se 

argumente wat op die gemenereg gebaseer is; ten aansien van die 

beroep op die Grondwet se die hof (2578): "Before the constitutional 

right of freedom of expression can be applied to this case it must first 

be determined whether the Constitution has any application to private 

disputes of this kind, i.e. whether it applies horizontally". 

Die respondent doen 'n beroep op artikels 4(1) en (2), 7(1) en (2), 33, 

35(3) en artikel 15 van die Grondwet as regverdiging daarvoor dat die 

respondent 'n grondwetlike reg het op vryheid van spraak en dat hierdie 

reg nie deur 'n bevel van die hof aan bande gele kan word nie. Die 

respondent verwys dan na die "state action doctrine" wat toegepas 

word in die Amerikaanse reg ten einde die toepassingsgebied van 

grondwetlike bepalings vas te stel. Die hof het dit egter nie nodig 

gevind om te bepaal of bogenoemde leerstuk in ons reg van toepassing 

is of nie, en se "I am satisfied that the provisions of the Constitution 

can be enforced in a private dispute such as this one" (258 D - E). 

Die hof wys daarop dat hier 'n botsing is tussen twee fundamentele 

regte, naamlik die reg op menswaardigheid van die applikant (artikel 10) 

en daarteenoor die respondent se reg op vryheid van spraak en uitdruk­

king (artikel 15). 

Met respek teenoor die hof is die redes vir die bevinding van die hof nie 

duidelik nie. Dit wil voorkom asof al wat werklik in hierdie saak beslis 

is, die volgende is: die bepalings van die Grondwet "can be enforced in 

a private dispute" (258 E). Oor die vraag wat moet gebeur waar twee 

grondwetlike regte in botsing met mekaar kom, lyk dit nie of die hof 'n 

antwoord gee nie. Blykbaar bevind die hof dat die saak voor die hof 

"is a matter of grave social and political importance" (260 C), en dat 
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geen politikus toegelaat behoort te word om sy kritici die mond te snoer 

nie. 

Nog kritiek teen die saak is dat hierdie uitspraak geensins tot die 

oplossing van die vraag, of hoofstuk 3 van die Grondwet horisontale 

werking het al dan nie, bydra nie. Ek is egter van mening dat die hof 

wel artikel 35(3) toepas ten einde die reels van die lasterreg so toe te 

pas dat, in die geval waar politici die onderwerp van 'n bespreking is, 

grater vryheid van spraak toegelaat word. 

In die saak van De Klerk v Du Plessis 1994 (6) BCLR 124 (T) ontleed 

Van Dijkhorst R die Falati saak en op 132 A - C se hy dat hy verskil van 

die bevinding in die Falati saak dat die reg op vryheid van uitdrukking 

horisontale werking het. 

Van Dijkhorst R noem die volgende redes waarom hoofstuk 3 nie 

horisontale werking behoort te he nie : 

1. Die staat het by wyse van wetgewing en administratiewe 

handelinge die gemeenregtelike menseregte ingeperk terwyl die 

howe magteloos toegekyk het. Dit is hierdie wanbalans wat die 

Grondwet wil regstel. 

2. Die Regter se verder dat ons ans nie moet verlaat op bewerings 

deur skrywers wat betrokke was by die opstel van die Grondwet 

dat daar ooreengekom is dat hoofstuk 3 van die Grondwet in 

beginsel vertikale werking sal he maar dat voorsiening gemaak 

word vir deursypeling na horisontale verhoudings nie. Omdat dit 

gevaarlik sal wees om staat te maak op stellings van diegene wat 

betrokke was by die opstel van die Grondwet, behoort die 

"drafting history of the Constitution" as ontersaaklik beskou te 

word by die interpretasie van die Grondwet. "We have to study 

the painting, not ask the artist" ( 130 D). 
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3. Daar word verwys na die regsposisie in ander lande, en die 

gevolgtrekking is dat "The rule is that fundamental rights and 

freedoms are protected against state action only" ( 131 C). 

4. Daar was 'n aandrang dat die tradisionele akte van menseregte, 

wat die burger teen die staat beskerm, gebruik moes word. 

Daar was geen so 'n aandrang vir 'n handves van menseregte 

wat horisontale werking het nie. 

5. Die fundamentele regte en vryhede wat opgeneem word in hoof­

stuk 3 van ons Grondwet was nie beperk deur die gemenereg 

nie. lnteendeel, "they can be found enshrined therein. The 

removal of all authoritarian encroachment leads to their 

resuscitation" ( 131 E). Waar regstellings aan die gemenereg 

gemaak moet word, kan dit van tyd tot tyd deur middel van 

gewone wetgewing geskied. 

6. lndien hoofstuk 3 horisontale werking het, beteken dit dat alle 

private regte, kontrakte en verhoudings in die toekoms aan die 

hand van bree en vae beginsels in die Konstitusionele Hof 

getoets moet word. "Legal un-certainty on an unprecedented 

scale would be the result. If the framers of our Constitution had 

intended this, they would have said so". (131 G). 

7. Daar is nerens in die Grondwet 'n bepaling dat hoofstuk 3 

horisontale werking sal he nie. Op 133 J kom Van Dijkhorst R 

dan tot die gevolgtrekking dat die fundamentele regte uiteengesit 

in hoofstuk 3 van die Grondwet bedoel is om slegs vertikale toe­

passing te vind. 

Regter van Dijkhorst se redes vir die toepassing van die 

Grondwet stem ooreen met die van die Amerikaanse siening. 

Ten aansien van artikel 7 van die Grondwet volg hy die Kanadese 

benadering. 

Ek wil die leser egter weer eens na artikels 4, 7(1), 7(2), 33(4) en 35(3) 
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verwys en wil graag die volgende teenargumente opper. 

Daar word uitdruklik in die Grondwet bepaal dat sekere regte, 

byvoorbeeld die reg op inligting (artikel 23), slegs teen die staat 

afdwingbaar is. Dit sou onnodig wees om die reg op hierdie 

wyse te kwalifiseer as die bedoeling was dat alle regte in 

hoofstuk 3 slegs vertikale toe passing vind. 

Konstitusionele regte, selfs wanneer hulle slegs teen die staat 

afdwingbaar is, is van toepassing op regsreels wat private ver­

houdings reguleer. Dit blyk duidelik uit artikels 33(2) en 35(3). 

Die hele wese van regte, soos die reg op vrye assosiasie, geloof, 

uitdrukking, en ekonomiese vryheid, dui duidelik daarop dat hier­

die regte nie net van toepassing is op die vertikale verhouding 

nie, maar ook op wette wat private verhoudings reguleer. 

Volgens Lourens du Plessis ("Enkele gedagtes oor die historiese 

interpretasie van hoofstuk 3 van die oorgangsgrondwet" 1995 (58) 

THRHR op 508) is die hof se hantering van die historiese kwessies 

minder bevredigend. 

Die hof in die De Klerk saak redeneer dat artikel 33(4) en 35(3) nie 

moet "vergoed" vir die andersins "swak" derdewerking van hoofstuk 3 

soos Du Plessis ("A background to the drafting of the chapter on 

fundamental rights" in De Villiers (red) The birth of a constitution 93) 

voorstel nie, omdat die hof meen dat dit slegs slaan op beraadslagings 

binne die tegniese komitee wat hoofstuk 3 moes opstel. Bogenoemde 

siening is nie korrek nie omdat derdewerking 'n beleidskwessie is waar­

oor die tegniese komitee die onderhandelingspartye slegs oor kon 

adviseer. Wat in die betrokke artikel staan, is dit waarop die 

onderhandelaars ooreengekom het; nie die tegniese komitee se voor­

keure nie. Van Dijkhorst R moes dus die sekondere inligting oor die 
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ontstaan van hoofstuk 3 gebruik om sy eie vertolking te bevestig en te 

versterk. Van Dijkhorst R het egter die sekondere gegewens kategories 

uitgesluit. 

In die De Klerk saak het die hof artikel 35(3) dus nie ernstig opgeneem 

nie. Al wat die hof moes doen was om 'n sistematiese vergelyking te 

doen van artikel 7(1) en artikel 7(2) met artikel 35(3). Daaruit sou die 

hof kon vasstel dat artikel 35(3) die ongekwalifiseerde vertikale werking 

van artikel 7(1) en 7(2) moes temper. As die hof al sy historiese 

gegewens behoorlik gekontroleer het sou dit vir die hof duidelik wees 

dat daar twee sentimente is: een vir gekwalifiseerde horisontaliteit en 

die ander vir 'n sterk vorm van vertikaliteit. 

'n Verdere teenargument teen De Klerk is dat historiese interpretasie 

beperk word tot 'n beroep op voorafgaande beraadslagings (travaux 

preparatoires). Dit sal jammer wees as historiese interpretasie met 'n 

beroep op travaux preparatoires eindig. Die geskiedenis en 

"historisiteit" kry gestalte in 'n kontinue voortgang van gebeure vanuit 

die verlede, deur die hede na die toekoms. 

Uit die voorafgaande word dus gesien dat die historiese konteks van 

hoofstuk 3 belangrik is by die doelverwesenlike vertolking daarvan. 

Net soos in Mandela v Falati kom Regter Froneman in die saak van 

Gardener v Whitaker 1994 (5) BCLR 19(0K) en 1995 (2) 672(0K) tot 

die gevolgtrekking dat die Handves van Regte wel horisontale werking 

het. Die regter beroep horn onder andere op artikels 7, 33(2), 33(3), 

33(4) en 35(3) van die Grondwet. Hoewel die Grondwet allereers 

gemoeid is met die beskerming van die individu teen die staat, se die 

regter met verwysing na bogenoemde artikels dat die regstelsel as 

geheel, insluitende die gemenereg en gewoontereg, met die breer 

waardes van die Grondwet moet ooreenstem. 
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Hy se voorts dat die "diepste norme" van die Grondwet moet bepaal of 

uitdruklike konstitusionele beregting nodig is en of dit aan die reels van 

die gemenereg oorgelaat kan word, wat reeds in ooreenstemming is met 

die Grondwet. 

Daar moet in gedagte gehou word dat die Grondwet die regstelsel as 

geheel raak, insluitend die gemenereg en gewoontereg; en dat die hele 

regstelsel in ooreenstemming moet wees met die bree waardes van die 

Grondwet, en daarom in sekere gevalle vereis dat die Grondwet wel 

horisontale werking moet he. Die Regter volg die benadering dat alle 

reg ("all law") onderhewig is aan konstitusionele kritiek; dat die debat 

random "vertikaliteit" en "horisontaliteit" daarom nie eintlik meer van 

toepassing is nie. 

Hierdie siening van die Regter stem ooreen met Van der Vyver se 

siening (387 - 392) dat die Grondwet van toepassing is op -

"all decisions and acts of officials of the executive branch of 

state authority" en 

"all state-imposed laws, both at vertical and horizontal level". 

Laasgenoemde sluit natuurlik die gemenereg en gewoontereg in. 

Die Grondwet is egter nie van toepassing op die verhouding tussen 

private individue of op die interne reels van nie-regerings wetgewende 

liggame nie. 

Regter Froneman se beredenering van artikel 35(3) stem ooreen met die 

Mandela v Falati saak en daarom wil dit vir my op die oog af lyk of die 

Grondwet inderdaad horisontale werking geniet. 

Daar is egter ook 'n praktiese probleem rakende die horisontale werking 
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van die Handves van Regte. Die probleem is die volgende: as 'n 

dispuut tussen twee private individue op gelyke voet, maar met ver­

skillende kompeterende konstitusionele regte ontstaan, wie se reg 

geniet voorkeur en hoe bepaal jy hierdie voorkeur? Ons het reeds 

vroeer gesien dat die Duitse benadering nie vir ons 'n bevredigende 

antwoord verskaf nie. 

Hoewel talle skrywers (byvoorbeeld Cachalia et al 115, Regter 

Froneman in die Gardener saak) van mening is dat die Grondwet 'n 

hierargie van regte skep nie, wil dit tog vir my op die oog af lyk asof 

artikels 33(1 )(aa) en (bbl 'n tipe hierargie skep. Die indruk word 

versterk deur die sentrale rol wat die reg op menswaardigheid in ,S__y 

Makwanyane & Another 1995(6) BCLR 665 (KH) ingeneem het, maar 

selfs al is dit so, los dit nie die probleem op nie, want wat gebeur waar 

twee verskillende regte dieselfde status het, watter een geniet dan 

voorkeur? 

Om 'n lys van regte op te trek volgens prioriteit is totaal onmoontlik, 

maar as daar gevra word watter reg die belangrikste is naas gelykheid, 

sal menswaardigheid beslis 'n sterk mededinger wees. 

In die Gardener beslissing het Froneman R (op 37 A) die volgende riglyne 

neergele wanneer daar 'n beslissing gemaak moet word oor 'n dispuut 

tussen twee privaat individue waar die Grondwet ter sprake is, naamlik: 

Eerstens word daar 'n beroep op die hof gedoen om 'n aange­

leentheid te beslis deur middel van 'n afweging van belange, 

amper op soortgelyke wyse as wat onregmatigheid vasgestel 

word in 'n deliktuele aksie volgens die "bani mores" van die 

gemeenskap. 

Tweedens is die onus op die eiser om die hof te oortuig dat sy of 

haar fundamentele reg voorkeur moet geniet bo die van die 

verweerder. 
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Derdens, as die eiser dit gedoen het, moet die verweerder aan­

toon dat sy of haar verweer regverdigbaar is volgens 'n reel van 

algemene toe passing wat ooreenstem met artikel 33( 1) 

(beperkingsklousule). 

Hoe dit ookal sy, wat die hierargie van regte aanbetref is daar geen 

klinkklare antwoord nie en moet in gedagte gehou word dat dit nie oor 

'n hierargie van regte gaan nie, maar dat dit eerder oor die waardes 

onderliggend aan die Suid-Afrikaanse Grondwet gaan. 

Om op te som : Hoofstuk 3 is op alle staatlike reg van toepassing, 

insluitende die gemenereg en die privaatreg. Hoewel hoofstuk 3 nie 

direk op die verhouding tussen individue van toepassing is nie, kan 

sodanige verhoudings wel indirek deur hoofstuk 3 geraak word omdat 

die privaatreg ook deur die hoofstuk beheers word. Die vraag of 'n 

individu horn in 'n private geding op die bepalings van hoofstuk 3 kan 

beroep, kan egter nie in isolasie beantwoord word nie : "There is no 

uniform and single answer to the question whether an alleged breach 

of a right contained in chapter 3 of the Constitution can found an 

action between private individuals ... It all depends on the nature and 

extent of the particular right ... " (Froneman R in Gardener 318). 

Op die vraag watter fundamentele reg voorkeur moet geniet in die geval 

van 'n botsing tussen twee regte, is daar eweneens geen maklike ant­

woorde nie; en elke geval sal beoordeel moet word in die lig van die 

waardes wat die Grondwet onderle, asook die feite van die betrokke 

saak. 

2. Hoe verander die Grondwet die bestaande reg insake laster? 

Noudat ons vasgestel het dat die Grondwet volgens my mening 

wel van toepassing is op die reg insake laster, kom ons by die 

tweede vraag, hoe verander die nuwe posisie die bestaande reg 
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insake laster? 

Soos wat ek reeds aangedui het, is laster 'n privaatreg 

aangeleentheid. Die relevante artikels in die Grondwet wat 'n 

uitwerking op laster het, is artikel 15 - vryheid van spraak; artikel 

10 - menswaardigheid; en artikel 33 - beperkingsbepaling. 

Soos enige ander reg geld fundamentele regte nie absoluut nie. 

In die spanningsveld tussen individuele en algemene belange 

probeer die meeste menseregteverklarings 'n balans soek en 

word dit in die meeste gevalle aan die regsbank oorgelaat om die 

balans vas te stel. So moet individuele regte byvoorbeeld 

afgeweeg word teen die gemeenskapsbelang. 

Daar moet verder daarop gelet word dat regte dikwels met 

mekaar bots. So byvoorbeeld kan die reg op vrye uitdrukking 

bots met die reg op privaatheid (waar 'n koerant bewerings 

publiseer oor die private lewe van 'n popster) of die reg op 

menswaardigheid (waar lasterlike bewerings gepubliseer word) 

of die reg op 'n billike verhoor (waar bewerings gepubliseer word 

wat die uitkoms van 'n hofsaak kan be'invloed). In sulke gevalle 

word dit aan die howe oorgelaat om 'n balans te vind tussen die 

toepaslike regte. 

In die geval van laster ontstaan daar 'n botsing tussen die reg op 

menswaardigheid van die appellant (waaronder die gemeenregte­

like reg op diqnitas inbegryp moet word - sien Gardener v 

Whitaker 1994 (5) BCLR 19(0K)) en daarteenoor die respondent 

se reg op vryheid van spraak en uitdrukking. 

Die eerste aspek onder die vraag wat ons moet bespreek is die 

bewyslas in lastersake teen die media en die hele kwessie van 
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media privilegie. Sedert SAUK v O'Malley 1977 3 SA 394(A) 

401 - 403 is daar aanvaar dat daar in 'n lasteraksie bloot 'n 

weerleggingslas in teenstelling met 'n volle bewyslas op die 

verweerder rus om die vermoedens van onregmatigheid en opset, 

wat spruit uit die publikasie van 'n prima facie lasterlike 

bewering, te weerle. 

Voor die inwerkingtreding van die Grondwet het die reg op mens­

waardigheid en 'n goeie naam voorkeur geniet bo die reg op 

vryheid van spraak ingevolge die gemenereg insake laster. Dit 

blyk onder andere uit die reels ten opsigte van onus of bewyslas 

(SOOS in Neethling v The Weekly Mail 1994 ( 1) SA 708 (A)) 

uiteengesit), asook die streng aanspreeklikheid van die pers by 

die publikasie van lasterlike bewerings (Pakendorf v De Flamingh 

1982 (3) SA 146 (A)). So is die reg op privaatheid oor die jare 

by geleentheid ook belangriker geag as die gemeenskapsbelang 

in vryheid van uitdrukking (Financial Mail (Pty) Ltd v Sage 

Holdings Ltd and Another 1993 (2) SA 451 (A)). Wat die 

verweer van media privilegie aanbetref, was die verwere vir die 

media uiters beperk deur die Appelhof wanneer daar oor 

open bare figure gerapporteer word. Die media was sterk 

aanspreeklik, en die onus ten aansien van die regverdigings-grond 

van waarheid in open bare belang was op die verweerder. Die 

media het geen spesiale privilegie gehad wanneer daar oor 

openbare figure verslag gedoen word nie. (Sien Neethling v du 

Preez en Neethling v The Weekly Mail (supra)). 

Die benadering is gevolg ongeag die effek daarvan op 'n oop en 

demokratiese samelewing. Dit word bevestig deur Hoexter AR 

in die Neethling saak op 780 B - "In the United States of America 

media liability for defamation appears to have been shaped by 

constitutional guarantees of free speech and a free press, and 
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the last stands in rather sharp contrast to that of most other 

countries in the English speaking world". 

Marcus wys daarop dat die reg van laster beheer word deur die 

gemenereg en dat die uitsprake van die Appelhof ongunstig 

teenoor aansprake op persvryheid is. Hy is van mening dat 

"none of these decisions (ons Appelhof uitsprake) could stand in 

the light of the jurisprudence of free expression developed by the 

United States Supreme Court" ("Freedom of Expression under 

the Constitution" 1994 SAJHR 142 ev.) Marcus voe I blykbaar 

dat die reg op vryheid van spraak, veral wat die pers betref, 

beoordeel moet word aan die hand van die Amerikaanse uit­

sprake. Hierdie argument van Marcus bied ruimte vir die verweer 

van media privilegie soos in die VSA. So 'n siening is egter nie 

noodwendig korrek nie, aangesien ander faktore ook in ag 

geneem moet word. 

'n Verdere aspek wat aandag moet kry handel oor die strikte aan­

spreeklikheid van die media, naamlik die vraag of nalatigheid of 

"actual malice" nie eerder as vereiste gestel moet word nie. 

Neethling en Potgieter is van mening dat nalatigheid as 'n 

vereiste gestel word om sodoende 'n middeweg te vind tussen 

die streng aanspreeklikheid en die "actual malice" vereiste. 

("Laster : Die bewyslas, Media Privilegie en die invloed van die 

nuwe Grondwet" 1994. (57) THRHR op 517 - 518. 

Ons het hier dus met twee uiteenlopende benaderings te doen. lnge­

volge die gemenereg geniet die reg op 'n goeie naam voorkeur bo die 

reg op vryheid van uitdrukking. Daarenteen gee die Amerikaanse 

benadering voorkeur aan die reg op vryheid van spraak. Die vraag is 

nou watter benadering in die lig van die Suid-Afrikaanse Grondwet 

behoort te geld. 
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In Mandela v Falati het die respondent aangevoer dat die reg op 'n 

goeie naam, nie voorkeur behoort te geniet bo die reg op vryheid van 

spraak nie. lndien laster plaasvind is die persoon wat belaster word 

aangewese op 'n reg vir skadevergoeding soortgelyk aan die 

Amerikaanse benadering. "This is of course, a significant departure 

from our common law, but the Constitution creates the mechanism for 

that departure" (259 I - J). 

Die respondent het ook aangevoer dat publikasie van die lasterlike 

bewerings, indien dit sou plaasvind, "would be a political act, involving 

the conduct of a Minister of State and the commitant questions about 

the fitness to office" (259 J). Die hof gee die respondent gelyk. 

"There may be a few exceptions but in general no politician should be 

permitted to silence his or her critics. It is a matter of the most 

fundamental importence that such criticism should be free, open, robust 

and even unrestrained" (260). Die hof bevind dan dat die tussentydse 

bevel nie verleng kan word nie en dit word opgehef en die aansoek van 

die hand gewys. 

Mandela v Falati is baie geskoei op die Amerikaanse benadering dat 

vryheid van spraak voorrang moet geniet bo die reg op menswaardig­

heid. Daar kan 'n argument uitgemaak word dat vryheid van spraak 

voorrang bo die reg op 'n goeie naam behoort te he, aangesien die 

goeie naam nie uitdruklik in die Interim Grondwet genoem word nie. 

So 'n benadering plaas die volle bewyslas weer op die eiser om die hof 

te oortuig waarom sy reg op goeie naam nie deur die verskanste reg op 

vryheid van spraak ingeperk moet word nie. Anders gestel, dat daar 

hoogstens 'n weerleggingslas op die verweerder geplaas word om sy 

regverdigingsgrond te bewys. 

In Kanada waar vryheid van spraak ook grondwetlik beskerm word, het 

die reg weining invloed gehad op die gemenereg insake laster. Die 
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rede hiervoor is die voorvereiste dat daar staatsoptrede moet wees 

voordat die Kanadese Handves van toepassing is op private litigasie 

(Pangilinan v Chaves (1988) 47 CRR 371 (Man CH)) en voorkeur word 

steeds gegee aan 'n individu se reg op goeie naam (Coates v The 

Citizen (1988) 44 CCLT 286 (NSSC)). 

In Duitsland word die reg op vrye uitdrukking ook grondwetlik beskerm 

(artikel 5(1) van die Duitse Grondwet), maar die reg kan ingevolge 

artikel 5(2) beperk word. Die reg op menswaardigheid is die 

grondliggende beginsel (Grundnorml in die Duitse Grondwet. Artikel 

1 (1) bepaal dat 'n persoon se menswaardigheid nie geskend mag word 

nie. 

As die reg op menswaardigheid bots met vryheid van uitdrukking moet 

die Duitse Konstitusionele Hof 'n afweging van belange doen in die lig 

van 'n saak se feite. Ons sien dus uit die voorafgaande dat die 

Amerikaanse benadering vryheid van spraak die verste neem. Die 

verskil tussen die Amerikaanse en Duitse benadering is gelee in die 

Grundnorm. In die VSA word vryheid van spraak gesien as die 

Grundnorm van die Grondwet, terwyl in Duitsland 'n persoon se 

menswaardigheid die grondliggende beginsel van die Grondwet is. 

In die Namibiese saak van Elvis Kauesa v Minister of Home Affairs en 

Andere (NM) (Saak A 125/94 ongerapporteer) het die hof bevind dat die 

appellant se toespraak die fundamentele reg op waardigheid van sy 

kollegas in die polisie, sowel as hulle reg op gelykheid en nie­

diskriminasie, aangetas het. Die hof bevind (34) dat die lasterreg sy 

eie redelike beperking bevat, want laster tas die individu se waardigheid 

aan wat een van die belangrikste fundamentele regte is. So 'n 

fundamentele reg " ... must surely be regarded without question as 

imposing a reasonable limitation necessary in a democratic society, 

without the need for the test of reasonableness and necessity 
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contained in article 21 (2)" (34). 

E. GEVOLGTREKKING 

Artikel 35(3) stel dit baie duidelik dat die Grondwet beslis die 

gewoontereg en gemenereg gaan be'invloed. In die lig daarvan sal die 

gemenereg dus ge'interpreteer moet word om die gees, strekking en 

oogmerke van hoofstuk 3 te bevorder. 

Die vraag of die gemeenregtelike aksie van laster be'invloed gaan word 

behoef geen betoog nie. Die Grondwet is beslis van toepassing op die 

reg insake laster. Die antwoord oor hoe die Grondwet die reg insake 

laster gaan be'invloed, sal afhang van wat die grondliggende beginsel 

Grundnorm is wat die Suid-Afrikaanse Interim Grondwet wil bevorder. 

As vryheid van spraak die Grundnorm is, sal die reg op menswaardig­

heid nie voorkeur geniet bo die reg op vryheid van spraak nie en sal die 

reg op vryheid van spraak 'n grater invloed uitoefen op die gemenereg 

insake laster. So 'n benadering sal in ooreenstemming wees met die 

Amerikaanse benadering. In so 'n geval sal die grense vir vryheid van 

spraak egter baie duidelik gestel moet word. 

Ek moet egter met Neethling en Potgieter saamstem dat die reg op 

vryheid van spraak op gelyke voet is met die reg op menswaardigheid, 

en dat die reg op menswaardigheid op die oog af lyk asof dit die 

Grundnorm is wat die Suid-Afrikaanse Interim Grondwet wil nastreef, 

veral as gevolg van Suid-Afrika se geskiedenis. In so 'n geval sal die 

Grondwet weinig invloed op die gemenereg insake laster he, en elke 

saak sal op sy eie feite beoordeel word. 

Wat die verweer van media privilegie aanbetref, sal die Grondwet egter 

wel 'n belangrike invloed he, veral waar daar verslag gedoen word oor 
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openbare figure, en hier sal die bestaande reg insake laster geherinter­

preteer of aangepas moet word. 
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