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Opsomming

In hierdie studie word die boodskap van Miga 2:1-13 binne ‘n raamwerk van
Pinksterhermeneutiek geplaas. In hoofstuk een is die probleem gestel, naamlik: dat
Pinkstermense oor die algemeen alle tekste, ongeag die aard daarvan, vergeestelik. Die hipotese
van hierdie studie is egter dat indien Pinksterhermeneutiek tot sy reg kom dit nie nodig is vir
Pentekostaliste om van tekste met sterk sosiale ondertone weg te skram nie. In hoofstuk twee
word gesé hoe die Pinksterhermeneutiek funksioneer. In hoofstuk drie word ‘n agtergrondstudie
van Miga gedoen, met klem op die inleidingsproblematiek. Hoofstuk vier is die eksegese van
Miga 2:1-13. Die sosiologiese metode is gebruik om die teks te eksegetiseer. In hoofstuk vyf
word die boodskap van Miga 2:1-13 geartikuleer. In die laaste hoofstuk word die aard van
Pinkster sosiale betrokkenheid bespreek.
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Summary

In this study it is attempted to put the message of Micah 2:1-13 in a Pentecostal hermeneutical
framework. In the first chapter the problem is stated namely, that Pentecostals in general tend
to spiritualise biblical texts irrespective of the nature of the text. The hypothesis in this study
is that if Pentecostal helg?eneutics are properly applied, it will no longer be negessary for
Pentecostals to avoid texvts with strong social elements such as Micah 2:1-13. In ci;apter two
it is explained how Pentecostal hermeneutics function. In chapter three a sfudy of the
background of the book Micah is done, with special emphasis on introductory problems.
Chapter four is the exegesis of Micah 2:1-13. The sociological method is applied in order to
highlight the social issues in the text. In chapter five the message of the text is articulated. In

the last chapter the nature of Pentecostal social involvement is discussed.
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HOOFSTUK 1

INLEIDING EN WERKSWYSE
1.1 Inleiding

Die boodskap van Miga het gespreek tot sy cie gehoor en spreek nog steeds tot
gelowiges wat dit vandag lees. Hierdie Boodskap word verskillend deur verskillende lesers
verstaan, ook deur die Pinksterleser. In hierdie studie sal ek poog om die boodskap
van Miga binne die raamwerk van ‘n Pinksterhermeneutiek te plaas. Die boodskap van
Miga is beide religieus en sosiaal van aard. Dit spreek godsdienstige, politieke,
ekonomiese en maatskaplike sake en situasies aan. Enige interpretasic van die boodskap
van Miga sal dus van hierdie aspekte rekenskap moet gee. By Pinkstermense
bestaan daar egter die neiging om alle tekste te vergeestelik ongeag die aard van die teks.
Die politicke, ekonomiese en sosiale aspekte in die teks word dus geignoreer, of ‘n
geestelike interpretasie word daaraan gegee. Tekste soos dié¢ van Miga met ‘n sterk sosiale
inslag word doelbewus vermy weens die sosiale aard daarvan. Daar is dus ‘n onwilligheid om
met sulke tekste te werk en om met sosiale sake te worstel. Hierdie tendens wat by
Pentekostaliste bestaan om weg te skram van tekste met sterk sosiale ondertone en meer
klem te laat val op tekste wat sogenaamd meer geestelik van aard is, is nie noodwendig in lyn

met die Pinkstertradisie nie.
1.2 Elemente van Pinksterhermeneutiek

Die Pinksterervaring en die Heilige Gees is twee elemente wat die raamwerk vorm |
waarin Pinksterhermeneutiek beoefen word. Hoe die Skrif funksioneer en die wyse waarop die
Skrif verstaan word binne die Pinksterbeweging, word deur hierdie faktore bepaal.

Arrington (1994:101) sé die Skrif funksioneer soos volg in die Pinksterbeweging:
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At the heart of classical Pentecostalism is the conviction that the whole

Bible is the inspired Word of God. This conviction affirms that the Bible

is a reliable revelation of God, and it states the exact truths the Holy

Spirit intends to convey... The starting point and very foundation for

Pentecostal faith and praxis has been the biblical text.
Hierdie benadering tot die Skrif is bepalend vir Pinksterhermeneutiek. Die ervaring van die
Pentekostalis is veronderstel om in lyn te wees met wat in die Skrif staan, vandaar die radikale
anderse verstaan deur Pentekostaliste van ‘n gedeelte soos Handelinge 2 teenoor-die
Gereformeerde verstaan van dieselfde gedeelte. Stronstad (1988:2) noem hierdie manier van
skrifverstaan die pragmatiese hermeneutiek en sé dat Charles Parham, gebore op 4 Junie 1873
en prinsipaal en stigter van die Topeka Bybelskool in Kansas, die vader van hierdie pragmatiese
hermeneutiek is.
Pentekostaliste glo byvoorbeeld dat dit wat in Handelinge 2 staan ook in die lewe van elke
gelowige moet plaasvind. Later egter meer hieroor. Wat is dan die rol van die Heilige Gees in
die verstaansproses? Die Heilige Gees handhaaf die balans tussen die geopenbaarde waarheid

en die ervaarde werklikheid in die lewe van die Pentekostalis ( Kalu 1998:3 ).

1.3 Probleemstelling

Die probleem in Pinksterhermeneutiek is dat daar wel in die praktyk, soos hierbo aangedui,’n
bepaalde manier bestaan waarop Pentekostaliste die Skrif gebruik en verstaan, terwyl daar nog
veel gedoen moet word om hierdie bepaalde wyse van interpretasie op wetenskaplike wyse te
artikuleer. Sommige geleerdes soos Hollenweger, Fee en Johnson betwyfel selfs die
noodsaaklikheid vir ‘n aparte Pinksterhermeneutiek en wil eerder sien dat die Pinksterbeweging
by die Evangeliese kerke aanklop vir hulp in die verband (Clark & Lederle 1989:26 ). Verder
is dit moeilik om die rol van die Gees en ervaring empiries te toets. Harrington en Patten
(1994:113 ) sé: ‘The Pentecostal interpreter claims that the Holy Spirit mediates between the

reader and the text, but how is this accessable by ‘empirical means?’ Hierdie vraag vorm ‘n
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uitdaging aan Pinksterhermeneutiek.
1.4 Hipotese

Dit is die vertrekpunt van hierdie studie dat daar wel ‘n bepaalde -eiesoortige
Pinksterhermeneutiek bestaan. Alhoewel dit nie homogeen van aard is nie, is daar wel’n
bepaalde Pinksterhermeneutiese manier waarop daar met die Skrif omgegaan word binne
Pinkstergeledere. Dit is ‘n verdere vertrekpunt van hierdie studie dat indien hierdie
hermeneutiek tot sy reg kom, Pentekostaliste nie nodig het om tekste met ‘n sterk sosiale
boodskap soos Miga te vermy nie.

1.5 Metodiek

Die histories - kritiese, en die literére metodes is die twee mees bekende metodes wat deur
navorsers gebruik  word. Vorm - kritick en redaksionele-kritieck is van die
ondervertakkings van die histories- kritiese metode. Die histories-kritiese metode se
oogmerk is om die ontstaan en ontwikkeling van die teks vas te stel. Daar is dus ‘n soeke
na watter materiaal van die oorspronklike skrywer afkomstig is. Die literére metode word
ook die teks- immanente metode genoem. Die teks in sy huidige oorgelewerde vorm
is dus die objek van belangstelling, terwyl historiese gegewens van min belang is. Die
semiostrukturele en narratologiese metodes is twee van die ondervertakkinge van die
literére metode. Die oogmerk van die literére metode is om deur middel van
struktuuranalise die kern van die teks vas te stel. Die sosiologiese metode is eintlik ook ‘n
historiese metode. Soms sal geleerdes praat van ‘n sosio - historiese lees van die Ou
Testament ( vgl Domeris 1994:166). Andere soos Gottwald (1985) praat weer van die sosio
-literére metode wat ‘n kombinasie van die sosiologiese en die literére metodes is.

Die sosiologiese metode probeer om die wéreld agter die teks te herkonstrueer. Domeris



(1994: 160 ) sé: ‘Beyond the pages of the Old Testament lies a world of reality, a world of real

2

people facing real problems, fighting real battles...” Daar is dus ‘n soeke om uit te
vind hoe hierdie gemeenskappe gefunksioneer het.

Daar is in die laaste tyd ‘n groter belangstelling in die sosiologiese metodes. Herion
(1996:230) sé: ‘“The past few years have witnessed an increasing interest in using the social
sciences to elucidate the history of ancient Israel.” Vir die herkonstruksie van so ‘n
ou gemeenskap se geskiedenis word gebruik gemaak van verskillende antropologiese en
sosiologiese teorieé en modelle. Hierdie teorieé en modelle is die resultate van jare se
navorsing en argeologiese opgrawings. Dit is dus nie altyd moontlik om self sulke teorie€ te
ontwikkel sonder ekstensiewe en intensiewe navorsing nie, daarom maak teolo& meestal
gebruik van teorie€ en modelle van ander studievelde soos die antropologie, argeologie,
geologie en sosiologie.

Gottwald (1985:26) vra: ‘What social structures ahd social processess are explicit or implicit
in the biblical literature,in the scattered socio-economic data it contains, in the overly political
history it recounts, and in the religious beliefs and pictures it attets?” Gottwald gee hiermee
voorbeelde van hoe daar op ‘n sosiologiese wyse met die teks gewerk word en watter vrae aan
die teks gevra moet word. Die navorser moet dus uit die teks aflei watter sosiale strukture
en prosesse in die teks betrokke is. Daar moet gevra word na sosio-ekonomiese data in die
teks. Die politicke geskiedenis en godsdienstige oortuiginge uit daardie tyd moet
geherkonstruktrueer word.

Ronald Allen (1984: 83-84) identifiseer die volgende ses aspekte van die sosiologiese
analise wat volgens hom belangrik is vir homilitiese voorbereiding:

l. Die beskrywing van sosiale feite;

2. Die sosiale geskiedenis waarteen ‘n teks gelees word;
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3. Die sosiale posisie van die gemeenskap aan wie die teks geadresseer is;

4, Die sosiale posisie binne die gemeenskap aan wie die teks geadresseer is;

5. Die sosiale strategie van die teks;

6. Die verwantskap tussen die sosiale posisie van die gemeenskap en die simboliek in die
teks.

Ditis dus ‘n sosiologiese manier van werk, omdat daar sosiologiese vrae aan die teks gevra
word. Die sosiologiese metode is ook die metode van skrifuitleg wat in hierdie studie
gevolg sal word. Die een belangrike oorweging is omdat die huidige studie baie
geinteresseerd is in die sosiale aspekte van die teks van Miga. Verder is dit in hierdie
werk belangrik om Pentekostaliste meer bewus te maak van sosiale aspekte in die teks en om
uit te wys dat Pinksterhermeneutiek wel eg Pinkster kan wees en nogtans met sosiale sake erns
kan maak.

Dit is egter nie altyd moontlik om van een metode gebruik te maak sonder om
hoegenaamd van ‘n ander metode se resultate gebruik te maak nie. Vir hierdie rede is dit
nodig om in hierdie studie ook na die histories - kritiese metode en die literére metode te
verwys. In hoofstuk 3 sal daar sterk gesteun word op die resultate van die
histories - kritiese metode in die behandeling van die inleidingsproblematiek van die boek

Miga. In hoofstuk 4 sal daar sosiologies met die teks gewerk word.

1.6 Werkswyse

Met hierdie kort inleiding in gedagte kan ek nou met die oplossing van die probleem
voortgaan. Die studie sal soos volg verder verloop:

In hoofstuk twee word die Pinksterhermeneutiek geartikuleer. Deur na die verhaal van
Pinkster in Handelinge 2 en die Azusastraat gebeure in Los Angeles te kyk sal
afleidings gemaak word van hoe die teks van Joél deur Petrus gebruik was en hoe die Skrif
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in die vroeé Pinksterbeweging gefunksioneer het. Daar sal gekyk word na die geskiedenis
van hermeneutiek in die Pinksterbeweging, asook die Pinksterhermeneutiese proses.
Inhoofstuk drie sal die inleidingsproblematiek van die boek Miga bespreek word. Hierdie studie
sal konsentreer op die agtergrond , ontstaansgeskiedenis en huidige vorm van die boek. Die
doel vir die studie van die inleidingsvraagstukke is om aan te toon hoe ver navorsers
gevorder het met die studie van die boek en op watter maniere daar met die boek gewerk
word.

Hoofstuk vier is die eksegese van Miga 2:1-13. Die keuse vir die teks is maklik omdat
hoofstuk 2:1-13 as ‘n eenheid beskou word. Daar is egter ook genoeg argumente teen die
eenheid vandie gedeelte. Gottwald (1985:375) beskou nie vers 12 en 13 as deel van vers 1 tot
11 nie, omdat dit nie van Miga afkomstig sou wees nie. Later egter meer hieroor. Soos
alreeds aangedui is die metode van uitleg die sosiologiese metode met die uitsluitlike doel om
die sosiale aspekte van die teks na vore te bring.

Hoofstuk vyf vorm die kern van hierdie werk en sal die integrasie wees van die
bevindinge van die vorige hoofstukke. Na die bestudering van die teks moet die uitl€er gelei
word na ‘n boodskap wat op een of ander manier uit die teks na hom of haar kom.

Hierdie boodskap sal binne ‘n raamwerk van die Pinksterhermeneutiek geplaas word. Hier sal
gekyk word na hoe die Pinksterhermeneutiek funksioneer. Die elemente van die boodskap
van Miga 2:1-13 sal ook hier uiteengesit word.

Hoofstuk ses is die slot van hierdie werk en hier sal die implikasies vir Pinkster sosiale aksie
uitgespel word, omdat die boodskap van die Bybel ons oproep tot aksie of reaksie. Niemand
kan besluiteloos staan nie. Hier sal gekyk word na wanopvattings oor Pinkster sosiale bewussyn

en die aard van die Pinkster sosiale betrokkenheid.



HOOFSTUK 2

RAAMWERK VIR ‘n PINKSTERHERMENEUTIEK
2.1 Inleiding

In hierdie hoofstuk wil ek ‘n raamwerk vir Pinksterhermeneutiek artikuleer. Dit sal:gedoen
word aan die hand van twee verhale. Die eerste verhaal is die verhaal van Pinkster soes dit in
Handelinge (2:1-47) opgeteken staan. Die tweede verhaal is die verhaal van Azusastraat se
Pinksterherlewing. Hierdie twee verhale is belangrik omdat daar ooreenkomste is in die manier
waarop Pentekostaliste die Skrif verstaan en hoe die Skrif funksioneer en die manier waarop
Petrus die Skrif verstaan het in Handelinge 2. Dit is die vertrekpunt van hierdie studie dat
Pinkstermense in die praktyk die Skrif op dieselfde manier gebruik en verstaan as wat in beide
verhale die geval was. Sommige Pinkstergeleerdes daarteenoor het egter weg beweeg van
hierdie manier van skrifverstaan. Dit is net logies dat uit hierdie bespreking ook ‘n
bespreking van die Pinkster - hermeneutiese tradisie sal voortvloei.

Tenslotte sal daar gekyk word na die Pinkster-hermeneutiese proses en op welke wyse dit
van die Evangeliese tradisie verskil.

2.2 Die verhaal van Pinkster

Die verhaal van Pinkster is opgeteken in Handelinge 2:1-47 en begin met die volgelinge van
Jesus wat na Sy hemelvaart in die bovertrek bymekaar was. Na tien dae bymekaar het hulle
die doping in die Heilige Gees ervaar toe daar ‘n vuur uit die hemel gekom het en verdeel het
en op elkeen van hulle gaan sit het. Almal het begin praat in ander tale sodat die omstanders
baie verbaas was vir dit wat besig was om voor hulle o€ plaas te vind. Op ‘n vraag oor
wat dit was wat besig was om te gebeur, het Petrus sy bekende toespraak op Pinksterdag

gemaak. Die gedeelte wat hy aangehaal het kom uit Jo&l 2:28-32. Petrus verklaar die gebeure
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op Pinksterdag as die vervulling van hierdie profesie van Jo€l. Dit is die ervaring van die
Heilige Gees soos deur Joél voorspel wat hier tot vervulling kom. Petrus haal verder Psalm
16:8-11 aan om die opstandingsgebeure te beskryf. Hy probeer dus die ervaring van die
gelowiges sowel as die opstandingsgebeure terug trek na die profesie en Psalm wat
onderskeidelik genoem word. Verder haal Petrus uit Psalm 110:1 aan om aan te toen dat ook
hierdie gedeelte vervulling'in die Christus gebeure kry. In Handelinge 2:37 vra die omstanders
aan Petrus wat hulle moet doen om die Heilige Gees as belofte te ontvang. In 2:39 sé Petrus dat
hierdie belofte ( in oorstemming met Joél 2 : 28 ) aan hulle en hul ver nageslagte behoort.
Sommige van hulle was toe gered nadat hulle die Woord aangeneem het. Hoofstuk 2 : 43
verklaar dat wonders en tekens elke dag plaasgevind het.

2.3 Die verhaal van Azusastraat

Die verhaal van die moderne Pinksterbeweging kan teruggelei word na die einde van die
negentiende eeu en die begin van die twintigste eeu in die Verenigde State van Amerika. Wit
en Swart Pentekostaliste verskil egter oor wie die beweging begin het (Parham of Seymour)
en waar dit ontstaan het (Topeka Bybelskool in Kansas of Azusa straat 312 in Los Angeles).

Vervolgens sal gekyk word na die rol van die twee persone Parham en Seymour.

2.3.1 Charles Parham

Charles Fox Parham was gebore op 4 Junie 1873, in Muscatine, lowa. Hy was ‘n
lekeprediker wat geassosieer was met die Congregational Kerk. Hy word onthou as die stigter
van die Topeka Bybelskool in Kansas (Lapoorta 1997:25). Hy was besorgd oor die verskillende
uitgangspunte wat as bewys van die doping in die Heilige Gees beskou kon word. Hy het aan
sy studente opdrag gegee orﬁ die boek Handelinge te studeer en met ‘n oplossing .Vir die

probleem na vore te kom. Hulle het bevind dat die spreek in ander tale te alle tye die bewys



was dat ‘n persoon die Heilige Gees ontvang het. Die skrifgedeeltes waarna hulle verwys het
was Handelinge 2:4; 8:17; 10:46; 11:15; en 19:6. Hiernahet die studente hulle daarop toegelé
omdie doping in die Heilige Gees te ontvang. Agnes Ozman was die eerste student wat die Gees
ervaar het toe Parham hande op haar gelé het. Alle studente het toe later die Heilige
Gees ontvang en gespreek in ander tale. Parham het die spreek in ander tale :beskou as
‘n teken dat Jo€l se profesie vervul is en dat die eindtyd aangebreek het (Lapoorta 1997:26).
Parham en sy studente het toe begin om rond te gaan en evangelisasie werk. te doen.
Geweldige teenstand en negatiewe publisiteit het hom genoop om die Bybelskool te sluit
en om te verhuis na Houston in Texas in die Verenigde State van Amerika. In Houston
het hy weer ‘n Bybelskool oopgemaak. Daar was Lucy Farrow, ‘n vroulike pastoor van ‘n
klein swart gemeente, ‘n voog vir die Parhém familie.

2.3.2 William Seymour

William Seymour was op 2 Mei 1870, in Centreville, Louisiana in die VSA gebore. Hy was
lid van Lucy Farrow se gemeente, ‘n swart vrouepastoor van ‘n ‘Holiness’ gemeente in
Houston, Texas toe hy na sy familie daar gaan soek het. Hy was deur haar aanbeveel vir
studies by Parham se Bybelskool. By die Bybelskool het hy kennis gemaak met die
leerstelling dat die spreek in ander tale die bewys van die doping in die Gees is.
Alhoewel hy dit nie self ervaar het nie, het hy vas daarin geglo. Terwyl hy in Houston was,
het Neely Terry, ‘n swart vrouepastoor van ‘n ‘Holiness’ gemeente in Los Angeles hom
genooi om in haar kerk te kom preek. Hy het uit Handelinge 2:4 gepreek. Haar gemeente
het nie met sy prediking saamgestem nie, en hy moes sy dienste na ‘n huis in Bonnie Brae
straat verskuif. Dit was hier waar hy die doping in die Heilige Gees ervaar het waaroor hy
altyd gepreek het. Later moes hulle weens die toestroming van mense verskuif na die
African Methodist Episcopal kerk in 312 Azusa straat. Lapoorta (1997:30) wys by
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hierdie punt uit dat die rasseskeidslyn volgens Seymour hier deur die Heilige Gees uitgewis
was. Die gerugte het soos ‘n veldbrand versprei en wit en swart het die plek oorstroom en is
met die Heilige Gees vervul. Siekes het gesond geword en allerhande wonders het plaasgevind
(Lapoorta 1997:29-30). Op hierdie manier was die Pinksterbeweging dus gebore.

Na aanleiding van diewvoorafgaande is dit duidelik dat Parham die krediet moet kry vir die
Bybelse verstaan van die ervaring van die doping in die Heilige Gees. Stronstad (1988:1)
sé: ‘What makes Charles F Parham the father of Pentecostalism,... is not the uniqueness of
this experience, but the new hermeneutical /biblical understanding of this experience.” Hy noem
dit die pragmatiese hermeneutiek (Stronstad 1988:1). Dit kan ook gesien word as die historiese
beginpunt van die Pinksterhermeneutiek. Kyk ‘n mens weer na die opdrag van Parham aan die
studente om na te gaan wat as die bybelse teken van die vervulling met die Heilige Gees
dien, dan is dit duidelik dat hy van die Skrif na die praktyk beweeg. Dit wat in die Skrif staan
moet ook die ervaring van die gelowige wees. In Parham se geval kan ‘n mens sé dat
hierdie ervaring nie net betrekking het op die spreek in tale en die Heilige Gees nie, maar
dit is ook vir hom ‘n teken dat die eindtyd aangebreek het en dat die opdrag van Mattheiis
28:19 ook uitgevoer moet word. Die hermeneutiese beginsel om die Skrif letterlik op te
neem en ook so toe te pas is deur Parham vasgelé. Dieselfde beginsel kan ook deurgetrek word
na ander menslike ervaringe. (Later egter meer hieroor).

Seymour het sy opleiding van Parham ontvang en sodoende met die beginsel dat die
spreek in tale die bewys van die doping in die Heilige Gees is, kennis gemaak. Eintlik moet
die eer die Heilige Gees toekom wanneer gevra word na wie die stigter van die beweging

was, omdat geen mens die eer hiervoor kan kry nie, en omdat sonder die uitstorting van

die Gees niemand ooit oor Parham of Seymour sou gepraat het nie.
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2.4 Die Pinkster-hermeneutiese tradisie

Dit is belangrik om na die tradisie van Skrifuitleg in Pentekostalisme te kyk, omdat ‘n mens
hieruit sal kan leer of daar ‘n bepaalde eiesoortige manier van skrifuitleg in
Pentekostalisme is al dan nie. Die uitstorting van die Gees op Pinksterdag en Petrus se rede
by die geleentheid sal seker die beste beginpunt wees. In Handelinge 2 was dié¢ ervaring van
die uitstorting van die Heilige Gees op die dissipels van die Here op Pinksterdag vir Petrus
die vervulling van die profesie van Jo&l 2:28 - 32. Petrus neem die ervaring van die
gelowiges terug na die teks van Jo&l 2 en vind daarin die verklaring vir dit wat hulle ervaar
het. Die gaping tussen die teks en die leser verdwyn deurdat die Heilge Gees die belofte van
die profesie vervul. Die teks vind dus vervulling in die Heilige Gees- gebeure en die
gebeure kry betekenis in die teks. Parham, soos Petrus, het ook die uitstorting van die Heilige
Gees aan die begin van die twintigste eeu as die vervulling van Joé&l 2:28 beskou. Sy soeke na
wat as die bewys van die doping in die Heilige Gees beskou kan word het hom gelei tot die
slotsom dat die spreek in tale in die boek Handelinge te alle tye die bewys was dat ‘n persoon
die Heilige Gees ontvang het. Na die ontdekking van hierdie waarheid het sy studente begin
bid virdie vervulling met die Heilige Gees. Parham was van mening dat dit wat in die
teks staan in die lewe van elke gelowige teenwoordig moet wees. Hy het dus gesoek na
‘n ervaring soortgelyk aan die van die gelowiges in Handelinge. Toe die studente die
Heilige Gees ervaar het, het hy dit, net soos Petrus, beskou as die vervulling van die
profesie van Jo€l 2, en as ‘n teken van die eindtyd (Lapoorta 1997:26).

Vir Seymour, volgens Lapoorta (1997:30), het die ervaring van die Heilige Gees ‘n ander
dimensie meegebring, want behalwe dat hy die uitstorting van die Gees as vervulling van die
profesie van Jo&l 2 gesien het, het die Heilige Gees, volgens Seymour die

rasseskeidslyn, wat ‘n negatiewe ervaring van sy tyd was, weggewas. Hierdie situasie was
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deur die Heilige Gees omgekeer omdat die Heilige Gees die ervaring van beide Swart en

Wit geword het, in lyn met die ervaring van die Heilige Gees deur Jood en heiden in die

Nuwe Testament.

Uit die voorafgaande behoort dit duidelik te wees dat die Skrif deur Parham en Seymour op

soortgelyke manier§ verstaan was as wat Petrus die Skrif verstaan het. Larry McQueen

(1995:74) sé:’...during the early years of the Pentecostal movement, the themes of the book

of Joel functioned in a manner analogous to their appropriation in the New Testament.’

McQueen (1995:82) sé& verder, © The outpouring of the Spirit in the early days of the

twentieth century upon various groups around the world signalled for them a restoration of the

days of Pentecost and the renewal of the apostolic age of restoration.’” Die latere ontwikkeling
van die hermeneutiek in Pentekostalisme het twee dimensies naamlik:

(1) Skrifverstaan in die praktyk was nog altyd pragmaties en in lyn met die vroeg
Pinkstertradisie,

(ii) Daarteenoor het die Pinkstergeleerdes meer klem begin plaas op die historiese
konteks van die teks en betekenis verskraal tot die intensie van die oorspronklike
skrywer (Cargal 1993:164).

Dit is miskien verstaanbaar omdat die opvatting onder baie Pentekostaliste bestaan dat daar

nie ‘n outentieke Pinksterhermeneutiek bestaan wat wetenskaplik funksioneer nie. Clark en

Lederle (1989:26) sé oor hierdie aangeleentheid die volgende:

While no contemporary Pentecostal researcher could hope to sweep under
the carpet the many obvious exegetical aberrations that still occur in Pentecostal
pulpits,... it is also very clear that to turn to a camp which is basically

fundamentalist and / or dispensationalist in its approach to the Bible does not
appear to offer a valid solution to the problem.
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Hierdie studie wil juis hierdie wanopvatting probeer regstel deur aan te toon dat die
Pinksterhermeneutiek wel wetenskaplik artikuleerbaar is en dat dit nie noodwendig vreemd van
die wetenskap hoef te staan nie.Vervolgens sal daar gekyk word na die werk van Rickie Moore
en Larry McQueen omdat beide van hulle deel van die Pinksterbeweging is en Pinkster-
hermeneutiese beginsels op die teks toegepas het.

2.5 Rickie Moore en Larry McQueen

Die werk van Rickie Moore (1995) en Larry McQueen (1995) is van spesiale belang vir
hierdie studie, omdat hulle Deuteronomium en Joé€l bestudeer het binne die raamwerk van
Pinksterhermeneutiek. Rickie Moore maak gebruik van die literér - teologiese metode om die
boek Deuteronomium te bestudeer. Larry McQueen maak weer gebruik van die literér -
kanoniese metode om Joé&l te bestudeer. Beide skryf die uniekheid van hul resultate aan
die Pinksterhermeneutiek toe. Die vraag is egter of Pinksterhermeneutiek ‘n spesificke
metodiek van eksegese gebruik om die leser by sy of haar unieke resultate uit te bring al dan
nie, of 1€ die uniekheid van Pinksterhermeneutiek op ‘n ander vlak?

2.5.1 Rickie Moore

Rickie Moore (1995:133) het ‘n literér-teologiese metode gebruik om Deuteronomium te
bestudeer. Sy studie het hom tot die slotsom laat kom dat die ‘Vuur van God’ die sentrale tema
van die boek is, inteenstelling met die ‘Dood van Moses’ as sentrale tema soos wat deur Dennis
Olsen voorgestel word (Moore 1995:23-24). Hy vertel die verhaal van sy opleiding in ‘n
kritiese omgewing waar hy Deuteronomium krities bestudeer het en met die bronne-hipotese
JEDP te doen gekry het. Hy was geleer dat die openingswoorde nie van Moses afkomstig was
nie. Hy was ook geleer om krities te dink. Hy was egter later ‘n geleentheid gegee om by die

instansie van sy eie Pinksterdenominasie lesings oor Deuteronomium aan te bied. Toe hy
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begin het om na die boek Deuteronomium deur Pinksteroé te kyk, het hy tot die slotsom gekom
datdie ‘Vuur van God’ die sentrale tema van Deuteronomium is. Hy skryf sy resultate
toe aan Pinksterhermeneutiek en spesifiek sy wegbeweeg van die historiese kritiek na
‘n literére benadering, asook die narratiewe aard van die Pinksterteologie (1995:15). Hy sé
verder:

I knew first-hand about a community called together around* a root

experience of visionary and revelatory encounter with God.... It became

apparent that the role of the Pentecost event in my own faith tradition

suggested important parallels with the role of the Horeb event in the

book of Deutoronomy...( Moore 1995: 17 ). '

Daar sal weer later na die geldigheid van Moore se argument teruggekom word.

2.5.2 Larry McQueen

Larry McQueen (1995) steun blykbaar grootliks op Moore vir sy hermeneutiese insigte ( vgl
McQueen 1995: 11,108 en 109). Hy maak gebruik van die literér - kanoniese metode en
identifiseer so die hooftemas van die boek Joél. Hierdie temas is ‘Die dag van Jahwe’ en
‘Sion’(1995:31-35). Hy kom tot die slotsom dat die temas van die boek Joél in die vroeé
Pinksterbeweging op dieselfde manier gefunksioneer het as binne die Nuwe Testamentiese
gemeenskap. Hy skryf sy bevindinge toe aan die openbaring van die Gees omdat hy met
gemeentelede saamgebid het. Die kritiese vraag is: kan sy bevindinge werklik aan die
openbaring van die Gees toegeskryf word, of is dit sy wetenskaplike metode wat hom tot

hierdie insigte gebring het?

2.5.3 Die Pinkster-hermeneutiese alternatief

Dit is die uitgangspunt van hierdie studie dat verklaring van die Skrif nie verstaan beteken nie.

Verstaan is die doel van goeie skrifuitleg (Smit 1987:68). Daarom kan predikers nie eindig
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by die uitleg van die skrif nie, maar moet wag op ‘n boodskap uit die teks. Verstaan vind eers
plaas wanneer ‘n boodskap ontvang is. Die resultate van ‘n persoon se wetenskaplike
studie is presies wat dit sé: die resultate van wetenskaplike studie. Daar is ook net
wetenskaplike metodes van skriﬁlitleg. Daar is geen geestelike of Pinkstermetode van
eksegese nie. Eksegese en eksegetiese resultate is die resultate van ‘nmetode van eksegese
en is slegs die begin van die verstaansproses. Die Heilige Gees s¢ werk 1€ op ‘n ander
vlak naamlik by die openbaring van die boodskap binne die teks. Kyk ‘n mens na Moore
se resultate dan kan ‘n mens nie twyfel dat sy ervaring ‘n voorverstaan by hom laat ontstaan
het wat hom help in sy verstaan van tekste met ‘n charismatiese perspektief nie. Sy
eksegetiese resultate bly egter nog resultate van ‘n metode naamlik die literér - teologiese
metode. Dieselfde geld ook vir McQueen. Dit kan nie die gebede met lede van sy gemeenskap
wees wat hom tot sy konklusies gebring het nie. Inteendeel sy resultate kan eerder
toegeskryf word aan die eksegetiese metode (literér - kanonies) wat hy gebruik.

2.6 Die Pinkster-hermeneutiese proses

Almal, Pentekostaliste inkluis, verstaan tekste min of meer op dieselfde manier.

Verstaan is ‘n kognitiewe daad wat vereis dat die leser ‘n mate van rede of ‘n rasionele

komponent / element in die spel moet bring. Dirkie Smit (1987:81-84), ‘n Gereformeerde

teoloog, illustreer (in ‘Hoe verstaan ons wat ons lees?’ ) dat daar ‘n algemene basiese

manier is waarop almal tekste lees en verstaan. Hy illustreer die proses soos volg:

Stap 1- Die leser neem die teks op en lees dit.

Stap 2- Die teks het nie uit die lug geval nie en vereis dat ons die proses / wéreld van
ontstaan (wéreld agter die teks) sal verstaan. Stap 1 en 2 is dus eksegeties.

Stap 3- Die teks word nie langs die pad opgetel nie en kom na ons deur middel van ons

tradisie.
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Stap 4- Die leser moet krities staan teenoor hierdie tradisie, hetsy van uitleg of
prediking. Stap 3 en 4 beskou hy as hermeneuties (1987:81-84).
Stap 5- Die verstaanspiraal is die resultaat van stap 3 en 4 en gaan van blote verklaring na
verstaan oor.
Stap 6- Is die konteks / omstandighede van die leser wat nou en daniverander. Stap 5 en 6 is
homilities (1987:85).
Hoewel daar egter ooreenkomste tussen die Pinkster en Gereformeerde skrifuitleg bestaan, is
- daar ook wesenlike verskille. McClean (1984 :50) sé:
It is simply time to admit that the Pentecostal understanding of the mode of
God’s presence among His people in conjunction with our use of Scripture
in the common life of the church, which results in a Pentecostal hermeneutic
and theology, that at major points is different from an orthodox non -
Pentecostal hermeneutic and theology.
Die hermeneutiese proses begin by die eksegese of uitleg van die teks en beweeg vanaf die
uitleg na die verstaan van die teks. Vanaf verstaan word beweeg na verkondiging of die
toepassing van die boodskap van die teks. Hierdie studie gaan van die standpunt uit dat die
hermeneutiese proses in Pinksterhermeneutiek dieselfde is, behalwe dat die Woord van
God as teks anders funksioneer as in nie- Pinkstergeledere (later meer hieroor) en dat ruimte
gemaak word vir die rol van die Heilige Gees in die hermeneutiese proses. Vervolgens

sal daar in diepte gekyk word na die Pinksterhermeneutiek en hoe die Heilige Gees in die

proses betrokke is.
Stap 1 : Die teks

Die Woord van God funksioneer op ‘n besondere wyse binne die Pinksterbeweging. Daar
word gesé van Pentekostaliste dat hulle baie lief is vir die Bybel, maar dat hulle dit nie altyd
goed verstaan nie. Hollenweger (1988) is een van die geleerdes wat so oor
Pentekostaliste dink. Hy dra sy werk op aan sy Pinkstervriende en onderwysers wat hom geleer
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het om die Bybel lief te hé, en aan sy Presbiteriaanse vriende en onderwysers wat hom geleer
het om dit te verstaan. Dit is nie waar dat Pentekostaliste slegs lief is vir die Bybel, maar dit
nie verstaan nie. Die probleem is liewer dat Pentekostaliste hulle nie altyd wetenskaplik
verantwoord vir die manier waarop die Skrif verstaan word nie.

Hoe funksioneer die Bybel dan nou eintlik in Pentekostalisme? Die Bybel word as Woord
van God geag en is dus onfeilbaar. Ditis deur die Heilige Gees geinspireer en daarom is die
Heilige Gees nodig om te help met die verstaan van die Skrif. Die Skrif word nie net
objektief bestudeer nie, maar dit word ervaar en beleef. Bybelse beginsels en waarhede moet
nie net geglo word nie, maar moet toegepas en uitgeleef word.

Die doel is dus nie ortodoksie nie, alhoewel dit die vertrekpunt is, maar ortopraxis. Dit wil
s€ om dit wat geglo word toe te pas. Die Skrif is dus nie staties en van akademiese belang
nie, maar dit word dinamies omdat dit in die lewe van die gelowiges uitgeleef word en
sodoende vorm kry ( Thomas 1994:55). Die wyse waarop die teks dus opgeneem, gelees en
verstaan word is dus een van absolute geloof dat alles wat daarin staan die Woord van God
is en dat God op een of ander wyse vir die leser iets daardeur wil sé. Dit is byna ‘n

fundamentalistiese manier van skrifbenadering.

Stap 2: Die wéreld agter die teks

In stap een neem die leser die teks op en lees dit. Ten einde om die teks te kan lees moet die
taal waarin die teks geskryf is aan die leser bekend wees. Die tweede stap is om die wéreld
agter die teks te bestudeer. Die teks het nie uit die lug geval nie, daarom moet die leser die
proses waarin die teks ontstaan het, bestudeer ten einde dit te verstaan.

Smit (1987:26) sien stap een en twee as die eksegetiese deel van die verstaansproses. By
hierdie punt moet die metodiek van die eksegese eers verduidelik word. Hierdie is gewoonlik
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die slaggat waar menige poging om ‘n Pinksterhermeneutiek te artikuleer, skipbreuk ly. Die
metodiek van eksegese kan soms verwar word met die hermeneutiek, terwyl dit slegs een deel
van die hermeneutiese proses vorm. Daar is verskeie metodes van eksegese naamlik, die

histories - kritiese metode, die literér- kritiese metode, en die sosiologiese metode met hul
onderskeie onderafdelings. Elkeen van hierdie metodes het weer hul eie re€ls waarvolgens
die Skrif benader word. Hierdie metodes van skrifuitleg is nie die monopolie van enige
denominasie of kerklike tradisie nie, maar is oop vir enigiemand wat verkies om op die een of
ander wyse met die teks te werk. Die ruimte in hierdie studie laat dit nie toe om in diepte
in die reéls van elke metode in te gaan nie. In kort is die histories - kritiese metode
daarop ingestel om die herkoms van die onderskeie dele waaruit die teks saamgestel is, te
bepaal. Die literér - kritiese metode is weer gerig op die teks as eindproduk en Vom uit die teks
die kern deur middel van struktuuranalise te bepaal. Die sosiologiese metode benader weer die
teks as ‘n produk van die samelewing waaruit dit kom.

Stap 3: Die wéreld voor die teks

Smit (1987:30-61) beskou kerklike belydenisskrifte, geskiedenis en dogmas asook die
tradisie van prediking van ‘n bepaalde kerklike tradisie as hierdie wéreld voor die teks. Vir
die Pentekostalis is die prediking en skrifgebruik van mense soos Parham en Seymour
juis hierdie wéreld voor die teks. Die geskiedenis van die Pinksterbeweging word dan ook niks
anders as die voortsetting van die kerk in Handelinge, met die klem daarop dat dit wat in die
kerk van Handelinge gebeur het ook in die Pinksterdiens teenwoordig moet wees. Die
ervaring van die Pinksterkerk is dus die wéreld voor die teks. Hierdie ervaring is
gemeenskaplik eerder as individueel (Pinnock 1993 :16). Dit moet skriftuurlik wees en dit moet
deur die gemeenskap bevestig word deurdat soortgelyke ervaringe deur andere gedeel word. Die

ervaring van die Gees is egter slegs een van verskeie menslike ervaringe van man en vrou, ryk
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en arm... (Cargal 1993:181). Die Pentekostalis voer sy / haar lewensbestaan binne ‘n bepaalde
gemeenskap, as man of vrou, ryk of arm, en bring ook hierdie ervaringe na die teks. Stronstad
(1992:17) sé:... charismatic experience in particular and spiritual experience in general give
the interpreter of relevant biblical texts an experiential presupposition which transcends

b

the zrational or cognitive presuppositions of scientific exegesis.” Hierdie stelling kan
aan die hand van die volgende analogie probeer verklaar word:

Iemand wat al ‘n gevangene was, het meer begrip vir Paulus se geskrifte waar hy oor sy
aanhouding praat as iemand wat nog nooit in ‘n tronk was nie.

Op dieselfde manier is die ervaring van die Gees ‘n dimensie wat bykom in die
verstaansproses by alle ander menslike ervaringe wat Pentekostaliste met andere deel. Robeck
(1984: 1) vra of hierdie ervaring mense help om die Skrif anders te verstaan as hulle wat nie so

‘n ervaring deel nie? Die antwoord is ‘ja’, veral insoverre as wat tekste met ‘n charismatiese

perspektief ter sprake is.
Stap 4: Agterdog en kritiek

Smit (1987:34-65) sé dat die leser veronderstel is om ‘n kritiese houding in te neem by stap
drie (die wéreld voor die teks). Dit wil sé die leser moet krities wees teenoor sy / haar
eie tradisie waarlangs hy/sy die teks ontvang het. Die leser se kritiese houding word dan die
kognitiewe sif waarmee vooroordele en vooropgestede idees gesif word.

Daar word ook gepraat van ‘n hermeneutiek van suspisie, wat veral in die Feministiese
teologie sterk na vore kom. Vir die Pentekostalis is dit juis by hierdie punt waar die werk van
die Heilige Gees die mees deurslaggewende is. Die Heilige Gees help ‘n mens om weg
te kyk van ander mense en tradisie en na jouself'te kyk. Die Heilige Gees maak die leser bewus
van sy / haar eie tekorte en gebreke en krities teenoor homself/ haarself. Nadat die leser die
teks uitgelé het, bégin die teks die leser uitlé. Dit gebeur slegs wanneer die teks werklik
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toegelaat word om te spreek. Die Heilige Gees se werk is juis volgens Johannes 16:13 om ons
te leer en lei in alle waarheid. Verder maak die Heilige Gees die leser sensitief vir betekenisse
wat binne die teks opgesluit 1€ wat nie rasioneel verklaar kan word nie. Die Heilige Gees
is ‘n beter filter vir kritiek as my eie kognitiewe sif waarmee ek my vooroordele sif. Smit
(1987:69) sé: ° Die verligting van die Heilige Geesi,... geskied nie langs ‘n ander,
byvoorbeeld mistieke weg, as die van gedissiplineerde bestudering van Skrifte nie...” Dit is juis
hier waar die Pinkster - en Protestantsehermeneutiek se paaie skei, want Pentekostaliste glo
net die teenoorgestelde.
Hierdie benadering van Smit plaas die verstaan van die Skrif slegs in die hande van die
geleerdes. Dit is dan slegs geleerdes wat in hul wetenskaplike werk gelei kan word deur die
Heilige Gees. Hierteenoor glo Pentekostaliste dat die Heilige Gees nie afhanklik is van
wetenskaplike vermoéns aan die kant van die leser teneinde die teks verstaanbaar te maak nie.
Arrington (1994:104) sé:
Pentecostals strive under the illumination of the Spirit to allow the message of
the text to speak to real problems of persons in their daily lives. This method
understands that a text has spiritual meaning as well as literal. The spiritual
meaning is given by the Spirit.
Die letterlike betekenis is toegangklik deurmiddel van die rede, maar die geestelike
betekenis, wat ook die boodskap vir die bepaalde geleentheid is, is slegs vir die leser toeganklik

deur middel van die Heilige Gees.
Stap 5: Die vérstaanspiraal
Smit (1987:38 en 68) beskou hierdie laaste twee stappe (vyf en ses) as die homilitiese deel.
Prediking is slegs moontlik as daar ‘n boodskap ontvang is. Die boodskap wat ontvang is, is
nie die resultaat van die leser se arbeid, of soos Smit sé, die resultaat van sy / haar

siftingsproses nie. Inteendeel, die boodskap is juis die Heilige Gees se boodskap nadat die
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leser die teks gekonfronteer het deur dit te lees en toe self met homself / haarself
gekonfronteer was deur die Heilige Gees. Daarom is daar nie vir Pentekostaliste ‘n absolute
verklaring van die Skrif nie. Die Woord is altyd ‘onaf’ en nooi elke keer die leser uit na nog

verdere soeke (Smit 1987:70).

iStap 6: Die konteks

‘Die konteks van die leser is vir die Pinksterleser niks anders as sy / haar gemeenskap van
gelowiges nie. Die gemeenskap is waar die individu se ervaring geé€valueer word.
Menzies (1985:12 - 14 ) noem dit die ‘level of verification. ’ In Pentekostalisme is die
rol van die gemeenskap belangrik omdat die gemeenskap die ervaring van die individu
moet evalueer, want nie alle ervaringe is normatiewe ervaring nie. Die rol van die
gemeenskap word die beste geillustreer deur Thomas (1994: 41 - 56 ) in sy
behandeling van Handelinge 15. In Handelinge 15 het die raad van die vroegkerk in
Jerusalem vergader om die rol van die heidene in die kerk te bespreek. Dit was die
gemeenskap, s€ Thomas, wat bymekaar gekom het, wat getuienis ontvang en gelewer het,
endit is die gemeenskap wat die bewyse evalueer en goedkeur.

2.7 Opsomming

Uit die voorafgaande bespreking is dit duidelik dat daar wel ‘n spesificke manier is
waarop Pentekostaliste die Skrif verstaan. Dit is kenmerkend van Pentekostaliste om die Skrif
letterlik op te neem en dit net so toe te pas. Hierdie manier van lees kan teruggeneem
word na die vroe€ Pentekostalisme en selfs so ver terug as Petrus se manier van
skrifinterpretasie. Dit is verder duidelik dat daar wel ‘n verskil tussen skrifuitleg en
skrifverstaan is. Daar is geen besondere Pinkster manier van skrifuitleg behalwe die

bestaande wetenskaplike metodes soos in hoofstuk een uiteengesit is nie. Dit is dus
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onnodig om na ander metodes van eksegese te soek as die bestaande wetenskaplike
metodes. Die leser kies die metode wat die beste is vir die soort vraag wat aan die teks
gevra word of die soort teks waarmee gewerk word in die eerste fase van verstaan, en laat
verder toe om deur die teks aangespreek te word. In die tweede fase van verstaan speel die
verstaan van die rol van die Gees ‘n belangrike rol. In die laaste instansie sal die resultate
geévalueer word deur die gemeenskap. Die verstaan van die rol wat die gemeenskap van
gelowiges speel in die verstaansproses, is dus een van die punte waar die Pinksterhermeneutiek

van die Ortodoksehermeneutiek verskil.
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HOOFSTUK 3
DIE BOEK MIGA
3.1 Inleiding

Die boek Miga is ‘n interessante boek wat baie moontlikhede vir navorsing inhou. Baie
navorsing is alreeds gedoen oor die boek Die boek hou egter ook ‘n uitdaging in vir
enigiemand wat daarmee erns wil maak. Daar is min konsensus tussen geleerdes oor watter
materiaal oorspronklike Miga materiaal is, die datering en sinvolle indeling van die materiaal,
en die redaksionele proses wat die boek deurloop het. lemand wat die boek Miga wil
bestudeer sal met bogenoemde sake rekening moet hou.L.M.P. Scholten beskryf die boek in die
Dagblad Trouw van 28 Februarie 1976 soos volg: ‘Micha is voor de verklaarders een van de
moeilijkste boeken van de Bijbel. Dat komt vooral doordat Micha zichself herhaaldelijk
lijkt tegen te spreken. Heils - en onheilsprofetieén wissel elkaar telkens weer abrupt
af. Veel uitleggers zien het boek dan ook als een tamelijk ordelose verzameling van uitspraken
van Micha.’ In hierdie hoofstuk sal gekyk word na die navorsingsgeskiedenis en
inleidingproblematiek van die boek Miga, en hoedat geleerdes met die boek omgaan.

3.2 Die boek in sy huidige vorm

Voordat na die struktuur van die boek gekyk gaan word, is dit eers nodig om kortliks te
s€ waaroor die boek Miga handel. Die boek Miga bestaan uit sewe hoofstukke wat ingelei
word deur die gebruiklike profetiese opskrifin 1:1 : ¢ Die woord van die Here wat tot Miga,
die Morasiet gekom het, in die dae van Jotam, Agas, Hiskia, konings van Juda; wat hy gesien
het aangaande Samaria en Jerusalem.” Die inhoud van die boek is kortliks die volgende:
Hoofstuk 1:2-9 spreek van die misdade wat gepleeg word en hoe dit gestraf sal word. In 1:10-

16 word die stede Lagis en Jerusalem veroordeel terwyl Moreset guns sal ontvang. Hoofstuk
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2:1-10 1€ die mate van sosiale uitbuiting bloot, terwyl 2:11 ‘n beskrywing is van die tipe profeet
wat onder die volk gewild is. In 2:12-13 word beskryf hoe God na die straf weer sy volk
bymekaar sal maak en uitlei. Hierdie gedeelte word allerweé beskou as ‘n latere toevoeging
omdat dit nie by die trant van die profesieé¢ van 1-3 inpas nie.

Hoofstuk 3:1- 4 spreek van korrupsie deur die leiers en regters, terwyl 3:5-8 gerig is teen die
valse profete. Hulle sal voortaan niks van God hoor nie, terwyl Miga self vol krag is om Juda
en Israel hul oortredinge te verkondig. Hoofstuk 3: 9 - 12 is die hoogtepunte van korrupsie en
die prys wat daarvoor betaal sal word is die totale vernietiging van Jerusalem in vers 12.
Hoofstuk 4: 1- 8 beskryf ‘n toestand van ongekende vrede. Hierdie gedeelte stem grootliks
ooreen met Jesaja 2: 2- 4. Hoofstuk 4:9-13 beskryf die geweldige teenstand van alle kante,
maar dat Jahwe aan Juda die oorwinning gee.

Hoofstuk 5:1- 6 is ‘n toekomsbeskrywing van die koms van die ‘ideale koning’ wat oor Israel
sal regeer, terwyl 5:7-15 ‘n utopia vir Israel en Juda beskryf.

Hoofstuk 6:1- 5 beskryf God se regsaak met sy volk. Miga 6:6-8 is die gewilde definisie van
wat ware godsdiens is. Hoofstuk 6:9-16 beskryf die vlak waartoe die korrupsie gestyg het en
die gevolge daarvan. God sal die plek ‘n woesteny maak en die inwoners ‘n bespotting volgens
vers 16.

Hoofstuk 7:1- 6 beskryf hoe aansteeklik onreg is. Volgens 7:7- 20 is God die enigste hoop
in die situasie. Hierdie gedeelte word allerweé beskou as ‘n homogene liturgiese komposisie
( Reicke 1967: 347 ), waarvan die Noordelike koninkryk die historiese agtergrond vorm
( Burkitt 1926:159-161).

3.3 Die struktuur van die boek

Miga bied voorwaar ‘n uitdaging aan navorsers wanneer dit by die aspek van struktuur kom.
Vir sommige geleerdes soos Hillers (1984:5) is dit moeilik om enige logiese eenheid in die
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boek raak te sien. Mays (1976: 3) sé egter dat die boek net soos ander profetiese boeke uit ‘n

versameling van kort literére eenhede bestaan. Hierdie eenhede, sé hy, word verbind

deur sleutelwoorde en herhaalde motiewe, terwyl inleidingsrubricke weer die groter

eenhede inlei. Daar is dus volgens Mays wel ‘n patroon te onderskei wat van die kleiner

dele ‘n groter geheel maak. Die sleutelwoorde waatna verwys word is ‘atah (jy) en ’atah (nou).

Die aankondigings van heil en onheil is die herhaalde motiewe, terwyl die oproepe om te luister

die inleidingsrubrieke aan die begin van elke hoofdeel vorm, wat weer die hoofdele aan mekaar

verbind. Volgens Mays val die boek in twee dele uiteen naamlik 1:2-5:15 en 6:1-7:20. Elkeen

van hierdie dele begin met die oproep om te hoor (1976:277) .

Kenneth Baker (1988:437) maak die volgende analise van voorstelle vir strukturering

naamlik:

(a) 1-3; 4-5; 6-7 gebaseer op die komposisionele geskiedenis in plaas van die finale vorm
van die boek, dit wil sé€ dit volg ‘n patroon van oordeel en hoop.

(b) 1-3; 4-5; 6: 1-7:6; en 7: 7-20.

© 1-5 en 6-7 gebaseer op die idee dat 1-5 hoofsaaklik aan die nasies gerig was, terwyl
6-7 primér aan Israel gerig was. Baker beskou hierdie voorstel as ‘n
oorvereenvoudiging van die uiteenlopendheid van die materiaal. David Hagstrom
(1988) is een van die eksponente van hierdie strukturering en werk met die literére
analise.

(d 1-2; 3-5 en 6-7 ingelei deur die oproep om te luister. Hierdie indeling verwerp hy op
grond van die feit dat hierdie oproep ook in 3:9 en 6:2 en 9 voorkom.

Baker ondersteun egter die analise van Willis wat soos volg daar uitsien:

1. Eerste Siklus

A Oordeel (1:2-2:11)
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B Heil (2:12-13)
2. Tweede Siklus

A Oordeel (3)

B Heil (4-5)
3. Derde Siklus

A Oordeel * (6:1-7:7)

B Heil (7:8-20)
Hierdie voorstel van Willis wat deur Baker ondersteun word is dieselfde as voorstel C hierbo.
Dit verskil egter deurdat die siklusse op grond van die sleutelmotiewe heil en onheil
gebaseer is in plaas van die inleidingsrubriek ‘om te luister’ soos wat in C voorgestel
word.
Daar is ook diegene wat met ‘n teologiese tema werk om die samehang van die boek te
demonstreer. So sé Cuffey (1987:248) : ‘Whoever arranged the book into essentially its
present form had a theological intent. He desired to communicate something about the Lord
God.’ Hy identifiseer die teologiese tema ‘ the God who restores’ as die sentrale tema van
die boek.Hy beskou dan ook die vier gedeeltes met beloftes aan die oorblyfsel as die sentrale
dele van die boek. Die ander materiaal in die boek is dan rondom die vier dele gebou.
Mays (1976) gee sover die beste verklaring om die eenheid van die boek te demonstreer. Die
sleutelwoorde, sleutelmotiewe, en inleidingsrubrieke wat hy identifiseer vorm eintlik die
gom wat die boek ‘n eenheid maak en wat dit ook aanmekaar hou. Hy hou egter nie
rekening met die feit dat die inleidingsrubrieke aan die begin van elke hoofdeel ook in 3:9,
6:2 en 6:9 voorkom nie. Die sleutelmotiewe heil (verlossing) en onheil (oordeel) wissel wel
mekaar af , maar dit volg meer die skema soos wat Willis (hierbo) voorgestel het. Die

uitgangspunt in hierdie studie is dat die boek wel ‘n logiese struktuur het, gebaseer op die
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sleutelmotiewe heil en onheil. Dit is nie moontlik om ‘n struktuur af te lei indien die
inleidingsrubriek ‘om te hoor’ gebruik word nie, omdat die inleidingsrubriek ook op
ander nie-strategiese plekke in die teks voorkom. Die indeling op grond van die motiewe heil
en onheil isdus 1:2-2:11; 2:12-13; 3; 4-5; 6:1-7:7; 7: 8-20 gebaseer op die voorstel
van Willis.

3.4 Herkoms en datering van die stof

Geleerdes verskil oor watter gedeeltes van Miga van Moreset-Gat afkomstig is, al dan nie.
Sommige geleerdes beskou slegs 1-3 as oorspronklike Miga materiaal. Andere sien weer
1-5 as Miga materiaal, terwyl nog andere die hele 1-7 aan Miga toeken.

GROEP 1: (1-3)

Gottwald (1985:375) beskou slegs 1-3 as Miga materiaal omdat hy Miga slegs sien as
doemprofeet. Mays (1976:13) sé dat 4-5 niks met Miga se sending van oordeel oor
Jerusalem en Samaria te doen het nie, maar ‘n latere situasie aanspreek en dat slegs 1-3
aan Miga behoort. Mason (1991:31) beskou Stade se voorstel as die mees aanvaarbare. Hy
(Stade) beskou slegs 1-3 as van Miga afkomstig en dat die res byge‘voeg was om die
eensydige oordeelsprediking van Miga kanonies aanvaarbaar te maak. Verder was slegs ‘n
deel van Miga se prediking vervul. Redakteurs het toe hierdie namaaksels van profetiese
uitsprake van hoop bygevoeg, terwyl 7:7-20 ‘n Psalm uit die na-eksiliese periode is.

GROEP 2: (1-5)

A'S vander Woude (1985) kan as segsman vir hierdie groep beskou word. Hy sien 1-5 as Miga
materiaal, terwyl 6-7 van ‘n noordelike profeet afkomstig is. Hy praat dus van Proto- en
Deutero - Miga. Hy beweer dat die materiaal van 6-7 voor die val van Samariain 722 v.C.

in die tyd van Jotam en Agas, konings van Juda uitgespreek was. Mays beskou, soos Van
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der Woude, hoofstuk 1-5 en 6-7 as die twee dele waaruit die boek bestaan, maar sien slegs
1-3 as van Miga afkomstig. Hy sé dat 1-3 in Jerusalem uitgespreek was aan die einde van
die agtste eeu v.C.

GROEP 3: (1-7)

Charles S Shaw (1993) beskou die hele 1-7 as toesprake van Miga wat op verkillende
tye deur die profeet gelewer was. Hy identifiseer deur middel van die retoriese -
historiese analise ses toesprake wat alles van Miga afkomstig is. Dit is nie onmoontlik dat
die inhoud van 1-7 van Miga afkomstig kan wees nie, maar dit lyk meer waarskynlik
dat 1-5 van Miga van Moreset - Gat afkomstig kan wees (verwys na paragraaf 3.6.2. Die tyd
van die profeet).

Indien Miga se aktiwiteit in die tydperk 735-692 v.C. geplaas word, kan slegs 1-5 aan die
profeet toegeken word. Hoofstuk 6-7 is sprekend van ‘n vroeére situasie van godsdienstige
vroomheid en selfregverdiging wat ons in die tyd van Ussia en Jotam (767-739) aantref.
Alfaro (1989:4) beskryf hierdie tydperk as ‘n tydperk van ‘egoistiese materialisme’
waartydens die volk troos gevind het in die rites en uiterlike godsdienstigheid.

F C Burkitt (1926:159-161) sé: ¢ In Micah 6 and 7 we are in another atmosphere, and it is
generally recognised that these chapters must be assigned to a different author from that of
1 - 5. Hy sé verder: ‘As a matter of fact neither Zion nor Jerusalem is mentioned in chapters
6 and 7...( Burikitt 1926:159 ). Die aard van die materiaal in 6-7 is duidelik van ‘n
vroeér periode en daarom nie van Miga afkomstig nie.

Dit is die uitgangspunt van hierdie studie dat 1-3 ongetwyfeld van Miga afkomstig is. Soos
alreeds genoem is daar eenstemmigheid tussen geleerdes oor hierdie punt. Hoofstuk 4-5 is
waarskynlik ook toesprake van Miga , maar dit is moeilik om te bewys. Daar is min
eenstemmigheid hieroor tussen geleerdes. Van der Woude en Shaw is van die geleerdes
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wat dink dat 4-5 wel van Miga afkomstig kon gewees het. Ander geleerdes, soos Gottwald,
meen weer dat die heilsprediking in 4 - 5 teen diek trant van Miga se oordeelsprediking

indruis. Dit is egter nodig om die situasie waarin dit uitgespreek was te identifiseer en om
te verklaar hoekom dit so radikaal van 1-3 verskil alvorens ‘n mens dit aan Miga toeken.
Een verklaring is dat dit toesprake van Miga is wat op verskillende tye en geleenthede
gelewer was. Miga was nie slegs ‘n doemprofeet nie, maar het die verlossing van die

volk deur middel van ‘n oorblyfsel ook voorsien (Wessels 1987: 263). Dit verklaar dus

hoekom 1-3 en 4-5 so radikaal van mekaar verskil. Hoofstuk 4-5 kan dus na alle
waarskynlikheid tog aan Miga toegeken word, met die uvitsondering van vefal 4:1-5 wat
woordeliks met Jesaja 2: 2 - 4 ooreenstem. Dit is moontlik dat Miga dit van Jesaja geleen het
of andersom, of dat dit die valse profete is wat dit van Jesaja geleen het om Miga by te kom.
Brueggemann (1994:92-93) is egter van mening dat hierdie gedeelte uit ‘n ouer belofte tradisie
uvit Sion afkomstig is wat deur albei profete gebruik was.

3.5 Die redaksiegeskiedenis van Miga

McKeating (1971:1) is van mening dat die boek oor ‘n lang tydperk ontwikkel het en voltooi
is in sy huidige vorm na die ballingskap van 586 v.C. J. Alberto Soggins (1989:321)
sé dat dit alleenlik moontlik is om die redaksieproses te verstaan indien iemand weet
watter materiaal van Miga afkomstig is al dan nie. Wessels (1987:264) onderskei drie
standpunte onder geleerdes ten opsigte van die redaksieproses wat die boek deurloop het:
Eestens identifiseer hy ‘n groep wat met “n baie ingewikkelde groeiproses rekening hou. Die
groep onderskei ‘n eerste fase in die tyd van die profeet toe hoofstuk 1-3 op skrif gestel was.
Gedurende die ballingskap het die tweede fase waarin 6-7 op skrif gestel was, begin. Hoofstuk
4-5 was die finale fase wat in die sesde eeu v.C begin het, aangespoor deur die Babiloniese
inval in Juda en die ballingskap gebeure.
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Tweedens is daar diegene wat reken dat Miga self ‘n hoeveelheid van die werk geskryf het en
dat ‘n groep uit die Miga skool sy profesicé in die na - ballingskap periode versamel en in die
vorm gegiet het waarin dit vandag bestaan.

Derdens identifiseer hy ‘n groep wat al die hoofstukke (1- 7 ) aan Miga toeken. Wessels meen
dat die proses van redaksie nie so ingewikkeld was soos sommige geleerdes wil maak nie.
Hy meen dat ‘n redakteur na die ballingskap die profesie¢ van Miga versamel heten
gerangskik het in ‘n skema van heil en onheil, terwyl 1:1 ook deel vansy werk is. Die
genoemde werk van Charles S Shaw (1993) is op hierdie siening gebaseer.

Dit is die uitgangspunt van hierdie studie dat 1-3 deur Miga self geskryf moes gewees het
en dat dit as‘n eenﬁeid saamgestel was. B J van der Merwe (1967:171) meen dat hiérdie
outobiografiese gedeeltes van die oudste gedeeltes van die boek is. Die feit dat die woorde
van Miga in Jeremia 26 so goed onthou was, dui op een van twee moontlikhede,
naamlik dat daar alreeds toe ‘n mondeling tradisie bestaan het, of dat dit op een of ander
manier in geskrewe vorm moes gewees het. Die laaste moontlikheid is die mees waarskynlike.
Dit beteken dat hierdie gedeeltes in die tempel gebruik moes gewees het. Dit is waarskynlik
dat ‘n redakteur hierdie geskrifte en toesprake van Miga na die ballingskap versamel het
en waarskynlik ook die profesie& van 6-7, asook dele soos 4: 1-5 bygevoeg het. Hierdie

toesprake het hy toe gerangskik in die vorm soos ons dit vandag het.

3.6 Die historiese agtergrond

3.6.1 Miga van Moreset

Miga was ‘n profeet uit Moreset. Moreset was ‘n plattelandse dorpie ongeveer veertig
kilometer suid - wes van Jerusalem, naby die Fillistynse stad Gat, vandaar die dubbele

benaming Moreset - Gat. Dit was geleé naby die versterkte stad Lagis en was volgens
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Alfaro (1989:3) self ook ‘n versterkte stad. Naas ander Migas, soos Miga seun van
Jimla (I Kron 22 : 8 ), word Miga geken aan die dorp waarvandaan hy kom (Verklarende
Bybel:1983). Volgens Jeremia 26:18 was die bynaam Morasiet ‘n honderd jaar later nog
bekend. Dit is volgens Van der Woude (1985: 8 ) ‘n aanduiding dat hy van die platteland
afkomstig was en die bynaam in Jerusalem gekry het. Hy sé€ dat so ‘n bynaam gewoonlik =
buite jou geboorteplek ontwikkel. Miga, sé Van der Woude, verwys na die plattelanders as ‘my -
volk’ terwyl hy na die stedelinge as ‘die volk’ verwys.

Kultureel plaas Wolff (1978:17) Miga tussen die familichoofde, een van die * elders of the land.’
Dit lei hy af uit Jeremia 26:17 waar die woorde van Miga eers onder die oudstes versprei
was. Wanneer Miga dus van ‘ my volk ’ praat, verwys hy na sy kiesafdeling, s¢ Wolff.
Wessels (1987:227) meen egter dat Wolff se siening aantreklik is, maar dit verklaar nie die wye
recks sake van profetiese, morele en godsdienstige aard, wat aangespreek word nie. Hillers
(1984:5) meen weer Miga was ‘n soort ‘new age’ profeet wat deel was van ‘n sogenaamde
‘revitalization’ beweging. Hy tref ook ooreenkomste tussen die boek se inhoud en die
aard van sulke bewegings. Hillers se standpunt is egter hoogs hipoteties van aard en moeilik
om te bewys.

Hierdie uiteenlopende opvattings bring Mason (1991:24-25) tot die slotsom dat Miga nie eintlik
‘n profeet was in die historiese sin van die woord nie. Hy sé€ daar is nie ‘n verslag van Miga
se roeping nie, en hy gebruik ook nie profetiese formules om aankondigings in te lei of af te
sluit nie. Hy merk ook op dat Miga selde die Naam van die Here meld behalwe wanneer hy
sy opponente aanhaal. Hy noem Miga ‘n profeet van die markplein instede van die
heiligdom. Hy sé:‘For him (Micah), Yahwism was nothing if it did not effect the political and

social life of society.” Van der Woude (1985:9 ) waarsku egter dat Miga nie verskraal moet
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word tot ‘maatschappijkriticus’ nie. Hy sé dat alhoewel maatskaplike omstandighede die
aanleiding vir sy prediking was, was dit die Heilige Gees wat hom daartoe gedryfhet om
dit aan te spreek. Miga is dus soos Mason (1991:24-25) sé, nie ‘n profeet in die historiese
sin van die woord nie, maar wel tog in die teologiese sin van die woord, omdat hy nie bloot
politiek-maatskaplike toesprake gelewer het nie, maar preke waarin die oordeel of heil vani
God oor sy volk aangekondig word. -

Alfaro (1989:4) meen weer dat Miga eerder, soos Jeremia, ‘n priester of ‘n leviet kon
gewees het, wat hom aan die kant van die armes geskaar het. Alfaro se verklaring lyk meer
aantreklik omdat dit ‘n verskeidenheid sake verklaar. Dit verklaar waarom Miga hom in
Jerusalem bevind het. Dit verklaar ook sy besorgdheid oor sosiale ongeregtigheid
sowel as sy bemoeienis met die godsdiens en moraliteit van die volk. Uiteindelik moet ons
erken dat te min oor die historiese persoon aan ons bekend is of dat te min gesé word in die

boek om ‘n meer akkurate skets van hom te gee.

3.6.2 Die tyd van die profeet

il

Miga was een van talle profete uit die agtste eeu v. C. Volgens Marsh (1959:15) is een van die
kenmerke van die agtste eeuse profete dat hulle soos Moses, alleen opgetree het. Hulle was
ook nie van visioene afhanklik vir ‘n boodskap nie. Verder was alles wat hulle gesé het
volledig neergeskryf. Volgens McKeating (1971:1) val die agtste eeu v.C in twee dele uiteen,
naamlik:

(a) ‘n Tipe Victoriaanse tydperk van voorspoed onder Ussia in die suide en Jerobeam II in

die noorde.
(b)  Die tweede deel van die agtste eeu v C word egter gekenmerk deur geweldige politieke

veranderings tot en met die val van Samaria in 722 v.C.
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Van der Woude (1985:10) noem hierdie tweede deel van die agtste eeu die tydperk van
die Assiriese ekspansie politiek. Volgens hoofstuk 1:1 het Miga opgetree in die tyd van
Jotam, Agas en Hiskia, konings van Juda, dit wil sé tussen 48 en 58 jaar, ongeveer 750 - 692
v.C. Daar is egter min eenstemmigheid tussen geleerdes oor hierdie datering. Marsh
(1959:80) sé dat Miga opgetree het tydens twee groot krisisse in Jerusalem en Juda en dat
sy bediening gedateer kon word tussen 712 - 700 v. C. Hy reken verder dat niks van die
huidige inhoud uit die tyd van Jotam en Agas afkomstig is nie, maar noem dat dit nie
onmoontlik is dat hy wel in die tyd geprofeteer het nie.

Wolff (1978:3) meen dat Miga op die laatste teen 734 v.C. op die toneel moes verskyn het.
Gottwald (1985: 371) plaas Miga se aktiwiteit in die periode 725 - 701 v. C. , dit wil s&¢ voor
die val van die Noordelike koninkryk. Alfaro ( 1989 : 4 - 7)is van mening dat Miga in die
tyd van Agas en Hiskia moes opgetree het, dit wil sé in die periode 735 tot 692 v.C.
Hy sé dat die voorspoed van die eerste deel van die agtste eeu onder Ussia en Jotam het
aanleiding gegee tot ‘n egoistiese materialisme  waarin grond die grootste
beleggingskomoditeit geword het. Agas se termyn (735-715) was gekenmerk deur korrupsie
wat so sterk deur Miga aangespreek was. Hiskia ( 715 - 687 ) se hervorming was na
aanleiding van Jeremia 26:16-19 die gevolg van Miga se prediking. Alfaro (1989: 4-7) sé: ‘The
tense international situation of Micah’s time resulted in a more serious internal tension within
Judah. The denunciations of Micah reflect more accurately the social situation during King
Ahaz’ reign.’ Miga kan dus na alle waarskynlikheid geplaas word in die periode 735 - 687

v. C. Miskien is ‘n datering later as 735 v.C. meer akuraat as ‘n vroegére datering.
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3.7 Opsomming

In hierdie hoofstuk was gekyk na die inleidingsproblematiek van die boek Miga. Dit is ‘n
aanduiding van hoedat geleerdes met die boek omgaan en hoe ver navorsing in die verband
gevorder het. Dit is egter ook duidelik dat baie navorsing nog gedoen moet word ten
einde konsensus tussen geleerdés oor sekere sake te bewerk. Dit is nie die oogmerk van
hierdie studie om op inleidinésvraagstukke in te gaan nie, maar eerder om te sien hoe
Pinkstermense met ‘n moeilikke boek soos Miga werk en dit verstaan. Die
voorafgaande studie was egter ook van belang om aan te toon waar 2:1-13 in die geheel inpas
en om aan te toon dat dit egte Miga materiaal is.

Samevattend kan ‘n mens sé dat Miga ‘n priester uit Moreset - Gat moes gewees het, wat in
Jerusalem gevestig was vanweg sy amp. Hy het die onreg wat teen die armes en inwoners
van die platteland gepleeg was, gesien, en daarteen gepreek. Hy het waarskynlik in
die tyd van Agas en Hiskia ( 735 - 687 v C ), konings van Juda opgetree.

Hy is die skrywer van hoofstuk 1-3 van die boek, terwyl 4-5 waarskynlik ook toesprake van
hom bevat. Hoofstuk 6 - 7 word aan ‘n Noordelike profeet toegeken. Na die Babiloniese
ballingskap het ‘n redakteur waarskynlik Miga se profesie€¢ versamel en ander tradisies

bygevoeg en so het die boek sy finale beslag gevind.
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HOOFSTUK 4

MIGA 2:1-13: MAG EN IDEOLOGIE
4.1 Inleiding

Die keuse wvan hoofstuk 2: 1-13 vir die doel van hierdie studie, 4 i1s een uit drie
moontlikhede. Hoofstuk 1,2 en 3 is aldrie geskik vir hierdie doel, alhoewel in hoofstuk 2 die
aard van die sosiale onreg waarteen die profeet praat baie meer pertinent gestel word. Verder
is dit belangrik om die keuse van ‘n hoofstuk vir hierdie studie te beperk tot een van dié
drie hoofstukke, omdat daar redelike konsensus tussen geleerdes bestaan dat hoofstuk 1 - 3
van die profeet Miga van Moreset - Gat afkomstig is. Hoofstuk 2: 1-13 sal as ‘n eenheid
behandel word, alhoewel geleerdes soos Gottwald (1985: 371) van mening is dat vers 12
en 13 nie in die trant van Miga se oordeelsprediking inpas nie. Vers 12 tot 13 kan egter tog
as deel van hoofstuk 2 beskou word, omdat hoofstuk 2 as ‘n eenheid afgegrens is, hetsy
deur Miga of deur ‘n finale redakteur. Vers 1 begin met die partikel 4dy (wee). Hierdie
partikel lei ‘n nuwe gedagtegang in en word gewoonlik gebruik wanneer daar iemand tot
sterwe gekom het. Die geadresseerdes in 2:1 is die maghebbers, terwyl daar in die vorige
hoofstuk met die volk as geheel gepraat was.

Hoofstuk 3:1 begin in die Hebreeus met die woord wa>omar ( verder het ek gesé€). Dit
lei ‘n nuwe gedagtegang in ( Cohen 1957:165). Van der Woude (1985: 67) s€ dat hierdie
woord ‘n latere redaksionele toevoeging is, wat hoofstuk 2 en 3 van mekaar moes skei.
Verder is dit hier die hoofde van Jakob en die owerstes van die huis van Israel wat

geadresseer word.
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4.2 Agtergrond

Miga 2:1-13 gee aan die leser ‘n kykie in die ou Joodse gemeenskap uit die tweede deel van
die agtste eeu v C. Wessels (1997:428) sé: ‘... the researcher is faced with several problems,
one of the most important is the sources used to gain acces to the society under scrutiny. In
the case of the Judean society, these sources consist of biblical text, archeological
finds and perhaps extra-biblical material.” Die teks van Miga 2 : 1-13 is vir die doel van hierdie
studie die venster waardeur ons na hierdie ou gemeenskap sal kyk en is dus ons bron.
Tekste, soos Miga 2: 1-13, wat as vensters gebruik word om ‘n spesifieke gemeenskap te
beskou, is ideologies en moet as sodanig gelees word ( Wessels 1997: 428 ). Dit vereis dus
dat ‘n leser krities moet kyk na die ideologie wat die teks onderlé. Die sosiale strukture en

sosiale instellings wat die teks reflekteer moet geidentifiseer word.

4.3 Metode

Hierdie hoofstuk is die proses waarin die teks uitgelé of verklaar word. Die metode van
eksegese in hierdie studie is die sosiologiese metode met die oog daarop om meer van die
sosiale aspekte binne die teks na vore te bring. Die sosiologiese metode probeer om die
weéreld waarin die teks ontstaan het te herkonstueer. Daar is dus ‘n soeke om uit te vind hoe die
wéreld wat in die teks gereflekteer word, gefunksioneer het. Dit word gedoen deur middel
van sosiologiese en antropologiese teorie& en modelle (vgl Domeris 1994:160). Soos alreeds
genoem in hoofstuk twee kan Pentekostaliste gebruik maak van een van ‘n verskeidenheid
wetenskaplike metodes. So maak Larry McQueen (1995 ) gebruik van die kanonies -
historiese in plaas van die histories- kritiese metode om Joél te verklaar. Matthew Clark
(1997) maak op sy beurt gebruik van die literére - analise om I Korintiérs 14 te verklaar. .

Rickie Moore (1995: 24 ) maak weer gebruik van die literér - teologiese metode in sy lees van
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die hele boek Deuteronomium en dit lei hom tot die slotsom dat “The fiery revelation
of God at Horeb’ die sentrale tema van die boek is wat ,volgens hom, nie deur
moderne bybelgeleerdes raakgesien word nie. Wessels (1997) maak daarteencor van die
ideologies - kritiese benadering in sy verklaring van Miga 2: 1 - 13 gebruik.

4.4 Eksegese van Miga 2:1-13

Miga 2 is teen die politieke maghebbers en godsdienstige leiers in Juda en Jerusalem gerig.
Strydom en Wessels (2000:35) sé dat Miga besorgd was oor mense wat hul mag
misbruik het. Die eenheid en samehang van hierdie gedeelte is alreeds in hoofstuk 1
verduidelik. Dit is egter nodig om te sé€ dat die hoofstuk in drie dele uiteenval, naamlik: 1-5
waar die misbruik van mag en die gepaardgaande oordeel uitgespel word; 6-11 waar die
eintlike vyande van die volk uitgewys word (vgl Strydom & Wessels 2000: 39); en 12-13

handel oor die versameling van die oorblyfsel.

4.4.1 Magsmisbruik
Vers 1

Vers 1 begin met die uitroep hdy (wee). Mays (1976: 63) sé dat hierdie partikel gewoonlik
gebruik was om die dood van ‘n persoon te betreur. Die geadresseerdes, wat op hierdie
stadium van die teks nog onbekend is, dink in die nag hul bose planne uit en voer dit in die
oggend uit. Die aksie is dus ‘n weldeurdagte aksie wat as agenda van die maghebbers
beskoukan word. In vers 1 ¢ word dit duidelik dat hier van die maghebbers gepraat word. Die
kollektiewe derde persoon meervoud aanspreekvorm skep die indruk dat hier nie sprake
is van individuele pogings van afpersing nie, maar dat hulle deel was van ‘n sosiaal-
ckonomiese sisteem wat ontwerp was om die armes nog verder te verarm. Die

geadresseerdes is die politieke en ekonomiese maghebbers. Polities, omdat hulle die mag het
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om grond te onteien; ekonomies omdat hulle die groot grondbesitters is. Hillers (1984: 33 ) sé
dat hierdie maghebbers heel moontlik amptenare was wat deel was van die heersende klas.
Vanuit hierdie magsbasis het hulle dus hul planne uitgevoer.
Vers 2
In vers 2 word die onreg rg,ou bekend gemaak wat so in die nag bedink word, naamlik: die
blatante afneem van die arm mense se grond en woonhuise. Aan die eenkant is dit die besit van
grond wat aan die rykes ekonomiese mag gee, aan die anderkant is dit ook politieke még wat
aan hulle die vermoé gegee het om die grond van die armes te kon afneem. Miga kom juis teen
hierdie mag in opstand in 2:1-5 deur God se oordeel oor hierdie maghebbers uit te spreek. Die
man en sy huis in vers 2¢ spreek van ‘n man as familiehoof, sy gesin en sy dienaars. Die mens
en sy erfdeel in vers 2d, verwys na die erfdeel wat van geslag tot geslag, van vader tot seun
oorgedra moet word (Marsh 1959:95).
Die ekonomiese mag was gesetel in die hande van die minderheid. Hailey (1972:198) sé:
‘When wealth is centered in the hands of a few, they are able to buy property at their
diécretion and thereby control the economy.’ Eintlik was die praktyk om grond te koop of
verkoop verbode omdat die Here die enigste ware grondbesitter is en Hy dit as erfdeel gee aan
‘n spesifieke familie. McKeating (1971:162) sé egter:

In theory the owner of the land was God, and God had ceded to each Israelite

family its own estate in perpetuity... When peasants fell into serious debts they

often had no option but to sell, and the laws of redemption and jubilee was

a dead letter.
Brueggemann ( 1977:1-197 ) gee ‘n historiese oorsig van hoe die Ou Testament grondbesit
beskou. Die besit van grond, sé hy was ‘n belofte wat aan Abraham gegee was . Sy

nageslag was bywoners in Egipte toe hulle deur Moses die woestyn ingelei was. Voordat die

volk die beloofde gawe in besit kon neem, moes hulle vir ‘n ocomblik stil word en terug dink
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waarvandaan hulle kom en waarheen hulle gaan. Hulle moes na mekaar omsien, daarom
moes elke stam grond as erfdeel hé. Dit was volgens Brueggemann hulle ekonomiese
manier van omsien na hul behoeftes. Terselfdertyd het die besit van grond ook hul sosiale status
bepaal, want ‘n pleklose persoon was as niks gereken nie, en het ‘n slaaf geword.

Vers 3

Vers 3 is ‘n oordeelsaankondiging. God beplan oordeel oor die maghebbers as gevolg van die
magsmisbruik wat in vers 2 uitgespel word. Die intensiteit van die onheil, asook die effek
wat dit op die veroordeeldes sal hé, word uitgespel, maar wat presies dit sal wees word nie
gesé nie.

Vers 4

Van der Woude (1985:59) sé dat hoofstuk 2:4 moontlik van die moeilikste tekste in Miga is.
Dit begin met die woord bayyom (in dié dag), verwysend na die bose tyd wat binnekort
sal aanbreek (Mays 1976:64), wat in vers 3 voorspel word. Die groep wat hier aangespreek
word, is die maghebbers. Die derde persoon meervoud (hahi’) verwys na die vyande van Juda
(Hailey 1972:198). Die spotlied (mashal) word in die eerste persoon meervoud gesing. Die
funksie van die spotlied is om die effek van die profesie te verhoog (Strydom & Wessels
2000:38). Die Here sal die eiendom van die groot grondbesitters van eienaar laat verander. Die
Here sal hierdie grond van hulle afneem en aan die afvalliges gee. Die ironie in die lied
is dat hulle wat die grond van andere afgeneem het, dit weer sal verloor. Alfaro (1989:26) is
van mening dat hierdie afvalliges na wie verwys word, die armes is, wat die eintlike kinders
van God is.Cohen (1957:162) sé weer dat ‘afvalliges’ verwys na die invallende leermag aan
wie die grond uvitgedeel sal word. ‘n Verklaarder se keuse van interpretasie hang in di€ geval af

van hoe die Hebreeuse woord léshuvev verstaan moet word. In die konteks van vers 4 is dit
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egter meer waarskynlik dat die rykes tog die armes in gedagte het wanneer hulle van
‘afvalliges’ praat.

Vers 5

Daar sal niemand wees wat die erfdeel sal afmeet in die vergadering van die Here
nie.Cohen (1957:162) sé dat hierdie gedeelte verwys na die oorspronklike verdeling van die
land deur middel van die lot tussen die stamme en families. Van der Woude (1985:60) is van
mening dat die feit dat die lot oor die grond van die maghebbers gewerp word, dit beteken
dat die Here die eintlike eienaar van die grond is. Die maghebbers sal weggevoer word in
ballingskap en daar sal dus niemand wees wat namens hulle die grond in besit kan neem
nie, daarom moet die lot daaroor gewerp word. In vers 1-5 is daar ‘n stryd aan die gang in
die samelewing waarin Miga woon. Die rolspelers in die stryd is die maghebbers, die
armes en die godsdienstige leiers. In die middel van hierdie kring staan die grondkwessie.
Miga tree in hierdie stryd as mondstuk van God na vore. God is die eintlike eienaar van die
grond en Hy het aan elke familie ‘n erfdeel gegee. Vir hierdie rede kondig Miga ook die straf
van God oor die maghebbers aan.

4.4.2 Vers 6 - 11: Ideologie

Vers 6-7

In vers 6 - 7 kom die godsdienstige leiers tot die verweer van die politieke en ekonomiese leiers
van die land. Dit is ‘n onderbreking van Miga se toespraak deur sy teenstaanders. Vers 6
is moeilik vertaalbaar omdat die Hebreeuse teks korrup is. Vers 6 b is die moeilikste deel.
Die woord yissag kan hier vertaal word as ‘inhaal’ in navolging van Van der Woude
(1985:245) wat dit aflei van die wortel nsg (nassag). Dit beteken dat 6 b Miga se verweer is en

hy die valse profete uitwys dat hulle nie hieroor kan profeteer nie, omdat hulle skandes het om
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weg te steek. Vers 6 sal dan soos volg lees: Moenie profeteer nie, sé hulle. Hulle sal nie hieroor
profeteer nie, sodat die skande hulle nie inhaal nie. (eie vertaling). Van der Woude stel voor dat

vers 7a,b,c soos volg lees:

Hy (Jahwe) het die huis van Jakob gevestig
Is dte Gees van God ongeduldig? Is dit Sy werk?

Sekerlik sal geen onheil ons tref nie.

Van der Woude (1969:245) stel voor dat die hif "al van amar in plaas van hé ‘amur gebruik
word. JAHWE is dandie subjek van die werkwoord en die huis van Jakob die objek.
Cohen (1957:163) maak egter vir Miga die subjek van ‘amar en stel voor dat vers 7 soos volg
moet lees:

Is dit wat deur die huis van Jakob gesé word?

Is die Gees van God ongeduldig?

Is dit Sy werk?

Sekerlik sal geen onheil ons tref nie.
Miga vaar dus in hierdie deel uit teen die populére siening dat die Here die huis van Jakob
nie sal vernietig nie, omdat sy tempel in Sion geleé is. Godsdiens of teologie staan dus hier
indiens van die stelsel. Dit verskaf gemoedsrus aan die maghebbers. Die teologie dien
dan as verdediging van ‘n posisie van bevoorregting. Hierdie teologie staan bekend as
Sionsteologie. Volgens die Sionsteologie is Jerusalem onvernietigbaar omdat die Here se
tempel in Jerusalem is, en dat die koning op die troon ‘n nakomeling van Dawid is. Dit het

aan die maghebbers ‘n valse soort selfversekering gegee wat hulle onsensitief gemaak het
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vir die onreg wat teen die armes gepleeg was (Strydom & Wessels 2000:60). Die Sionsteologie
het dus nou die Sion/tempel ideologie geword (Strydom & Wessels 2000:60).

Vers 8,9en 10

Vers 8 en 9 is die hoogtepunt van onreg en Miga kap hier geweldig terug teen die
sogenaamde vroomheid deur die maghebbers te beskuldig dat hulle die bokleed van die
reisigers afpluk. Wanneer ‘n persoon op reis is kan sy mantel as beskerming teen die koue dien.
Dit was dalk een van die weinige goed wat ‘n arme kon besit. Selfs dit word nie deur die
gulsige maghebbers gelos nie. Van der Woude (1985:62) is van mening dat die beeld van ‘n
reisiger dui op die manier hoe die plattelanders in die stad beroof word. Aan die anderkant
kan dit ook beteken dat ‘n bokleed vir skuld verpand word. Van der Woude wys egter daarop
dat Exodus 22:26 bepaal dat so ‘n kleed voor die aand aan ‘n persoon terugbesorg moet
word. Verder word die vroue en kinders uitgedryf uit die huise van hul geboorte. Vroue en
kinders het nie veel regte gehad in daardie vroeé bybelse gemeenskappe nie, daarom
moes die Here self teen die maghebbers optree vanweg hierdie onreg wat hulle gepleeg het deur
die vroue en kinders uit hul huise te sit. Hulle plekke sal verwoes word (vers 10). Dit is die straf
wat die Here oor hulle sal bring.

Vers 11

Miga het besef dat hy as profeet ongewild was omdat hy die waarheid praat, daarom val hy die
karakter van die valse profete aan ( Marsh 1959:98). Hulle is deel van die korrupsie en
profeteer teen vergoeding, al is die vergoeding ook wyn. Hulle is dus omkoopbaar en nog
boonop goedkoop daarby. Cohen (1957:164) verwys na die valse profete as huurlinge wat deur
die rykes gehuur was. Miga se aanval bevat ‘n mate van sarkasme ( Strydom & Wessels 2000:

41). Die sarkasme 1€ daarin dat die maghebbers nie Miga se prediking wil aanvaar nie,
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maar eerder na die valse profete wat hom teenstaan luister. Marsh (1959:99) sé dat layyayin
wélassékar as vir wyn en sterk drank vertaal moet word. Dit is dus die prys waarvoor hulle
bereid was om te profeteer.

Samavattend kan ‘n mens sé dat 6-11 ‘n eenheid vorm wat onderverdeel kan word in 6-7, 8-10,
en11. Dit kan gédsien word as ‘n tweestryd tussen Miga en die valse profete. Onderliggend
aan hierdie stryd'is die idee dat Miga se boodskap nie aanvaar word nie, omdat dit nie strook
met dit wat deur die hoorders geglo word nie. Die Sion/tempel ideologie was dan ook die

oorheersende idee wat die boodskap van Miga, dat Jerusalem vernietig sal word, onaanvaarbaar

gemaak het.
4.4.3 Vers 12 -13: Versameling van die Oorblyfsel

Vers 12 en 13 is ‘n heilsgedeelte wat ook allerweé beskou word as ‘n latere toevoeging tot die
teks van Miga ( Van der Woude 1985:65). Alfaro (1989:3) sé dat sommige verklaarders
hierdie gedeelte sien as die reaksie van die valse profete op Miga se prediking. In
navolging van Wessels (1997) plaas hierdie studie hierdie heilsuitspraak in die mond van
die profeet Miga. Die oorblyfsel verwys dan na verdruktes wat verstrooid is deur die
onderdrukkers. Die onderdruktes was verstrooid sonder heenkome deurdat hulle grond en huise
afgeneem was. Hulle sal deur die Here versamel word en Hy sal weer ‘n nuwe begin met
hulle maak. Alfaro (1989:32) sien ‘n verband tussen vers 13 en Psalm 48:12 - 14 wat gesing was
om die inval in Jerigo te herdenk. Die Here sal dus nie net die maghebbers vernietig nie, maar
sal weer die volk verlos deur middel van hierdie oorblyfsel wat Hy bymekaar sal maak.

Mosala (1989:149) het ‘n baie interessante siening rondom vers 12-13. Hy sé:

43



There is a glaring absence of an oppressed people’s eschatology
which constitutes the incompleteness of the Micah text as a
signifying practise. That is, from the perspective of the poor, the
text lacks a vision of the future. It does not even summon the
poor people to action. Thus there is a serious ideological lacuna

in the text that can only be filled from our side of history. By
this I mean that contemporary struggles for liberation, having
encountered a void in terms of the actual struggles of the poor
ahd exploited in the text, must offer their struggles - hermeneutically
speaking - to complete the text.

‘n Mens kan t;reg met Mosala saamstem dat die eintlike stem van die ;)nderdmkte stil is en
dat die teks ob geen plek die onderdrukte tot verset oproep of pro- aktiewe stryd teen
onderdrukking nie. Karel Marx (aangehaal uit Boesak 1976:88) het juis ges€ dat politieke
teorie€ die sosiale situasie en klasbelange van die onderdrukkers weerspiegl. Die teks is dan
ook ‘n produk van hierdie klasse situasie. Dit is so dat as ‘n mens uit die stryd na die teks
teruglees, ‘n mens nie al die behoeftes van diegene in die bevrydingstryd sal bevredig nie.
Miga is God se spreekbuis en praat juis namens God vir die onderdruktes. Hy konfronteer die
magtiges met die Almagtige en hul ideologie met die teologie, en die wat die land steel met die
Een wat die land gegee het. Vir Miga is geweld of demonstrasies of die oproep tot verset juis
nie die antwoord nie, omdat die maghebbers instaat is om sulke taktieke teen te gaan. Miga
voer die stryd op ‘n ander terrein omdat die stryd eintlik God se stryd is teen die onderdrukkers.
Brueggemann (1994:223) sien die rol van die profeet in sulke sosiale omstandighede as ‘n
‘destabelizing presence.” Hy ( Brueggemann 1994:223) sé verder:

¢ Thus the destabelizing effort of the prophets takes as its responsibility the attempt to
counter the powerful forces of stabilization that are at work among the partipants and
benefactors of the_ social system.” Die profeet vertolk dus die rol wat Mosala aan die

onderdrukte toeken. Hy doen dit egter in opdrag van God ten behoewe van die onderdrukte.

Die boodskap uit hoofstuk 2:1-13 kan soos volg opgesom word: Die Here spreek die onreg

-44.



aan wat deur die maghebbers gepleeg word. Die profeet kondig God se straf oor hierdie
dade aan. Die straf is die totale vernietiging van Juda en die ballingskap van die maghebbers.
Aan die anderkant beplan God egter alreeds hoedat Hy Juda sal herstel deur die oorblyfsel (in

hierdie geval die onderdruktes) te versamel en so ‘n nuwe begin te maak.
4.5 Opsomming

Politieke en ekonomiese mag, asook godsdienstige ideologie is met reg in hierdie studie
uitgelig as sosiale euwels wat sentraal staan tot Miga 2:1 - 13. Hierdie euwels was
kenmerkend van die gemeenskap waarin Miga hierdie toespraak gelewer het. Miga was egter
nie bang om hierdie magtige persone en instansies aan te vat nie, soos blyk uit dic lees van
die téks. Hy het te midde van teenstand God se boodskap aan hulle gebring en hulle sondes
aan hulle verkondig.

In hierdie hoofstuk was daar gebruik gemaak van die Bybelse teks om as basis bron vir ons
sosiologiese, ekonomiese, politiecke en godsdienstige data te dien. Dit is dus vir ons die
venster waardeur die moderne leser na hierdie ou Judese gemeenskap van die tweede helfte van
die agtste eeu v.C. kan kyk. Die sosiale strukture wat in die teks sigbaar is, is die
maghebbers wat die ekonomie gedikteer het. Aan die onderkant van die samelewing was die
armes/onderdruktes wie van hulle besittings beroof was. Die valse profete het soort van tussen
die twee groepe gestaan en was eintlik in diens van die maghebbers. Die profeet Miga
daarenteen, was die antagonis wat teen hierdie situasie opgestaan het en God se oordeel oor
hulle aangekondig het. Sy stryd was ook teen die godsdienstige oortuiging dat Jerusalem
onvernietigbaar is, omdat die Here se tempel daar is, en die koning in die lyn van die Dawidiese

i

tradisie staan.
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HOOFSTUK 5

DIE BOODSKAP VAN MIGA 2:1 - 13 BINNE DIE RAAMWERK VAN
PINKSTERHERMENEUTIEK

5.1 Inleidéng

In hoofstuk twee was die raamwerk vir ‘n Pinksterhermeneutiek geskets. Die Heilige Gees en
ervaring is uitgewys as die twee elemente waar Protestantse kognitiewe hermeneutiek en
Pinksterhermeneutiek van mekaar verskil. In hoofstuk vier is die eksegese van Miga 2:1-
13 gedoen. In hierdie hoofstuk word die verklarende of uitleg van die hermeneutiese proses
aangebied. Die boodskap van Miga 2:1-13 sal geartikuleer word in die lig van die
bevindinge van die eksegese. Clark (1997:237) sé€: ‘Interpretation is closely linked to
practice, which demands that the initial findings of the exegetical process be applied in
implementation. The process of Pentecostal hermeneutics is not complete until the essential
content of the text under discussion is implemented.” Anders gestel beteken dit dat die
Pinkster-hermeneutiese proses eers voltooi is wanneer daar ‘n boodskap ontvang en gepreek
is. Die eksegetiese bevindinge van hoofstuk vier moet geplaas word binne die raamwerk van
die Pinksterhermeneutiek van hoofstuk twee, met die doel om die boodskap van Miga 2:1-13
te artikuleer. Daarna sal gekyk word na hoe Pinksterhermeneutiek funksioneer.

5.2 Hoe funksioneer Pinksterhermeneutiek?

Hierdie vraag kan die beste beantwoord word deur nog ‘n vraag te vra: Verstaan
Pinkstermense (vervul met die Gees) en nie-Pinkstermense die Skrif op dieselfde wyse of
verstaan Pinkstermense die Skrif beter? Meeste (indien nie alle) Pinkstermense sal

ongetwyfeld antwoord dat Pinkstermense die Skrif beter verstaan omdat hulle deur die
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Gees gelei word tot die verstaan van die Skrif. By hierdie punt moet ‘n mens versigtig wees en
weer op die spoor teruggaan. Daar is ‘n definitiewe verskil tussen hoe Pinkster en nie-
Pinksterrneﬁse die Skrif verstaan. Die nie - Pinksterleser sal na die historiese konteks van
die teks kyk ten einde die teks binne sy oorspronklike konteks te plaas. Die historiese verskil
tussen teks en leser word gerespekteer en oorbrug deur middel van kerklike belydenisse,
geskiedenis en andere se preke oor die teks.

Daarteenoor kan ‘n mens by Pinkstermense die gebruik kry om die Skrif te neem en dan op
sy of haar lewe van toepassing te maak sonder inagneming van die historiese konteks van die
teks. Hoekom is dit so? Eeﬁ moontlike antwoord is dat eksegese (d.w.s.om wetenskaplik
te werk) vir die Pentekostalis van minder belang is as verstaan. Die Pinkster-
hermeneutiese proses wat in die praktyk tussen gewone mense funksioneer, omseil die
eksegetiese proses en gaan onmiddelik oor na toepassing en prediking. Arrington
(1994:101)sé:”’ Grammatical analysis of the text and historical understanding have significance
for sound exegesis, but spiritual understanding does not always wait on the acquisition of these
tools.” Die verstaan van die teks is dus nie altyd afthanklik van goeie eksegese nie. Verstaan
by Pentekostaliste vind plaas wanneer die teks vir die leser in sy of haar omstandighede
betekenis kry. Die gewone Pinksterleser kan vandag na ‘n teks kyk en geen betekenis daarin
sien nie, maar more kan hy of sy dieselfde teks neem en ‘n boodskap daarin vind vir hom of
haarself en sy of haar gemeenskap. Die betekenis binne die teks is sigbaar afhangende
van die gedurige veranderde omstandighede van die leser. Die omstandighede sluit in, sy
of haar gemoedstoestand, geestestoestand, algemene huislike en menslike omstandighede en
werksomstandighede. ‘n Teks soos Fillipense 4:4 kan as voorbeeld dien: ‘Verbly julle in die

Here, ek herhaal verbly julle.” Wanneer ‘n Pinksterpersoon se gemoed vol is en dinge lyk of
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dit hom of haar onderkry en hy of sy s hierdie Skrif, dan beteken dit dat die Here daardie
persoon aanspreek. Daar is geen spral i oriese konteks van die teks nie, inteendeel
die boodskap hieruit is ciat die Here wil hé dat kinders van die Here gelukkig moet wees.

By ‘n leser, Pinkster of Pro tant, by wie die Heilige Gees deel van sy of haar
voorverstaan vorm, werk skrifverstaan | ‘:ltemal anders as by dié by wie dit nie
aanwesig is nie. Die konteks van die leser en die teks word nie verwar nie, maar die Gees
laat die horison van die teks en diele  inmekaar smelt. Die leser sien in die teks iets van sy
of haar eie omstandighede en ve 1selw’~ hom of haar met wat in die teks staan.

Hierdie °~ ekaarsmelt van horis  : (Archer 1996:66) kan soos volg voorgestel word:

1. Die teks kom uit die verlede en die konte® van die teks is die horison van die teks.

2. Die leser kyk uit die hede na die teks. Sy of haar konteks is die horison.
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3. Die Heilige Gees is die gemeenskaplike konteks van albei en is die plek waar die twee
horisonne inmekaarsmelt.

Die voorafgaande bespreking is ‘n aanduiding van hoe Pentekostaliste op voetsoolvlak die Skrif
verstaan. Dit is wel waar dat die Gees nie wag totdat eksegetiese vaardighede aangeleer
is, voordat Hy die Skrif vir die leser verstaanbaar maak niex Dit gee egter nie diegene ‘n
verskoning wat wel hierdie eksegetiese vaardighede het of minstens daarvan weet om nie
wetenskaplik te werk nie. Die Gees hef nie die metodiek op nie, maar die metodiek kan
‘n goeie hulpmiddel in diens van die Gees wees in die interpretasieproses. Die
Pinkstergeleerde aan die anderkant, kan die Pinksterhermeneutiek op die volgende wyse
wetenskaplik toepas: Die leser neem die Skrif op en lees dit. Die leser verkies deur middel van
watter metode om die Skrif te verklaar. Indien die leser byvoorbeeld verkies om die Skrif
sosiologies te verklaar, sal hy / sy ‘n prentjie kry van hoe die ou gemeenskap waarin die teks
ontstaan het, gefunksioneer het. Hy /sy sal inligting kan inwin wat die oningeligte leser
nie sal kan bekom nie. Saam met dit gaan ook die verkryging van perspektiewe op die teks wat
nie vir die oningeligte leser moontlik is nie.

Nadat die teks verklaar is, moet die teks verstaan word teneinde by die boodskap uit te kom.
Verstaan vind nie vanselfsprekend plaas nie, maar geskied volgens bepaalde reéls. Volgens
Smit (1987:81-84) is die twee reéls dat (a) die wéreld voor die teks in ag geneem moet word
(vir die Pinksterleser is die wéreld voor die teks die ervaring van die gemeenskap ),
(b) en dat die leser krities moet wees teenoor sy/haar tradisie. Die ervaring wat hier
tersprake is, sluit in die ervaring van die Gees en ander menslike ervaringe. Wanneer
daar dus na Miga 2:1-13 gekyk word, sal daar ervaringe wees waarmee die moderne

leser kan vereenselwig. Openheid vir die Gees sensiteer die leser vir sy/haar eie konteks,
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maar ook virdie Skrif, en daaruit volg toepassing. Nadat die gaping tussen hede en verlede
so oorbrug is, of nadat die horisonne van die teks en die leser inmekaar gesmelt het, begin die

homilitiese proses. Hier word dus van verklaar en verstaan na prediking oorgegaan.

5.3 Die Boodskap van Miga 2:1-13

Dit boodskap van Miga het gespreek tot Miga se gehoor, maar dit spreek nog steeds
vﬁndag. Eksegetiese studies is slegs van akademiese i)elang indien dit nie na prediking
oorgaan nie. In prediking moet die boodskap van die ou teks lewend en relevant wees vir die
tyd waarin dit gespreek word. Die eksegese van 2:1-13 plaas die teks in sy historiese konteks
terwyl die prediking die boodskap vir die hoorder moet kontekstualiseer. Na aanleiding van

2:1-13 roep dit die volgende kontemporére aspekte op:

5.3.1 God is die Almagtige

Die toepassing van die boodskap is universeel- histories; dit spreek tot alle maghebbers van
alle tye wat hul mag oor gewone mense misbruik. Die maghebbers van hierdie wéreld
1€ en beplan hoe om mense van hul besittings te beroof. Dit is nie net ‘n individu nie, maar
fyn uitgewerkte stelsels waardeur die magtelose van sy / haar besittings beroof kan word.
Wanneer sindikate agter motorkapings oopgevlek word, is dit nie verbasend as ontdek word
dat een of ander korrupte politikus en polisie beampte met sulke sindikate saamwerk
nie. Wanneer aangeklaagde moordbendes se 18ers by die hof wegraak, en sulke mense vry
wegstap, is dit juis ‘nteken van hoe magtig hierdie mense is. Miga wil ons egter laat verstaan
dat God die Almagtige die enigste ware maghebber is. Alle ander mense se mag is aan die
Almagtige onderworpe en aan Hom aanspreeklik.

5.3.‘2 God is die enigste Grondbesitter

Die maghebbers wat deur Miga gekonfronteer word, roof mense van hul grond en huise. God
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is egter die enigste ware grondbesitter. God het in die eerste plek aan elke familie in Juda hul
erfdeel gegee. Hierdie afneem van grond is so ‘n groot euwel dat God bereid is om weer die
grond van die maghebbers af te neem en aan vreemdes hul erfdeel te gee. Kyk ‘n mens na die
grondkwessies in Zimbabwe dan besef ‘n mens dat Suid Afrika die grondkwessie versigtig sal
moet hanteer. Suid Afrika kan leer uit beide die Miga- en Zimbabwe situasie dat grond nie
‘n goedkoop kommoditeit is nie. God eis van die grondbesitter rentmeesterskap. Uit Miga
is dit duidelik dat God se straf vir roekelose grondbestuur juis die verwydering is van die
grond waaroor ‘n mens aangestel is. In die Ou Testament het die besit van grond beteken dat
‘n persoon iewers behoort. Die persoon behoort aan die grond wat sy / haar erfdeel is. Die grond
het nooit aan ‘n persoon behoort nie, maar dit was ‘n gawe van God. ‘n Persoon wat nie
grond as erfdeel gehad het nie, het geen heenkome gehad nie. Daarom het God so drasties

opgetree teen diegene wat andere van hul grond beroof.
5.3.3 Die Here is die Stem vir die Onderdruktes

In Miga se aanspreek van die ongeregtigheid van die maghebbers word hy gekonfronteer uit
‘n onverwagte oord. Die valse profete word die stem wat namens die onderdrukker praat. Die
Sionsteologie word ideologie in diens van die sisteem. Hierteenoor is dit die Here wat Miga
gebruik het om die stem vir die stemlose te word. In Suid Afrika is ‘n situasie besig om te
ontwikkel waar daar geensins omgegee word vir die regte van vroue, kinders en ou mense nie.
Nou kan ‘n mens sé dat die regte van vroue en kinders deur die grondwet beskerm word,
maar dan ontstaan die vraag wie word die ergste geraak deur die regering se afneem van
maatskaplike pensioene? [s dit nie die vroue en kinders nie? God is volgens Miga 2:9 veral erg
besorgd oor hoe vroue en kinders geraak word deur die gulsigheid van die maghebbers. ‘Die

vroue van my volk verdryf julle uit die huis wat hulle liethet; van hulle kinders neem julle my
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sieraad weg in ewigheid.” Hieroor bly God nie stil nie en vereis Hy dat Sy kerk nie stil moet bly
nie. In die kerk se aanspreek van ‘n aangeleentheid soos Vigs wat in hierdie vroe¢ deel van
die 21ste eeu skrikwekkende afinetings afneem, is daar egter ‘n horde valse stemme wat die
kerk se stem verswelg. Die staat deel kondome uit om veilige seks te bevorder. So is daar
+ baie kore oor wat reg of verkeerd is in die situasie. « Die kerk moet soos Miga harder en
feller spreek teen die morele verval en die volk weer op die pad terug na morele
verantwoordelikheid plaas.

5.3.4 God is die enigste ware Heerser

Uit die teks van Miga is dit duidelik dat alle menslike leiers feilbaar is. Sekulére leiers sowel
as kerklike leiers is feilbaar. Van Miga se tyd tot by ons eie tyd is dieselfde euwel aan die
werk in die kerk waar die kerklui so deel geword het van korrupsie dat hulle nie meer die
korrupsie kan aanspreek nie.God is egter die enigste ware Heerser. Hy beskryf sy heerskappy
ten beste deur middel van die metafoor van ‘n herder wat sy skape inlei en uitlei, wat hulle
neem na groen weivelde (Miga 2:12-13). Die Here is die Heerser van die heersers. Indien die
heersers wat die volk moet lei, soos in 2:13 self deur die Here gelei word, sal dit met die volk
goed gaan. In die hedendaagse Suid Afrikaanse samelewing is leiers nodig wat hulleself deur
die Here laat lei. Die enigste hoop van enige gemeenskap is dat God in beheer is van hul
bestemming. Selfs al loop alles verkeerd bied 2:1-13 aan elke leser en elke gemeenskap die
versekering dat hul finale bestemming in die hand van die Here is en dat Hy die wat
onderdruk, uitgebuit, uitgewerp, beroof, verkrag en misken word sal versamel en weer met
hulle ‘n nuwe begin sal maak.

5.4 Opsomming

Uit die voorafgaande studie kan dit afgelei word dat die histories of oorspronklike bedoeling
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van die skrywer absoluut geen of baie min aandag kry. Die teks word direk op die eietydse
Suid Afrikaanse sosiale - politicke situasie van tocpassing gemaak. Dit doen egter geen
afbreek aan die historiteit van die teks nie. Inteendeel dit maak juis die teks wat oor die twee
duisend jaar oud is weer nuut. Die teks is tydloos.Hoe kry Pinksterménse dit reg om so met die
teks te werk? Die antwoord is eenvoudig. Die ervaring van Pinkstermense, alledaagse
menslike ervaring, sowel as die ervaring van die Gees maak dit moontlik om so met die teks
te werk. Die Pentekostalis laat hom / haar deur die Gees lei in sy/haar lees van teks. Miga
se o€ was deur die Gees geopen vir hierdie sosiale ongeregtigheid. Die oordeel wat hy
uitgespreek het kom van dieselfde Gees af. Hy was deur die Gees geinspireer om op te staan
teen hierdie sosiale ongeregtighede. Miga sé self in 3:8:

Ek daarenteen is vol van krag, met dié Gees van die

Here, en reg en heldemoed, om aan Jakob sy oortredinge

te verkondig en aan Israel sy sonde.
Dit is dieselfde Gees wat die leser sensitief moet maak vir sy/haar sosiale omstandighede, vir
reg en onreg.Die Gees van Miga se konteks is dieselfde Gees wat vir Petrus krag gegee het om
die verlossingsdade van God in Handelinge 2 te verkondig. Dit is ook dieselfde Gees wat aan
die moderne leser die moed gee om die boodskap van Miga met reg en heldemoed te
verkondig, naamlik dat God die Almagtige, Grondbesitter, Verlosser en Herder van die
mensdom is. Uit die voorafgaande is dit duidelik dat die hoofpunte uit die hoofstuk deur
middel van die wetenskaplike metode verkry is, maar dat die verstaan en toepassing van
die boodskap deur middel van Pinkster intuisie verkry is. Die Pinksterervaring en die

wetenskaplike lees van die teks staan nie teenoor mekaar nie, maar vul mekaar aan.
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HOOFSTUK 6

IMPLIKASIES VIR PINKSTER SOSIALE AKSIE
6.1 Inleiding

In die eerste hoofstuk is die stelling gemaak dat l?inkstermense graag sosiale tekste met ‘n
sterk sosiale inslag vergeestelik of net bloot nie dq?ﬁn belangstel nie. Miskien moet ‘n mens
so ‘n stelling kwalifiseer deur te sé dat dit eerder ‘n algemene tendens is, en dat daar tog wel
diegene binne die Pinksterbeweging is wat wel bemoeienis maak met sosiale vraagstukke.
Die stelling was ook gemaak dat die Pinkster-hermeneutiese lees van ‘n teks soos Miga 2:1-13
daartoe by sal dra om Pinkstermense meer bewus te maak van hul sosiale
verantwoordelikheid. In retrospek kan hierdie stelling selfs ‘n stap verder geneem word deur te
s€ dat geen Pinksterleser wat getrou is aan die Pinksterhermeneutiek, sosiale aangeleenthede

kan ignoreer nie. Hierdie studie hou voorwaar ernstige implikasies vir Pinkster sosiale

betrokkenheid in.
6.2 Wanopvattings oor Pinkster sosiale bewussyn

Die persepsie dat Pentekostaliste a - polities en sosiaal onbetrokke is, is ‘n wanpersepsie

wat deur Pentekostaliste oor hulleself gebring is. Frank D Macchia (1991:78-79) gee die
volgende verklaring vir so ‘n wanopvatting. Hy sé: ‘Killian McDonnel mentions the popularity
of an apocalyptic eschatology among Pentecostals as major source of our withdrawal from
social action.” Dit kan nie ontken word dat die idee dat alles wat nou verkeerd is in die
hiernamaals reggemaak sal word, die rede is waarom Pentekostaliste nie betrokke wil raak
by sake van sosiale belang nie. Sommige bevrydingsteoloé praat van ‘ntipe ‘pie in the sky’

teologie wat alles wat hier en nou verkeerd is in die hiernamaals wil reg sien. Hierdie
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beskouing is nie - holisties, omdat die mens as ‘n totale wese, siel en liggaam bedien moet
word. Die mens se daaglikse behoefte aan lewensmiddele is net so noodsaaklik as die behoefte
van sy of haar siel aan die Woord, daarom moet die mens in sy of haar totaliteit bedien
word. Verder is so ‘n beskouing ‘n miskenning van die Koninkryk van God as ‘n alles
insluitende en alles omvattende werklikheid wat elke mens se hele lewe totaal insluit. In die
gebed van die Here (Mattheiis 6:10a) word gesé ‘laat u Koninkryk kom.” Dit moet dus die
gebed van elke gelowige, insluitende Pentekostaliste, se gebed wees dat die Koninkryk van God
hier en nou gerealiseer moet word, terwyl elkeen ook aktief aan die proses van die realisering
van die Koninkryk werk.

6.3 Die oproep tot sosiale betrokkendheid

Pentekostaliste word deur hul tradisie, maar ook die Woord van God en die Gees tot sosiale
betrokkendheid opgeroep. Macchia (1991:79) sé: ‘Pentecostals have long associated the
groaning of the Spirit in Romans 8 with glossolalia, without even noting that Paul also
connects the groaning with a yearning for the liberation of the suffering creation.’
Elke persoon het die verantwoordelikheid om ‘n bydrae te maak tot die verbetering van
die ekonomiese -, maatskaplike - of selfs omgewingsomstandighede. Matthew Clark
(1989:221) pleit vir ‘n sosiale betrokkendheid wat nie vreemd is aan die aard van
Pinkster nie. Hy sé: ‘In South Africa this means Pentecostals take note of the sufferring of their
Bretheren at the hands of repressive laws.” Pentekostaliste kan egter nie net kennis neem van
onderdrukking, of van enige sosiale onreg teen sy of haar medegelowige nie. Kennisname
is nog lank nie aktivisme nie. Pentekostaliste moet aktief werk om sulke omstandighede te
verander. Verder is dit nie ook net die ‘broeder’ se omstandighede wat verander moet word nie,

maar ook di¢ van andere wat nie noodwendig ‘n broeder is nie . Kyk ‘n mens nou weer na
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Pentekostaliste se sosiale betrokkenheid, dan is dit duidelik dat Pentekostaliste nie meer op die

kantlyn kan sit nie endat hulle ook nooit op die kantlyn behoort te gesit het nie.
6.4 Die aard van die sosiale betrokkendheid

Ditis een ding om te sé dat Pentekostaliste sosiaal betrokke moet wees, maar dit is ‘n ander
ding om te sé wat die aard van sulke sosiale betrokkenheid moet wees. Paul Valliere
(1983:133-134) sé&: ‘The church must speak.... the church is accountable...” Die kerk kan
nooit stil wees nie. Hy sé die Pinksterkerk moet ‘n Pinkster alternatief aan die revolusie gee.
Wat is hierdie alternatief? Hy sé: ‘...the Penetecostal social Gospel will seek to stand in
continuity with the prophet pacifism which the Revolution for its own reasons reflect.’
(1983:134). Pentekostaliste kan ‘n bydrae aan die gemeenskap lewer deur profeties pasifisties
te wees. Hierdie is dus ‘n eerste vlak van betrokkenheid, om geregtigheid te verkondig.
Villafafie (1992:179) s€ dat ons in ons soeke na ‘n outentieke sosiale spiritualiteit moet onthou
dat ons stryd nie teen vlees en bloed is nie, maar teen owerhede en magte in die lug (Efesiérs
6:12). Dit is dus duidelik dat ongeag hoe revolusionér Pentekostaliste kan wees, dit nooit
vernietigend kan wees nie, dat dit nooit geweld kan gebruik vir die bereiking van sosiale
ideale nie, maar dat Pentekostaliste sal onthou dat dit nie deur krag of geweld nie, maar dat
dit deur die Gees van God is dat verandering gebring kan word. Dit bring ons by ‘n volgende
vlak van sosiale betrokkenheid. Dit is een ding om profeties te wees, en om te sé dat
Pentekostaliste nie - geweldadige transformasie voorstaan nie, maar wie sal werk vir
geweldlose transformasie? Pentekostaliste moet aktief deelneem en werk in projekte wat dit ten

doel het om die gemeenskap te transformeer.
6.5 Miga 2:1-13 en sosiale betrokkenheid

In hierdie deel word die boodskap getoets aan die ervaring van die gelowige. Hiermee word die
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hermeneutiese proses voltooi. Die eksegetiese deel is die plek van verklaring en was
behandel in hoofstuk vier. In hoofstuk vyf was die Pinkster-hermeneutiese raamwerk op
hierdie bevindinge toegepas teneinde die boodskap te verstaan binne die genoemde
raamwerk. Dit is die hermeneutiese deel van die proses. Dit is ook hier waar die Gees en
ervaring die hermeneutiese sirkel binnetree. Die vlak van verifikasie is ook die homilitiese
deel van die hermeneutiese proses en hiersonder is die sirkel onvolledig. In die lig van
bogenoemde is dit die verantwoordelikheid van elke persoon wat die boodskap van Miga hoor
om homself of haarself af te vra of hy of sy dieselfde moed as Miga aan die dag 1€ om
sosiale onreg bloot te 1€ en of hy of sy ‘n dowe oor hiervoor draai. Verder moet ‘n persoon ook
vra of hy of sy bereid is om aktief te werk om die onreg van die verlede reg te stel al dan nie,
en ook of so ‘n persoon bereid is om te bekeer indien die persoon skuldig is aan die tipe
onreg waarteen Miga spreek.

6.6 Opsomming

Inhoofstuk een was die doel van hierdie studie uiteengesit, naamlik om aan te toon dat daar wel
‘n bepaalde Pinksterhermeneutiek bestaan. Dit was ook duidelik gemaak dat indien die
Pinksterhermeneutiek tot sy reg kom, Pentekostaliste nie tekste met ‘n sosiale perspektief hoef
te vergeestelik nie. Miga 2:1-13 was as grondteks gebruik om aan te toon hoe die
Pinksterhermeneutiek funksioneer. In hoofstuk twee was verduidelik dat Pinkstermense net
soos ander gelowiges die Skrif verstaan, maar dat die proses van verstaan verskil ten opsigte van
die verstaan van die rol van die Gees, ervaring en die rol van die gelowige gemeenskap. In
hoofstuk vier was die sosiologiese metode gebruik om Miga 2:1-13 te verklaar. Politieke en
ekonomiese magsmisbruik asook godsdientige ideologie is met reg uitgelig as die sosiale

euwels wat sentraal staan tot Miga 2:1-13. Dit was ook duidelik gemaak dat daar nie ‘n
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bepaalde Pinkster eksegetiese metode bestaan buiten die bestaande wetenskaplike metodes nie,
-en dat die leser uit een van hierdie metodes moet kies. In hoofstuk vyf was die raamwerk van
Pinksterhermeneutiek op die resultate van die eksegese toegepas. Uit hoofstuk vyfis afgelei
dat die Pinkster intuisie en die wetenskaplike lees van die teks nie vreemd is van mekaar
nie, maar dat dit mekaar aanvul. Die ervaring van die Pentekostalis was geidentifiseer
as die wéreld voor die teks, terwyl die leser self krities moet wees teenoor hierdie voorverstaan
van hom/haar. Die Heilige Gees se rol is dan om die leser sensitief te maak vir betekenisse
binne die teks en om die horisonne van teks en leser in mekaar te laat smelt.
In die laaste hoofstuk is die basis gelé vir die sosiale betrokkenheid van Pentekostaliste,

omdat daar van verstaan na prediking oorgegaan moet word.
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