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Wetgewende struktuurverlening aan diskresie word, byvoorbeeld, op die 

gebied van straftoemeting aangetref: minimum vonnisse,166 maksimum 

vonnisse, 167 verpligte oplegging van 'n bepaalde soort strat168 of 

die voorskryt van strawwe wat nie vir vatbaar is nie 169 

word, onder andere, teegekom. Of ons wel nog met "diskresie" te doen 

het waar die wetgewer ekstensief reguleer, is natuurlik 'n ope 

vraag.170 

Administratiewe struktuuNerlening - formulering van reels 

'n Belangrike hulpmiddel om struktuur aan diskresie te verleen, is 

administratiewe reelformulering: reels vir besluitneming nie deur die 

verlener van die bevoegdheid (die wetgewer) aan die besluitnemer 

verleen nie (wetgewende struktuurverlening), maar reels ontwikkel deur 

die besluitnemer self. Hierdie aspek word hieronder in meer 

besonderhede aangeraak wanneer die polisiebeampte en aanklaer as 

diskresie-aanwender in die voorverhoor- en verhoorstadiums van die 

strafproses behandel word. 

166Niemand kan, byvoorbeeld, tot gevangenisstraf van minder as vier dae 
gevonnis word nie, tensy die vonnis is dat die betrokke persoon 
aangehou word totdat die hot verdaag - a 284 van die Strafproseswet. 

167Bv, sover dit lyfstraf aanbetref, is die maksimum houe wat ingevolge 
a 292(2) van die Strafproseswet opgele mag word sewe. Onderworpe 
aan hierdie be perking berus die aantal houe by die diskresie van die hot. 

168Bv, die oplegging van gevangenisstraf ingevolge a 4(1) van die Wet 
op Gevaarlike Wapens 71 van 1968. 

169Bv, a 2A van die Wet op Misbruik van Afhanklikheidsvormende 
Stowwe en Rehabilitasiesentrums 41 van 1971. 

170Regter James "A judicial note on the control of discretion in the 
administration of criminal justice" in Hood (red) Crime, criminology and 
public policy 157 159 verklaar hieroor: "These matters (bv, verpligte 
opskorting van gevangenisstraf onder ses maande) restrict or enlarge the 
power of the Court, but I do not regard them as confining or structuring 
the Court's discretion in the same sense. They are changes in the 
criminal law." 
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Ander metodes 

Thomas 171 wys daarop dat gemeenregtelike reels ontwikkel het uit 

(aanvanklike) diskresionere remedies wat as gevolg van die opkoms van 

presedente gegroei het tot 'n stelsel waaruit die ontleder algemene 

beginsels kan abstraheer. Waar soortgelyke prosesse binne die 

diskresiesfeer (by straftoemeting, byvoorbeeld) aan die gang is, is hierdie 

sogenaamde "gewysderegtegniek" dus ook 'n belangrike metode van 

strukturering van diskresie. Waar 'n hof van hoer instansie beginsels en 

riglyne neerle om vonnisopleggers by te staan by die toepassing van ~ie 

diskresie wat vonnisoplegging vereis, verklaar Thomas, 172 kry ons te 

doen met 'n oorgangsproses van suiwer diskresie na geregtelike 

diskresie ("the transition from pure discretion to that regulated discretion 

which constitutes the common law"). (Beklemtoning bygevoeg.) 

Gewysderegtegnieke is nie slegs tot formele judisiele beregting beperk 

nie. Alhoewel dit nog nie 'n invloed gehad het op ander vorme van 

diskresionere besluitneming in die strafregpleging nie, is die potensiaal 

vir die gebruikmaking daarvan ten opsigte van vervolgings- en 

paroolbesluitneming belowend.173 

Ook regterlike hersiening, in die eerste plek 'n diskresie­

kontrolemetode, dien ook onregstreeks as struktuurverleningsmiddel. Die 

volgende kan as voorbeeld hiervan dien: tot aan die einde van die sestigs 

171 "The control of discretion in the administration of criminal justice" in 
Hood (red) Crime criminology and public policy 139 150. 

1721bid 151. 

1731n die Verenigde Koninkryk is die gewysderegtegniek hoogs suksesvol 
aangewend by die vinnig-ontwikkelende stelsel van gestruktureerde 
"administratiewe" diskresie wat regstreeks met die strafregspleging 
verband hou. Die Criminal Injuries Compensation Board het met behulp 
van hierdie tegniek sedert die sewentigers 'n stelsel van algemene 
beginsels met betrekking tot regte van eisers en 'n konserwatiewe tarief 
ten opsigte van toekenning van vergoeding ontwikkel. Kyk Samuels 
"Criminal Injuries Board" 1973 CrimLR 416 en Thomas a w 152. 
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het regterlike hersiening in die Verenigde Koninkryk 'n baie beperkte rol 

gespeel in die beheer van die strafregspleging. 'n Belangrike 

ontwikkeling was die erkenning dat besluite van regshandhawings­

instansies in die howe aangeveg kan word. In 1968 is aansoek gedoen 

om 'n mandamus gerig aan die kommissaris van die Metropolitan Police 

om 'n instruksie wat beperkings op die ondersoek na beweerde 

oortredings van wetgewing teen dobbelary geplaas het, terug te trek -

as sou dit 'n beleid van weiering om die betrokke wetgewing af te dwing 

ge"fmpliseer het. Die aansoek het misluk, maar die hof het vir die eerste 

keer erken dat die diskresie van 'n polisiehoof ten opsigte van 

funksioneringsbeleid ("operational policy") nie onbeperk en absoluut is nie 

en dat dit in gepaste gevalle aansoeke soos die onderhawige wel sou 

toestaan. 174 'n Newe-effek van regterlike hersiening is dus om 

tersaaklike kriteria vir die strukturering van diskresie te identifiseer. 

3.1.11 Tussentydse toepassing - algemene 
beginsels by diskresie 

In die loop van die bespreking van die diskresiefiguur is dikwels, en soms 

uitvoerig, na die werk van Kenneth Culp Davis verwys. 175 'n 

Belangrike insig wat uit Davis se diskresieleer na vore tree, is die analogie 

en ook verband tussen die besluitnemingsproses in die strafregpleging 

en die wyer veld van owerheidsbesluitneming waarmee die 

administratiefregs-geleerde gewoonlik te kampe het, en die daaruit 

voortspruitende moontlikheid om by besluitneming in die 

strafregsplegingskonteks van die tegnieke toe te pas wat op ander 

174R v Metropolitan Police Commissioner ex parte Blackburn (1968) 1 All 
ER 763. Kyk ook Williams "Prosecution, discretion and accountability of 
the police" in Hood aw 161 179 vir 'n evaluering van Blackburn. 

175 Alhoewel sy regswetenskaplike bydrae reeds uit die jare sewentig 
dateer, word dit steeds as die mees gesaghebbende op hierdie gebied 
beskou: vgl byvoorbeeld Galligan Discretionary powers: a legal study of 
official discretion 170. 
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gebiede ontwikkel is. Sy belangrike bydrae is die formulering van 'n 

teorie oor die gepaste rol van diskresie in die regspleging - wat kortliks 

op die volgende neerkom: 

• Diskresie is noodsaaklik vir enige stelsel waar individualisering 

enige betekenis het. 

• Die wetgewer moet met onnodige diskresionere bevoegdhede 

wegdoen. 

• lndien diskresionere bevoegdhede wel verleen word, moet die 

liggaam wat dit uitoefen sowel as die liggaam wat toesig oor 

sodanige uitoefening hou, probeer om struktuur aan die diskresie 

te verleen. 

• Diskresie moet aan kontrole onderworpe wees deurdat een 

owerheidsliggaam die besluitneming van 'n ander moet na­

gaan.176 

In die afdelings wat hierop volg, word die diskresie-aanwender 

(nie-regterlik sowel as regterlik) in die strafproses ondersoek, met die 

voorafgaande algemene beginsels ten aansien van diskresie as 

agtergrond. Langs hierdie weg kan meer lig gewerp word op die 

volgende aspekte van die Suid-Afrikaanse strafprosesstelsel: die rol van 

diskresionere bevoegdhede, die balans tussen diskresionere 

besluitneming en reelgegronde besluitneming, struktuurverlening aan 

besondere diskresionere bevoegdhede en die moontlikheid van kontrole 

daarvan. 

176vgl voorts Thomas a w 139 e v se opsomming van Davis se 
diskresieteorie. 
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3.2 Die nie-regterlike diskresie-aanwender in die voorverhoor- en 
verhoorstadiums van die stratproses: Die polisie 

Polisiediskresie word in hierdie afdeling bespreek as onderafdeling van 

die rol van diskresie in die wetmatigheidsleer, vanuit die 

strafprosesregtelike hoek benader. Die algemene beginsels in 3.1 

uiteengesit, vind derhalwe ook hier toepassing. Aspekte wat spesifiek by 

polisiediskresie aangewend kan word, word verder ontwikkel. 

3.2.1 lnleiding en funksies 

Weens die ingrypende invloed wat dit nie alleen op die voorver­

hoorstadium nie, maar op die hele strafproses het, verdien 

regshandhawersdiskresie - as een van die agt vlakke van diskresie­

uitoefening in die strafprosesreg hierbo genoem 1 
- verdere 

bespreking.2 (Ander diskresievlakke wat insgelyks 'n groat rol in die 

strafproses speel, sal hierna behandel word.) Waar die algemene 

beginsels wat betrekking het op die rol van diskresie in die strafproses 

reeds redelik breedvoerig bespreek is, word slegs stof wat op 

regshandhawerdiskresie betrekking het hieronder aangeraak. Die klem 

sal hoofsaaklik op diskresie-aanwending deur die polisie3 val, maar 

1 Kyk 3.1 .5 - van hierdie hoofstuk. 

2'The police are an integral part of the criminal justice system. What the 
police do within that system affects the operations of the prosecutor, the 
courts and those engaged in corrections. And what each of these 
agencies does affects the police. . . . When the other systems and 
resources are not adequate, or are not working fairly and efficiently, 
tremendous pressures build up on the police, distorting their operations." 
- Goldstein Policing a free society 16. 

3Dit is nie nodig om die geskiedenis en plek van die polisie as siviele mag 
in die staat hier na te vars nie. Daar word algemeen aanvaar dat die 
polisiemag in sy huidige vorm in Anglo-Amerikaanse lande (en die wat 
invloede van die stelsel daarvan ondergaan het) teruggevoer kan word 
tot die hervormings van Sir Robert Peel tydens sy termyn as Britse Home 
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gedagtig aan die "ad hoc-regsaanwender"-rol van die private persoon (by 

inhegtenisneming of beslaglegging, byvoorbeeld), 4 moet in gedagte 

gehou word dat laasgenoemde ook kan figureer. 

-
Polisiehandelinge word gedefinieer as alle administratiewe 

handelinge wat ten doel het die handhawing van die openbare orde en 

die openbare veiligheid;5 dit reel derhalwe privaatgedrag en vryhede van 

onderdane, om sodoende die dissipline en orde te verseker wat 'n 

georganiseerde gemeenskapslewe vereis. 6 Dit blyk dus dadelik dat nie 

alleen handelinge van lede van die polisiemag 7 betrek word nie, maar 

ook die van ander owerheidsorgane en -persone. Vir die doeleindes van 

die bespreking hieronder,8 moet kortliks op die klassifikasie van 

polisiehandelinge gewys word. Polisiehandelinge, as administratiewe 

handelinge, word ingedeel in wetgewende, regsprekende en suiwer 

Secretary (1822-1830), en veral die instelling van die stedelike polisiemag 
van Landen in 1829. Kyk Royal Commission on the Police (Final Report) 
1962 en Williams The law and politics of police discretion 14 e v. Cohen 
Due process of law 41 e v verskaf 'n bondige geskiedkundige oorsig: 
polisiebevoegdhede - en wel die van die konstabel ("constable") - is 
Engels-gemeenregtelik van oorsprong; genoemde beampte funksioneer 
al sedert die veertiende eeu as onderhorige van die vrederegter. Kyk 
voorts Dow Discretionary justice: a critical inquiry 21 e v en Sasson 
"Polisiehandelinge in die Suid-Afrikaanse administratiefreg" 1982 SASK 
219. Vir 'n oorsig van die geskiedenis van die Suid-Afrikaanse Polisie, 
kyk Visser "Police" in Joubert (red) The law of South Africa vol 20 271 e 
v. 

4tngevolge artikels 42 en 23(1 )(b), respektiewelik, van die Strafproseswet. 

5Basson 1982 SASK 219 222. 

6wiechers Administratiefreg 158; kyk ook Wiechers Die sistematiek van 
die administratiefreg 238-9. 

7Kyk afdeling 3.2.3.5, hieronder. 

8Afdeling 3.2.3. 
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polisiehandelinge.9 'n Voorbeeld van 'n wetgewende polisie­

handeling 10 (naamlik die skepping van regsreels) 11 is waar die 

Minister van Wet en Orde ingevolge a 46(3) van die Wet op Sinnelandse 

Veiligheid 7 4 van 1982 'n byeenkoms by wyse van kennisgewing in die 

Staatskoerant verbied ten einde die openbare orde te handhaaf. 12 'n 

Regsprekende polisiehandeling (die gesaghebbende, bindende en finale 

vinding en toepassing van die reg, binne die uitvoerende gesag, in die 

oplossing van 'n regsdispuut of onsekerheid - en waaraan effektief 

uitvoering verleen kan word) 13 word, volgens 'n voorbeeld van 

Sasson, 14 aangetref waar die appelraad op publikasies moet beslis ~f 
'n geskrif skadelik is vir die staatsveiligheid, waaronder verstaan word dat 

dit 'n bedreiging vir die openbare orde inhou. In meer regstreekse 

aansluiting by die onderhawige stof, kan borgtogverlening deur die polisie 

ingevolge a 59 van die Strafproseswet as voorbeeld van 'n regsprekende 

polisiehandeling aan die hand gedoen word .15 Suiwer 

9Kyk Wiechers Administratiefreg 193 en Die sistematiek van die 
administratiefreg 184 e v; Sasson 1982 SASK 219 224 e v. 

1 °wetgewende polisiehandelinge sal later weer (by die behandeling van 
buitengewone bevoegdhede van kabinetsministers en die prokureur­
generaal) ter sprake kom: kyk afdeling 3.2.3.5, hieronder. 

11 Wiechers Die sistematiek van die administratiefreg 184 en 
Administratiefreg 100. 

12Vgl Sasson 1982 SASK 219 224. 

13Wiechers Administratiefreg 113. Kyk ook Wiechers Die sistematiek van 
die administratiefreg 201. 

14A w 224. 

15Kyk afdeling 3.2.3.5 hieronder. Sasson a w 225 verklaar oor 
polisieborgtogverlening: "In hierdie geval verrig hy (die polisiebeampte) 
'n sogenaamde kwasi-judisiele polisiehandeling omdat hy 'n diskresie 
moet uitoefen." Hy verduidelik nie waarom diskresie-uitoefening as 'n 
kwasi-judisiele funksie beskou moet word nie. lndien diskresie­
uitoefening per se op kwasi-judisiele dadigheid sou dui, moet al die 
polisiebevoegdhede wat in 3.2.3 hieronder behandel word onder kwasi-
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polisiehandelinge, na analogie van Wiechers se indeling van 

administratiewe handelinge, 16 is alle polisiehandelinge wat nie 

wetgewend of regsprekend is nie. Die bevoegdhede van die polisie wat 

hieronder bespreek word, 17 is dus hoofsaaklik suiwer polisiehandelinge. 

Bepaalde regte van individue - naamlik die op privaatheid, 

veiligheid, vryheid en fisiese integriteit - stel 'n beperking op die 

uitvoering van polisiefunksies.18 Die funksies van die polisie, 19 as 

deel van die uitvoerende gesag,20 is volgens a 5 van die Polisiewet 

"onder meer" die bewaring van die binnelandse veiligheid van die 

Republiek van Suid-Afrika, die handhawing van wet en orde, die 

judisiele polisiehandelinge geklassifiseer word. Dit sou kennelik onjuis 
wees. 

16Die sistematiek van die administratiefreg 216 en Administratiefreg 193. 

17 Afdeling 3.2.3. 

181n Wolpe v Officer Commanding SA Police, Johannesburg 1955 2 SA 
87 0N) verklaar r Rumpff (95A): "(D)ie geldigheid van iedere inbreuk van 
regte deur die Polisie, indien dit nie deur 'n statuut gemagtig word nie, sal 
afhang van die feite, en ... die Hof (sal) met die grootste sorg die regte 
van die individu teen willekeurige handelinge van die Polisie ... beskerm." 

19'n Polisiebeampte, ingevolge die woordomskrywingsartikel (a 1) van die 
Strafproseswet, is 'n lid van die Mag soos omskryf in a 1 van die 
Polisiewet 7 van 1958, naamlik '"n offisier, adjudant-offiser, onder-offiser 
of konstabel wat ingevolge hierdie Wet in die Suid-Afrikaanse Polisie dien, 
en ook, behalwe by die toepassing van enige bepaling van hierdie Wet 
ten opsigte waarvan die Kommissaris (van Polisie) onderworpe aan die 
voorskrifte van die Minister anders voorskryf, 'n lid van die Polisiereserwe 
of die Reserwepolisiemag terwyl hy in die Mag dien, en 'n tydelike lid 
terwyl hy in die Mag in diens geneem is". Die begrip behels dus alle 
range van die polisiemag, asook dienende reserviste, tydelike lede en 
munisipale polisiebeamptes; kyk Hiemstra a w 6. lngevolge die 
woordomskrywingsartikel word "polisiebeampte" ook by die begrip 
"vredesbeampte" ingesluit. 

20"Die polisiemag is 'n deel van die uitvoerende gesag in die staat sodat 
polisiehandelinge in die geheel as administratiewe optredes bestempel 
kan word." - Wiechers Administratiefreg 12. 
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ondersoek van enige misdryf of beweerde misdryf en misdaadvoor­

koming.21 (Die pasgenoemde vier funksies word ook in die Grondwet 

van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 as bevoegdhede en 

werksaamhede van die Suid-Afrikaanse Polisiediens gelys. 22) 

Newefunksies sluit in: die beskerming van persone en eiendom, 

hulpverlening by vervolging van misdaad, verkeersregulering, 

ensomeer.23 Die uitoefening van sommige van hierdie funksies raak 

grondbeginsels van die strafprosesreg ten nouste. 

3.2.2 Behoefte aan diskresie 

Dat diskresie-uitoefening in die strafproses onvermydelik is, is reeds 

hierbo aan die hand gedoen. 24 Slegs enkele aspekte wat spesifiek met 

diskresie-uitoefening deur die polisie verband hou, word hier verder 

aangeraak. 

Volle regsaanwending deur die polisie is al baie jare lank die 

ideaal. Radzinowicz25 wys op agtiende-eeuse Engelse wette wat die 

versuim van regsaanwenders om weens bepaalde oortredings in hegtenis 

21 Kyk, ten opsigte van laasgenoemde, Van Heerden "Die polisie en 
misdaadvoorkoming" 1978 SASK 166. 

22A 215. 

23Vgl Royal Commission on the Police (Final Report) 22 en Visser LAWSA 
vol 20 336 e v asook 379 e v waar hy 'n uiteensetting gee van statutere 
bevoegdhede van die polisie met betrekking tot staatsveiligheid, wapens 
en ammunsie, drank, dwelms, gevaarlike stowwe, boks en stoei, 
nasionale parke, seevissery, veediefstal, dierebeskerming, minerale en 
edelgesteentes en veelvuldige ander onderwerpe. 

24Kyk 3.1.3 (van hierdie hoofstuk). 

25A history of English criminal law and its administration from 1750: the 
clash between private initiative and public interest in the enforcement of 
the law 162 e v. 
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te neem strafbaar gestel het. 26 Volle regsaanwending-statute (wat uit 

die vorige eeu dateer) was in die Verenigde State van Amerika - in Iowa, 

byvoorbeeld27 - nog tot betreklik onlangs van krag. Volle 

regsaanwending is egter eenvoudig nie haalbaar nie: Jackson 

verklaar28 dat -

"a chief constable who decided to prosecute every ascertainable 
breach of the law would exhaust his force, overload the offices 
and courts, and be an appalling nuisance". 

Afgesien van die pasgenoemde logistiese of infrastruktuur-probleme, 

bestaan daar ook beleidsoorwegings (byvoorbeeld, die polisie-owerhede 

26Polisiebeamptes kon, byvoorbeeld, (id) soos volg beboet word: 
"Twenty pounds for non-enforcement of the laws relating to 
hawkers and pedlars, bawdy houses, gaming-houses or 
disorderly houses not licensed for music and dancing. 
Two pounds for failure to attend the prosecution of persons 
bound on recognizances to appear, failure to apprehend persons 
throwing fireworks ... 
Five shillings for various instances of neglect in connection with 
the laws concerning the armed forces. 
Two shillings ... for not apprehending lunatics when required to do 
so by a justice; ... the failure to apprehend drivers of vehicles who 
misbehaved themselves ... or to apprehend persons committing 
nuisances ... " 

27Die Iowa Full Enforcement Statute, in 1909 verorden (in navolging van 
negentiende-eeuse wetgewing), is in par 748.4 van die Iowa Code (1975) 
opgeneem en bepaal, onder andere: "It shall be the duty of a peace 
officer and his deputy, if any, throughout the county, township or 
municipality of which he is such officer, or to which he assigned or 
employed .... to ferret out crime, to apprehend and arrest all criminals, 
and insofar as it is within his power to secure evidence of all crimes 
committed, and present the same to the county attorney, grand jury or 
magistrate and to file informations against all persons whom he knows, 
or has reason to believe, to have violated the laws of the state ... " 
(Hierdie bepaling is in 1978 herroep, by die verordening van die nuwe 
Strafkode van Iowa.) Kyk Williams The law and politics of police 
discretion 31 e v. 

28Enforcing the Jaw 50. Ook Kadish "Legal norm and discretion in the 
sentencing process" 1961-2 HarvLRev 904 906 beskou die 
veronderstelling dat die polisie alle strafwette te alle tye teen alle 
oortreders moet afdwing as 'n mite. 
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som die heersende "klimaat" op as sou die wetgewer nie op die gegewe 

stadium afdwinging begeer nie) of hoogs persoonlike oorwegings 

(byvoorbeeld, die betrokke polisiebeampte simpatiseer met die oortreder) 

waarom 'n polisiebeampte horn van optrede sou weerhou.29 

(Hierbo30 is reeds gewys op die lnvloed van selektiewe 

regsaanwending, as uitvloeisel van diskresie-aanwending, op gelykheid 

voor die reg.31 ) 

Sover dit die wesenlike vrae onderliggend aan die mite van voile 

regsaanwending betref, word - volgens Kadish32 - meer indringende 

ondersoek vereis as die blote aanvaarding dat alle selektiewe 

regsaanwending deur die polisie enersyds 'n onhoudbare kompromis met 

die legaliteitsbeginsel is of, andersyds, dat dit 'n regmatige en 

noodsaaklike middel is om regshandhawing op 'n gesonde en realistiese 

basis te bedryf. Diskresionere polisiebesluite word geneem oor 'n wye 

spektrum van omstandighede, op grond van uiteenlopende redes en 

wisselende oorwegings. Met die oog op die waardeskatting van die 

wisselwerking tussen reel en diskresie op polisievlak, ondersoek 

Kadish33 dan 'n aantal omstandighede waar, byvoorbeeld, inhegte­

nisnemingsbesluite geneem word: 

29Die voorbeelde is ontleen aan 'n lang lys wat Davis Discretionary 
justice: a preliminary inquiry 82-3 verskaf. 

303.1.8.1 van hierdie hoofstuk. 

31 Sover dit selektiewe regsaanwending en die polisie (in die besonder) 
aanbetref, vergelyk voorts LaFave "The police and nonenforcement of the 
law" (1962) WisLRev 179; Goldstein, H Policing a free society 94-95; 
Davis Police discretion 52 e v; Goldstein, J "Police discretion not to 
invoke the criminal process: low-visibility decisions in the administration 
of justice" (1960) 69 YaleLJ 543 554 e v en Grosman Police command 95 
e v. 

32A w 908 e v. 

33/d. 
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(1) Diskresionere oordeel ten aansien van die ontplooiing 
van die polisiemag vir patrollie en ondersoek 

Hierdie oordeel raak diegene wat aan die strafproses onderwerp word, 

sowel as die misdade wat gesanksioneer word. Daar kan weliswaar met 

regverdiging geargumenteer word dat hierdie besluite in wese 

professioneel van aard is aangesien dit beheers word deur die 

inagneming van beskikbare middele en dat die gevolge vir die 

legaliteitsbeginsel van mindere belang is. Kadish wys daarop dat die 

behoefte aan hierdie besluite voortspruit uit beperkings op die hulpbronne 

wat 'n bepaalde gemeenskap bereid is om in polisie-regshandhawing 1e 

bele en die weiering van die publiek "to accept the consequences of a 

garrison-type community entailed in a program of saturation law 

enforcement". 34 

(2) Versuim deur die polisiebeampte om in hegtenis te 
neem, omdat aanroeping van die strafproses om die 
een of ander rede nie gewens is nie 

Hierdie gevalle is meer ingewikkeld aangesien elke sodanige besluit, die 

lenigende aard daarvan ten spyt, onverenigbaar is met die 

legaliteitsbeginsel. Dit skep naamlik die teelaarde vir ongelyke 

amptenaarsoptrede, willekeur, diskriminasie en vergrype35 - afgesien 

van dwarsboming van die wetgewer se misdaadvoorkomingsoogmerke 

wat dikwels implisiet in die materiele misdaadomskrywing is. Tog 

bestaan daar aanmerklike verskille in die graad van bedreiging deur en 

die wenslikheid en verwesenlikingsmoontlikhede van uitskakeling van 

hierdie diskresionere beslissings: 

(A) 'n Spesifieke soort sistematiese nie-aanwending van die 

strafproses deur die polisie word in die hand gewerk deur 

strafwette wat skynbaar doelbewus oorkriminaliseer: sodanige 

34A w 908-9. 

35Hieroor verklaar Kadish a w 909 n15: "Dicey believed that the rule of 
law meant that the citizen should be free from arbitrary power. A 
discretion to withhold a punishment may result in just as much arbitrary 
power as discretion to use extralegal punishment." 
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wetgewing hou die skyn van wetgewersbesorgdheid voor en is 

eintlik ook teen newegedrag gerig - ten einde te verseker dat 

verdagtes nie sal ontkom deur skuiwergate wat geskep word deur 

die aanklaer se onmag om optrede van die beskuldigde wat horn 

vierkantig binne die sfeer van die verbieding sou plaas, te bewys 

nie. Kadish36 noem die voorbeeld van dobbelary in hierdie 

verband. Die wetgewer verbied alle dobbelary: ook die van bloot 

sosiale aard of wat gerig is op liefdadigheidsfondsinsameling. Die 

taak word dan aan die polisie opgedra om te bepaal of die 

betrokke optrede binne die verbieding deur die wetgewer geskep, 

val. Hulle sal dus 'n kerklotery oor die hoof sien, maar toeslaan 

waar genoegsame kommersialisering teenwoordig is. Ten 

aansien van hierdie soort wetgewing verklaar Kadish:37 

"From one point of view such statutes invite a danger cognate to 
that of defining crime by analogy, augmented by the fact that it is 
the policeman who is defining criminal conduct rather than a 
court. That no actual abuse has been demonstrated in police 
administration of an overdrawn statute . . . would not seem to 
answer the moral and precedential objections to this tactic. . .. 
Doubts concerning such practices have their source too deep in 
history to be swept aside because of a fortunate experience. Nor 
are abuses of these powers likely to be sufficiently visible and 
demonstrable to permit the inference that all is well from the 
absence of affirmative evidence of their existence. It may be 
concluded of this genre of police discretion, therefore, that it is 
deliberately created by the legislature, that it holds primary 
dangers, and that it is, to a large degree, avoidable by substantive 
law reform, although with some loss to law enforcement." 

(B) Nie-aanwending spruit ook dikwels voort uit strafwette wat 

doelbewus, of effektief, aanwending van die strafreg vir sosiale 

doeleindes (as onderskeie van misdaadvoorkoming) beoog. Voor 

die hand liggende voorbeelde, hier, is wetgewing wat teen 

seksuele gedrag gerig is. Van hierdie wette - dikwels nie 

36A w 909. 

37Aw910-11. 
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toegepas nie - se Arnold:38 

''They survive in order to satisfy moral objections to established 
modes of conduct. They are unenforced because we want to 
continue our conduct, and unrepealed because we want to 
preserve our morals." 

(C) Nie-aanwending kom ook voor waar die verantwoordelikheid 

daarvoor nie 'n wetgewerskeuse is nie en nie vatbaar is vir 

oplossing deur bree beleidsformulering nie. Hier is die 

diskresionere oordeel die produk van 'n onvermydelike behoefte 

aan versoening tussen algemeenbewoorde bepalings en menslike 

waardes betrek by omstandighede waar die norme van die 

strafreg tegnies oortree word. Moet die polisie optree, vra 

Kadish,39 waar 'n aanranding voortspruit uit 'n huweliksgeskil en 

die slagoffer weier om saam te werk; of waar 'n vrou valslik 'n 

verkragtingsklag aanhangig gemaak het ten einde haar 

huweliksontrou te kamoefleer; of waar 'n eerbiedwaardige burger 

'n homoseksuele voorstel aan iemand maak, waar hy reeds vir 

sielkundige behandeling aangemeld het? 

Die behoefte aan leniging in al die voorgenoemde gevalle is voor die 

hand liggend. Die vraag bly egter, moet die versagtingsfunksie beperk 

word tot die ontslag- en straftoemetingsbevoegdhede van die hof of is die 

voorkoming van stigma en verleentheid wat die preliminere 

inhegtenisnemingshandeling meebring, verdere uitbreiding van die 

polisiediskresie werd?40 

38Symbols of government 160. 

39A w 913. 

401n aansluiting by die pasbespreekte sienings van Kadish, vgl voorts 
Williams The police and law enforcement 1968 CrimLR 351 357 e v 
asook "Prosecution, discretion and the accountability of the police" in 
Hood (red) Crime, criminology and public policy 195; Davis Discretionary 
justice: a preliminary inquiry 91; Skolnick Justice without trial 44; Hart 
"The aims of the criminal law" 1958 Law and contemporary problems 401 
428 en Concannon "Justice and discretion in the criminal law" 1971 The 
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Cohen41 toon aan dat die moderne perspektief ten aansien van 

polisiediskresie wegbeweeg het van die geveinsde dubbele standaarde 

wat voorheen aangehang is en wat LaFave laat opmerk het42 dat -

"Most departments attempt to maintain the existing stereotype of 
the police as ministerial officers who -enforce all the laws, while 
they actually engage in a broad range of discretionary 
enforcement." 

Die benadering behoort dus eerder een te wees van erkenning van die 

bestaan van diskresie en 'n paging tot beheer en strukturering 

daarvan.43 

3.2.3 lmplementering van diskresie: 
polisiebevoegdhede 

Benewens die klassifikasie van polisiehandelinge hierbo behandel,44 

word die polisiefunksies wat regstreeks met die strafprosesreg in verband 

gebring kan word (naamlik bewaring van die binnelandse veiligheid, 

handhawing van wet en orde, misdaadondersoek en -voorkoming) deur 

Cohen45 onderverdeel in preventiewe, ondersoekende en remedierende 

polisiebevoegdhede: saver dit die betekenis hiervan aanbetref, spreek die 

eersgenoemde twee bevoegdhede vir sigself; laasgenoemde beteken die 

uitoefening van bevoegdhede gerig op die voorbrenging van die 

beskuldigde. Alhoewel Cohen se klassifikasie hier nie slaafs nagevolg 

word nie (die kategoriee wat hy opnoem toon heelwat oorvleueling), bied 

dit 'n handige vertrekpunt vir die onderverdeling van polisiebevoegdhede 

Law Society's Gazette 269, 335, 337. 

41 A w 54 e v. 

42Arrest: the decision to take a suspect into custody 493. 

43Kyk 3.1.9 en 3.1.10 hierbo asook 3.2.4 en 3.2.5, hieronder. 

44Wetgewende, regsprekende en suiwer polisiehandelinge - voetnotas 
9 tot 16 en meegaande teks. 

45A w 64. 
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in die wat gerig is op -

• observasie of waarneming - hierdie bevoegdhede is preventief en 

ondersoekend van aard; 

• identifiseringsprosedures - ondersoekende bevoegdhede; 

• getuienisinsameling wat onder beide preventiewe en onder­

soekende bevoegdhede ressorteer; 

• inhegtenisneming en aanhouding wat remedierend van aard is, 

want dit is gerig op voorbrenging van die beskuldigde; 

• polisieborgtogverlening wat, oak om laasgenoemde rede, 

remedierend is. 

3.2.3.1 Polisiewaarneming (of -observasie) 

Optrede gerig op die sintuiglike waarneming (onder andere, deur middel 

van agtervolging, visuele waarneming van bewegings, die aanhoor - of 

afluistering - van gesprekke met ander persone) van die gedrag van 

iemand wat daarvan verdink word dat hy die norme van die strafreg 

oortree, was nag altyd 'n belangrike aspek van polisie-ondersoek.46 

Sodanige optrede van die polisie, as uitoefening van beide hul 

preventiewe en ondersoekende bevoegdhede, word geredelik as 

inbegrepe by algemene polisiepligte aanvaar:47 daar word trouens 

soms van die regsonderaan vereis om die polisie hierin te ondersteun. 

(Alhoewel daar geen algemene regsplig is om inligting omtrent 

misdaadpleging aan die polisie te verskaf nie - daar is wel 

uitsonderings48 
- is daar besondere pligte: byvoorbeeld, verstrekking 

van naam en adres deur 'n potensiele getuie - wat by die 

46Vgl Report of the Canadian Committee on Corrections (1969) 80. 

47Kyk 231, hierbo. 

48Byvoorbeeld, verpligte aanmelding van iemand se oorlye as gevolg van 
nie-natuurlike oorsake by 'n polisiebeampte ingevolge a 2 van die Wet op 
Geregtelike Doodsondersoeke 58 van 1959; verpligte verskaffing van 
inligting aan die polisie ingevolge a 182(n) van die Drankwet 76 van 1977 
of a 54(4) van die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982. 
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misdaadondersoek opgevolg kan word,49 hulpverlening aan die polisie 

by die inhegtenisneming en aanhouding van 'n persoon50 of die 

beantwoording, voor 'n landdros, van die ondervraging deur 'n aanklaer 

in verband met 'n beweerde misdryf, met die oog op die beskikbaar-
-

stelling van die oorkonde aan die polisie vir doeleindes van die 

ondersoek gerig op 'n vervolging.51 ) 

Polisiehandelinge gerig op waarneming (as ondersoekende 

funksies), is minder sigbaar as die preventiewe funksies (byvoorbeeld, 

om oop en bloat - met die oog op misdaadvoorkoming - die strate te 

voet of in 'n opvallende polisievoertuig te patrolleer)52 of die 

remedierende funksies (byvoorbeeld, 'n openbare inhegtenisneming). 

Vera! met die ontwikkeling van gesofistikeerde tegnologieverwante 

waarneming, hou diskresionere optrede hier 'n ernstige bedreiging vir die 

regte van die individu in. 53 Volledige visuele en ouditiewe observasie 

vir 'n onbepaalde tydperk is sekerlik nie 'n vergesogte toekomsmoont­

likheid nie.54 

lndien die Suid-Afrikaanse howe 'n besonder kritiese en 

waaksame houding teenoor bepaalde metodes van polisie-observasie, 

49Artikel 41 (1)(c) van die Strafproseswet. 

50 Artikel 47 van die Strafproseswet. 

51 Artikel 205 van die Strafproseswet. 

52Van Heerden a w 170 noem dit "voorkoming deur 
alomteenwoordigheid". 

53Kyk Mathews Freedom, state security and the rule of law 179 e v; 
Neethling Persoonlikheidsreg 3 uitg 227 e v (veral op 229) en Lambert 
"Executive authority to tap telephones" 1980 Modern L Rev 59. 

54Vgl Report of the Canadian Committee on Corrections 80 en Westwin 
"Science, privacy and freedom: issues and proposals" 1966 ColLRev 
1003. 
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soos dophou-agtervolging ("shadowing" - as onderskeie van agtervolging 

met die oog op inhegtenisneming), afluistering, elektroniese 

meeluistering, en onderskepping55 sou he, het dit tot dusver nag nie 

eintlik geblyk nie. Dit is ewe-eens nie duidelik hoedanig die howe, oar die 

algemeen, die standpunt in Abelson56 onderskryf nie - naamlik dat: 

"The whole business of crime is conducted in secret and devious 
ways against the interests of the State, and the work of defeating 
the operations of criminals must also be conducted, obviously, by 
similar methods." 

Waar misdaadondersoek belemmer kan word indien die 

vertroulikheid van mededelings per pas, telegram of telefoon as absoluut 

beskou word, word voorsiening gemaak vir geregverdigde inbreukmaking 

op sodanige vertroulikheid. Daar word egter vereis dat 'n regter (uit 

hoofde van 'n aansoek deur 'n polisie-offisier)57 gelas dat 'n bepaalde 

posstuk of telefoniese mededeling onderskep word of dat daar deur 

middel van 'n meeluisterapparaat na gesprekke ingeluister word.58 In 

alle ander gevalle word onderskepping van posstukke of meeluistering 

na telefoniese gesprekke verbied.59 

'n Onderskeid moet getrek word tussen reelmatige observasie en 

55Magtiging deur a 118A van die Poswet 44 van 1958 vir die 
onderskepping van 'n posstuk, telegram of telefoongesprek kon tot in 
1992 (toe die artikel deur a 9(1) van die Wet op die Verbod op 
Onderskepping en Meeluistering 127 van 1992 herroep is) deur die 
Minister van Poswese (of sekere gedelegeerde amptenare) verleen word, 
indien hy oortuig was dat die betrokke onderskepping in die belang van 
die veiligheid van die Republiek noodsaaklik was. 

561933 TPD 227 op 231. 

57 Artikel 3 van die Wet op die Verbod op Onderskepping en 
Meeluistering 127 van 1992. 

58Artikel 2(2) van Wet 127 van 1992. 

59 Artikel 2(1 ). 
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teistering. Daar is al pertinent beslis dat waar 'n inhegtenisneming gerig 

is bloot op skrikaanjaging of teistering ten einde die optrede van die 

slagoffer daarvan in 'n bepaalde rigting te stuur, sander die bedoeling om 

horn voor 'n hof te bring, sodanige inhegtenisneming wederregtelik is.60 

Dit gaan weliswaar hier oor die oogmerk van arres, maar daar kan 

sekerlik geredeneer word dat observasie alleen om skrik te maak of te 

teister, sander om ooit by die inhegtenisnemingsstadium uit te kom, ewe­

eens onregmatig sou wees. 

(Sommige waarnemingsmetodes kan uiteraard ook getuienisinsameling 

insluit: laasgenoemde word hieronder61 behandel.) 

3.2.3.2 ldentifiseringsprosedures en getuienisinsameling 

Afgesien daarvan dat die swygreg - wat hieronder62 behandel word -

hier ter sprake kom, het die polisie uitgebreide diskresionere 

bevoegdhede by die bepaling van liggaamlike kenmerke van 

beskuldigdes. 

'n Polisiebeampte kan diskresionere stappe doen (stappe "wat hy 

nodig ag") om te bepaal of die liggaam van 'n arrestant, persoon wat op 

borgtog vrygelaat word, ensomeer bepaalde onderskeidende kenmerke 

toon.63 (Sulke bevoegdhede sluit in die neem van vinger-, palm- of 

voetafdrukke; die neem van fotos; onderwerping van die liggaam van die 

betrokke persoon aan 'n ondersoek ter bepaling van die aanwesigheid 

van 'n merk, eienskap, kenmerk, toestand of verskynsel; die rig van 

versoeke vir die neem van bloedmonsters deur 'n geneesheer, 

60Tsose v Minister of Justice 1951 3 SA 10 (A) 17C. 

61 Afdeling 3.2.3.3. 

62Hoofstuk 4 afdeling 6.4.4.5. 

63 A 37 van die Strafproseswet. 
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ensomeer.) Hierdie diskresionere magte gaan baie ver en aanwending 

daarvan behoort volgens Hiemstra64 beperk te word tot die verbind van 

'n verdagte met 'n misdaad en die opbou van 'n vingerafdruk-register 

met die oog op, byvoorbeeld, die nasporing van vorige veroordelings. 

Hoewel 'n polisiebeampte 'n wye diskresie ten aansien van 

uitkenningsparades het, soos blyk uit a 37(1)(b) (hy kan 'n persoon wat 

in hegtenis geneem is of op borgtog of waarskuwing vrygelaat is, 

beskikbaar stel vir uitkenning op 'n uitkenningsparade in die toestand, 

posisie of kleding wat die polisiebeampte bepaal), het die howe 

uitgebreide riglyne ontwikkel ter reeling van sodanige 

identifiseringsprosedures65 - ook die wat aangewend word om die 

stem van 'n verdagte uit te ken.66 

'n Polisiebeampte het ook die gemeenregtelike bevoegdheid om 

'n verdagte te beveel om horn 'n voorbeeld van sy handskrif te gee vir 

vergelykingsdoeleindes en om as bewysmateriaal gebruik te word.67 

Getuienisinsameling betrek die volgende: 

3.2.3.2.1 Ondervraging 

Misdaadbekamping sou sekerlik onmoontlik wees sander die stel van 

vrae aan persone wat redelikerwys geag word oor nuttige inligting te 

beskik. Die regsonderaan is nogtans, behoudens bepaalde 

64Suid-Afrikaanse stratproses 76. 

65Kyk Hiemstra aw 77 e v; Snyman en Markel Strafprosesreg 106 even 
Du Tait et al Commentary on the Criminal Procedure Act 3-4 e v. 

66Die stem van 'n verdagte word ook as 'n onderskeidende kenmerk 
ingevolge a 37 beskou: M 1963 3 SA 183 (T). Kyk ook Hiemstra aw 80 
en regspraak aldaar aangehaal. 

67Hiemstra aw 76. 
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uitsonderingsgevalle,68 nie verplig om inligting aan die polisie oor te dra 

nie. Ook die beskuldigde het in die voorverhoor-prosedure 'n 

swygreg,69 maar nie die reg om nie ondervra te word nie: wanneer die 

polisie regmatige toegang tot 'n persoon verkry het (deur 

inhegtensineming of sy toestemming, byvoortieeld), kan hulle horn binne 

redelike perke ondervra, maar geen nadelige afleiding mag van sy 

stilswye gemaak word nie. 70 

Polisieondervraging word ter bereiking van twee oogmerke 

aangewend: enersyds, die verkryging van kennis aangaande feite wat 

onafhanklik deur verdere ondersoek vasgestel kan word en gevolglik kan 

lei tot inhegtenisneming van die oortreder en wat ook deel kan vorm van 

die bewys van strafregtelike aanspreeklikheid by die verhoor en, 

andersyds, die verkryging van inkriminerende verklarings by die oortreder 

self, wat dan ook as die pasgenoemde bewys aangebied kan word by sy 

verhoor.71 

Artikel 26 van die Strafproseswet is gemik op die insameling van 

getuienis deur die polisie. Hierdie artikel bepaal dat waar 'n 

polisiebeampte by die ondersoek van 'n misdryf of beweerde misdryf 

redelikerwys vermoed dat iemand wat inligting met betrekking tot so 'n 

misdryf kan verstrek op 'n perseel is, die polisiebeampte daardie perseel 

sander 'n lasbrief kan betree ten einde so iemand te ondervra en 'n 

verklaring van horn te verkry (met dien verstande dat 'n private perseel 

nie aldus betree mag word sander die toestemming van die eienaar 

68Kyk 239, hierbo. 

69Kyk Hoofstuk 4 afdeling 6.4.4.5, hieronder. 

70Gosschalk v Rossouw 1966 2 SA 476 (K) 490-3. 

71 Kyk Report of the Canadian Committee on Corrections (1969) (Quimet 
Report) op 49. 
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daarvan nie). Die omvang van polisiebevoegdhede in hierdie verband 

word nie deur die bepaling omskryf nie. Die ondervraagde het wel die 

reg om te weier om te antwoord op vrae deur die polisie gestel. 72 

-
'n Potensiele getuie by strafregtelike verrigtinge ten aansien van 

bepaalde misdade wat ingevolge a 185 van die Strafproseswet na 

aanleiding van inisiatiewe deur die prokureur-generaal aangehou 

word,73 is onderworpe aan ondervraging deur die polisie. Hiemstra74 

wys daarop dat alhoewel so 'n persoon sender sy toestemming ondervra 

kan word, dit horn steeds vry staan om te weier om te antwoord: 

"Die ondervraging moet beperk bly tot wat nodig is vir die 
ondersoek van die misdaad en moet nie die perke van redelikheid 
oorskry nie. Daar moet 'n balans gevind word tussen die twee 
strydige belange,naamlik (i) die individu se reg om beskerm te 
word teen onwettige of onreelmatige inbreuk op sy vryheid deur 
die owerheid, en (ii) die belang van die Staat om inligting en 
bewyse te kry ten einde geregtigheid te laat geskied. Die een 
mag nie die ander uitstoot nie." 

Ondervraging onder dwang is derhalwe grof onreelmatig. 75 Dwang is 

alleenlik deur middel van die proses ingevolge a 205 van die 

Strafproseswet moontlik. 76 

72Kyk Gosschalk v Rossouw 1966 2 SA 476 (K) 491 H. 

73Kyk afdeling 3.3.3.7, hieronder. 

74A w 459, met 'n beroep op Gosschalk v Rossouw, hierbo. 

75Weinberg 1966 4 SA 660 (A); kyk ook Bvuure 1974 1 SA 208 (R). 
Verkryging van inligting deur middel van "waarheidsmiddels" kan ook 
ender dwang tuisgebring word en die Appelafdeling het dit in Lincoln 
1950 1 PH H68 (A) sterk afgekeur dat polisiebeamptes verdagtes sou 
inspuit met natriumamital. 

76verskyning van iemand wat wesenlike of tersaaklike inligting 
betreffende 'n beweerde misdryf kan verstrek voor 'n landdros vir 
ondervraging deur die prokureur-generaal of 'n staatsaanklaer deur horn 
gemagtig. 
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Uitgebreide ondervragingsbevoegdhede word in besondere 

gevalle aan die polisie verleen. Artikel 29 van die Wet op Binnelandse 

Veiligheid 7 4 van 1982 magtig die polisie om persone wat redelikerwys 

vermoed word om die misdrywe terrorisme of subversie te gepleeg het 

of oar inligting betreffende die pleging daarvan beskik, in hegtenis te 

neem en vir die doel van ondervraging aan te hou. Die aanhouding is 

daarop gemik om die aangehoudene te beweeg om te praat. Hy word 

incommunicado aangehou en inligting deur horn verskaf kan slegs deur 

die Minister van Wet en Orde of 'n gemagtigde amptenaar opgeeis word. 

lnligting deur die polisie tydens ondervraging van horn verkry, is, 

ooreenkomstig Moumbaris, 77 teen horn toelaatbaar. Laasgenoemde 

saak het op a 6 van die Wet op Terrorisme 83 van 1967 betrekking 

gehad, maar is bykans in geheel nog op a 29 van toepassing.78 

Hierdie artikel word hieronder79 verder behandel. 

Ook a 12 van die Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 

van 1992 verleen ingrypende bevoegdhede vir die aanhouding van 

persone wat vermoedelik dwelmmisdrywe gepleeg het of oar inligting 

betreffende sodanige misdrywe beskik vir die doel van ondervraging 

kragtens 'n lasbrief deur 'n landdros uitgereik. Hierdie persone kan 

onbepaald aangehou word, maar moet binne 48 uur na inhegtenisneming 

en daarna minstens een keer elke tien dae voor 'n landdros gebring 

word. 

Die uitoefening van diskresionere bevoegdhede deur die 

polisiefunksionaris in die onderhawige verband is aan noukeurige 

771973 3 SA 198 (T). 

78Kyk Hiemstra a w 459 en Ackerman Openbare orde en staatsveiligheid 
107-111. Mathews Freedom, state security and the rule of law 79-95 
bespreek a 29 krities en uitputtend. 

79Afdeling 3.2.3.6. 
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kontrole onderworpe. Volgens regter Colman in Dladla v Minister of 

Police80 het polisiebeamptes by ondervraging -

"no such personal discretion as to the manner of doing what they 
are about (or as to whether they should do it at all) that they are 
independent of control by their superi_ors. They can lawfully be 
ordered to desist from their investigation; they can lawfully be 
directed as to the manner in which they should conduct it ... " 

Ook in Minister van Polisie v Gamble81 is die standpunt ingeneem dat 

'n polisiebeampte altyd wanneer hy met polisiewerk besig is onder 

beheer van sy meerderes (en die staat) is - dus oak waar hy 'n statutere 

diskresie binne die bestek van sy diensverrigting uitoefen. 

3.2.3.2.2 Visentering 

In die Anglo-Amerikaanse strafprosesregstelsel het 'n polisiebeampte 'n 

gemeenregtelike visenteringsbevoegdheid:82 die regsonderdaan is dus 

in beginsel nie geregtig op beskerming teen alle visenterings nie, maar 

slegs teen die wat onredelik en willekeurig is. 83 

801973 2 SA 714 (yV) 720. Hierdie dictum werp lig op die besondere 
aard van polisiediskresie ten aansien van ondervraging, alhoewel dit 
weliswaar deel vorm van 'n uitspraak in 'n skadevergoedingsaksie teen 
die polisie. Dit dui dus oak op die dubbelfunksionele aard van die 
skadevergoedingsaksie: die word oak aangewend om die 
legaliteitsbeginsel gestand te doen. 

81 1979 4 SA 759 (A) 767-8. 

82Kyk Cohen a w 90 en bronne aldaar aangehaal. 

83Hierdie beginsel is duidelik onderliggend aan al die artikels in die 
Strafproseswet wat met visentering met of sander 'n visenteringslasbrief 
te make het: aa 19-25, 27-29 en 48. Dat die beskerming, oor die 
algemeen gesproke, voldoende is, word deur Mathews Freedom, state 
security and the rule of law 185 e v betwyfel. Hy voer (op 187) aan, nie 
alleen dat "the powers of search and seizure conferred by the Criminal 
Procedure Act invade the rights of the citizens too broadly and deeply" 
nie, maar dat - "There are so many statutory justifications for warrantless 
searches that only a stupid policeman could fail to find one appropriate 
to the occasion." (185) 
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Wanneer 'n polisiebeampte optree kragtens 'n visenteringslasbrief 

ingevolge a 21 van die Strafproseswet uitgereik, word hy aangese om op 

'n in besonderhede omskrewe voorwerp in die besit van 'n 

ge"ldentifiseerde persoon wat horn moontlik op 'n gespesifiseerde perseel 

bevind beslag te le, en vir daardie doel kan hy die perseel betree en 

deursoek of die persoon visenteer. Die polisiebeampte se optrede word 

gerig, nie deur sy eie diskresie nie, maar deur die van die regterlike 

beampte wat by die besluit oar die uitreiking, al dan nie, van die 

visenteringslasbrief sy diskresie regterlik moet uitoefen - dit wil se, 

redelik, reelmatig en ooreenkomstig die reg, met inagneming van al die 

feite.84 

By visentering sander 'n lasbrief deur 'n polisiebeampte moet 

laasgenoemde, behalwe in geval van toestemming deur die 

betrokkene, 85 byvoorbeeld -

• op redelike gronde dink dat 'n visenteringslasbrief ingevolge a 

21 (1) aan horn uitgereik sal word ashy om so 'n lasbrief aansoek 

doen en dat die vertraging deur so 'n lasbrief te verkry die doel 

van die deursoeking sal verydel;86 

• redelikerwys vermoed (of weet) dat iemand wat hy in hegtenis 

mag neem op 'n perseel is, voordat hy, indien hy eers hoorbaar 

toegang tot daardie perseel eis en die doel waarvoor hy toegang 

84/smael v Durban City Council 1973 2 SA 362 (N). 

85Dit wil se, die persoon wat self gevisenteer word of wat kan toestem tot 
visentering van 'n houer of perseel - a 22(a) van die Strafproseswet. 

86Artikels 22(b) (visentering van 'n persoon, houer of perseel ten einde 
'n betrokke voorwerp i.n beslag te neem) en 25(3) (visentering van 'n 
persoon of perseel na betreding van 'n perseel in verband met 
staatsveiligheid of 'n misdryf). Die magte tot visentering in a 25 bestaan 
reeds in 'n kombinasie van aa 21-24 en na analogie van Hiemstra a w 
42 kan geargumenteer word dat dit gerieflikheidshalwe daar geplaas is 
vir die beslaglegging op goed wat waarskynlik bewys sal kan lewer dat 
die vermoede insake die bedreiging van staatsveiligheid gegrond was. 
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soek en nie toegang kan verkry nie, die perseel kan oopbreek, 

binnegaan en deursoek ten einde die inhegtenisneming uit te 

voer.87 

Op redelike gronde dink en redelikerwys vermoed in die voorgaande is 

jurisdiksionele feite wat moet bestaan voordat die polisiebeampte sy 

diskresie op regsgeldige wyse kan uitoefen: hy het derhalwe 'n gebonde 

diskresie. 88 (Ander verbandhoudende bepalings89 van die 

Strafproseswet verleen ewe-eens 'n gebonde diskresie en hoef nie verder 

bespreek te word nie.) 

3.2.3.2.3 Betreding 

Betreding deur 'n polisiebeampte (ingevolge a 26 van die Strafproseswet) 

van 'n perseel vir die doeleindes van getuienisinsameling deur middel van 

ondeNraging, hierbo90 behandel, kan geskied op grand daaNan dat 

hy redelikerwys vermoed dat die genoemde omstandighede aanwesig is. 

Hy mag (ingevolge a 27) oak die geweld gebruik wat redelikerwys nodig 

is om verset teen betreding van die perseel te bowe te kom, met inbegrip 

van die oopbreek van 'n deur of venster van die perseel (na 'n hoorbare 

eis om toegang en bekendmaking van die doel daaNoor). Voorts kan 

iemand (oak 'n polisiebeampte) wat 'n ander wettiglik ten opsigte van 'n 

misdryf in hegtenis mag neem en wat weet of redelikerwys vermoed dat 

bedoelde ander persoon op 'n perseel is, indien hy eers hoorbaar 

toegang tot daardie perseel eis en die doel bekend maak waaNoor hy 

toegang soek en nie toegang kan verkry nie, ingevolge artikel 48, die 

perseel oopbreek, binnegaan en deursoek ten einde die 

87 Artikel 48 van die Strafproseswet. 

88Kyk LSD Ltd v Vache// 1918 WLD en voetnote 74 tot 78 en meegaande 
teks in afdeling 3. 1.6 hierbo. 

89 Artikels 2~ en 24. 

90 Afdeling 3.2.3.2.1. 
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inhegtenisneming uit te voer. 

In al die bogenoemde gevalle sal die polisiebeampte se diskresie 

gebonde van aard wees, aan die hand, weer eens, van die objektiewe 

toets of jurisdiksionele feite teenwoordig was."91 

3.2.3.2.4 Beslaglegging 

Hierdie bevoegdheid hang nou saam met visenteringsbevoegdhede. 

lngevolge die tersaaklike bepalings van a 23 van die Strafproseswet kan 

'n polisiebeampte, by die inhegtenisneming van iemand, daardie persoon 

visenteer en 'n a 20 bedoelde voorwerp in beslag neem wat in die besit 

of in die bewaring of onder die beheer van die gearresteerde persoon 

gevind word. Die voorwerpe in a 20 genoem, is die wat -

• betrokke is by of op redelike gronde vermoed word betrokke te 

wees by die pleging of vermeende pleging van 'n misdryf, hetsy 

binne die Republiek of elders; 

• tot bewys kan strek van die pleging of vermeende pleging van 'n 

misdryf, hetsy binne die Republiek of elders; of 

• bestem is of op redelike gronde vermoed word bestem te wees 

om by die pleging van 'n misdryf gebruik te word. 

Die redelikheid van die pasgenoemde "redelike gronde" moet andermaal 

objektief beoordeel word:92 die gronde moet redelik wees in die 

oordeel van die redelike man.93 Die polisiebeampte se diskresie is, 

weer eens, gebonde. 

3.2.3.2.5 Die aanbrengerstelsel 

Die posisie van die aanbrenger, lokvink of agent provocateur behoef nie 

91 Kyk Boshoff 1981 1 SA 393 (T). 

92Kyk die opmerkings oor jurisdiksionele feite en gebonde diskresie in 
afdelings 3.2.3.3.1 tot 3.2.3.3.3, hierbo. 

93Kyk Hiemstra a w 33. 
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vir onderhawige doeleindes 'n volledige bespreking nie.94 

Waar 'n polisiebeampte 'n diskresie uitoefen op grand van inligting 

verkry van 'n aanbrenger (ook beriggewer of informant genoem), kan hy 

nie - waar hy as 'n getuie in strafregtelike verrigtinge optree - verplig 

word om die inligting wat tot sy diskresie-uitoefening aanleiding gegee het 

bloat te le nie. Sodanige inligting is ingevolge a 202 van die Strafproswet 

geprivilegieerd. Hierdie artikel bepaal naamlik (onder andere) dat -

... 'n getuie in strafregtelike verrigtinge nie verplig of toegelaat 
word om getuienis af te le aangaande 'n feit, aangeleentheid 'of 
saak of aangaande 'n mededeling aan of deur so 'n getuie 
gedoen nie, indien so 'n getuie op die dertigste dag van Mei 1961 
nie verpligbaar of toegelaat sou gewees het om getuienis met 
betrekking tot so 'n feit, aangeleentheid of saak of mededeling af 
te le nie uit hoofde daarvan dat dit nie, op grand van openbare 
beleid of met inagneming van openbare belang, openbaar 
gemaak behoort te word nie, en dat dit teen openbaarmaking 
geprivilegieerd is ... 

("Openbare beleid" is al gelykgeskakel met "die regsoortuiging van die 

gemeenskap"95 en omvat, onder andere, die opsporing van 

misdaad.96) Waar misdaadopsporingsmetodes dus in hierdie geval 

geheim gehou kan word,97 wil dit prima facie voorkom asof 

polisiediskresie in hierdie verband nie verantwoord hoef te word nie en 

asof 'n vrye diskresie98 hier te pas gebring word.99 Uit Minister of 

94Kyk, oor die algemeen, Hiemstra a w 488; Benade "Diskresie­
uitoefening en die informant" 1987 SAPL 117; Mathews Freedom, state 
security and the rule of law 189 even Visser LAWSA vol 20 345. 

95Chretien 1981 1 SA 1097 (A) 1105F-G. 

96Minister van Justisie v Alexander 1975 4 SA 530 (A) 544. 

97Kyk Hiemstra aw 489. 

98Dit wil se, die bestaan van die voorvereistes vir die uitoefening van die 
diskresie word in die subjektiewe oordeel van die funksionaris gelaat -
kyk Baxter Administrative law 408; Wiechers Administratiefreg 249; Rabie 
"Diskresies en jurisdiksionele feite in die administratiefreg" 1978 THRHR 
419; Nienaber "Diskresie-uitoefening en die informant" 1987 SAPL 117 
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Law and Order v Hurley and Another 100 (wat hieronder 101 in meer 

besonderhede behandel word) blyk egter duidelik dat die diskresie wat 

hier ter sprake kom gebonde van aard is. 

3.2.3.3 lnhegtenisneming en aanhouding 

Wanneer die polisie beheer geneem het oor iemand se bewegings sodat 

hy nie vry is om te gaan waar hy wil nie, is hy onder arres. 102 

lnhegtenisneming, vol gens Hiemstra, 103 is vryheidsontneming met die 

doel om die gearresteerde voor 'n hof aan te kla. Hy is in bewaring en 

bly in bewaring totdat hy wettig daaruit ontslaan of vrygelaat word. 104 

By aanhouding geskied vryheidsontneming nie noodwendig met die doel 

om aan te kla nie, maar kan bloat gerig wees op ondervraging met 

betrekking tot 'n misdaad. 105 

3.2.3.3.1 lnhegtenisneming met 'n lasbrief 

lnhegtenisneming met 'n lasbrief vind plaas na uitreiking van die 

lasbrief deur 'n landdros of vrederegter op skriftelike aansoek van 'n 

polisie-offisier (ook van 'n prokureur-generaal of staatsaanklaer) wat, 

119. Die onderskeid tussen 'n vrye en gebonde diskresie (ook in 
verband met vredesbeamptes) word op 168 e v, hierbo, uitgewys. 

99Kyk Peake 1962 4 SA 288 (K) en vgl Abelson 1933 TPD 227 231. 

1001986 3 SA 568 (A). 

101 Afdeling 3.2.3.5. 

102Mazema 1948 2 SA 152 (OPD). 

103A w 87. 

104Artikel 39(3) van die Strafproseswet. 

105Kyk Mtembu 1970 1 SA 435 (N). 
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onder andere, 106 verklaar dat daar op grand van inligting onder eed 

verkry 'n redelike verdenking bestaan dat die persoon ten opsigte van 

wie die lasbrief aangevra word die beweerde misdryf gepleeg het.107 

Daar moet onderskei word tussen die polisiebeampte wat die 

lasbrief aanvra en die een wat dit uitvoer. Uit die beedigde inligting op 

grand waarvan die lasbrief aangevra word, moet redelike grande blyk. 

Die amptenaar wat 'n lasbrief aanvra, is nie tot die beedigde inligting 

beperk wanneer hy sy verdenking vorm nie en hoef ook nie al die 

beedigde inligting as waar te aanvaar nie. Al wat vereis word is dat hy 

inligting onder eed moet hy he, waaruit hy 'n redelike verdenking moet 

vorm. 108 Die aansoeker oefen derhalwe 'n gebonde diskresie uit. Die 

polisiebeampte wat die lasbrief uitvoer, daarenteen, het geen diskresie 

ten opsigte van die uitvoering van die lasbrief nie: hy is gebind aan die 

uitdruklike bepalings daarvan. 109 

106Die aansoek moet ook die misdryf wat na bewering gepleeg is 
vermeld en beweer dat dit binne die regsgebied van die landdros gepleeg 
is. 

107 Artikel 43(1) van die Strafproseswet. 

108May v Union Government 1954 3 SA 120 (N) en Minister van Polisie 
v Kraatz 1973 3 SA 490 (A) 504H. 

109Artikel 43(2) bepaal dat die persoon wat ge"identifiseer is, weens 
pleging van 'm omskrewe misdryf voor 'n hot gebring word. Artikel 44 
benadruk dit dat die vredesbeampte wat die lasbrief uitvoer dit 
ooreenkomstig die bepalings daarvan doen. Hy word weliswaar nie 
aanspreeklik gehou vir die inhegtenisneming van die verkeerde persoon 
nie, solank hy redelikerwys meen dat hy die persoon in die lasbrief 
genoem arresteer. Redelikerwys meen beteken "Whether any ordinarily 
prudent and cautious person, authorised and bound to execute the 
warrant would have believed that the plaintiff was the person named 
therein." - Ingram v Minister of Justice 1962 3 SA 225 (W) 229; kyk oak 
Minister van Wet en Orde v Van der Heever 1982 4 SA 19 (K) 23. Die 
gekursiveerde woorde het in hierdie geval niks met 'n gebonde diskresie 
te doen nie, maar slaan op die nalatigheidstoets vir doeleindes van nie­
aanspreeklikheid. 
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3.2.3.3.2 lnhegtenisneming sander 'n lasbrief 

Die polisiebeampte wat sander 'n lasbrief vir inhegtenisneming optree, 

word (uit die aard van die saak) nie beperk deur 'n gedetailleerde 

amptelike lasgewing tot 'n bepaalde optrede nie. Sy diskresie kan 

betrekking he op die stappe wat hy doen : weliswaar oak die waar 

optrede aan "redelikheid" gemeet word. Sy diskresie gaan egter verder: 

dit om vat oak die metode self, deur middel waarvan die arrestant voor 

die gereg gebring staan te word. Alhoewel inhegtenisneming 'n meer 

ingrypende metode as, byvoorbeeld, dagvaarding is om laasgenoemde 

doel te bereik, is die polisiebeampte vry om op arrestasie te besluit. 110 

lnhegtenisneming deur 'n vredesbeampte (wat 'n polisiebeampte 

insluit) 111 sander 'n lasbrief word gereel deur a 40 van die 

Strafproseswet. lngevolge die artikel kan 'n vredesbeampte sander 'n 

lasbrief 'n verskeidenheid van kategoriee persone in hegtenisneming 

neem, waarby ingesluit is iemand wat enige misdryf in sy 

teenwoordigheid pleeg asook iemand wat hy redelikerwys verdink dat hy, 

onder andere, 

• enige misdaad in die Eerste Bylae 112 van die Strafproseswet 

vermeld, gepleeg het; 

• onwettiglik in besit is van vee of produkte; 

• bepaalde misdrywe gepleeg het in verband met sterk drank, 

afhanklikheidsvormende medisyne, wapens of ammunisie; 

• 'n droster uit die Suid-Afrikaanse Weermag is; 

• in gebreke gebly het om 'n voorwaarde in verband met 'n 

110rsose v Minister of Justice 1951 3 SA 10 (A) op 17. 

111 Kyk vn 19 op 231, hierbo. 

112Die misdade in hierdie bylae genoem, omvat oorwegend die ernstige 
gemeenregtelike misdade soos moord, strafbare manslag, hoogverraad, 
sedisie, verkragting, roof, diefstal, en so meer asook sekere misdade met 
betrekking tot ontsnapping uit wettige bewaring (sowel as sameswering, 
uitlokking of paging om al hierdie misdade te pleeg) . 
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opgeskorte vonnis na te kom; of om 'n boete wat by hofbevel 

opgele is te betaal; of om horn oor te gee sodat hy periodieke 

gevangenisstraf kan ondergaan; en so meer. 

In die meeste kategoriee in die artikel vermeld, word van die 
-

polisiebeampte verwag om 'n mate van persoonlike oordeel aan die dag 

te le ten einde te bepaal of die nodige voorvereistes vir die uitoefening 

van sy inhegtenisnemingsbevoegdheid bestaan en vervolgens 'n 

diskresie om in hegtenis te neem uit te oefen - aldus die Appelafdeling 

in Mhlongo v Minister of Police.113 Die hot verklaar: 114 

"Thus, in many instances the pre-condition depends upon the 
situation of the person concerned being such that it can be 
'reasonably suspected' or 'a reasonable suspicion' exists that 
some offence or another has been committed or is about to be 
committed. And even where the pre-condition exists, arrest does 
not necessarily flow automatically. Situations may be conceived 
where the policeman might decide, in the exercise of his 
discretion, not to arrest without a warrant or, at any rate, not to 
make an immediate arrest. In addition, in exercising his power to 
arrest, the policeman carries out a public statutory function 
essential to the maintenance of law and order and the 
administration of criminal justice. . . . In the circumstances, there 
is much to be said for the view that the decision of the policeman 
to arrest without a warrant is a function over which his employer, 
the State, has no power of direction or control." 

Die verleende diskresie is gebonde van aard: die redelike gronde 

moet van so 'n aard wees dat 'n redelike man verdenking sou gehad het 

en word dus objektief uitgele.115 Alhowel a 40 net 'n verdenking 

vereis, en nie sekerheid nie, moet die verdenking "op pate staan anders 

is dit ligsinnig of arbitrer en nie redelik nie" .116 

1131978 2 SA 551 (A) op 568. 

114/d. 

115Duncan v Minister of Law and Order 1986 2 SA 805 (A) 814. Op 818 
van hierdie beslissing word die jurisdiksionele feite ontleed wat die 
gebonde diskresie in die onderhawige geval bepaal. 

116Mabona v Minister of Law and Order 1988 2 SA 654 (SOK). 
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Die aard van 'n polisiebeampte se diskresie, waar 'n perseel vir 

die doeleindes van inhegtenisneming oopgebreek word, is reeds 

hierbo 117 aangeraak. 

3.2.3.3.3 Teisteringsinhegtenisneming 

Goldstein 118 defininieer teistering soos volg: 

"Harassment is the imposition by the police, under the color of 
law, of sanctions prior to conviction as a means of ultimate 
punishment, rather than as a device for the invocation of criminal 
proceedings." 

Teistering, hoewel algemeen as oorywerige aanwending beskou, is eintlik 

'n vorm van nie-aanwending waar optrede wel beskikbaar of moontlik is, 

maar die regshandhawer (met die oog op 'n ander belang) hou die skyn 

van aanwending voor. Hierdie vorm van nie-aanwending is baie moeilik 

"sigbaar". Die persone wat daaraan onderwerp word, is gewoonlik die 

minderbevoorregtes: hulle kan nie regsverteenwoordiging bekostig nie, 

dink dat hulle weinig aandag sou ontvang - selfs al sou hulle klae - of 

hulle verkies om nie die aandag op hulle te vestig nie, want hulle wil 

graag die een of ander verbode bedrywigheid voortsit. 119 

Teisteringsinhegtenisneming is 'n tegniek deur die polisie gebruik 

om inhegtenisneming as sanksie te gebruik. Die tipiese voorkoms hiervan 

is die teistering van sekere "oortreders" deur hulle tydelik te arresteer en 

aan te hou sonder die voorneme om hulle voor die gereg te bring en/of 

om hul eiendom in beslag te neem of te vernietig sonder die voorneme 

om dit as getuienis te gebruik. Hierdie optrede van die polisie is nie 'n 

diskresionere alternatief tot normgerigte optrede nie, maar is 

doodeenvoudig wederregtelik: 

117 Afdeling 3.2.3.2.3. 

118"Police discretion not to invoke the criminal process: low-visibility 
decisions in the administration of justice" 1960 YaleLJ 543 580. 

119Goldstein a w 581. 
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"If the object of the arrest, though professedly to bring the 
arrested person before the court, is really not such, but is to 
frighten or harass him and so induce him to act in a way desired 
by the arrestor, without his appearing in court, the arrest is, no 
doubt, unlawful." 120 

3.2.3.3.4 Aanwending van geweld by inhegtenisneming 

Gebruikmaking van geweld deur iemand wat gemagtig is om 'n ander 

ingevolge die Strafproseswet in hegtenis te neem,121 word deur a 49 

daarvan veroorloof ten einde verset teen inhegtenisneming te bowe te 

kom of om die arrestant te verhinder om te vlug en aan die gereg 'te 

ontkom. Soveel geweld as wat in die omstandighede redelikerwys nodig 

is (vir die te bowe kom van die verset of die verhindering van ontkoming 

aan die gereg) mag deur die arresteerder aangewend word. 122 Waar 

die arrestant in hegtenis geneem staan te word weens 'n Eerste Bylae­

misdaad 123 (of op grand daarvan dat hy redelikerwys verdink word 

van die pleging van sodanige misdaad) en die arresteerder "horn nie op 

'n ander wyse in hegtenis kan neem of kan verhinder om te vlug as deur 

120rsose v Minister of Justice 1951 3 SA 10 (A) 17C-D. 

121 Enigeen wat aldus gemagtig is. 

122Artikel 49(1). Ook a 39(1) van die Strafproseswet magtig 'n 
arresteerder om 'n arrestant se liggaam "met geweld in bedwang te 
bring". Laasgenoemde artikel, volgens appelregter Botha in Macu v Du 
Tait 1983 4 SA 629 (A) 6390 het betrekking op die voorgeskrewe metode 
van inhegtenisneming, waarby die aanwending van enige nodige geweld 
inbegrepe is, terwyl a 49 die kwantum van geweld omskryf wat geoorloof 
is wanneer 'n paging tot inhegtenisneming tot verset of vlug lei. Hierdie 
uitleg, volgens Visser ("Geweld en doodslag by inhegtenisneming" 1987 
De jure 123 125,) impliseer dat niemand horn by die regverdiging van 
geweld in die uitvoering van arrestasie eenvoudig op a 39(1) kan beroep 
nie, aangesien die betrokke bepaling net geweld in beginsel magtig maar 
die verdere vereistes daarvan aan a 49 oorlaat: die twee artikels moet 
gevolglik altyd saamgelees word om 'n korrekte wetgewersbedoeling by 
die gebruik van geweld te probeer vasstel. 

123Kyk vn 112 op 254, hierbo. 
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horn te dood nie, word die doding geag straffelose doodslag te 

wees". 124 

Beoordeling van die mate van geweld wat nodig is ("wat in die 

omstandighede redelikerwys nodig is") sowel as dat die verdenking dat 

die persoon wat gedood word 'n Eerste Bylae-misdaad gepleeg het, 

moet objektief redelik wees: die feite moes sodanig gewees het dat 'n 

redelike man die geweld nodig sou geag het of die verdenking sou 

gevorm het.125 

Spesifiek saver dit geregverdigde doodslag in a 49(2) betref, word 

die vereiste gestel dat ten einde weerstand of ontvlugting te verhoed of 

te beeindig, moes daar geen ander uitweg gewees het as om die 

betrokke persoon te dood nie.126 Visser 127 redeneer oortuigend 

dat alhoewel die begrip "redelikheid" nie in verband met 

doodsveroorsaking in a 49(2) vermeld word nie, 128 dit wil voorkom of 

ons howe in die oorweging van die regmatigheid al dan nie van 'n 

124Artikel 49(2). 

125Kyk Van Heerden 1958 3 SA 150 (T); Samba v Milns 1973 4 SA 312 
(T) 3170; Wiesner v Molomo 1983 3 SA 151 (A) 1598 en Moroka v 
Minister van Polisie 1984 2 SA 325 0N) 331 H. Geloof te goeder trou (aan 
die kant van die arresteerder) dat hy gemagtig is om die verreikende 
bevoegdhede deur die artikel verleen, uit te oefen, is derhalwe 
onvoldoende. Aldus is die vonnis van 'n aantal polisiemanne wat geskiet 
het op motoriste wat 'n ongemagtigde polisie-padblokkade met alle 
regverdiging genegeer het, op appel verswaar in Net 1980 4 SA 28 (OK). 
Kyk ook Hiemstra a w 106 en Visser a w 132-3 en regspraak aldaar 
ontleed. 

126AI die vereistes van a 49(2) hoef, vir onderhawige doeleindes, nie hier 
behandel te word nie: kyk, oor die algemeen, Hiemstra a w 104 e v; 
Geldenhuys en Joubert 94 e v en Visser a w 134 e v. 

127 Aw 136. 

128"Afgesien van die verdenking ten aansien van 'n Eerste Bylae­
misdaad", behoort by die stelling gevoeg te word. 
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arresteerder se optrede die vereiste 'van "geen ander uitweg om te 

arresteer of ontvlugting te stuit nie" gesien het teen die agtergrond van 

redelik optrede wat van arresteerders vereis kan word. Hiervoor beroep 

hy horn op Labuschagne 129 ("What could have been done means 
. 

what could in reason have been done, having regard to the facts which 

the killer knew or ought to have known.") en Matlou v Makhubedu130 

("Dit is duidelik dat die artikel beoog dat regmatigheid alleen dan ontstaan 

wanneer by weerstand geen ander of minder geweld as die dood 

redelikerwys aangewend kon gewees het nie om die weerstand , te 

onderdruk. ") Die wenslikheid van redelike alternatiewe optrede deur die 

arresteerder moet in die lig van die betrokke omstandighede oorweeg 

word. 131 

Afgesien van die belangrike rol wat redelikheidsmaatstawwe (wat 

weer eens op 'n gebonde diskresie dui) by a 49 speel, kom ook 

oorwegings ten aansien van proporsionaliteit of eweredigheid hier na 

vore: soos vermeld, is doodslag alleenlik by ernstige misdade 

geregverdig; die verreikende ingrepe ingevolge die artikel word slegs 

veroorloof waar geen ander wyse om die arrestant voor die gereg te 

1291960 1 SA 632 (A) 635. 

1301978 1 SA 946 (A) 957H. 

131Mazeka v Minister of Justice 1956 1 SA 312 (A) 315-6 is al dikwels in 
hierdie verband aangehaal: "Where a fit young man of 24 attempts to 
arrest a person more than 10 years his senior, who has only a few yards 
start and is admittedly not running very fast, where such a young man 
promptly avails himself of the ultima ratio regis without essaying any 
other means of effecting an arrest especially where he has information 
which points to the likelihood of the arrestee being identified, located and 
arrested - I do not think it is enough for him to say that he thought there 
were no other means of preventing the escape." Kyk ook Britz 1949 3 
SA 293 (A); Koning 1953 3 SA 220 (T); Denysschen 1955 2 SA 81 (O); 
Metelerkamp 1959 4 SA 102 (OK) en Scholtz 1974 1 SA 120 (W). 
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bring beskikbaar is nie, en so meer. 132 Die belang van 

proporsionaliteit vir die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg word later 

meer breedvoerig behandel. 133 

3.2.3.4 Borgtog deur die polisie toegestaan 

'n Beskuldigde wat in bewaring is ten opsigte van 'n misdryf, behalwe 'n 

in Deel II of Deel 111 134 van Bylae 2 van die Strafproseswet bedoelde 

misdryf, kan, voor sy eerste verskyning in 'n laer hof, deur 'n 

polisiebeampte met of bo die rang van onder-offisier ten opsigte van so 

'n misdryf op borgtog vrygelaat word indien die beskuldigde by 'n 

polisiekantoor die bedrag geld deponeer wat deur bedoelde 

132Vergelyk oak De Jager "Geweld by inhegtenisneming in die Duitse reg" 
1989 TSAR 17 22 oar die eweredigheidsbeginsel wat in die Duitse reg ten 
aansien van geweldtoevoeging by inhegtenisneming geld: daar moet 
eweredigheid bestaan tussen middel en doel, metode en oogmerk, 
tussen die sterkte van die aanslag en die welsyn van die gemeenskap. 
Waar geweld by inhegtenisneming toelaatbaar is, moet uit die verskillende 
doeltreffende middels wat beskikbaar is, die een gekies word wat die 
minste skadelik is. Geweld kan derhalwe slegs teen 'n persoon gebruik 
word, indien dieselfde doel nie deur geweld teenoor sake bereik kan 
word nie - kyk par 12 UZwG (Gesetz Ober den unmittelbaren Zwang bei 
Ausubung offentlicher Gewa/t durch Vol/zugsbeampte des Bundes) 1961. 
De Jager verklaar derhalwe (aw 26): "By die bepaling van die vraag of 
die eweredigheidsbeginsel gestand gedoen is, in die sin dat die geweld 
wat aangewend is nie buite verhouding staan tot die resultaat wat bereik 
wil word nie, word oak aan die bewaring van die regsorde 'n waarde 
toegeken. Daar word dus nie net gekyk na die belang wat in 'n bepaalde 
geval deur die toevoeging van geweld gedien word nie." Oar die 
verhouding tussen die redelikheidskriterium en proporsionaliteit in die 
Engelde reg, kyk Lauw en De Jager "Die huidige regsposisie met 
betrekking tot die aanwending van geweld by inhegtenisneming in 
Engeland en die VSA" 1988 TSAR 512 515. 

133Hoofstuk 4 afdeling 4, hieronder. 

134Hierdie dele sluit ernstige gemeenregtelike misdade in sowel as sekere 
ernstige statutere misdade, soos dwelmmisdrywe en misdrywe in verband 
met die munt van geld. 
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polisiebeampte bepaal word. 135 

Dit is vir die onderhawige doeleindes nie nodig om verder as die 

diskresionere aspek in polisie-borgtog in te delf nie: polisie-borgtog moet 

nie om ongegronde redes geweier word of in die wiele gery word deur 

die bepaling van'n buitensporige bedrag nie; 136 waar polisie-borgtog 

kwaadwillig geweier word of waar die gemagtigde polisiebeampte weier 

om sy diskresie uit te oefen, is 'n skadevergoedingsaksie moontlik.137 

In beginsel, soos Hiemstra aantoon, 138 is hierdie die uitoefening van 

'n kwasigeregtelike bevoegdheid, 139 ofskoon verlening van borgtog 

deur 'n polisiebeampte informeel geskied en beperk is tot minder ernstige 

misdade. 

"Dit beteken dat die gearresteerde 'n billike geleentheid gegun 
moet word om sy vertoe te rig, dat dit opreg beoordeel moet 
word en dat redes vir weiering verstrek moet word. Waar die 
nodige jurisdiksie bestaan en daar geen rede is om te vermoed 
dat die beskuldigde sal probeer om sy verhoor te ontduik nie, 
behoort dit toegestaan te word in alle gevalle waar die persoon 'n 
vaste adres het, sy dit hoe nederig. Polisiebeamptes is nie 
gereatig om straf uit te deel by wyse van onnodige opsluiting 
nie."r4o 

Die uitoefening van hierdie diskresionere bevoegdheid van die 

135Artikel 59(1)(a) van die Strafproseswet. 

136MacDonald v Kumalo 1927 EDL 293. Kyk ook Joane 1973 1 SA 841 
(K). 

137Shaw v Collins (1883) 2 SC 389. 

138A w 143. 

139verlening van borgtog is in beginsel 'n regterlike aangeleentheid, dit 
wil se, 'n aangeleentheid waaroor 'n geregshof moet beslis - Ramgobin 
1985 4 SA 130 (N). 

140Hiemstra aw 143. 
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polisie word dan ook departementeel uitvoerig gerig. 141 

Hierdie vrylatingsdiskresie van die polisie is ook uitgebrei deur a 

72 van die Strafproseswet, ingevolge waarvan 'n polisiebeampte (in die 

geval van dieselfde misdade as by polisie-borgtog hierbo) 'n beskuldigde 

uit bewaring kan vrylaat en horn waarsku om voor 'n bepaalde hof op 'n 

bepaalde tyd en op 'n bepaalde datum in verband met 'n misdryf te 

verskyn. Die verlening van hierdie diskresionere bevoegdheid aan die 

polisie, dui volgens Hiemstra 142 op die wetgewer se bedoeling dat 

niemand onnodig in hegtenis moet bly nie. 

3.2.3.5 Wetgewende (en kwasi-wetgewende) polisiebevoegdhede 

Bykomstig tot die polisiehandelinge hierbo - wat, oor die algemeen, as 

suiwer polisiehandelinge 143 aangemerk kan word - dien die kategorie 

"wetgewende polisiehandelinge"144 as 'n gerieflike versamelnaam en 

141 SAP Staande Order 381.8 (van 1992-05-18) bepaal byvoorbeeld: 
'"n Persoon wat in hegtenis is 'n oortreding waarvoor borg gestel 
mag word, wat begerig is om onder borgtog vrygelaat te word en 
nie tot die misdadigersklas behoort of wat waarskynlik nie die 
gereg sal probeer ontduik nie, moet vryelik borgtog toegestaan 
word, veral ashy nie sander aansienlike vertraging in die hot kan 
verskyn nie, soos in die geval van 'n persoon wat op Saterdag 
gearresteer of by 'n periodieke hofsentrum in hegtenis is." 

(Of die gearresteerde tot die misdadigersklas behoort of moontlik die 
gereg sal probeer ontduik is kennelik 'n oordeel wat diskresioner gevel 
sal moet word binne die borgtogverleningsituasie, hoe seer daar ook al 
diskresiestruktureringsreels sou bestaan aan die hand waarvan die 
funksionaris moet optree.) Verdere riglyne word aangehaal en voorgestel 
deur Nel "Vrylating op borgtog deur die polisie" 1986 SASK 122. 
Vergelyk ook Berg Bail - a practitioner's guide 29. Kyk, voorts, die 
opmerkings (in afdeling 3.2.5, hieronder) oor die diskresie­
struktureringsfunksie van die SAP Staande Orders. 

142 Aw 168. 

143Kyk 229, hierbo. 

144Kyk 230, hierbo. 
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klassifiseringsnis vir diskresionere handelinge van owerheidsamptenare 

(ministers, die prokureur-generaal, en so meer) wat ingrypende gevolge 

vir die regte van die regsonderdaan inhou. Hierdie owerheidsoptrede wat 

dikwels met "nood en legaliteit" of die sogenaamde "drastiese 

proses" 145 in verband gebring word, 146 iioort meesal logies tu is 

onder hierdie afdeling van polisiebevoegdhede - bevoegdhede wat, soos 

hierbo 147 vermeld is, nie tot "die polisiemag" beperk is nie. Die 

prokureur-generaal wat, byvoorbeeld, die aanhouding van getuies 

ingevolge a 185 van die Strafproseswet 148 gelas, oefen in wese 'n 

wetgewende polisiebevoegdheid uit. Ook bevoegdhede wat ingevolge 

'n bonte verskeidenheid statute tot in die onlangse verlede deur ministers 

uitgeoefen is en in sekere gevalle nog steeds uitgeoefen word, kan aldus 

geklassifiseer word: onwettigverklaring van organisasies deur die Minister 

van Justisie; 149 verbod op byeenkomste in openbare plekke deur die 

Minister van Justisie; 150 verklaring van bepaalde persele van 

strategiese belang deur die Minister van Verdediging as sleutelpunte (met 

meegaande beperking op beskikbaarstelling van inligting in verband 

1451n die loop van die sestigerjare deur die wetgewer in die lewe geroep 
en aldus deur Hiemstra a w, eerste uitgawe, 321 gedoop. 

146Kyk, byvoorbeeld, Snyman en Morkel aw 198 even Strauss "Basic 
values of the South African system of criminal procedure" in Legal aid in 
South Africa 177 op 182. 

147Kyk 229, hierbo. 

148Kyk 294, hieronder. 

149Artikel 4 van die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982. 

150Artikel 2(3) van die Wet op Oproerige Byeenkomste 17 van 1956. 
(Deur die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982 herroep - wat in 
a 46 daarvan 'n gelykluidende bepaling bevat.) Ten aansien van a 2(3) 
van Wet 17 van 1956 het die hot in Turrell 1973 1 SA 248 (K) dan ook 
verklaar (op 256): "Parliament has in fact delegated to the Minister of 
Justice ... the right to legislate for specific occasions." 
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daarmee); 151 die onderskepping van posstukke, gelas deur die 

Minster van Pos- en Telekommunikasie; 152 en so meer. 

Om na die polisie terug te keer: die tersaaklike gedeelte (vir 

onderhawige doeleindes) van a 29(1) van-die Wet op Binnelandse 

Veiligheid 7 4 van 1982 bepaal -

"Ondanks andersluidende bepalings van die een of ander wet of 
die gemene reg ... kan 'n offisier soos omskryf in artikel 1 van die 
Polisiewet, 1958 (Wet No 7 van 1958), met of bo die rang van 
luitenant-kolonel, indien hy rede het om te vermoed dat 'n 
persoon wat horn op enige plek in die Republiek bevind - (a) ,•n 
misdryf bedoel in artikel 54(1),(2) of (3) gepleeg het of van 
voorneme is of was om ditte pleeg ... (b) inligting met betrekking 
tot die pleeg van 'n misdryf bedoel in paragraaf (a) ... van die 
Suid-Afrikaanse Polisie weerhou, bedoelde persoon sander 'n 
lasbrief in hegtenis neem of laat neem en ooreenkomstig die 
voorskrifte van die Kommissaris, behoudens die voorskrifte van 
die Minister, van tyd tot tyd uitreik, vir ondervraging aanhou of laat 
aanhou vir 'n tydperk van hoogstens tien dae ... " 

In Minister of Law and Order v Hurley and Another153 is die vraag 

oorweeg of die woorde "of hy rede het om te vermoed" in a 29(1), sopas 

aangehaal, 'n gebonde diskresie154 verleen: of die gronde waarop die 

polisie-offisier die diskresie uitoefen dus aan 'n objektiewe 

redelikheidstoets onderwerp sou word indien die betrokke diskresie­

uitoefening geregtelik aangeveg word. Daar is namens die appellant 

betoog dat die wetgewer bedoel het om 'n vrye diskresie 155 te verleen, 

aangesien voorsien is dat gevalle kan voorkom waar inligting en feite op 

151 Artikel 2 van die Wet op Nasionale Sleutelpunte 102 van 1980. Vgl 
Mathews Freedom, state security and the rule of law 172 e v. 

152Artikel 118A van die Poswet 44 van 1958, herroep deur a 9(1) van die 
Wet op die Verbod op Onderskepping en Meeluistering 127 van 1992 -
241, hierbo. 

1531986 3 SA 568 (A). 

154Kyk 168, hierbo. 

155Kyk 169, hierbo. 
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grand waarvan die polisie-offisier sy diskresie uitoefen so sensitief kan 

wees dat dit nie vir objektiewe toetsing geopenbaar kan word nie. Die 

hof neem in aanmerking dat daar wel ge"isoleerde gevalle sal voorkom 

waar die polisie, op grand van veiligheidsoorwegings, nie inligting sal kan 

blootle nie. Wanneer inligting wel geopenbaar moet word, sou dit egter 

nie nodig wees om a/le inligting of die branne daarvan bekend te maak 

nie. Artikel 29(1) vereis bloat dat aangetoon moet word dat daar grande 

bestaan het wat die betrakke beampte redelikerwys kon laat glo het dat 

die persoon wat hy in hegtenis geneem het iemand soos in die subartikel 

bedoel was. Die hof beslis gevolglik dat die artikel 'n gebonde diskresie 

verleen. 156 

3.2.4 Kontrole van polisiediskresie 

Tot die belangrikste metodes van kontrole van polisiediskresie behoort 

die volgende: 

3.2.4.1 lnterne toesig en dissipline 

Polisie-optrede word in Suid-Afrika beheers deur die organisasie van die 

polisiemag as semi-militere liggaam aan die hand van 'n tradisioneel­

militere dissipline. Gehoorsaamheid deur onderhoriges aan hulle 

meerderes word van regswee as plig opgele 157 en verantagsaming 

van 'n bevel is as misdaad strafbaar158 - so ook onbehoorlike gedrag 

oor die algemeen.159 'n Lid wat verhoorafwagtend is of aan die 

1560p 583F-G. Vgl Benade "Diskresie-uitoefening en die informant" 1987 
SAPL 117. Kyk ook 246 hierbo in verband met die uitgebreide onder­
vragingsbevoegdhede deur a 29 verleen. 

157 Artikel 6(1) van die Polisiewet 7 van 1958. 

158Artikel 9(1). 

159Kyk, byvoorbeeld, Regulasie 58 van die Polisiewet. 
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pleging van 'n misdaad skuldig bevind is, kan geskors word, 160 en 

verskillende intern-departementele sanksies soos ontslag, 

rangvermindering en salarisweerhouding kan op misstappe volg. 161 

lnterne kontrole deur seniors binne· die polisiemag 162 word 

egter ge"lnhibeer deur polisiesoldariteit: kameraderie ontwikkel, en word 

trouens verwag, binne polisiegeledere. 163 Soldariteit onder die polisie 

word deur kommentatore as ongeewenaar in ander beroepe beskou: 

Skolnick 164 merk, byvoorbeeld, op -

"All occupational groups share a measure of inclusiveness and 
identification. People are brought together simply by doing the 
same work and having similar career and salary problems. As 
several writers have noted, however, police show an unusually 
high degree of occupational solidarity. It is true that police have 
a common employer and wear a uniform at work, but so do 
doctors, milkmen and busdrivers. Yet it is doubtful that these 
workers have so close-knit an occupation and so similar an 
outlook on the world as the police. Set apart from the 
conventional world, the policeman experiences an exceptionally 
strong tendency to find his social identity within his occupational 
milieu." 

'n Oordrewe verbondenheid aan solidariteit en die daarmee 

gepaardgaande geheimhouding, kan daartoe lei dat die polisie eenvoudig 

nie vatbaar is vir interne en eksterne kontrole van hul gedrag nie. Waar 

skending van die reg en gewone ordentlikheid gedoog word bloat om die 

"moraal" hoog te hou, word geregtigheid en legaliteit vanselfsprekend nie 

160Kyk Visser LAWSA vol 20 303 e v vir 'n uiteensetting. 

161 Kyk Visser a w 303 e v. 

162Die afkondiging van reels, wat oak 'n vorm van interne kontrole is, 
word by die behandeling van polisiediskresiestrukturering hieronder, in 
afdeling 3.2.5, verder aangeroer. 

163Kyk Dow Discretionary justice 47. 

164A w 50. 
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gedien nie. 165 

3.2.4.2 Die openbare mening 

"If members of the public regarded the law relating 
to police matters as oppressive, and consequently 
withdrew support, our entire policing system would 
have to change character. Without consent, it 
seems that the police could function only through 
coercion. There can be no doubt that such a force, 
operating without the willing co-operation of the 
public, would not be as efficient as one which had 
it."166 

Weens die oorwegings in die aanhaling onmiddellik hierbo, is die polisie 

gevoelig vir openbare kritiek. Segsmanne word op 'n hoe vlak aangestel 

om mediaverklarings te behartig en die beeld van die polisiemag aldus 

te bevorder. Die publiek word gereeld deur middel van die media attent 

gemaak op georganiseerde openbare skakeling by wyse van 

saamtrekke, optogte, en dies meer om die polisie se simpatieke houding 

te aksentueer en betrekkinge met gemeenskapssegmente waar daar in 

die verlede wrywing waste normaliseer. Algemene verdraagsaamheid 

teenoor die publiek word dan ook in die SAP Staande Orders (waarna 

hieronder verder verwys word) 167 beklemtoon.168 

3.2.4.3 Die ombudsman/openbare beskermer 

Die ombudsman dien as kontrolefiguur ter vermyding van onreg en 

onbillikheid teenoor die regsonderdaan, ook van die kant van die 

165Vergelyk Bent The politics of law enforcement: confluence and power 
in urban communities 39. 

166Robilliard en McEwan Police powers and the individual 10. 

167 Afdeling 3.2.5. 

168Byvoorbeeld, Staande order 31van192-05-18 (die wyse van hantering 
van die publiek deur onderoffisiere) en Staande order 341.11 van 1992-
07-08 (verdraagsaamheid by 'n vredesbreuk). 
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owerheidsamptenary, waarvan die polisieagentuur deel vorm. 169 

Die openbare beskermer 170 is bevoeg om, benewens enige 

bevoegdheid en werksaamheid by wet aan horn of haar toegewys, op eie 
-

inisiatief of by ontvangs van 'n klagte, ondersoek te doen na enige 

beweerde handeling of late deur 'n persoon in diens van die regering op 

enige vlak, of 'n persoon wat 'n openbare werksaamheid verrig wat 

onregmatige of onbehoorlike benadeling vir enige ander persoon tot 

gevolg het. 171 Die openbare beskermer is voorts bevoeg om 

"in sy of haar uitsluitlike diskresie te poog om enige dispuut op te 
los of enige handeling of late reg te stel -
(i) deur bemiddeling, versoening of onderhandeling; 
(ii) deur enige klaer of klaagster, waar nodig, aangaande 

toepaslike remedies te adviseer; of 
(iii) op enige ander Y!'JSe wat onder die omstandighede geskik 

mag wees ... "172 

Hy of sy kan te eniger tyd voor, gedurende of na 'n ondersoek 

" ... indien hy of sy dit raadsaam ag, 'n aangeleentheid wat op 'n 
ondersoek betrekking het na die gepaste openbare liggaam of 
gesag wat daardeur geraak word, ... verwys, of . . . 'n gepaste 
aanbeveling aangaande die herstel van die nadeel wat daaruit 
voortvloei ... doen, of enige ander gepaste aanbeveling wat hy of 
sy doenlik ag aan die betrokke open bare liggaam of gesag ... 
doen."173 

169Kyk afdeling 3.1.9.4 hierbo: in besonder 204. 

17°Kragtens a 11 O van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 
200 van 1993 aangestel - kyk afdeling 3.1.9.4 hierbo. Ooreenkomstig 
die oorgangsreelings ingevolge a 243, gaan die Ombudsman wat 
ingevolge die Wet op die Ombudsman 118 van 1979 aangestel is voort 
om die amp te beklee totdat die Open bare Beskermer kragtens a 110 
van die Grondwet aangestel is. 

171 Artikel 112(1)(a) van Wet 200 van 1993. 

172Artikel 112 (1)(b). 

173 Artikel 112(1 )(c). 
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Die ondersoek wat die openbare beskermer kan doen na enige 

handeling of late deur 'n persoon in diens van die regering op enige vlak 

en wat tot nadeel van 'n ander strek, asook die regstelling van sodanige 

optrede kan kennelik ook ten aansien van polisieoptrede geskied . 
. 

Verdere bespreking van die betrokke figuur word voorlopig daar gelaat, 

tot tyd en wyl die aanstelling gemaak en verdere besonderhede vrygestel 

word. 

In aansluiting by die voorafgaande, maar spesifiek ten aansien van 

die polisiemag, stel a 22 van die Grondwet van die Republiek van Suid­

Afrika 200 van 1993 dit in die vooruitsig dat daar "by 'n Wet van die 

Parlement 'n onafhanklike meganisme onder burgerlike beheer ingestel 

en gereguleer (moet) word, met die oogmerk om te verseker dat klagtes 

ten opsigte van misdrywe en wangedrag wat na bewering deur lede van 

die Diens gepleeg is op doeltreffende wyse ondersoek word." Ook met 

betrekking tot hierdie meganisme word daar op verdere besonderhede 

gewag. 

3.2.4.4 Regterlike hersiening 

Regterlike hersiening as kontrolemiddel van diskresie-uitoefening word 

elders in besonderhede bespreek.17 4 Die problematiese aspekte, en 

veral beperkte impak daarvan, by regshandhawersdiskresie val 

onmiddellik op.175 Redes hiervoor word deur Amsterdam 176 soos 

174Die algemene beginsels redelik omvattend in afdeling 3.1.9.6, hierbo, 
en ten aansien van aanklaersdiskresie in 3.3.5.5, hieronder. 

175Die werking van polisie-ingrepe is onmiddellik: polisiehandelinge kan 
nie geredelik ex post deur 'n geregshof ongedaan gemaak word nie. Die 
hof kan die gevolge van die werking van die ongeldige handeling probeer 
herstel wanneer dit, byvoorbeeld, by wyse van 'n skadevergoedingsaksie 
genader word. Vgl Wiegers Administratiefreg 174. 

176"The Supreme Court and the rights of suspects in criminal cases" 1970 
NYULRev 785, 786-793. 
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volg aan die hand gedoen: 

• die howe oefen nie toesig op 'n daaglikse basis oor die polisie uit 

nie - hulle gesag is beperk tot daardie gevalle wat die onderwerp 

van hofverrigtinge vorm: hierdeur word die geleentheid vir die hot 

om omvattende rigtingwysers aangaande die diskresionere 

praktyke van die polisie te gee aanmerklik verminder; 

• hierbenewens, en wat met die voorgaande saamhang, kan die 

howe - uit hoofde van hulle werklading - elke jaar maar enkele 

gedinge waarby polisiediskresie betrokke is, bereg; 

• die gebrek aan tersaaklike wetgewing of polisieregulasies wat 

geevalueer kan word, noop die howe om te konsentreer op die 

individuele gedrag van polisiebeamptes in besondere gevalle, 

sodat riglyne van 'n oorkoepelende aard uitbly; en 

• selfs al sou die bevindings van die howe 'n gewysdereg ten 

aansien van polisiepraktyke ontwikkel, moet hierdie beslissings 

deur 'n aantal owerheidsstrata filtreer voordat dit die optrede van 

die funksionaris op straat be"invloed.177 

3.2.5 Strukturering van polisiediskresie 

Deur die strukturering van polisiediskresie kan diskresionere areas 

afgebaken word, beleidsriglyne ontwikkel en verwoord word en beheer 

oor diskresie-uitoefening vergemaklik word. Strukturering van diskresie 

werk besluitneming op hoer vlakke binne die polisiehierargie in die hand 

en verminder die gevalle waar belangrike besluite deur die junior­

funksionaris in sy werksituasie en op die ingewing van die oomblik 

geneem moet word. 178 Die nadele van sodanige beleidsformulering 

177 Kyk ook Williams The Jaw and policy of police discretion 24 e v en 139 
e v; Skolnick aw 225 e v. 

178Kyk Goldstein Policing a free society 110. Hy wys elders (ibid 101) 
daarop dat "Unlike the military, on which they claim to model themselves, 
police agencies allow their lowest-ranking officers to make some of their 
most important decisions." 
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deur die individuele polisiebeampte word sterk deur Davis 179 

beklemtoon: 

"The system is atrociously unsound under which an individual 
policeman has unguided discretionary power to weigh social 
values in an individual case and make a final decision as to 
governmental policy for that case, despite a statute to the 
contrary, without review by any other authority, without recording 
the facts he finds, without stating reasons, and without relating 
one case to another. Yet that is precisely what happens when the 
legislature makes the act a crime, when the police department 
leaves the degree of enforcement to the judgment of the individual 
policeman, and when the policeman refrains in some cases from 
full enforcement, on the basis of his own ideas about social 
values." 

Davis benadruk ook, 180 soos hierbo aangetoon, 181 die 

belang van afkondiging van "openlike" reels binne owerheidsagenture vir 

die strukturering van diskresie. In Suid-Afrika bestaan daar 'n 

beduidende mate van reelafkondiging (met die meegaande strukturering 

van diskresie-uitoefening deur polisiebeamptes binne die polisiemag) 

langs die weg van die sogenaamde SAP Staande Orders, Staande 

Magsorders en omsendskrywes. Hierdie is voorskrifte deur die 

Kommissaris van Polisie, uitgereik uit hoofde van die bevel, toesig en 

beheer wat hy oor die polisiemag uitoefen.182 Afgesien van "orders" 

oor roetinewerksaamhede, dissplinemaatreels en ander personeel­

aangeleenthede word ook sekere funksies van die polisie, waar hulle op 

strafprosessuele terrein beweeg, gerig. Hierdeur word grater klaarheid 

in verband met diskresie-uitoefening in die hand gewerk. Voorbeelde van 

staande orders wat op strafprosessuele diskresiestrukturering gemik is, 

179Discretionary justice: a preliminary inquiry 88. 

180oiscretionary justice: a preliminary inquiry 98 e v, veral vanaf 103. 

181 Afdeling 3.1.10. 

182Artikel 4 van die Polisiewet 7 van 1958. 
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is die ten aansien van aspekte van inhegtenisneming, 183 

borgtogverlening, 184 afkoping van misdade, 185 gebruik van 

wapens 186 asook die taakomskrywing van konstabels 187 en 

ondersoekbeamptes.188 

183staande order 341.2.1 (van 1992-07-08): "Met die oog op die 
bepalings van artikel 50 van Wet No 51 van 1977 dat iemand wat met of 
sander lasbrief in hegtenis geneem is, nie langer as 48 ure by 'n 
polisiestasie aangehou moet word nie en, tensy vrygelaat, hy voor 'n 
laerhof gebring moet word, moet 'n wye (sic) diskresie altyd uitgeoefen 
word, veral op buitestasies waar 'n bevoegde hof nie elke dag sitting hou 
om sulke sake te behandel nie." · 
341.2.2: "As met die uitoefening van herdie bepalings moeilikhede 
voorsien word, moet dit sorgvuldig oorweeg word of dit nie beter sal 
wees as die beskuldigde gedagvaar word om voor die hof te verskyn nie, 
of indien hy gearresteer moet word, sy arrestasie nie tot die dag voor of 
die dag waarop die hof in daardie wyk sitting hou vertraag word nie." 

184Kyk 260, hierbo. 

185Staande order 383 (van 1992-05-19): "Nieteenstaande die bepalings 
van artikel 341 van Wet 51 van 1977, moet die polisie nie, tensy die 
Kommissaris spesiale magtiging daartoe verleen, 'n kennisgewing 
ingevolge hierdie artikel uitreik of enige gelde wat saam met sulke 
kennisgewings aangebied word, ontvang nie. Enige persoon wat vir die 
doel by die Polisie aanklop, moet na die landdros of plaaslike owerheid 
verwys word." 

186Staande order 251.5 (van 1992-05-18) sit die omstandighede uiteen 
waarin lede van die polisiemag geregtig is om hulle vuurwapens te 
gebruik, byvoorbeeld, waar hulle stasie of kaserne aangeval word, as 'n 
paging aangewend word om hulle gevangenis te onset of hulle wapens 
af te neem, ens. Kyk ook Staande order 251.6: "As dit, onder sekere 
omstandighede voldoende sal wees om iemand slegs te verwond of buite 
aksie te stel, moet veral getrag word om so 'n persoon nie dood te skiet 
nie .... " 

187 Staande order 31 (6) (van 1992-05-18): "In die geval van 'n ligte 
oortreding moet hy, indien hy van mening is dat 'n waarskuwing die 
gewenste uitwerking sal he, die oortreder waarsku en 'n inskrywing in sy 
sakboek van die feit maak, met vermelding van die naam en adres van 
die persoon wat hy gewaarsku het." 

188Staande order 32(5) (van 1992-05-18): "Dit is van die uiterste belang 
dat 'n lid gedurende die ondersoek van 'n saak, toepaslike en 
versoenende metodes sal aanwend om die inligting wat hy benodig in te 
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3.2.6 Toepassing 

"The police in democratic society are required to 
maintain order and to do so under the rule of law. 
As functionaries charged with maintaining order, 
they are part of the bureaucracy. The ideology of 
democratic bureaucracy emphasizes initiative rather 
than disciplined adherence to rules and regulations. 
By contrast, the rule of law emphasizes the rights of 
individual citizens and constraints upon the initiative 
of legal officials. This tension between the 
operational consequences of ideas and order, 
efficiency, and initiative, on the one hand, and 
legality on the other, constitutes the principal 
problem of ~olice as a democratic legal 
organization."18 

Skolnick 190 wys daarop dat die polisie aan die hand van 'n militere 

model georganiseer is: absolute gehoorsaamheid verseker selfbehoud. 

'n "Krygskonsep" van orde ontstaan dus onvermydelik. lnterne regulering 

wat op krygsbeginsels gebaseer is, word dan deur die polisiebeampte in 

sy werksmilieu uitgedra: sy optrede binne die breere sosiale orde word 

dus uiteindelik op daardie selfde beginsels geskoei. Die aanwesigheid 

van 'n duidelike hierargie met 'n meegaande bevelvoerdersrangorde en 

sterk gehoorsaamheidsin, induseer 'n neiging tot sosiale uniformiteit en 

roetine asook 'n onbuigsame voorstelling of konsepsie van orde. 

Misdaadbeheer word dus verhef bo verantwoording aan legaliteit (wat as 

abstrakte beginsel rasionele beteueling van die owerheid beliggaam, 

deurdat strafwaardige gedrag gedefinieer word en bepaaldheid, 

duidelikheid, prospektiwiteit en strenge uitleg van regsreels vereis word 

- so-oak prosessuele billikheid en reelmatigheid). 

win. Bedekte of ongeoorloofde metodes mag nie aangewend word, met 
die doel om iemand uit te lok om 'n misdaad te begaan nie, of om 
getuienis of 'n verklaring van 'n persoon, wat onder verdenking staan, te 
verkry nie." 

189Skolnick a w 6. 

190Aw12ev. 
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Soos hierbo opgemerk is, 191 kan die legaliteitsbeginsel - die 

wetmatigheidsaspek daarvan nieteenstaande - die diskresiefiguur nie 

heeltemal uitsluit nie. Ook die polisie, as owerheidsagentuur, kan nie 

hulle ampspligte sender diskresie-uitoefening nakom nie.192 Die aard 

van hierdie diskresie verg presisering. 

Dit wil voorkom asof polisiediskresie, oor die algemeen gesproke, 

as gebonde van aard getipeer kan word. Gebonde polisiediskresie het 

telkens in die voorgaande ter sprake gekom - ook in die afdeling oor 

aanwending van geweld by inhegtenisneming, spesifiek binne die 

raamwerk van die Strafproseswet.193 Geweld deur die polisie word 

egter ook gemagtig deur artikels 48 en 49 van die Wet op Binnelandse 

Veiligheid 74 van 1982, naamlik by die uiteendrywing van 'n verbode of 

oproerige byeenkoms.194 By haar behandeling van die voorvereistes 

vir gebruikmaking van polisiegeweld by die uiteendrywing van 

vergaderings, meld Flint 195
, ender andere, die vereiste dat die polisie­

offisier wat die bevel tot die gewelddadige uiteendrywing gee, eers die 

aandag van die vergadering moes getrek het deur sodanige wettige 

middele as wat hy as die geskikste geag het. In die lig van South African 

Defence and Aid Fund v Minister of Police 196 sou die woorde "wat hy 

die geskikste ag" uitgele word as sou dit 'n vrye diskresie verleen wat 

191 Afdelings 3.1.1.tot 3.1.3. 

192Kyk afdeling 3.2.2, hierbo. Bespiegeling oor die invloed van outoritere 
neigings en ander faktore op polisiediskresie-uitoefening is nie vir 
onderhawige doeleindes in ag geneem nie. Vergelyk Dow Discretionary 
justice: a critical inquiry 24-27. 

193Afdeling 3.2.3.3.4. 

194Kyk ook Steytler "An unruly Trojan horse - the use of force by police 
in times of unrest" 1987 SASK 161 163. 

195''The use of police force in dispersing gatherings" 1986 SAPL 152 161. 

1961980 3 SA 535 (K). 
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alleenlik op grand van ma/a tides, onvoldoende aandagbesteding of 

beTnvloeding deur irrelevante oorwegings aangeveg sou kon word. 197 

Flint doen egter aan die hand198 dat, in die lig van latere 

regspraak, 199 hierdie vereiste oak aan die hand van 

redelikheidsoorwegings beoordeel moet word: 

"While it is appreciated that the provision cannot specify the actual 
means whereby the police officer is to endeavour to obtain the 
attention of the persons attending the gathering since he may not 
have the necessary equipment ... (e)g loudspeaker (or) siren ... 
with him at the time, it is suggested that the courts should 
interpret the section as requiring some minimum threshold .of 
reasonableness. If such an approach is not adopted, absurdities 
unintended by Parliament could arise. . . . It would be a glaring 
absurdity to suggest that the police officer may order the use of 
force when quite clearly, no one heard the order to disperse." 

In aansluiting by die pasgenoemde, is oak beginsels wat in die loop van 

regspraak oar staatsaanspreeklikheid vir die handelinge van dienaars 

uitgekristalliseer het, insiggewend. Alhoewel beginsels ten aansien van 

staatsaanspreeklikheid vir die handelinge van dienaars (by name 

polisiemanne) streng gesproke nie hier ter sprake is nie, is die 

benadering tot polisiediskresie op hierdie gebied vir onderhawige 

doeleindes van belang. Ooreenkomstig 'n vroeere standpuntinname is 

die uitoefening van belangrike polisiebevoegdhede, inhegtenisneming 

byvoorbeeld, "aan die oordeel van die betrokke funksionaris oorgelaat" 

(weliswaar vir die doeleindes van die meegaande beperking op die 

deliktuele aanspreeklikheid van die staat vir die handelinge van sy 

197Kyk Sachs v Minister of Justice 1934 AD 11 en Shidiack v Union 
Government 1912 AD 642. 

198A w 164. 

199Sigaba v Minister of Defence and Police 1980 3 SA 535 (fk); United 
Democratic Front v Theron NO 1984 1 SA 315 (K); Ndabeni v Minister of 
Law and Order 1984 3 SA 500 (D) en Metal and Allied Workers Union v 
Castell NO 1985 2 SA 280 (D). 
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dienaars).200 lngevolge die maatstawwe hierbo - passim -

aangewend, sou hierdie standpunt mutatis mutandis op 'n vrye diskresie 

aan die kant van die polisie dui. Die huidige posisie skyn egter te wees 

dat die blote bestaan van 'n diskresie aan die kant van die 

polisiebeampte nie beslissend is nie - die wesenlike maatstaf is of die 

staat die mag besit om horn te beveel of te beheer in die uitoefening van 

sy plig of funksie, insluitende die uitoefening van 'n diskresie, as daar een 

is201 
- en redelike optrede sluit staatsaanspreeklikheid uit.202 Met 

die nodige aanpassing vir onderhawige doeleindes en sander om in 

oormatig-wye analogiee te verval, lyk dit tog of die bree tendens wys op 

gebondenheid as wese van die algemene aard van polisiediskresie. 

Polisie- en aanklaersdiskresie is, soos uit die bespreking 

hieronder2°3 blyk, in vele opsigte nou verwant en vorm gesamentlik 

die grootste gedeelte van voorverhoordiskresie in die strafprosesreg. 

Van die slotopmerkings in die genoemde afdeling is dus mutatis mutandis 

of regstreeks oak op polisiediskresie van toepassing. 

200Sibiya v Swart NO 1950 4 SA 515 (A) 520D. Kyk, vir die oorsprong en 
ontwikkeling van hierdie benadering, BSA Co v Crickmore 1921 AD 107 
en Union Government v Thorne 1930 AD 4 7, asook Hiemstra a w vierde 
uitgawe 120 e v. 

201 Mhlongo v Minister of Police 1978 2 SA 551 (A) 568; kyk oak Minister 
van Polisie v Gamble 1979 4 SA 759 (A) 767. 

202Minister van Polisie v Chetty 1977 2 SA 885 (A). Kyk oak Hiemstra a 
w 122-4 en regspraak asook literatuur daar aangehaal en voorts Baxter 
Administrative law 624 e v. 

203Afdeling 3.3.7. 
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3.3 Die nie-regterlike diskresie-aanwender in die voorverhoor- en 
verhoorstadiums van die strafproses: Die aanklaer 

Soos by die voorafgaande afdeling, 3.2 (die polisie as diskresie­

aanwender in die strafproses), word die onderhawige afdeling behandel 

as onderafdeling van die rol van diskresie in die wetmatigheidsleer vanuit 

die strafprosesregtelike hoek betrag. Die algemene beginsels in 3.1 

uiteengesit word derhalwe hier sender herhaling toegepas of verder 

ontwikkel. 

3.3.1 lnleiding en funksies 

Die vervolging van misdaad is grootliks 1 'n owerheidsingreep:2 artikel 

2(1) van die Strafproseswet 51 van 1977 bepaal dat die gesag om 'n 

vervolging in te stel en waar te neem ten opsigte van 'n misdryf waartoe 

'n laer hof of 'n hoer hof in die Republiek van Suid-Afrika 

regsbevoegdheid uitoefen, in die staat gevestig is.3 lngevolge die Wet 

op die Prokureur-generaal 92 van 1992 het die prokureur-generaal die 

bevoegdheid om ten behoewe van die staat vervolgings in te ste14 en in 

· 1 Hierdie kwalifikasie is nodig weens die moontlikheid van 'n private 
vervolging - waarvan aspekte hieronder in afdelings 3.3.3.3 en 3.3.5.5 
aangeroer word. 

20or die oorsprong en geskiedenis van owerheidsvervolging van 
misdaad in Anglo-Amerikaanse strafprosesstelsels, kyk Langbein 'The 
origins of public prosecution at common law" 1973 AmJLega!Hist 313; 
Jacoby The American prosecutor: a search for identity 3 e v; 
Hetherington Prosecution and the public interest 4 e v; Grosman The 
prosecutor 1 O e v. 

3Die reeJing van vervolgings van owerheidswee in die Strafproseswet is 
geensins uitvoerig nie: slegs vier van die artikels in Hoofstuk 1 ("Gesag 
wat vervolg") het betrekking op vervolgings waarby die staat betrek word; 
die ander elf reel private vervolgings. Hierdie aangeleentheid word meer 
volledig in die Wet op die Prokureur-generaal 92 van 1992 gereel. 

4Artikel 5(1). Artikel 108(1) van die Grondwet van die Republiek van 
Suid-Afrika 200 van J 993 is gelykluidend. 
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enige hot 'n appel voort te sit wat uit strafregtelike verrigtinge binne sy 

regsgebied ontstaan.5 Die prokureur-generaal kan sommige van sy 

magte aan advokate delegeer6 en staatsaanklaers 7 aanstel om horn in 

laer howe te verteenwoordig: dit wil se, strafregtelike verrigtinge ten 

behoewe van die staat in te stel en voort ie sit.8 'n Aanklaer aldus 

aangestel is 'n verteenwoordiger van die prokureur-generaal en aan sy 

beheer en voorskrifte onderworpe.9 Hierdie plaaslike staatsaanklaers 

oefen hulle eie diskresie uit - onderhewig aan die beheer wat 

hieronder 10 verder bespreek word. 

Die vervolging is dominus litis. Hierdie begrip beteken dat die 

vervolging dit kan doen wat regtens toelaatbaar is ten einde strafregtelike 

verrigtinge aan die gang te kry - en regverdigheid teenoor die 

beskuldigde is die riglyn. 11 In beginsel kan die vervolging egter besluit 

wie om aan te kla, op 'n aanklag deur die vervolging bepaal en in die hof 

van sy keuse (onderhewig, natuurlik, aan die beperkings gestel deur die 

beginsel van gebiedsjurisdiksie 12 en jurisdiksie ten aansien van 

5A 5(3). 

6A 6(a). 

7Vir 'n algemene oorsig oar die aanklaer as verteenwoordiger van die 
prokureur-generaal in die laer howe, kyk Fernandez "Profile of a vague 
figure: the South African public prosecutor" 1992 SALJ 115 e v. 

8A 6(b). 

9/d. 

10Atdeling 3.3.5. 

11 Kyk Geldenhuys en Joubert Stratprosesreghandboek 52. 

12Jurisdiksie of regsbevoegdheid is die juridiese bevoegdheid om 'n 
geldige uitspraak te gee en 'n geldige vonnis op te le - Hiemstra a w 
27 4. 'n Hof oefen jurisdiksie uit binne sy bepaalde grondgebied - a 19 
van Wet 59 van 1959 en a 90 van Wet 32 van 1944. 
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misdade13
). By die uitvoering van hierdie bevoegdhede het die 

prokureur-generaal/aanklaer, volgens die gangbare opvatting, 14 bykans 

onbeperkte diskresie. (Tensy dit met die konteks onbestaanbaar is, word 

"aanklaer" hieronder gebruik om na die vervolging - prokureur-generaal 

of aanklaer - te verwys.) 

Aanklaersdiskresie toon vele fasette: diskresionere besluite oor 

vervolging al dan nie word nie deur wetgewersstandaarde gerig nie; 'n 

aanklaer hoef nie ondersoek in te stel na 'n aangemelde misdaad of 'n 

ondersoek te voltooi - of die leer te sluit - nie en kan bloat "besig raak 

met 'n ander saak" sander om ooit tot 'n besluit te geraak oor die 

onderhawige problematiese geval; die aanklaer hoef nie sy bevinding 

kenbaar te maak nie; waar hy besluit oor reg, beleid of diskresie hoef hy 

nie sy redes te verskaf nie - hy hoef trouens nie eens redes te he nie; hy 

hoef nie te vergelyk, presedente te volg of konsekwent te wees nie -

selfs al is die sake identies; hy kan die reg na willekeur toepas en een 

wet ten voile afdwing, die ander gladnie en 'n derde soos die gril horn 

beetpak; hoe dodelik die getuienis of ernstig die misdaad ook al, hy kan 

besluit om 'n skuldigpleit te aanvaar op 'n mindere aanklag; sy diskresie 

word nie hersien wanneer hyself 'n hoe rang beklee nie; hy hoef nie 

openlik op te tree nie en kan derhalwe die kritiek van die pers en publiek 

systap.15 

13'n Streekhof kan, byvoorbeeld, nie hoogverraad verhoor nie - a 89 van 
die Wet op Landdroshowe 32 van 1944. 

14Gillingham v Attorney-General 1909 TS 572 - sander bewys van ma/a 
tides of growwe onredelikheid sal 'n hot nie met die uitoefening van sy 
diskresie deur die prokureur-generaal inmeng nie; die prokureur-generaal 
het 'n "absolute discretion to initiate and prosecute criminal proceedings". 
(575) Central African Examiner (Pvt) Ltd v Howman NNO 1966 2 SA 1 (R) 
op 6: " ... the Attorney-General's discretion in regard to public prosecution 
is absolute". 

15Hierdie, en enkele ander, voorbeelde word verskaf deur Davis 
"American comments on American and German prosecutors" in Davis 



280 

In die lig van pasgenoemde stand van sake is die howe nie genes 

om ligtelik met die uitoefening van die prokureur-generaal se diskresie in 

te meng nie. 16 Dit is trouens onreelmatig vir 'n hof om in te gryp in die 

bona fide besluit van 'n prokureur-generaal of staatsaanklaer.17 Die 

beskuldigde sal, per slot van sake, die volste geleentheid he om sy 

verweer by sy verhoor te stel en horn op al sy regte te beroep 18 
- met 

die moontlikheid van mero motu-beskermingsinisiatiewe deur die 

regterlike beampte. (Hieronder 19 word regterlike hersiening as 

kontrolemeganisme van aanklaersdiskresie verder bespreek.) 

In beginsel is die prokureur-generaal dus 'n onafhanklike 

owerheidsamptenaar: hy is nie onderhewig aan bemoeiing met die 

professionele en objektiewe uitoefening van sy diskresie nie.20 In die 

(red) Discretionary justice in Europe and America 65-67. Die meeste van 
hierdie voorbeeld sal, vanselfsprekend, nie van toepassing wees waar die 
aanklaer ma/a fide optree nie. 

H\tgl Gillingham v Attorney-General 1909 TS 572; Allen v Attorney­
General 1936 CPD 302 - " ... a very clear case would have to be made 
out before the court will interfere with the wide discretion vested in the 
Attorney-General" (op 304); Ex parte Farquhar 1938 TPD 213; Ex parte 
Taitz 1946 TPD 211 - die hof was nie bereid om 'n verklarende bevel uit 
te reik nie "or in any way prevent the Attorney-General from taking such 
steps which he may consider" (op 213); Heller v Attorney-General 1932 
KPA 102 - "He (die prokureur-generaal) is the highest official in charge 
of prosecutions and the Court is bound to place great reliance and great 
trust in what he says" (op 104); Wronsky v Prokureur-Generaal 1971 3 SA 
292 (SWA); Attorney-General v Additional Magistrate, Middled rift 1987 4 
SA 914 (Ck). Kyk oak Richings "The prosecutor's discretion: a plea for 
circumspection" 1977 SASK 143 144. 

17Dubayi 1976 3 SA 110 (Tk). 

18Geklassifiseer in Hoofstuk 4, hieronder. 

19Afdeling 3.3.4.3. 

20 Aanklaersbesluite word natuurlik nie altyd in absolute onafhanklikheid 
van die ander partye betrokke by 'n strafsaak geneem nie. Sommige 
besluite oar vervolging, al dan nie, word geraak deur die 
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memorandum wat die wetsontwerp van die Wet op die Prokureur­

generaal 92 van 1992 voorafgegaan het, word dan oak verklaar:21 

'"n Prokureur-generaal moet ... vreesloos en onafhanklik besluite 
kan neem. Die ondervinding het geleer dat elke prokureur­
generaal sy diskresie om te vervolg, op 'n professionele en 
objektiewe wyse uitoefen, en hulle betioort toegelaat te word om 
dit in die toekoms te doen sander om aan druk uit watter oord 
oak al onderwerp te word." 

Hierdie onafhanklikheid van die prokureur-generaal word beveilig deurdat 

salarisvermindering,22 ontslag23 of skorsing24 aan parlementere 

tussentrede onderhewig is. 

Die klem wat gele is op die wye diskresionere bevoegdhede van 

die aanklaer, beteken uiteraard nie totale afwesigheid van beheer oar die 

uitoefening van aanklaersdiskresie nie. 

hieronder25 bespreek. 

Kontrole daarvan word 

klaer /benadeelde se houding: aanklaers voel gewoonlik dat we1rng 
vermag sal word wanneer 'n getuie nie wil saamwerk nie. Oak die 
verdedigingsraadsman kan 'n invloed uitoefen op wat die 
aanklaersdiskresie skyn te wees. In die Verenigde State van Amerika, 
byvoorbeeld, kan die raadsman deur manupulering toegewings afdwing 
deur te verklaar dat hy op 'n bepaalde datum gereed sal wees vir verhoor 
(wat moontlik te vroeg vir die aanklaer kan wees) met die gevolg dat die 
aanklaer sou verkies om sekere aanklagte te laat vaar - Reiss 
"Discretionary justice in the United States" 1974 Int J of Criminology and 
Penology 181 197. 

21 W /B 69-92 (GA). 

22Salarisvermindering mag alleen uit hoofde van 'n wet van die Parlement 
plaasvind - a 3(1)(b) van Wet 92 van 1992. 

23 Artikel 4 asook a 10(7) van die Wet op die Hooggeregshof 59 van 
1959. 

24Artikel 4(3). Kyk oak Geldenhuys en Joubert aw 44-5. 

25 Afdeling 3.3.5. 
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3.3.2 Behoefte aan diskresie 

"The idea that a prosecuting attorney should be 
permitted to use his discretion concerning the laws 
which he will enforce and those which he will 
disregard appears to the ordinary citizen to border 
on anarchy. The fact that prosecuting attorneys are 
compelled to do this very thing is generally ignored, 
or, when attention is called to it, regarded as 
evidence of some kind of social degeneration which 
must be preached away in public speech and 
judicial utterance. "26 

Die bestaansrede vir diskresie in die strafproses is hierbo27 bespreek. 

Die behoefte aan aanklaersdiskresie is eweneens duidelik en arguments 

ten gunste van aanklaersdiskresie is uiteenlopend: 

• Die omskrywing van sommige misdade is vaag en algemeen, wat 

dit onmoontlik of onhoudbaar maak om ten aansien van die 

letterlike implikasies van sodanige wye en omvattende kategorie 

van optrede in te gryp.28 Die uitoefening van aanklaersdiskresie 

maak optrede ten opsigte van 'n amorfe misdaad moontlik en 

verleen 'n reserwe van bevoegdheid (om wel op te tree) - wat 'n 

afskrikkende werking ten aansien van misdaadpleging het.29 

• Die aard van die betrokke misdaad kan diskresionere uitoefening 

van die aanklaersfunksie regverdig: dit kan te onbenullig wees om 

26 Arnold The symbols of government 151. 

27 Afdeling 3.1.3. 

28Vgl Steer Police cautions: a study in the exercise of police discretion 
55. 

29Concannon "Justice and discretion in the criminal law" 1971 The Law 
Society's Gazette 269 270 toon aan dat die probleem met hierdie 
argument is dat definisies geskep en ontwikkel word binne die raamwerk 
van die reeds-vertroude werking van die reg. Aangesien 
aanklaersdiskresie 'n sigbare en bekende kenmerk van die 
regshandhawingsstelsel is, kan aanvaar word dat die wetgewer dit by die 
skepping van sy definisies in aanmerking neem - sodat hierdie 'n 
sirkelargument word. 
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die koste aan 'n vervolging verbonde te regverdig;30 dit kan 

voortspruit uit 'n wet wat oor die algemeen as in onbruik vervalle 

beskou word;31 dit kan val binne die groep van sogenaamde 

slagofferlose misdade (wat, byvoorbeeld, in verband staan met 

dwelms, dobbelary of seksuele gedrag) ten opsigte waarvan die 

wetgewer wereldwyd geneig is om te "oorkriminaliseer";32 dit kan 

omstrede wees;33 dit kan neerkom op optrede wat, hoewel dit 

tegnies binne die misdaadomskrywing val, tog nie werklik 

ressorteer onder die euwel wat die sanksionering van die misdaad 

beoog om te bestry nie;34 dit kan teen die billikheidsgevoel 

indruis dat die oortreder vervolg word, weens die tydsverloop 

sedert die pleging van die misdaad.35 

30oe minimis non curat lex - kyk Dane 1957 (2) SA 472 (N); Bester 1971 
(4) SA 28 (T); Kgogong 1980 3 SA 600 {A); Nene 1982 2 SA 143 (N). 

31 Cox "Prosecutorial discretion: an overview" 1976AmCrimLRev383 388. 

32Cox a w 387. Kyk ook LaFave "The prosecutor's discretion in the 
United States" 1970 AmJCompL 532 533. 

33Wilcox The decision to prosecute 47. Voorbeelde van misdade uit 
Suid-Afrika se onlangse verlede word onmiddellik voor die gees geroep, 
soos misdrywe ter oortreding van die Ontugwet 23 van 1957 en die Wet 
op Groepsgebiede 36 van 1966 - kyk 183, hierbo. 

34Concannon a w 270. 

35Die reg om 'n vervolging in te stel vir 'n misdryf (behalwe 'n misdryf ten 
opsigte waarvan die doodstraf opgele mag word) verval weliswaar -
ingevolge a 18 van die Strafproseswet - eers na twintig jaar, maar 
"prosecution years after the offence was committed offends against a 
sense of fair play" (Wilcox a w 66). Gevalle van vervolging weens 
sogenaamde "stale offences" kom selde in die Verenigde Koninkryk voor 
en wanneer dit wel gebeur, neem die howe nie ligtelik genoee daarmee 
nie - Wilcox aw 67. In die Attorney-General's guidelines on criteria for 
prosecution in die Home Office Circulars 26 & 29/83 (as aanhangsel in 
Stafford a w 351 te vinde) word (par 9(b) "Staleness") verklaar: "The 
Director (of Public Prosecutions) is slow to prosecute if the last offence 
was committed three or more years before the probable date of trial, 
unless, despite its staleness, an immediate custodial sentence of some 
length is likely to be imposed." 
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• Aanklaersdiskresie is 'n onontbeerlike werktuig in die proses van 

aanpassing van die strafregspleging by die behoeftes van of 

oorwegings ten aansien van 'n betrokke individu: alhoewel 

laasgenoemde tegnies 'n regsnorm verbreek het, kan hy moontlik 

heeltemal onskadelik wees;36 die oorlreder het moontlik self al 

beduidende ontbering of lyding as gevolg van sy optrede 

ondergaan;37 vervolging sal 'n martelaar van die bepaalde soort 

"oortreder" maak of sy ouderdom (hy is jeugdig of bejaard) kan 

vervolging onwenslik maak,38 ensomeer. Vervolging dien, ewe 

belangrik, in hierdie gevalle nie die gemeenskapsbelang nie.39' 

• Daar kan moontlik belange onderliggend aan die logistiek van die 

strafprosesstelsel of oak beleidsoorwegings wees wat nie-optrede 

verg: die vervolgingsmasjinerie moet as reguleerder dien om die 

las van die howe of die druk op aanklaershulpbronne te verlig40 

of 'n verdagte het 'n bekentenis gemaak wat die polisie op die 

spoor sal plaas van misdadigers wie se skuldigbevinding as 

belangriker beskou word as die van die verdagte41
, ensomeer. 

36/d. 

37Richings aw 144. 

38Wilcox a w 81 e v. 

39Die teenargument, volgens Concannon a w 270, is dat dit onseker is 
tot welke mate die aanklaer moet besluit oar wat te onbenullig is, watter 
gedrag die wese of kern van 'n misdaad vorm, hoe geregtigheid by 
individuele behoeftes aangepas moet word of wat skadeloos is: dit is 
eerder die hot, as die aanklaer, wat oar hierdie vrae moet bes in. 

40Vgl LaFave a w 533. 

41 Concannon a w 270. 
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3.3.3 lmplementering van diskresie: 
aanklaersbevoegdhede 

By die uitoefening van sy uitgebreide en soms ingrypende bevoegdhede 

kom daar telkens 'n moment wat die aanklaer 'n beslissing moet vel - en 

telkens moet hy horn deur sy eie oordeel laat Jei, hoe omvattend die stel 

reels ook al mag wees teen die agtergrond en aan die hand waarvan hy 

sy diskresie moet uitoefen. Sommige van die prokureur-generaal se 

diskresionere bevoegdhede (byvoorbeeld, om die plek van 'n verhoor in 

bepaalde gevalle te bepaal,42 om verskuiwing van die plek van 'n 

verhoor te gelas,43 om te gelas dat 'n voorlopige verhoor teen die 

beskuldigde ingestel word of dat 'n verhoor in 'n voorlopige ondersoek 

omgeskep moet word44 en om die volgorde van verhore te bepaal 

waar skeiding van verhore gelas word45) hoef nie in verdere 

besonderhede bespreek te word nie. Die bevoegdhede wat vervolgens 

behandel word, verdien egter meer aandag. 

42Waar 'n beskuldigde na bewering verskeie misdrywe in verskillende 
distrikte binne die regsgebied van 'n prokureur-generaal gepleeg het, kan 
die prokureur-generaal skriftelik gelas dat strafregtelike verrigtinge in die 
hof van 'n bepaalde distrik of streekafdeling binne sy regsgebied 'n 
aanvang neem - a 90(8) van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944. 

431ndien die prokureur-generaal dit dienstig ag vanwee die aantal 
beskuldigdes wat betrokke is of vanwee onmatige ongerief of die 
moontlike versteuring van die openbare orde, kan hy gelas dat die 
verhoor in 'n ander hof as die in wie se gebied die misdryf gepleeg is, 
ingestel of voortgesit word - a 90(9) van Wet 32 van 1944. 

441ndien die prokureur-generaal van oordeel is dat dit vir doeltreffender 
regspleging noodsaaklik is (i) dat 'n verhoor in 'n hoer hof voorafgegaan 
word deur 'n voorlopige ondersoek in 'n landdroshof na die bewerings 
teen die beskuldigde, kan hy in bepaalde omstandighede gelas dat 'n 
voorlopige ondersoek teen die beskuldigde ingestel word en (ii) dat 'n 
verhoor in 'n landdroshof of 'n streekhof tot 'n voorlopige ondersoek 
omgeskep word, kan hy in enige stadium van die verrigtinge maar voor 
vonnis opgele word, gelas dat die verhoor tot 'n voorlopige ondersoek 
omgeskep word - a 123 van die Strafproseswet. 

451ngevolge a 157 van die Strafproseswet. 
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3.3.3.1 lnstelling (of nie-instelling) van vervolgings 

In Suid-Afrika, soos ander Anglo-Amerikaanse strafprosesstelsels, word 

'n aanklaer by die uitoefening van sy bevoegdhede aan sy eie diskresie 

oorgelaat: oak insoverre dit die instel van vervolgings betref.46 

Duitsland, daarenteen, onderskryf teoreties 'n stelsel van verpligte 

vervolging: ingevolge die sogenaamde Legalitatsprinzip word van 

aanklaers vereis, behalwe in besondere gevalle waarvoor in kodes en 

statute voorsiening gemaak word, om 'n vervolging in te stel in alle 

gevalle waar daar voldoende getuienis is om 'n skuldigbevinding te 

regverdig. 47 (Teenoor die Legalitatsprinzip staan die 

Opportunitatsprinzip: diskresionere nie-vervolging is verloorloof slegs in 

gevalle van geringe misdade en dan oak net waar die oortreder se skuld 

"as van mindere aard beskou kan word" en "daar geen openbare belang 

in vervolging is nie".48) 

46Riglyne van die onderskeie Suid-Afrikaanse prokureurs-generaal, 
byvoorbeeld, by wyse van omsendskrywes, word weliswaar binne hulle 
gebiede aan onderhoriges verskaf - kyk 3.3.6 hieronder. Oak in die 
Verenigde Koninkryk is daar die "Attorney-General's guidelines on criteria 
for prosecution" Home Office Circular 26 en 29 van 1983 asook die Code 
for crown prosecutors, deur die "Director of Public Prosecutions" uitgereik 
ingevolge a 10 van die Prosecution of Offences Act 1985; vgl ook 
Stafford Private prosecutions 351 e v. 

47Roxin Stratvertahrensrecht 68 e v. Kyk oak Herrmann "The rule of 
compulsory prosecution and the scope of prosecutorial discretion in 
Germany" 1974 UChiLRev 468; Langbein "Controlling prosecutorial 
discretion in Germany" 197 4 UChiLRev 438; Jescheck "The discretionary 
powers of the prosecuting attorney in West Germany" 1970 AmJCompL 
508; Schram "The obligation to prosecute in West Germany" 1969 
AmJCompL 627; Sessar "Prosecutorial discretion in Germany" in 
McDonald (red) The prosecutor 255. Oar die oorsprong en ontwikkeling 
van die Legalitatsprinzip, kyk Herrmann "The German prosecutor" in 
Davis (red) Discretionary justice in Europe and America 17 e v; Faller 
"Verfassungsrechtliche Grenzen des Opportunitatsprinzip im Strafprozess" 
in Festgabe fur Theodor Maunz 69 77-82 en Weigend Anklagepflicht und 
Ermessen 25. 

48Artikel 153(1) van die Duitse Strafproseskode; kyk oak Roxin aw 69 en 
Langbein "Land without plea bargaining: how the Germans do it" 1979 
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Verpligte vervolging beteken dus dat 'n aanklaer geen 

diskresionere bevoegdheid het om vervolging te weerhou wanneer hy 

bevind dat die getuienis en die reg vervolging regverdig nie. Paragraaf 

152 (vertaald) van die Duitse Strafproseskode bepaal -

1. Om 'n openbare klag aanhangig te maak is die funksie van 

die vervolging. 

2. Behalwe waar regtens anders bepaal word, is dit verplig om 

op te tree in die geval van alle handelinge wat deur 'n hof 

strafbaar is en vir vervolging vatbaar is, tot die mate wat 'n 

voldoende feitelike basis bestaan. 

Duitse aanklaers vertolk "verplig" letterlik. Die oorgrote meerderheid 

ernstige misdade is aan verpligte vervolging onderworpe. (Die wat 

uitgesluit is daarvan is, onder andere, misdade deur jeugdiges 

gepleeg, 49 misdade buite Duitsland gepleeg, 50 misdade waarvoor die 

verdagte uitgelewer is,51 gevalle waar die beskuldigde te siek is om sy 

verhoor te deurstaan,52 ensomeer.) Die hoofelement by die vervolging 

van mindere misdade, daarteenoor, is die begrip "beheerde" of 

MichLRev 204 210 e v. Aldus, dan, die Duitse benadering. Tak The 
legal scope of non-prosecution in Europe 27 e v verskaf 'n oorsig van die 
voorkeur vir 6f die "legaliteitsbeginsel" (in die sin van verpligte vervolging) 
6f die "opportuniteitsbeginsel" in die verskillende state van Europa. Hy 
wys daarop (aw 38) dat in lande wat die "legaliteitsbeginsel" aanhang 
deesdae 'n grater mate van buigsaamheid ten aansien van aanklaers­
diskresie toegepas word - met die uitsondering van Spanje en ltalie waar 
geen diskresionere aanklaersbesluitneming toegelaat word nie. Oor die 
"opportuniteitsbeginsel" in Nederland, vgl Moons "Het opportuniteits­
beginsel: enige notities over zijn inhoud en omvang" 1969 Nederlands 
Juristenblad 485. 

49 Jugendgerichtgesetz a 37. 

50vgl reel 84b van die Duitse Eenvormige Strafprosesreels. 

51 Artikel 154b van die Strafproseskode. 

52 Artikel 429 van die Strafproseskode. 
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"beteuelde" diskresie. 53 

In Suid-Afrika (waar die instelling - of nie-instelling van vervolgings 

- aan die diskresie van die aanklaer oorgelaat word) het enkele 

maatstawwe54 of riglyne oor die instel van vervolgings in die regspraak 

uitgekristalliseer. Voorbeelde hiervan is: 

• Die howe sal slegs by uitsondering hulle misnoee uitspreek oor die 

feit dat 'n vervolging ingestel is.55 

• 'n Hof sal enersyds nie die prokureur-generaal belet om met 'n 

vervolging voort te gaan waar hy wel besluit het om te vervolg 

nie,56 maar ook nie, andersyds, 'n mandamus teen die 

prokureur-generaal uitreik ten einde horn te verplig om te vervolg 

nie57 of horn verplig om binne 'n spesifieke tyd aan te dui of hy 

van voornemens is om 'n bepaalde persoon te vervolg al dan 

nie.58 

53Vir 'n uitgebreide bespreking hiervan, kyk Davis "American comments 
on American and German prosecutors" in Davis (red) Discretionary 
justice in Europe and America 60 e v en Herrmann "The German 
prosecutor" in die pasgenoemde werk van Davis, 57-59. Herman verskaf 
(20 e v) ook voorbeelde om aan te toon dat die Duitse reg op 
sorgvuldige en omvattende judisiele interpretasie van die materiele reg 
steun om probleme op te los wat in die Anglo-Amerikaanse stelsels aan 
die aanklaer se diskresie oorgelaat word. 

54Hierdie maatstawwe word onderskei van intern-derpartementele riglyne 
oor die instel van vervolgings deur die onderskeie prokureurs-generaal 
aan hulle onderhoriges. Laasgenoemde word hieronder (afdeling 3.3.6) 
by die strukturering van diskresie behandel. 

55F 1989 1 SA 460 (Z); Bester 1971 4 SA 28 (T). 

56Allen v Attorney-General 1936 CPD 302. 

57 Gillingham v Attorney-General 1909 TS 572. 

58wronsky v Prokureur-Generaa/ 1971 3 SA 292 (A). 
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• As blyk van die oortuiging dat 'n vervolging onnodig was, kan 'n 

hof 'n uitsonderlik-ligte vonnis ople; waar die hof oortuig is van die 

onbenulligheid van die geskilpunte, kan die hof die beskuldigde 

onskuldig bevind.59 

Waar die staat met die vervolging van misdaad belas is, is dit die 

taak van die aanklaer om by die uitoefening van sy diskresie te besluit 

om 'n vervolging in te stel al sou die klaer /slagoffer van die besondere 

misdaad nie 'n vervolging begeer nie en omgekeerd. (Regverdige en 

gelykmatige toepassing van die strafreg behoort nie van die giere en 

inisiatief van individuele misdaadslagoffers afhanklik gestel te word 

nie.)60 

Die besluit om nie te vervolg nie61 is, in vergelyking met die 

besluit om te vervolg (wat aan 'n openbare verhoor, regterlike 

deurvorsing en publisiteit blootgestel is) bykans onopgemerk. Versuim 

om te vervolg ontvang selde publisiteit en die wat daarby betrokke is voel 

selde verontreg behalwe in buitengewone omstandighede. 

59Kgogong 1980 3 SA 600 (A). Die onskuldigbevinding is weliswaar hier 
op die beginsel de minimis non curat lex gebaseer, maar is 'n duidelike 
aanduiding dat 'n vervolging nooit ingestel behoort te gewees het nie -
kyk CR Snyman se bespreking van hierdie beslissing in 1980 SASK 313. 

60Geldenhuys en Joubert a w 40. 

61 Nie-instelling van 'n vervolging is 'n besluit deur die aanklaer om nie 'n 
saak voor 'n geregshof te bring nie, ondanks die beskikbaarheid van 
getuienis met betrekking tot die skuld van 'n bepaalde persoon - Tak 
The legal scope of non-prosecution in Europe 3. Wilcox The decision to 
prosecute noem in 'n aanhangsel tot sy werk (op 123) 'n lys van twintig 
redes vir nie-instelling van 'n vervolging, onder andere: verouderde, 
omstrede of onpopulere wetgewing; 'n wanverhouding tussen die 
omvang van die misdaad en die nadeel wat die beskuldigde sal tref; 
vervolging sal 'n martelaar van die beskuldigde maak; ensomeer. 
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(Williams62 noem in hierdie verband die voorbeeld van die situasie wat 

horn af en toe in die Verenigde Koninkryk voordoen waar diegene wat 

aan 'n oproerige byeenkoms deelgeneem het en nie vervolg is nie, hulle 

afkeer te kenne gee oor hulle makkers se vervolging deur self op 

vervolging - en gelykheid voor die reg - aanspraak te maak.) 

Nie-optrede van die aanklaer word hieronder63 weer aangeroer. 

3.3.3.2 Bepaling van die klag 

Afgesien van die diskresie om aan te kla al dan nie, het die aanklaer 'n 

diskresie in sy besluit van watter misdaad om aan te kla, 64 hoeveel 

aanklagte om om in een klagstaat saam te voeg,65 watter aanklagte hy 

in die alternatief tot ander aanklagte wil ste166 en ingevolge welke 

statuut hy die beskuldigde wil aankla.67 

62"Prosecution, discretion and the accountability of the police" in Roger 
Hood (red) Crime, criminology and public policy 177. 

63Afdeling 3.3.3.8. 

64Kyk Cox aw 418 e v. 

65Artikel 81 (1) van die Strafproseswet bepaal: "Enige getal aanklagte kan 
in dieselfde verrigtinge teen 'n beskuldigde saamgevoeg word te eniger 
tyd voordat enige getuienis ten opsigte van enige bepaalde aanklag gelei 
is ... ". en artikel 83 magtig die aanklaer om na goeddunke soveel 
aanklagte in te bring as wat geregverdig kan word deur die feite wat 
moontlik bewys sal kan word. Kyk Hiemstra a w 216 ev en 219 e v. 
"Splitsing van aanklagte"/verdubbeling van skuldigbevindings val buite die 
bestek van die onderhawige bespreking. 

66Hiemstra a w 223. 

67Wanneer die aanklaer egter sou probeer om die bepalings van een wet 
te omseil deur ingevolge 'n ander wet aan te kla (byvoorbeeld, in 'n geval 
van die besit van dagga, ingevolge a 22A(1 O)(a) van die Wet op Beheer 
van Medisyne en Verwante Stowwe 101 van 1965 aan te kla, in plaas van 
ingevolge a 2(b) van die Wet op Misbruik van Afhanklikheidsvormende 
Stowwe en Rehabilitasiesentrums 41 van 1971) is dit '"n verkeerde 
uitoefening van die Staat se diskresie by die uitvoer van sy plig om 
misdade te vervolg" - Julius 1983 2 SA 442 (K) 443 D-G. Kyk ook 
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Aanvaarding van 'n skuldigpleit op alternatiewe aanklagte en die 

kwessie van pleitonderhandeling, wat albei met hierdie onderwerp 

verband hou, word hieronder68 behandel. 

3.3.3.3 Oorname van private vervolgings 

Waar die prokureur-generaal weier om te vervolg kan 'n private individu 

(na die uitreiking van die prokureur-generaal se nolle prosequi-sertifikaat) 

'n vervolging instel. 69 'n Prokureur-generaal of 'n plaaslike 

staatsaanklaer wat in opdrag van die prokureur-generaal optree, kan ten 

opsigte van 'n private vervolging by wyse van mosie aansoek doen by 

die hof waarin die private vervolging aanhangig is, om alle verrigtinge in 

die saak te staak sodat 'n vervolging vir die betrokke misdryf van 

staatswee ingestel of, na gelang van die geval, voortgesit kan word, en 

die hof moet so 'n bevel gee. 70 Hierdie ingryping is in die diskresie van 

die prokureur-generaal. 

Private vervolgings, as middel tot kontrole van aanklaersdiskresie, 

word hieronder71 behandel. 

3.3.3.4 Stopsetting van vervolging 

'n Prokureur-generaal kan te eniger tyd nadat 'n beskuldigde gepleit het, 

maar voor skuldigbevinding, die vervolging ten opsigte van daardie 

aanklag staak, in welke geval die hof wat die beskuldigde verhoor die 

beskuldigde ten opsigte van daardie aanklag moet vryspreek. 72 ('n 

Khoele 1984 2 SA 480 (0). 

68 Afdeling 3.3.3.8. 

69 Artikel 7 van die Strafproseswet. 

70 Artikel 13. 

71 Afdeling 3.3.5. 

72Artikel 6(b) van die Strafproseswet. 
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Aanklaer mag alleenlik 'n vervolging staak met die toestemming van die 

prokureur-generaal of iemand deur horn daartoe gemagtig.)73 

3.3.3.5 Terugtrekking van die aanklag 

Die prokureur-generaal (of 'n plaaslike aanklaer) kan voordat 'n 

beskuldigde op 'n aanklag pleit, daardie aanklag terugtrek, in welke geval 

die beskuldigde nie op vryspraak ten opsigte van daardie aanklag 

geregtig is nie.74 

3.3.3.6 Afwending 

Hiermee word bedoel prosedures of metodes ter vermyding van 'n 

strafsaak - hetsy gedeeltelik of in die geheel, hetsy tydelik of permanent: 

die individu word na 'n welsyns- of maatskaplike liggaam verwys en 

afwending is dus 'n alternatief vir vervolging.75 Hier bestaan die 

diskresionere rol van die aanklaer daarin dat hy moet beslis oor die 

stopsetting of opskorting van strafverrigtinge, in die veronderstelling dat 

die beskuldigde iets sal doen: byvoorbeeld, behandeling sal 

ondergaan.76 

Thomas en Fitch77 beskou afwending bloat as 'n relatief-nuwe 

naam vir 'n tradisionele manifestasie van aanklaersdiskresie. 

73/d. 

74Artikel 6(a). 

75Kyk Cox a w 431; Thomas en Fitch a w 530 e v; Blomberg "Diversion 
and accelerated social control" 1977 JCrimL 274; Balch "Deferred 
prosecution: the juvenilization of the criminal justice system" 197 4 Federal 
probation 46. 

76Vergelyk, oor die algemeen, Friedman "Some jurisprudential 
considerations in developing an administrative law for the criminal pre-trial 
process" 197 4 JUrbanL 433 436. 

77A w 530. 
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Voorbeelde van afwending waarby diskresionere besluitneming van 

die aanklaer betrokke is, is -

• 'n Ondersoek 78 kragtens die Wet op Voorkoming en 

Behandeling van Dwelmafhanklikheid 20 van 1992, waar 'n 

verhoor met instemming van die aanklaer gestaak word met die 

oog op behandeling van 'n dwelm- of drankverslaafde in 'n 

behandelingsentrum; die aanklaer pleeg oorleg met 'n 

maatskaplike werker en het boonop kennis van die beskuldigde 

se vorige veroordelings - toestemming word naamlik nie deur die 

aanklaer gegee waar oplegging van gevangenisstraf verpligtend 

sou wees lndien die beskuldigde by die verhoor skuldig bevind 

sou gewees het nie. 79 

• By 'n ondersoek na 'n beskuldigde se geestesvermoens ingevolge 

artikels 77-79 van die Strafproseswet bestaan die aanklaer se rol 

daarin dat hy die beskuldigde se verwysing vir observasie kan 

aanvra en in die betwisting van die bevinding van die paneel 

ingevolge a 79 aangestel. 80 

3.3.3.7 lnvloed op borgtogverlening en aanhouding van 
staatsgetuies 

As uitgangspunt kan aanvaar word dat die funksies van 'n prokureur-

generaal in verband staan met die vervolging van misdaad, dit is nie 

regterlik van aard nie. 81 

In die lig van hierdie beginsel verdien a 61 (t) van die 

78Die ondersoek word gelas ingevolge a 255 van die Strafproseswet. 

79 Artikel 255 ( 1 ) (b). 

8°Kyk ook Oosthuizen en Verschoor "lntrede deur prokureur-generaal om 
onbillike strafproses te voorkom by onverhoorbare beskuldigde" 1992 
SAS 194. 

81 Ramgobin 1985 4 SA 130 (N) 130J-131D. 
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Strafproseswet besondere aandag: 

"lndien 'n beskuldigde wat ten opsigte van 'n in Deel Ill van Bylae 
2 bedoelde misdryt82 in bewaring is, ingevolge artikel 60 
aansoek doen om ten opsigte van so 'n misdryf op borgtog 
vrygelaat te word, en die prokureur-generaal, hetsy by skriftelike 
kennisgewing of persoonlik, die hof voor wie die beskuldigde om 
borgtog aansoek doen, meedeel dat inligting aan horn beskikbaar 
is -
(a) wat na sy oordeel, nie sander benadeling van die openbare 

belang of die regspleging geopenbaar kan word nie; en 
(b) wat, na sy oordeel, toon dat die vrylating van die 

beskuldigde op borgtog waarskynlik die regspleging 
nadelig sal raak of 'n bedreiging vir die openbare veiligheJd 
of die handhawing van die openbare orde sal inhou, 

en dat hy op grond van die waarskynlikheid van bedoelde 
nadelige gevolge of van bedoelde bedreiging beswaar maak teen 
die toestaan van borgtog aan die beskuldigde, moet die hof die 
aansoek om borgtog weier." 

Kritiek teen die artikel (en sy voorganger)83 is al herhaaldelik 

uitgespreek,84 en kan onder die volgende hoofgedagtes tuisgebring 

word -

(a) die artikel is 'n ernstige skending van die beskuldigde se reg om 

horn op 'n geregshof te beroep ter beskerming van sy persoonlike 

vryheid; 

(b) beslissing oor die verlening al dan nie van borgtog - tradisioneel 

'n regterlike funksie - word deur 'n owerheidsamptenaar 

82Die misdade in Deel Ill van Bylae 2 genoem, is: oproer; openbare 
geweld; brandstiging; moord; menseroof; kinderdiefstal; roof; huisbraak, 
hetsy ingevolge die gemene reg of 'n statutere bepaling, met die opset 
om 'n misdryf te pleeg; oortreding van die bepalings van artikel 1 en 1A 
van die Wet op lntimidasie 72 van 1982; 'n sameswering, uitlokking of 
paging om 'n in hierdie Deel bedoelde misdryf te pleeg; hoogverraad. 

83 Artikel 108bis van die Strafproseswet 56 van 1955. 

84Byvoorbeeld, Mathews Law, order and liberty in South Africa 156; 
Dugard "The courts and the attorneys-general" 1968 SALJ 232 en "Bail: 
more power to the attorneys-general" 1968 SALJ 466; Van Rooyen 
"Fundamentele aspekte van die strafproses voor verhoor en die 'nuwe 
drastiese proses"' 1971 THRHR 61. 
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uitgeoefen; 

(c) die artikel maak die prokureur-generaal regter in sy eie saak, in 

stryd met die stelreel nemo debet esse iudex in causa propria 

sua.85 

lngrypende magte ten opsigte van die aanhouding en vrylating van 

getuies word voorts aan die prokureur-generaal verleen deur a 185 van 

die Strafproseswet. Hierdie artikel maak voorsiening vir die aanhouding 

van getuies "wat blootgestel is aan meer as gewone druk of versoeking 

om die aflegging van getuienis te ontduik".86 Die artikel is gemik op die 

beskikbaarheid van getuies en die tersaaklike gedeeltes daarvan bepaal 

"(1)(a) Wanneer iemand met betrekking tot 'n in Deel Ill van Bylae 
2 bedoelde misdryf na die oordeel van die prokureur-generaal 
waarskynlik getuienis ten behoewe van die Staat by strafregtelike 
verrigtinge in 'n hof sal afle en die prokureur-generaal, uit inligting 
wat voor horn geplaas is -
(i) van oordeel is dat die persoonlike veiligheid van daardie 

persoon in gevaar is of dat hy kan vlug of dat daar met 
horn gepeuter sal word of dat hy ge"intimideer sal word; of 

(ii) dit in belang van daardie persoon of van die regspleging ag 
dat hy in bewaring aangehou word, 

kan die prokureur-generaal daardie inligting by wyse van beedigde 
verklaring voor 'n regter in kamers le en by daardie regter 
aansoek doen om 'n bevel dat die betrokke persoon aangehou 

85Artikel 30 van die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982 het 
bepalings bevat wat breedweg met a 61 van die Strafproseswet vergelyk 
kon word: borgtogverbieding deur die prokureur-generaal met die oog 
op die veiligheid van die staat en die handhawing van wet en orde, in die 
geval van verhoorafwagtendes wat na bewering bepaalde misdade teen 
die staat gepleeg het. Artikel 30 is egter herroep deur die Tweede 
Strafregwysigingswet 126 van 1992, moontlik as gevolg van die kritiek 
wat dit uitgelok het - ook van die regbank: kyk RP Milne se uitspraak in 
Ramgobin 1985 4 SA 130 (N) 131. (Die kritiek in laasgenoemde gewysde 
uitgespreek, kan sander veel aanpassing op artikel 61 toegepas word 
aangesien dit grootliks met die pasaangehaalde kritiek teen die artikel 
ooreenstem.) 

86Hiemstra aw 457. 
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word in afwagting van die betrokke verrigtinge. 
(b) Die prokureur-generaal kan in 'n geval waarin hy van oordeel 
is dat die doel van die verkryging van 'n bevel ingevolge paragraaf 
(a) verydel kan word indien die betrokke persoon nie sender 
versuim aangehou word nie, gelas dat bedoelde persoon 
onverwyld aangehou word, maar so 'n lasgewing duur nie langer 
as twee-en-sewentig uur nie tensy die· prokureur-generaal binne 
daardie tyd die inligting waarop hy die aanhouding van die 
betrokke persoon gelas het en die verdere inligting wat aan horn 
beskikbaar word, by wyse van beedigde verklaring aan 'n regter 
in kamers voorle, en by daardie regter aansoek doen om 'n bevel 
dat die betrokke persoon aangehou word in afwagting van die 
betrokke verrigtinge. 

(2)(a) Die regter wat die aansoek ingevolge subartikel (1) 
aanhoor, kan, indien dit vir horn uit die inligting deur die prokureur­
generaal aan horn voorgele, blyk -
(i) dat daar gevaar bestaan dat die persoonlike veiligheid van 

die betrokke persoon bedreig kan word of dat hy kan vlug 
of dat met horn gepeuter kan word of dat hy ge"lntimideer 
kan word; of 

(ii) dat dit in belang van die betrokke persoon of die 
regspleging sal wees dat hy in bewaring aangehou word, 

'n lasbrief vir die aanhouding van daardie persoon uitreik. 
(b) Die beslissing van die regter ingevolge paragraaf (a) is 
afdoende: Met dien verstande dat waar 'n regter 'n aansoek weier 
en verdere inligting betreffende die persoon ten opsigte van wie 
die aansoek geweier is, aan die prokureur-generaal beskikbaar 
word, die prokureur-generaal weer ingevolge subartikel 1 (a) om 
die aanhouding van daardie persoon aansoek kan doen. 

(3) lemand ten opsigte van wie 'n lasbrief ingevolge subartikel (2) 
uitgereik word, word na die in die lasbrief vermelde plek geneem 
en ooreenkomstig regulasies wat die Minister hierby gemagtig 
word om uit te vaardig, aldaar of by 'n ander plek wat 'n regter 
van tyd tot tyd bepaal, aangehou, of, waar die betrokke persoon 
ooreenkomstig 'n lasgewing deur die prokureur-generaal ingevolge 
subartikel (1)(b) aangehou word, word daardie persoon, in 
afwagting van die beslissing van die regter ingevolge subartikel 
(2)(a), na 'n deur die prokureur-generaal bepaalde plek geneem 
en aldaar ooreenkomstig bedoelde regulasies aangehou. 

(4) lemand wat kragtens 'n lasbrief bedoel in subartikel (2) 
aangehou word, word aangehou vir die tydperk wat verstryk op 
die dag waarop die betrokke strafregtelike verrigtinge afgehandel 
word, tensy, 
(a) die prokureur-generaal gelas dat hy eerder vrygelaat word; 
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of 
(b) daardie verrigtinge nie binne ses maande vanaf die datum 

waarop hy aldus aangehou word, 'n aanvang geneem het 
nie, in welke geval hy na verstryking van die tydperk 
vrygelaat word. 

(5) Niemand, behalwe 'n beampte in aiens van die Staat wat by 
die verrigting van sy ampspligte optree, het tot 'n ingevolge 
subartikel (2) aangehoude persoon toegang nie behalwe met die 
toestemming van en op die voorwaardes bepaal deur die 
prokureur-generaal of 'n beampte in diens van die Staat deur horn 
daartoe gedelegeer. 

(8) Geen hof is bevoeg om die vrylating uit aanhouding van ,•n 
ingevolge subartikel (2) aangehoude persoon te beveel of 
uitspraak te doen oar die geldigheid van 'n kragtens subartikel (3) 
uitgevaardigde regulasie of die weiering van die ingevolge 
subartikel (5) vereiste toestemming of 'n in subartikel (5) bedoelde 
voorwaarde nie. 

(9)(a) In hierdie artikel beteken die uitdrukking 'regter in kamers' 
'n regter wat agter geslote deure sit wanneer hy die betrokke 
aansoek aanhoor. 
(b) Geen inligting betreffende die verrigtinge ingevolge subartikel 
(1) of (2) word op enige wyse hoegenaamd gepubliseer of 
openbaar gemaak nie." 

Soos uit die woorde "na die oordeel van", "kan", ensomeer - ten 

opsigte van die prokureur-generaal - blyk, het laasgenoemde 'n 

ongebreidelde diskresie (want (i) regterlike hersiening van sy optrede is 

deur subartikel (8) en (ii) enige ander diskresiekontrolemeganisme87 

deur die geheimhoudingseffek van subartikel 9(b) uitgesluit) ten aansien 

van -

• aanhouding - altans die wat nie die ses maande-periode van a 

4(b) oorskry nie;88 

87 Kyk 3.1.9 hierbo. 

88Die lasbrief vir die aanhouding waarom die prokureur-generaal in 
subartikel 1 (a) aansoek doen, word weliswaar deur die regter in kamers 
gemagtig, maar die oordeel oar persoonlike veiligheid, vlug, inmenging 
of intimidasie is vooraf deur die prokureur-generaal gevorm. Die twee-en-
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• die plek van aanhouding, by 'n lasgewing ingevolge a (1)(b);89 

• vrylating voor afhandeling van die strafregtelike verrigtinge;90 

• toegang tot 'n aangehoudene.91 

Gerapporteerde beslissings oor artikel 18592 is skaars en dit 

word vermoedelik selde gebruik. 93 Dat gebruikmaking van die maatreel 

tot verontrustende resultate kan lei, blyk uit die ongerapporteerde 

beslissing Mhlongo94 waarin regter Didcott daarop gewys het dat alle 

implikasies van die artikel moontlik nie deur die wetgewer besef is nie -

veral sover dit jeugdiges aangaan - en dat 'n heroorweging van sommige 

bepalings daarin vervat nodig mag wees. Die hoofbeswaar teen die 

artikel bly steeds dat dit inderwaarheid geen regterlike funksie is wat 

uitgeoefen word nie. 95 

Volledigheidshalwe kan ook gewys word op a 185A van die 

Strafproseswet ingevolge waarvan persons op eie versoek in 

beskermende bewaring aangehou kan word. Dit geld ten aansien van 

persons wat getuienis afgele het of waarskynlik wesenlike getuienis by 

strafregtelike verrigtinge sal kan afle met betrekking tot 'n Bylae 1 misdryf 

of omkopery, afpersing, regsverydeling of meineed. Die betrokke 

sewentig uur aanhouding ingevolge subartikel (1)(b) is in die absolute 
diskresie van die prokureur-generaal. 

89Subartikel (3). 

90subartikel (4). 

91 Subartikel (5). 

92En sy voorganger, a 215bis van Wet 56 van 1955. 

93Hiemstra aw 457. 

94Strafsaak 176/1988 (D), betreklik uitvoerig aangehaal in 1989 SAS 402. 

95Vgl Hiemstra aw 457. 
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persoon versoek naamlik, wanneer hy rede het om te vermoed dat hyself 

of 'n lid van sy familie of gesin leed aangedoen sal word weens die 

getuienis, opname in 'n plek van veiligheid. Die prokureur-generaal kan 

egter te eniger tyd sodanige persoon van beskerming laat onthef indien 

hy van oordeel is dat die betrokke persoon nie op beskermende 

bewaring geregtig is nie, of dat die veiligheid van die betrokke persoon 

nie meer bedreig word nie of dat bevredigende veiligheidsreelings getref 

is. 

3.3.3.8 Aanvaarding van skuldigpleit en pleitonderhandeling 

"If all the defendants should combine to refuse to 
plead guilty, and should dare to hold out, they could 
break down the administration of criminal justice ... 
But they dare not hold out, for such as were tried 
and convicted could hope for no leniency. The 
prosecutor is like a man armed with a revolver who 
is cornered by a mob. A concerted rush would 
overwhelm him ... The truth is that a criminal court 
can operate only by inducing the great mass of 
actually guilty defendants to plead guilty."96 

Hierdie veel-aangehaalde passasie beskrywe, volgens Rosett, 97 die 

behoefte aan afhandeling van strafsake buite die formele verhoorproses 

en sinspeel daarop dat diskresionere besluitneming beide onvermydelik 

is vanuit die standpunt van beamptes belas met uitvoering van die 

strafprosesstelsel en lewensbelangrik is vir diegene wat daaraan 

onderworpe is. Sodanige afhandeling sluit in: 'n aanklaer se aanvaarding 

van 'n beskuldigde se skuldigpleit - en dan veral op 'n mindere aanklag 

- en aanvaarding van 'n skuldigpleit na pleitonderhandeling. 

3.3.3.8.1 Aanvaarding van skuldigpleit 

Waar 'n beskuldigde aan die begin van 'n saak opgeroep word om te 

96Lummus The trial judge 46. 

97"Discretion, severity and legality in criminal justice" 1972 SoCaf LRev 12. 
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pleit en hy op daardie aanklag skuldig pleit 6f by voorbrenging skuldig 

pleit op 'n mindere aanklag ten aansien van 'n misdaad wat 'n 

geoorloofde uitspraak98 is, is aanvaarding van die skuldigpleit in die 

diskresie van die aanklaer: toestemming van die hof is nie nodig nie.99 

Die posisie is dieselfde waar die beskuldigde skuldig pleit op 'n 

alternatiewe aanklag.100 Hierdie pleitaanvaarding deur die aanklaer is 

'n eiesoortige handeling waardeur die aanklaer die omvang van die !is 

tussen die staat en die beskuldigde beperk ooreenkomstig die 

beskuldigde se pleit. 101 0Afaar die beskuldigde egter by wyse van 'n 

onskuldigpleit met die staat in geding getree het, rus die plig op die hof 

om die saak, soos omlyn in die aanklag en die pleit, te bereg. Waar die 

beskuldigde daarna sy pleit verander na skuldig aan 'n mindere misdaad 

wat 'n geoorloofde skuldigbevinding op die aanklag is, is die hof se 

instemming nodig: want die aanklaer kan die hof nie sy beregtingsfunksie 

ontneem nie.102) 

Soos Barton aantoon, 103 moet die skuldigpleit met groot 

omsigtigheid benader word - veral sedert die invoering van die huidige 

prosedure in hierdie verband in 1977. Hy wys daarop 104 dat die 

skuldigpleitprosedure ingevolge a 112(1)(b) van die Strafproseswet is -

98 "(D)ie 'mindere' misdade wat, soms in dalende rangorde, soms naas 
mekaar, stilswyend inbegrepe is by die hoofaanklag." - Hiemstra a w 
618. Kyk aa 256-270 van die Strafproseswet. 

99cordozo 1975 1 SA 635 (0). 

100aokopane 1964 1 SA 695 (0). 

101 Ngubane 1985 3 SA 677 {A) 683E. 

102Hiemstra aw 303. 

103"Standards for the acceptance of a plea of guilty - a comparative 
evaluation of section 112(1)(b) of Act 51 of 1977" 1981 SASK 212 215. 

104A w (derde aflewering) in 1982 SASK 168 175. 
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" ... formalistic, emphasising that the accused admit the allegations 
in the charge, but singularly silent on questions such as the 
voluntary-intelligent nature of the plea and its factual basis." 

Die aanklaer se optrede wat die skuldigpleit in die ope hof voorafgaan 

kan derhalwe die vrywilligheid van die skuldigpleit negatief 

be"invloed.105 Die beskuldigde kan weliswaar suksesvol by appel 

aanvoer dat sy pleit onvrywillig of foutief was, 106 maar die moontlikheid 

van regstelling by appel is geen regverdiging vir 'n ontoereikende proses 

nie_ 101 

3.3.3.8.2 Pleitonderhandeling 

"(W)here plea bargaining is an established part of 
the judicial system, justice is no lon~er blind, but has 
one eye open to the right offer ... " 08 

Pleitonderhandeling is 'n prosedure ingevolge waarvan 'n beskuldigde 

1050ok in die VSA bestaan daar kommer oor wat plaasvind v66r die 
aanvaarding van die skuldigpleit binne die vier mu re van die hof. Vgl die 
standpunt van R Brennan in sy minderheidsuitspraak in Mccann v 
Richardson 397 US 759 784: "The court's formalism is symptomatic of a 
desire to ignore entirely the motivational aspect of a decision to plead 
guilty. As long as counsel is present when the defendant pleads, the 
court is apparently willing to assume that the government may inject 
virtually any influence into the process of deciding on a plea. However, 
... this insistence upon ignoring the factors with which the prosecution 
confronts the defendant before he pleads departs broadly from the 
manner in which the voluntariness of guilty pleas has traditionally been 
approached. In short, the critical question is not, as the Court insists, 
whether respondents knowingly decided to plead guilty but why they 
made that decision." 

106Chetty v Cronje 1979 1 SA 294 (O); Lutchmia 1979 3 SA 699 (T). 

107Kyk Barton aw 222. 

108utton "Plea bargaining, an injustice or necessary evil?" in Papers of the 
7th Commonwealth Law Conference 43. 
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skuldig pleit in ruil vir 'n toegewing deur die vervolging of hof. 109 (Ook 

'n toegewing deur die polisie word soms hierby ingesluit.) 110 Hierdie 

verskynsel word nie formeel in die Suid-Afrikaanse strafprosesreg erken 

nie en het tot dusver weinig aandag ontvang. 111 

Pleitonderhandeling deur die aanklaer kom neer op samesprekings 

tussen die aanklaer en verdedigingsraadsman (of beskuldigde) met 

beperking van die rol van die regterlike amptenaar tot sy onderskrywing 

of verwerping van enige ooreenkoms wat tussen die partye bereik 

is.112 

109Bishop Prosecution without trial 182. Trichardt en Krull "A confession 
for a concession" 1987 THRHR 427 429 e v oorweeg 'n verskeidenheid 
definisies van pleitonderhandeling wat - so word aan die hand gedoen 
- aspekte en uitvloeisels van die pasaangehaalde definisie dek en/of 
verfyn. Kyk ook Alschuler "The prosecutor's role in plea bargaining" 1968 
UChiLRev 50; Heumann "A note on plea bargaining and case pressure" 
1975 Law&SocRev 515. 

110Die Regskommissie van Kanada verklaar: "We define a plea bargain 
as any agreement by the accused to plead guilty in return for the promise 
of some benefit. The parties to the agreement will usually be the 
accused and Crown counsel, but it is also possible for the police or the 
court to be party to the bargain." (Werkstuk nr 15 Criminal procedure: 
control of the process (1975) 45.) 

111 Hiemstra a w 181; Van der Merwe, Barton en Kemp Plea procedures 
in summary criminal trials 27-9 en D P van der Merwe "lnformele 
strafvermindering by moord" 1982 THRHR 140 verwys sydelings of 
onregstreeks na pleitonderhandeling. Die verskynsel is ondersoek deur 
Van Zyl Smit en lsakow "The decision on how to plead: a study of plea 
negotiation in Supreme Court criminal matters" 1986 SASK 3 en 
"Negotiated justice in the legal context" 1985 De Rebus 173 asook 
Trichardt en Krull "A confession for a concession" 1987 THRHR 428. In 
Viviers 1988 1 SA 984 (SWA) verklaar R Bethune (op 989): "Alhoewel 
'plea bargaining' skynbaar in die Verenigde State van Amerika heel 
algemeen voorkom en moontlik ook tot 'n mate in hierdie land, is dit 
twyfelagtig of sodanige onderhandelinge in die belang van reg en 
geregtigheid is." 

1121n die Verenigde State van Amerika kan sodanige ooreenkomste deur 
die regbank verwerp word. In Nieu-Suid-Wallis (Australie) is die regterlike 
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In die Verenigde State van Amerika, waar hierdie ooreenkomste 

uiteenlopend kan wees, is die drie mees algemene vorme daarvan 'n 

skuldigpleit in ruil vir (i) 'n aanklag van 'n mindere misdaad, (ii) weglating 

van een of meer aanklagte of (iii) 'n sogenaamde "sentence 

recommendation". Die eerste geval is -die klassieke vorm van 

pleitonderhandeling: die aanklaer stem in om nie voort te gaan met 'n 

aanklag wat bes moontlik wel by die verhoor bewys sal kan word nie, in 

ruil vir 'n skuldigpleit ten aansien van 'n minder ernstige aanklag wat uit 

dieselfde handeling van die beskuldigde voortspruit (byvoorbeeld, 

moord/strafbare manslag of verkragting/onsedelike aanranding). In die 

tweede geval stem die aanklaer in om nie met een of meer aanklagte 

voort te gaan nie, indien die beskuldigde ten aansien van die 

oorblywende aanklagte skuldig sou pleit en waar al die aanklagte -

gewoonlik, maar nie noodwendig nie - uit dieselfde feitelike situasie 

voortspruit. In die laaste geval onderneem die aanklaer om 'n vonnis wat 

vir die beskuldigde aanvaarbaar is by die hof aan te beveel en nie op die 

maksimumvonnis aan te dring nie, of moontlik selfs geen aanbeveling te 

maak nie. Hierdie beloftes aan die beskuldigde kan in verskillende 

kombinasies aaneengestrengel word - of ander beloftes kan bygetrek 

word: byvoorbeeld, vrywaring, plasing in 'n bepaalde gevangenis, nie­

vervolging van 'n medebeskuldigde, ensomeer. 113 

Aanklaerspleitonderhandeling omvat 'n toegewing deur die 

aanklaer en 'n skuldigpleit deur die beskuldigde. Laasgenoemde kan op 

tweerlei wyse hieruit voordeel trek: hy word aan 'n minder ernstige 

misdaad skuldig bevind weens sy onderhandeling met die aanklaer en hy 

ontvang "afslag" op sy straf van die regterlike beampte weens sy 

beampte daaraan gebonde - Bishop a w 182. 

113Kyk, ten opsigte van die voorgaande, oor die algemeen Vetri "Guilty 
plea bargaining: compromises by prosecutors to secure guilty pleas" 
1964 UPaLRev 865 866 e v. 
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stilswyende of implisiete pleitonderhandeling met laasgenoemde.114 

(Dit blyk dus dat daar onderskei moet word tussen stilswyende/implisiete 

pleitonderhandeling asook regterlike pleitonderhandeling - in hierdie twee 

vorms van pleitonderhandeling word die regterlike beampte aktief 

betrek 115 
- aan die een kant, en aanklaerspieitonderhandeling aan die 

ander kant.) 

'n Verskynsel wat met pleitonderhandeling verband hou is die van 

oorlading van aanklagte ("overcharging"). Die aanklaer kla die 

beskuldigde aan van 'n ernstiger misdaad as die waaraan die 

beskuldigde na redelike verwagting skuldig bevind behoort te word of 

strengel 'n groat aantal aanklagte aaneen. Aldus word die basis vir 

pleitonderhandeling gels en die situasie is vergelykbaar met die gekibbel 

in 'n basaar: die partye vra meer of bied minder aan as wat hulle verwag 

om uiteindelik te ontvang of te betaal. Die aanklag is dus die 

"insetprys". 116 

Die besware teen (of nadele van) pleitonderhandeling kan soos 

volg saamgevat word: 

(Die eerste groep, (1) tot (15) onmiddellik hierna, word gebaseer op die 

samevatting wat Trichardt en Krull 117 bied - nadat hulle 'n beduidende 

corpus literatuur oor die onderwerp ontleed het.) 

1141mplisiete en uitdruklike regterlike pleitonderhandeling word hieronder, 
vanaf 357, aangeraak. 

115Hierdie vorms van pleitonderhandeling word hieronder (afdeling 
3.4.3.2.7) bespreek, wanneer die diskresie van die regterlike beampte in 
die strafproses behandel word. 

1160or die probleem van "overcharging" in die Verenigde State, oor die 
algemeen, kyk Alschuler 1968 UChiLRev 50 85 e v; McDonald "The 
prosecutor's domain" in McDonald (red) The prosecutor 39. Kyk ook 
Cohen Due process of law 182. 

117 A w 434 e v. 
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(1) Pleitonderhandeling benadeel die vrywilligheid118 van 'n 

skuldigpleit; 

(2) dit diskrediteer die strafregspleging omdat die skyn verwek word 

dat geregtigheid "gekoop" kan word; 

(3) die raadsman is in 'n penarie want hy moet terselfdertyd sy klient 

se belange dien en 'n goeie verhouding met die aanklaer 

handhaaf en etiese oorwegings bevraagteken vinnige afhandeling 

van een saak ten einde 'n ander aan te pak; 

( 4) dit lei tot oorlading van aanklagte ("overcharging"); 119 

(5) dit lei tot ongelykheid in straftoemeting; 

(6) dit het die neiging om belangrike regskwessies en regte te 

onderduk; 

(7) dit lei tot onlogiese toegewings, byvoorbeeld, 'n moordklag word 

tot strafbare manslag verminder terwyl die feite op opset dui; 

(8) dit demoraliseer die polisie want hulle "saak" is verkwansel; 

(9) die strewe na waarheid word verydel want die waarheid sal 

moontlik nooit aan die lig kom nie; 120 

(10) dit lei tot meer appelle want die regter - wat nie aan die 

pleitonderhandeling gebonde is nie - le moontlik 'n straf op wat 

swaarder is as die waarop ooreengekom is; 

(11) dit beduiwel hofadministrasie en die beplanning van 'n hofrol 

wanneer 'n hof nie soos voorsien is, beset word nie; 

(12) dit omseil die oogmerk van voorgeskrewe strawwe vir besondere 

oortredings; 

(13) dit kan lei tot verhoging van die moontlikheid van skuldigbevinding 

118Kyk, oor die algemeen, ook Brunk "The problem of voluntariness and 
coercion in the negotiated plea" 1979 Law&SocRev 527. 

119Kyk 304, hierbo. 

120Bishop, aw 199, argumenteer - byvoorbeeld - dat om 'n vrywillige 
pleit te bekom nie voldoende is nie. Dit moet ook 'n akkurate pleitwees, 
'n pleit wat ooreenstem met die gewraakte optrede van die beskuldigde. 
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van onskuldige persons; 

(14) wanneer die regterlike beampte by pleitonderhandeling betrek 

word, kan dit sy objektiwiteit in die gedrang bring - en dus ook 

die vermoede van onskuld erodeer; 

(15) dit is inherent skadelik vir die waardes van die verhoorproses want 

dit is daarop gemik om 'n verhoor te voorkom: 

"The practice forfeits the benefits of formal, public adjudication; it 
eliminates the protection of individuals provided by the adversary 
system and substitutes administrative for judicial determination of 
guilt; it removes the check on law enforcement authorities afforded 
by exclusionary rules; and it distorts sentencing decisions by 
introducing non-correctional criteria." 121 

(16) hoedanig die aanklaersdiskresie by pleitonderhandeling uitgevoer 

word, kan afhang van die getuienis en werkdruk in die aanklaer se 

kantoor eerder as oorwegings van regverdigheid en 

billikheid; 122 

(17) Volgens Bishop 123 is die hoofbeswaar teen aanklaerspleit­

onderhandeling dat die rol van die regterlike beampte in die 

verhoor beperk word tot vonnisoplegging. Die beskuldigde wat 

aan aanklaersdruk onderworpe is, kan dus skuldig pleit en aan 'n 

minders (of selfs baie minders) misdaad as die wat hy in 

werklikheid gepleeg het skuldig bevind word. Die kern van die 

saak is die gebrek aan regterlike beheer oor die aanklaer se 

diskresie om pleitooreenkomste met die beskuldigde te sluit. 124 

121 Aantekening "The unconstitutionality of plea bargaining" 1970 
HarvLRev 1387 1398. Kyk ook Motley "Law and order and the criminal 
justice system" 1973 JCrimL 259 263. 

122Motley a w 263. 

123A w 199. 

124"Although the participants and frequently the judge know that 
negotiation has taken place, the prosecutor and defendant must 
ordinarily go through a courtroom ritual in which they deny that the guilty 
plea is the result of any threat or promise. As a result there is no judicial 
review of the propriety of the bargain - no check on the amount of 
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lndien aanvaar sou word dat aanklaersdiskresie die weg is 

waarlangs die gemeenskapsbelang in die vervolging van 

gespesifiseerde misdade en die aanpassing van die strengheid 

van die strafreg by die besondere oortreder gedien word, skyn dit 

wenslik te wees dat 'n aanklaer se besluit om 'n skuldigpleit te 

aanvaar deurslaggewend sou wees. Alschuler 125 wys egter 

daarop dat hierdie benadering nie alleen in die praktyk tot 

absurditeite lei nie (want die gemeenskapsbelang en 

aanklaersbelang stem nie altyd ooreen nie), maar ook in beginsel 

ondeurdag is: dit verwar die diskresie om te vervolg met die 

diskresie om te smous met die produk van daardie diskresie. 

Die belangrikste besware teen pleitonderhandeling hou dus 

verband daarmee dat pleitonderhandeling by uitstek gerig is op 

vonnisoplegging. 'n Onskuldige persoon kan skuldig pleit ten einde 'n 

minders vonnis te ontvang as wat andersins te verwagte sou wees. 

Bishop 126 verklaar: 

"This possibility can hardly be discounted given that an accused 
person will be concerned to keep out of gaol, and, if a gaol term 
is certain, to minimise his sentence, and a plea of guilty may well 
achieve the desired objective." 

Voorts kan 'n beskuldigde wat skuldig pleit beloon word met 'n minders 

vonnis as wat opgele sou word by skuldigbevinding na 'n verhoor: 127 

pressure put on the defendant to plead guilty." - The President's 
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice, Task 
Force Report (The Courts) 1967 (VSA) op 9. Ongeveer dieselfde 
sentiments blyk uit die American Bar Association Project on Minimum 
Standards for Criminal Justice, Pleas of Guilty (Tentative Draft) 1967 op 
61. 

125"The prosecutor's role in plea bargaining" 1968 UChiLRev 50 105 e v. 

126A w 184. 

127Baldwin en Mcconville The influence of the sentencing discount in 
inducing guilty pleas: Criminal justice selected readings verklaar (116): 
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beskuldigdes wat soortgelyke misdade gepleeg en na 'n verhoor skuldig 

bevind is, kan derhalwe gepenaliseer word omdat hulle op 'n volledige 

verhoor besluit het. Laastens, wanneer pleitondehandeling ongebreideld 

die vrye loop neem en die aanklaer enige akkoord wat vir horn aantreklik 

is kan aangaan, word die vonnisdiskresie- wat normaalweg in die 

regterlike amptenaar setel, effektief op die aanklaer oorgedra. 128 

Argumente ten gunste van pleitonderhandeling kan benader word 

aan die hand van die voordele wat dit het vir die verskillende partye en 

ander belanghebbendes: 

"That defendants ought customarily to be allowed some reduction in 
sentence if they plead guilty is an acceptable principle of Anglo-American 
criminal justice. In this country (die Verenigde Koninkryk), no real debate 
has ever been generated by this principle and it would probably be 
regarded, in legal circles at least, as fanciful to question it or even to 
suggest a reassessment of the premises upon which it is based." Steun 
vir hierdie standpunt word dan oak aangetref in die regspraak van die 
Verenigde Koninryk (Harper (1967] 3 All ER 618 en De Hahn [1967] 3 All 
ER 618K) en die van die Verenigde State van Amerika (Brady v United 
States 397 US 742 752 (1970); Araujo 539 F 2d 287 292 (2d Cir 1976) en 
Lehman 468 F 2d 93 110 (7th Cir 1972)). Die posisie is Suid-Afrika is 
egter nie so klinkklaar nie. Toegeeflikheid teenoor die beskuldigde word 
bepaal deur die mate van berou wat hy toon en 'n skuldigpleit word 
soms as 'n teken van berou beskou: in Mvelase 1958 3 SA 126 (N) is 'n 
skuldigpleit sander meer as strafversagtend beskou; in Mtataung 1959 1 
SA het die hof dit egter as vereiste gestel dat daar meer bewyse van 
berou moet wees as 'n blote skuldigpleit. Grosman (The prosecutor 30) 
se opmerkings in hierdie verband is skerpsinnig: "A court may act on the 
assumption that the entry of a guilty plea is a sign of remorse indicative 
of the accused's interest in rehabilitation. This acceptance suggests a 
na'ivete or unawareness that insulates some judges from the realities of 
the pre-trial market place. Entry of a plea of guilty often is the result of 
astute pre-trial negotiations by defence counsel or of the accused's own 
manipulation of the pre-trial alternatives. His willingness to engage in 
negotiations before entering a guilty plea for concessions, such as a 
reduction of the charge or charges, reflects not so much repentance as 
it does the accused's desire to obtain the best result with the least risk." 
Kyk ook Barton a w 220. 

128Kyk die aantekening "Restructuring the plea bargain" 1972 YaleLJ 286 
289 en Trichardt en Krull a w 434. 
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• Vir die aanklaer verseker pleitonderhandeling 'n skuldigbevinding 

(al is dit dan aan 'n minders klag) waar getuienis onvoldoende of 

getuies onbetroubaar sou wees en die vervolging andersins nie 

sou slaag nie; 129 dit bespoedig die afhandeling van sake en 

verminder die agterstand; dit bied die -geleentheid om oordrewe 

streng wette te systap en bevorder dus geregtigheid teenoor die 

beskuldigde.130 

• Vir die beskuldigde lei pleitonderhandeling tot 'n vermindering van 

die vonnis, stigma (oak die aan 'n besonder skuldigbevinding 

verbonde), 131 regskoste, openbare vernedering en ongunstige 

publisiteit. Dit verkort die verrigtinge teen die beskuldigde, 

verwyder die risikos en onsekerhede van 'n verhoor en bied aan 

die beskuldigde die geleentheid om die straftoemetingsproses te 

be"invloed en horn - by wyse van sy skuldigpleit - vatbaar te toon 

vir rehabilitasie. 132 'n Skuldigpleit 133 kan aanhouding verkort 

of uitskakel - waar 'n verhoor byvoorbeeld uitgestel sou word 

hangende verdere ondersoek en waar borgtog nie toegestaan is 

nie. 'n Ligter vonnis weens toegeeflikheid uit hoofde van 'n 

129Bishop aw 184. 

130Trichardt en Krull a w 433. Die skrywers som die voordele van 
pleitonderhandeling op (432-433) na ontleding van Amerikaanse en 
Engelse literatuur oar die onderwerp. 

131 Kyk Bishop aw 184. 

132Trichardt en Krull a w 432. 

133Trichardt en Krull, aw 443, merk op dat die wetgewer se oogmerk 
met artikel 112 van die Strafproseswet sekerlik nie was om 
pleitonderhandeling onder bepaalde omstandighede goed te keur nie. 
Tog kan die onderhawige verskynsel, in die lig van Ngubane hierbo (op 
300), floreer waar die aanklaer by magte is om die hof te muilband deur 
die /is tussen die vervolging en beskuldigde te beperk nadat 
laasgenoemde gepleit het. 
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skuldigpleit is oak moontlik - soos hierbo aangetoon.134 

• Vir die klaer het pleitonderhandeling oak voordele: dit kan die 

slagoffer van, byvoorbeeld, verkragting die vernedering en 

langtermyn-letsels van getuienisaflegging in 'n hof laat 

vryspring. 135 

• Die verdedigingsraadsman kan as gevolg van pleitonderhan-deling 

'n uitgerekte verhoor vryspring; hy bekom inligting oar die staat se 

saak, selfs al sou die pleitonderhandeling misluk.136 

• Saver dit die gemeenskap aangaan, word die las op die strafhowe 

verlig - die strafregsplegingstelsel veronderstel trouens dat die 

minderheid strafsake die hele proses deurloop. 137 

Pleitonderhandeling spaar tyd en die belastingbetaler se geld; die 

verhoor van ander sake word bespoedig, sodat ernstige gevalle 

behoorlik oorweeg kan word. 138 

Die belangrikste voordele van pleitonderhandeling blyk dus te 

wees: vir die aanklaer, die verkryging van 'n skuldigpleit en tegniese 

sukses van die vervolging; vir die beskuldigde, vermindering van die 

aanklag en 'n ligter vonnis. Hierdie voordele is verwant aan die van 

aanklaersdiskresie oar die algemeen: 'n ligter lading vir die howe, 

besparing van hulpbronne en uitskakeling of verkorting van verhore. 

"The largest claim for plea bargaining is that it may approximate 
(although it cannot equal) the outcomes of true adjudication, but 
at a lower cost." 139 

134Voetnoot 125 en verbandhoudende teks. 

135Trichardt en Krull aw 433. 

136/d. 

137Bishop 184. 

138Trichard en Krull aw 433. 

139Langbein "Land without plea bargaining: how the Germans do it" 1979 
MichLRev 204 205. 
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Die ware aanspreeklikheid of verwytbaarheid van die oortreder blyk egter 

nooit nie en die hof se rol as arbiter word grootliks afgetakel. 140 

'n Voordeel van pleitonderhandeling is weliswaar die mate van 

buigsaamheid wat dit meebring deurdat dif 'n grater spektrum van 

alternatiewe bied as konvensionele verhoorverrigtinge. Alschuler 141 

skyn egter nie volkome oortuig te wees nie: 

"Flexibility is, however, an advantage that all lawless systems 
exhibit in comparison with systems of administering justice by 
rules. The utility of discretion must be balanced against the utility 
of pre-ordained rules, which can limit the importance of subjective 
judgments, promote equality, control corruption, and provide a 
basis for planning, both before and after controversies arise. 
Moreover, the concept of flexibility is itself entirely independent of 
the concept of compromise. Even if the balance between rule and 
discretion that our system of criminal justice presents merits 
alteration, plea negotiation might remain an unsatisfactory vehicle 
of readjustment." 

Trichardt en Krull verklaar derhalwe tereg 142 dat die meeste 

voordele (hierbo genoem), die voordele van 'n skuldigpleit opsigself is -

nie van pleitonderhandeling as sodanig nie. Hierdie voordele kan bekom 

word sander om van pleitonderhandeling, met al die nadele daaraan 

verbonde, gebruik te maak.143 

14°Kyk Concannon aw 271 en Reiss "Discretionary justice in the United 
States" 1974 Int J of Criminology and Penology 181 196-7. 

141Aw71. 

142A w 433. 

143 'n Voorstander van pleitonderhandeling, voorts, soos Church "In 
defense of 'bargain justice"' 1979 Law&SocRev 509, verdedig die 
verskynsel - maar onderhewig aan die veronderstelling dat 
pleitonderhandeling aan bepaalde basiese kriteria sal voldoen: 
byvoorbeeld, dat die alternatief van 'n konvensionele verhoor steeds 
beskikbaar bly, dat die beskuldigde deurgaans deur 'n bekwame 
raadsman verteenwoordig word, dat beide partye gelyke toegang tot 
tersaaklike getuienis het, ensomeer. In wese is die steun dus 
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'n Verhoor - beregting van geskilpunte - word in vele moderne 

grondwette gewaarborg, oak in die van Suid-Afrika. Artikel a 25(3) van 

die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 bepaal: 

"Elke persoon het die reg op 'n billike verhoor, waarby inbegrepe is die 

reg ... " - en dan word 'n reeks faktore genoem wat met 'n verhoor in die 

klassieke sin van die woord in verband gebring word: byvoorbeeld, die 

reg om getuienis aan te voer en te betwis, 144 die swygreg, 145 die 

reg om die verrigtinge te verstaan, 146 ensomeer.147 Ten aansien 

van hierdie beregtigingsaspek verklaar Langbein: 148 

"Because our constitutions guarantee adjudication, we threaten the 
criminal defendant with a markedly greater sanction if he insists on 
adjudication and is convicted. This sentencing differential, directed 
towards the defendant to waive his right to trial, makes plea 
bargaining work. It also makes plea bargaining intrinsically 
coercive." 

Om te verklaar dat pleitonderhandeling nie 'n erkende en 

algemeen-beoefende prosedure in Suid-Afrika is nie en derhalwe minder 

gekwalifiseerd en kan steeds met Alschuler ("The prosecutor's role in 
plea bargaining" 1968 UChiLRev 50 112) saamgestem word dat "(p)lea 
bargaining, at its best, merges the tasks of administration, adjudication 
and sentencing into a single conglomerate judgment. And at its usual 
worst, plea negotiation depends on the personal interests of prosecutors, 
judges, and defense attorneys as well." 

144A 25(3)(d). 

145A 25(3)(c). 

146A 25(3)(i). 

147Die reg op 'n verhoor kom in Hoofstuk 4 afdeling 6.4.4.1, hieronder, 
in meer besonderhede weer ter sprake. 

148"Land without plea bargaining: how the Germans do it" 1979 MichLRev 
204. 



313 

aandag verdien, sou 'n misvatting wees. 149 Barton 150 argumenteer 

oortuigend dat baie van die omstandighede wat 'n beskuldigde sou 

motiveer om pleitonderhandeling aan te gaan ewe geredelik 'n 

skuldigpleit sander voorafgaande onderhandelinge sou teweegbring. 

Waar die pleit dan op 'n mindere misdaad befrekking het, is daar weinig 

verskil tussen die redes wat 'n Suid-Afrikaanse aanklaer sou oorreed om 

sodanige "aanbod" aan te neem en die wat sy Amerikaanse eweknie sou 

be"lnvloed. Erkenning van die pleitonderhandelingsverskynsel deur die 

regbank en wetgewer in die Verenigde State van Amerika het daartoe 

gelei dat die kragte wat ten opsigte van die skuldigpleit aan die werk Is, 

aan die lig gebring is.151 H ierdeur is tradisionele adversatiewe teoriee 

aangepas om botsing tussen hierdie kragte en die erkende oogmerke 

van die strafregspleging te vermy. In besonder, verklaar Barton 152 
-

" ... greater stress has been placed on the factual accuracy of the 
guilty plea in an attempt to ensure that the court adjudicates upon 
what actually happened rather than upon what the parties have 
agreed or decided to be the facts of the case." 

Pleitonderhandeling, hoe lukraak dan oak al in Suid-Afrika toegepas, 

verdien indringende en omvattende empiriese navorsing. 

149Daar is in elk geval aanduidings dat die verskynsel nie-amptelik en 
informeel gedoog en selfs aangemoedig word: Van Zyl Smit en lsakow 
a w 13 e v en 18. 

150A w 217. 

151 In Engeland is tot in die vroee sewentigs geglo dat "there is no 
evidence of bargains being transacted in any quantifiable number in the 
... courts" - Davis "Sentences for sale: a new look at plea bargaining in 
England and America" 1971 Criminal Law Review 150-61, 218-28 op 
228. Hierdie gevolgtrekking word betwis deur Baldwin en Mcconville 
Negotiated justice: pressures to plead guilty 24 asook 35. 

1521d. 
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3.3.3.9 Passiwiteit 

Soos hierbo aangetoon, 153 sluit diskresie-uitoefening altyd die 

bevoegdheid in om niks te doen nie. Saver dit die aanklaer betref, is 

weiering om te vervolg 154 'n voorbeeld hiervan; so-oak die reaksie van 

sommige onervare aanklaers (veral by veivolgings weens mindere 

misdade): wanneer die regterlike beampte, nadat die partye hul getuies 

geroep het, hulle versoek om horn toe te spreek, is die antwoord van 

aanklaers soms "Ek laat dit in die hande van die hof." 

Waar die bevoegdheid om niks te doen nie wel uitgeoefen word, 

en 'n patroon geskep is, behoort die vervolgingsgesag (en polisie) - op 

grand van die oorwegings van "fair notice" 155 inherent aan die 

legaliteitsbeginsel - nie bewustelik toe te laat dat 'n oortredingspatroon 

ten opsigte van 'n bepaalde misdryf ontwikkel en dan onverwags op 

oortreders toe te slaan en hulle te vervolg nie.156 

3.3.4 Waardes deur aanklaersdiskresie bei'nvloed 

Die standpunt is hierbo 157 ingeneem dat onbegrensde, 

ongestruktureerde en ongebonde diskresie-uitoefening sekere waardes 

in die strafproses negatief be'invloed. Oak ongebreidelde 

aanklaersdiskresie het 'n uitwerking op hierdie waardes. 

153Afdeling 3.1.6, voetnote 95-96 en meegaande teks. 

154Kyk afdeling 3.3.3.1 hierbo. 

155waarna al herhaaldelik verwys is: kyk, byvoorbeeld, 118 hierbo en 
515, hieronder. 

156Kyk Geldenhuys en Joubert a w 54, na aanleiding van Makwassie 
1970 2 SA 128 (T). 

157 Afdeling 3.1.8. 
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3.3.4.1 Gelykheid voor die reg 

Gelykheid voor die reg vir die regsonderdaan vereis in die onderhawige 

verband konsekwente optrede van die aanklaer: gelyksoortige gevalle 

moet gelyksoortig behandel word en (as uitvloeisel van laasgenoemde 

beginsel) verskillende gevalle verskillend. Die vraag, volgens die Royal 

Commission on Criminal Procedure van die Verenigde Koninkryk, 158 

is: 

"Is the system fair; first in the sense that it brings to trial only those 
against whom there is an adequate and properly prepared case 
and who it is in the public interest should be prosecuted (that i,s, 
tried by a court) rather than dealt with in another way ... , and 
secondly in that it does' not display arbitrary and inexplicable 
differences in the way that individual cases or classes of case are 
treated locally or nationally?" 

Die ideaal van konsekwente optrede deur die aanklaer word 

bedreig deur die omvang van sy diskresie. Hy kan kies tussen (1) 

weerhouding van vervolging ('n beleid dat die pleging van bepaalde 

misdade nie vervolg word nie), (2) volledige regsaanwending ('n beleid 

dat alle oortreders vervolg word) of (3) selektiewe vervolging. Oat die 

laaste van die drie moontlikhede die ideaal van konsekwente optrede in 

gevaar stel, val dadelik op. Konsekwente aanklaersoptrede word egter 

nie noodwendig verseker deur 'n beleid van weerhouding van vervolging 

nie, want so 'n beleid, volgens Bishop,159 

" ... would seem to be restricted to particular places and times, or 
contain exceptions, and it may well be asked why those persons 
falling within the time and place, or outside the exceptions, should 
enjoy this benefit, or why those persons falling outside the place 
or time, or within the exceptions, should suffer this detriment." 

Die tweede moontlikheid (volledige regsaanwending) word gewoonlik 

gekoppel aan 'n bepaalde toets: byvoorbeeld, wanneer beskikbare 

getuienis 'n bepaalde aanklag sou staaf, moet 'n vervolging weens die 

158Report (1981) 127 (par 6.8). 

159A w 157. 



316 

betrokke aanklag ingestel word. 160 Dan duik die vraag egter 

onmiddellik op: waarom moet die besluit om te vervolg nie ook be'invloed 

word nie deur oorwegings soos die aard van die getuienis, die aard en 

graad van die misdaad, die ouderdom van die beskuldigde, die rede vir 

die misdaad en talle ander oorwegings wat op die wenslikheid van nie­

vervolging sou dui?161 

In die Anglo-Amerikaanse regswereld word vervolgingsweer­

houding (as algemene beleid) en volledige regsaanwending ondergeskik 

gestel aan 'n beleid van wye diskresieverlening aan die aanklaer. 

"The major advantage of such discretion is that it provides early in 
the decision-making process a flexibility and sensitivity not 
available in a system where prosecutorial decisions must be made 
according to predetermined rules. It permits a prosecutor in 
dealing with individual cases to consider special facts and 
circumstances not taken into account by the applicable 
rules."162 

Ongelukkig is die grens tussen hierdie wye diskresie en selektiewe 

vervolging (en daarmee saam, inkonsekwente behandeling van die 

regsonderdaan) dikwels baie vaag. Aanklaersdiskresie per se en 

selektiwiteit is trouens al met mekaar gelykgeskakel: 163 

"Prosecutorial discretion is the power held by an agency or official 
charged with enforcement of the law to exercise selectivity in the 
choice of occasions for the law's enforcement." 

160vergelyk, byvoorbeeld, die opmerkings oor die Legalitatsprinzip in die 
Duitse reg in 3.3.3.1 hierbo. 

161 Kyk Bishop a w 158. 

162Abrams "Internal policy: guiding the exercise of prosecutorial 
discretion" 1971 UCLALRev 1 op 2. 

163 Joseph "Reviewability of prosecutorial discretion: failure to prosecute" 
1975 ColumLRev 130. 
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Die opmerkings oor selektiewe regsaanwending hierbo 164 kan 

mutatis mutandis (met weinig aanpassing, trouens) hier aanwending vind. 

In aansluiting daarby dien ten slotte gewys te word op die volgende 

opsigte waarin wye aanklaersdiskresie 'n bedreiging vir konsekwente 

aanklaersoptrede bied: 

(1) Kriteria waarop aanklaersbesluitneming gebaseer word, is grootliks 

ongeartikuleerd. Daar word wel aanvaar dat faktore soos die ems 

van die misdaad, die waarskynlikheid van skuldigbevinding, die 

persoonlike omstandighede van die beskuldigde, ensomeer, 'n 

belangrike rol speel by die beslissing om te vervolg al dan nie, 

maar die voile omvang van die reeks kriteria - of welke daarvan 

die belangrikste is - is onbekend. Artikulasie en dokumentasie 

van die kriteria bly uit - een daarmee dus ook rekenpligtigheid. 

Die graad en mate van laasgenoemde staan, vanselfsprekend, in 

regstreekse verhouding tot konsekwente optrede.165 

(2) Konsekwente aanklaersoptrede word ook negatief be"lnvloed deur 

die aantal aanklaers wat deelneem aan die besluitnemingsproses. 

Die grootste persentasie aanklaersbesluite word deur plaaslike 

aanklaers geneem. Die verspreiding van aanklaersbesluitneming 

oor soveel individue vergroot die risiko van inkonsekwente 

aanklaersoptrede, hoe nou die skakeling tussen hulle (as 

nasionale vervolgingsliggaam) ook al mag wees. 166 

Formulering en nakoming van 'n samehangende en voortgesette 

vervolgingsbeleid word voorts in Suid-Afrika deur die grootskaalse 

personeelwisseling binne hierdie agentuur in die wiele gery.167 

(3) Geheimhouding van die besluitnemingsproses dra by tot 

164 Afdeling 3.1.8.1. 

165Vgl Bishop a w 158. 

166/d. 

167Fernandez aw 117. 
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inkonsekwente optrede: nie alleen ontbreek die boekstawing van 

kriteria nie, maar oak opgawe van redes vir aanklaersbesluite. 

Aangesien die beskuldigde slegs van die besluit self, maar nie die 

motivering daarvoor nie, in kennis gestel word, is die diskresionere 

proses wat op 'n aanklaersbesluif uitloop 'n "onsigbare, 

onondersoekte en ge"Jgnoreerde verskynsel" .168 

3.3.4.2 Billikheid 

Onder die algemene aspekte wat by die behandeling van 

billikheidsoorwegings ten aansien van diskresieaanwending hierbo 109 

genoem is, moet kennisgewing aan die beskuldigde in die onderhawige 

verband verder aangeroer word. Konsekwentheid lei tot 

voorspelbaarheid: en "fair warning" aan die beskuldigde is 'n 

fundamentele jurisprudensiele billikheidskonsep.170 Om konsekwente 

aanklaersoptrede te verseker, moet elke funksionaris dus weet watter 

kriteria hy en sy kollegas moet aanwend: derhalwe moet laasgenoemde 

op sinvolle wyse geartikuleer wees. 171 Die raakpunte tussen onbillik­

inkonsekwente optrede en selektiewe regsaanwending is voor die hand 

liggend.172 By die aanwending van aanklaersdiskresie, voorts, word 

'n verhoor in die letterlike sin van die woord dikwels uitgeskakel (deur die 

aanvaarding van 'n skuldigpleit, byvoorbeeld) 173 met die gevolg dat 

168Bubany en Skillern "Taming the dragon: an administrative law for 
prosecutorial decision making" (1976) 13 AmCrimLRev 473 474. 

169 Afdeling 3.1.8.2. 

17°Kyk 186, hierbo. 

171 Abrams aw 7. 

172Kyk die onmiddellik-voorafgaande afdeling - 3.3.4.1. 

173Kyk 3.3.3.8.1 hierbo. 
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'n feitelik- of juridies-onskuldige persoon skuldig bevind kan word. 174 

3.3.4.3 Onafhanklikheid van die regbank en regterlike 
probleemresolusie 

Borgtogweiering as gevolg van 'n ingreep deur die prokureur-generaal 

ingevolge a 61 van die Strafproseswet is hierbo 175 behandel en is 'n 

voor die hand liggende voorbeeld van die usurpasie van regterlike 

probleemresolusie deur die implementering van aanklaersdiskresie. 'n 

Algemene, en meer subtiele, toe-eiening van die regterlike funksie is egter 

onderliggend aan die uitoefening van aanklaersdiksresie: dit kwalifiseer 

naamlik bevoegdhede wat tradisioneel aan die wetgewer en die howe 

toegedig word. Weiering om te vervolg verswak nie alleen die effek van 

wetgewersmaatreels nie, maar die besluit wanneer om te vervolg (en op 

welke voorwaardes te skik sender 'n vervolging of weens 'n mindere 

klag) bring mee dat die aanklaer, as regsaanwender, die strekking en 

bedoeling van wetgewing en die toepassing daarvan op 'n gegewe geval 

bepaal. Hiermee word funksies uitgeoefen wat normaalweg die van die 

regterlike gesag is. En tog word die beslissing om te vervolg al dan nie, 

byvoorbeeld, gewoonlik gemaak sander die openbare bekendstelling en 

opinie-skrywe wat regterlike besluitneming kenmerk. 176 

3.3.4.4 Geloofwaardigheid van die strafprosesstelsel 

Afgesien van die oorwegings hierbo genoem, 177 kan volstaan word 

met die opmerking van Markel en Labuschagne 178 dat -

174Kyk 188-189, hierbo. 

175Afdeling 3.3.3.7. 

176vgl Joseph "Reviewability of prosecutorial discretion: failure to 
prosecute" 1975 ColumLRev 130. 

177 Afdeling 3.1.8.4. 

178"Die diskresie van die prokureur-generaal" 1980 SASK 160 165. 
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"die meedoenlose vervolging van beweerde oortreders . . . tot 
verlies van vertroue in die gesag wat vervolg en oak in die 
strafregspleging kan lei. Die prokureur-generaal en sy 
verteenwoordigers kan veral in 'n land soos Suid-Afrika met sy sui 
generis-bevolkingsamestelling maklik as 'persecutor' eerder as 
'prosecutor' bejeen word." 

3.3.5 Kontrole van aanklaersdiskresie 

Die verordening van die Wet op die Prokureur-generaal 92 van 1992 het 

die prokureur-generaal by die uitoefening van sy bevoegdhede bevry van 

die algemene kontrole van die Minister van Justisie wat tot op daar9ie 

stadium bestaan het. 179 

Kontrole oar die prokureur-generaal kan wel in verergerde gevalle 

uitgeoefen word by wyse van ontheffing van sy amp of skorsing deur die 

Staatspresident (na voorlegging van 'n versoekskrif deur elk van die 

onderskeie Huise van die Parlement), naamlik op grand van wangedrag, 

voortdurende swak gesondheid of onvermoe om ampspligte op 'n 

bekwame wyse uit te voer. 180 

Ander middele van kontrole word vervolgens in meer 

besonderhede behandel. 

3.3.5.1 Ministeriele kontrole 

Alhoewel algemene kontrole deur die Minister van Justisie (soos 

hierbo 181 aangetoon is) afgeskaf is, bestaan daar steeds 'n mate van 

verantwoording deur die prokureur-generaal aan die betrokke minister: 

179 Artikel 3 - en by name subartikel 5 daarvan - van die Strafproseswet, 
waarin hierdie kontrole gereel is, is gewysig deur a 11 van Wet 59 van 
1983 en herroep deur a 8(1) van Wet 92 van 1992. 

180ontheffing word deur a 4(4) en skorsing deur a 4(3) van Wet 92 van 
1992 gereel. 

181vn 179 en meegaande teks, hierbo. 
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• elke prokureur-generaal moet 'n jaarverslag aan die Minister van 

Justisie voorle en hierdie verslag word in die Parlement ter tafel 

gele; 182 

• die Minister kan 'n prokureur-generaal versoek om horn te 

voorsien van inligting of van 'n verslag rakende enige saak, 

aangeleentheid of onderwerp wat deur sodanige prokureur­

generaal in die uitvoering van sy pligte of die uitoefening van sy 

bevoegdhede behartig of hanteer word; 183 

• die Minister van Justisie kan 'n prokureur-generaal versoek om 

aan horn redes te verskaf vir enige besluit deur sodanige 

prokureur-generaal geneem in die uitvoering van sy pligte of 

uitoefening van sy bevoegdhede.184 

Aldus kan 'n prokureur generaal gedwing word om 'n verduideliking te 

verskaf vir weiering om te vervolg, vir 'n aansoek om die aanhouding van 

'n staatsgetuie ingevolge a 185 van die Strafproseswet of waarom hy 

ingevolge a 61 by 'n borgaansoek tussenbeide getree het. Hierdie 

verantwoordingsproses bied weliswaar oak aan die prokureur-generaal 

die geleentheid om sy oenskynlik buitengewone beslissings te 

regverdig. 185 

3.3.5.2 Departmentele verantwoording 

lnterne kontrole oar plaaslike staatsaanklaers vind langs formele en 

informele wee plaas. Die prokureur-generaal se aandag kan op 'n 

bepaalde geval gevestig word deur besware van lede van die publiek, 

geopper teen 'n besluit van 'n plaaslike aanklaer. Die prokureur-generaal 

182A 5(6) van Wet 92 van 1992. Oar die Britse Attorney General se 
verantwoording teenoor die Parlement, vgl Hetherington a w 38. 

183A 5(5)(a). 

184A 5(5)(b). 

185Kyk Geldenhuys en Joubert aw 45-46. 
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oorweeg die aangeleentheid opnuut, met inagneming van die redes wat 

die aanklaer vir sy beslissing kan aanvoer en oefen sy eie diskresie uit. 

Die prokureur-generaal kan herinstelling van die vervolging gelas as die 

saak reeds deur die aanklaer teruggetrek is, of kan die vervolging staak 

as die beskuldigde reeds gepleit het maar nog nie skuldig bevind is 

nie.186 

Die geskiedenis van die amp dui daarop dat slegs persone van die 

hoogste integriteit in die pos van prokureur-generaal aangestel 

word187 - en laasgenoemde oefen beheer uit oor die aanklaers wat 

horn verteenwoordig. Cox 188 wys daarop dat kollegiale organisasie 

en professionele etiek aanklaersbesluitneming be"invloed: die aanklaer 

dink aan homself as 'n beroepsopgeleide lid van 'n professionele groep 

met 'n professionele etiese kode. Hy sal waarskynlik met grater 

bekwaamheid optree en invloede wat sy besluite sou wysig, weerstaan 

indien hy heelhartig identifiseer met sy professie en die standaarde 

daarvan .189 

3.3.5.3 Die openbare mening 

'n lngeligte openbare mening en, wat daarmee saamgaan, 'n waaksame 

pers kan aanklaersdiskresie makliker kontroleer indien gegewens oor die 

uitoefening daarvan toeganklik is. 190 In die Verenigde Koninkryk is dit 

die gebruik dat aanklaers periodiek verslag doen oar "enforcement record 

186Kyk a 6(b) van Wet 5 van 1977 en Geldenhuys en Joubert 49. 

187Kyk Hassim 1972 1 SA 200 (N) en Markel en Labuschagne aw 166. 

188A w 417. 

189Kyk oak Grosman The prosecutor: an inquiry into the exercise of 
discretion 65-9. 

19°Kyk Thomas en Fitch "Prosecutorial decision making" 1976 
AmCrimLRev 507 524 e v. 
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and practices" en sodanige verslae word openbaar gemaak. 191 

Hoedanig 'n aanklaer horn in sy besluitneming deur die openbare 

mening moet laat be"invloed, is argumenteerbaar. Cox 192 wys daarop 

dat daar enersyds aangevoer kan word dat 'n aanklaer nie tyd en aandag 

behoort te wy aan die vervolging van gevalle waar die beskuldigde 

duidelik skuldig is, maar die openbare gevoel 'n skuldigbevinding en 

vonnis sterk sou afkeur nie; andersyds kan geargumenteer word dat daar 

'n morele plig bestaan om te vervolg, onafhanklik van die openbare 

mening. Openbare druk skyn, in elk geval, aanklaers aan te moedig om 

strenger te wees en meer konsekwent te vervolg. 193 

3.3.5.4 Die ombudsman/openbare beskermer 

Die ombudsman dien as kontrolefiguur ter vermyding van onreg en 

onbillikheid teenoor die regsonderdaan, oak van die kant van die 

owerheidsamptenary, waarvan die aanklaersagentuur deel vorm. 194 

Die open bare beskermer 195 is bevoeg om, benewens enige 

bevoegdheid en werksaamheid by wet aan horn of haar toegewys, op eie 

inisiatief of by ontvangs van 'n klagte, ondersoek te doen na enige 

beweerde handeling of late deur 'n persoon in diens van die regering op 

191 Stafford a w 161. 

192A w 416. 

193Kyk Miller Prosecution: the decision to charge a suspect with a crime 
282-3 en Wilcox aw 114 en 116. 

194Kyk 198 e v, hierbo. 

195Kragtens a 110 van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 
200 van 1993 aangestel - kyk afdeling 3.1.9.4 hierbo. Ooreenkomstig 
die oorgangsreelings ingevolge a 243, gaan die Ombudsman wat 
ingevolge die Wet op die Ombudsman 118 van 1979 aangestel is voort 
om die amp te beklee totdat die Openbare Beskermer kragtes a 110 van 
die Grondwet aangestel is. 
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enige vlak, of 'n persoon wat 'n openbare werksaamheid verrig wat 

onregmatige of onbehoorlike benadeling vir enige ander persoon tot 

gevolg het. 196 Die openbare beskermer is voorts bevoeg om 

"in sy of haar uitsluitlike diskresie te poog om enige dispuut op te 
las of enige handeling of late reg te stel -
(i) deur bemiddeling versoening of onderhandeling; 
(ii) deur enige klaer of klaagster, waar nodig, aangaande 

toepaslike remedies te adviseer; of 
(iii) op enige ander '!!'fSe wat onder die omstandighede geskik 

mag wees ... "197 

Hy of sy kan te eniger tyd voor, gedurende of na 'n ondersoek 

" ... indien hy of sy dit raadsaam ag, 'n aangeleentheid wat op 'n 
ondersoek betrekking het na die gepaste openbare liggaam of 
gesag wat daardeur geraak word, ... verwys, of .. . 'n gepaste 
aanbeveling aangaande die herstel van die nadeel wat daaruit 
voortvloei ... doen, of enige ander gepaste aanbeveling wat hy of 
sy doenlik ag aan die betrokke open bare liggaam of gesag ... 
doen."198 

Die ondersoek wat die openbare beskermer kan doen na enige 

handeling of late deur 'n persoon in diens van die regering op enige vlak 

en wat tot nadeel van 'n ander strek, asook die regstelling van sodanige 

optrede kan kennelik oak ten aansien van aanklaersoptrede geskied. 

Verdere bespreking van die betrokke figuur word voorlopig daar gelaat, 

tot tyd en wyl die aanstelling gemaak en verdere besonderhede vrygestel 

word. 

3.3.5.5 Regterlike hersiening 

Beoordeling van die regsgeldigheid van owerheidsoptrede deur die howe 

is hierbo 199 behandel. 

196Artikel 112(1)(a) van Wet 200 van 1993. 

197 Artikel 112(1)(b). 

198Artikel 112(1)(c). 

199 Afdeling 3.1.9.6. 
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Aanklaersbeleid200 word sekerlik tot die grootste mate deur die 

howe be"invloed. Regterlike beamptes kan hul misnoee met die 

ondeurdagtheid van die instelling van 'n vervolging toon deur 'n geringe 

straf op te le en kritiese opmerkings deur die hof, veral wanneer dit in 

sterk taal verwoord is, ontvang wye publisiteft. 201 

'n Groot tegniese struikelblok om te oorkom by die hersiening van 

aanklaersbesluitneming is die problems wat die howe het om agter te 

kom wat die gronde vir die betrokke besluit was. Die oorgrote 

meerderheid aanklaersbeslissings word nie geboekstaaf nie en die 

regterlike beampte sal nie geredelik kan bepaal of die amptenaar op 

grand van toelaatbare oorwegings tot sy besluit geraak het nie.202 

Om 'n opgawe van redes aan te vra om te dien as "oorkonde" aan die 

hand waarvan regterlike hersiening kan plaasvind, is oak nie die ideale 

oplossing nie. 'n Uitgeslape aanklaer sal gewoonlik met 'n ex post facto 

rasionalisering vorendag kan kom wat op oenskynlik-neutrale oorwegings 

gebaseer is. Davis203 doen aan die hand dat die vervolging 

omvattende en formele reels opstel (waarby ingesluit is beleidsverklarings 

en openlike bevindings, reels en presedente).204 Afgesien van die 

vergemakliking van die taak van die hersieningsregter, kan hierdie 

voorstel die ex post facto-rasionalisering van arbitrere aanklaersbesluite 

200En beleid, weer, word deur Jacoby (a w 291) beskou as die 
belangrikste aspek van vervolging wat die aanklaer vooraf kan bepaal. 
Afwykings of verskille tussen verskillende "aanklaerskantore" is te wyte 
aan beleidskeuse. Die optrede van 'n bepaalde aanklaer behoort dus 
benader te word aan die hand van ondersoek na en vergelyking van sy 
beleid met die van 'n eweknie elders, en die implementering en 
effektiwiteit daarvan. 

201 Kyk Wilcox 113. 

202Kyk Joseph a w 139. 

203oiscretionary justice: a preliminary enquiry 55. 

204Kyk 222, hierbo. 
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aan bande le en die vervolging boonop dwing om aanklaersbeslissings 

by verklaarde beleid te laat inskakel. Langs hierdie weg word die 

uitoefening van aanklaersdiskresie gestruktureer.205 

'n Verdere probleem waarvoor regterlike hersiening van 

aanklaersdiskresie te staan kom, is dat die howe as gevolg van 

beleidsoorwegings wat by aanklaersbesluitneming ter sprake kom, nie 

met vrymoedigheid die redes vir nie-optrede onder die loep kan neem 

nie. As voorbeeld noem Joseph206 in hierdie verband gevalle waar 

geheimhouding of vertroulikheid noodwendig aanklaersbesluitneming 

moet omgeef: een waarvan is dat ter wille van afskrikking van potensiele 

oortreders207 ingeligte hersiening moontlik nie haalbaar of wenslik is 

nie. Waar die aanklaersbesluit is om nie te vervolg nie, bly regterlike 

hersiening (selfs van die aanklaer se onderliggende vasstelling van die 

regsposisie) in elk geval gewoonlik uit.208 

Afkeuring van vervolging wat ingestel is of, oar die algemeen, ten 

aansien van die wyse waarop die vervolging gevoer word, kan blyk uit 

daadwerklike regterlike kritiek, uit die vonnis wat opgele is en advies ten 

opsigte van toekomstige vervolgings. Voorbeelde hiervan is die 

volgende: 

205 Joseph a w 140. 

206A w 140 e v. 

207 Publikasie van aanklaersstandaarde kan die afskrikkingseffek van 
regsaanwending ernstig ondergrawe waar die aantal oortredings so groot 
is dat beskikbare aanklaershulpbronne nie dit nie kan behartig nie - vgl 
Saferstein "Nonreviewability: a functional analysis of 'Committed to 
agency discretion'" 1968 HarvLRev 367, 387-9 en Rabin "Agency criminal 
referrals in the federal system: an empirical study of prosecutorial 
discretion" 1972 StanLRev 1036 1076. 

208Kyk Joseph a w 130. 
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• Opeenvolgende verhore van 'n beskuldigde, deurdat die aanklaer 

versuim om alle aanklagte wat uit een insident spruit in 'n enkele 

verhoor saam te vat, is beskou as onregverdig teenoor die 

beskuldigde en die saak is van die rol geskrap. 209 

• In Swanepoe/210 het die hot, in belang van geregtigheid, gelas 

dat beskuldigdes in die aanbieding van hulle getuienis afwyk van 

die numeriese volgorde waarin die vervolging hul name in die 

klagstaat vervat het. 211 

• Waar 'n aanklaer se aansoek om uitstel van die saak op goeie 

gronde van die hand gewys word en die aanklaer vervolgens sou 

weier om sy saak te sluit of verdere getuienis aan te bied, is die 

hot - op grand van die beskuldigde se reg op spoedige 

afhandeling van die verhoor - by magte om met die saak voort te 

gaan asof die aanklaer inderdaad sy saak gesluit het. 212 

• Hartman, Jacobs213 is 'n voorbeeld van 'n geval waar beslis is 

dat die howe bereid is om in te gryp waar die prokureur-generaal 

'n diskresie uitoefen waaroor hy nie beskik nie. (yVaar 'n diskresie 

ingevolge a 108bis van die vorige Strafproseswet aan die 

prokureur-generaal verleen word ter beskerming van die veiligheid 

van die publiek en handhawing van die openbare orde, maar dit 

word aangewend ten aansien van 'n gewone gemeenregtelike 

saak wat nie onder a 108bis val nie, oefen die prokureur-generaal 

by sy verhindering van borgtogtoekenning deur die howe, 'n 

diskresie uit in 'n geval waar hy nie 'n diskresie besit nie. Hy het 

derhalwe nie die bevoegdheid om 'n bevel wat vrylating op 

209 Khoza 1989 3 SA 60 (T). 

2101980 2 SA 81 (NK). 

211 Kyk ook Mpetha 1983 1 SA 492 (K). 

212Magoda 1984 4 SA 462 (K). 

2131958 1 SA 278 (T). 
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borgtog verhoed uit te vaardig nie.) 

• Waar 'n diskresie statuter aan die prokureur-generaal toegewys is 

(in casu deur a 75(1)(c) van die vorige Strafproseswet 56 van 

1955), kan hy nie sy diskresie aan 'n plaaslike aanklaer delegeer 

nie.214 

Die aanklaer het weliswaar 'n absolute diskresie ten aansien van 

sy aandeel in die voortsetting van strafregtelike verrigtinge,215 maar sy 

gedrag (wat per slot van sake deel is van sy persoonlike oordeel in die 

konteks van sy globale hofoptrede) word fyn deur die regbank 

dopgehou: hoflike, 216 waardige217 en regverdige218 optrede 

word verwag. 

As gevolg van oorwegings hierbo genoem,219 is die howe traag 

om aanklaersbesluitneming te hersien - en sal dit na alle waarskynlikheid 

ook in die toekoms wees. Minimumstandaarde van hersiening is 

desondanks nodig in gevalle van diskriminasie wat gelykheid voor die reg 

negeer en die gebruiklike administratiefregtelike hersieningsgronde soos 

afwesigheid van of gebrekkige aandagbesteding, ma/a tides en 

ongeoorloofde of bedekte beweegredes - in welke gevalle die howe 

inderdaad bereid is om aanklaersdiskresie te hersien. 220 

214cavaleiro v Coetzee 1982 3 SA 695 (T). 

215Kyk 277-278, hierbo. 

216Kyk F 1983 1 SA 747 (O); Gwebu 1988 4 SA 155 0N); Abrahams 1989 
2 SA 668 (OK). 

217Kyk Sebatana 1983 1 809 (0) en Omar 1982 2 SA 357 (N). 

218Kyk Mofokeng 1992 2 SASV 261 (O); Van Rensburg 1963 2 SA 343 
(N); Kamte 1992 1 SASV 677 (A) en Jija 1991 2 SA 52 (OK). 

219Kyk 278, hierbo. 

220Mitchell v Attorney-General, Natal 1992 2 SASV 68 (N). 
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3.3.5.6 Private vervolging 

"(Y)ou may be in authority, you may be a great 
person in the state, you may be robed in all the 
panoply of glory of the state, you may claim that you 
know best what should be done, but I, a poor 
citizen, one of the humblest in the land, nevertheless 
live under the same rule of law as you do and I 
claim to invoke the power of the law even though 
you think in your greatness that it should not be 
invoked."221 

Private vervolging word wereldwyd aanvaar en beoefen as 'n tegniek om 

diskresiemisbruik in die gedaante van die versuim, traagheid en moontli~e 

korrupsie wat aan misdaadvervolging van owerheidswee verbonde is die 

hoof te bied. 222 Dit is 'n uitlaatklep vir die gevoel van verontregting 

wat by die regsonderdaan mag ontstaan vanwee die wyse waarop 

aanklaersdiskresie in 'n bepaalde geval uitgeoefen word. 223 'n Private 

vervolging, is in Attorney-General v Van der Merwe and 8orman224 

getipeer as -

"... a way of vindicating . . . interests other than the violent and 
crude one of shooting the offender. The vindication is real: it 
consoles the victim of the wrong; it protects the imponderable 
interests involved by the deterrent effect of punishment and it sets 
at naught the inroad into such invaluable rights by effecting ethical 
retribution. Finally it effects atonement, which is a social 
desideratum." 

221 Lord Simon, voor die Britse House of Lords - aangehaal in 
Hetherington a w 86. 

222Kyk die anonieme bydrae "Private prosecution: a remedy for district 
attorneys' unwarranted inaction" 1955 YaleLJ 209 223-4 vir 'n oorsig van 
aanwending van private vervolging as uitlaatklep in die geval van 
twyfelagtige diskresie-uitoefening aan die kant van owerheids­
vervolgingsorgane in 'n aantal Westerse en Oosterse lande. 

223Kyk Snyman en Markel a w 72 e v; Geldenhuys en Joubert a w 56 e 
v; Hetherington a w 86; Wilcox The decision to prosecute 3. 

2241946 OPD 197 201. 
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3.3.6 Strukturering van aanklaersdiskresie 

Die algemene beginsels ten aansien van strukturering van diskresie is 

reeds hierbo225 behandel met die klem op openlike 

owerheidsoptrede. 226 Strukturering van aanklaersdiskresie vind by 

uitnemendheid binne die aanklaersagentuur plaas. 

• Die prokureur-generaal stuur omsendskrywes aan aanklaers 

waarin riglyne aangaande diskresie-uitoefening ten opsigte van 

bepaalde strafsake verskaf word.227 

• Plaaslike aanklaers word ook in omsendskrywes opdrag gegee 

om nie sonder goedkeuring van die prokureur-generaal vervolgirig 

in te stel ten opsigte van bepaalde misdade nie. (Hiemstra doen 

aan die hand dat 'n vervolging ingestel in stryd met 'n opdrag van 

hierdie aard as nietig beskou moet word.)228 

• Daar kan by wetgewing bepaal word dat vervolging vir bepaalde 

statutere oortredings alleen met die skriftelike magtiging van die 

prokureur-generaal ingestel mag word: vervolgings in stryd met 

sodanige bepalings ingestel, is nietig. 229 

• lngewikkelde en sensitiewe sake word op eie inisiatief deur 

plaaslike aanklaers aan die prokureur-generaal voorgele vir sy 

beslissing. 230 

225 Afdeling 3.1.10. 

226Kyk 222 en 325, hierbo. Fernandez a w 116 en 122 wys op die 
gebrek aan data oor die Suid-Afrikaanse staatsaanklaer en die uitoefening 
van sy funksies - asook moontlike redes daarvoor. 

227 Kyk Geldenhuys en Joubert a w 48. 

228A w 12. 

229voorbeelde van sodanige bepalings is a 16 van die Tweede 
Strafregwysigingswet 126 van 1992 en a 12 van die Wet op die 
Beveiliging van lnligting 84 van 1982. 

23°Kyk Geldenhuys en Joubert a w 49. 
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By die strukturering van aanklaersdiskresie moet sekerlik oak 

kennis geneem word van algemene riglyne wat aandui wanneer 'n 

vervolging ingestel behoort te word. 'n Aanklaer het 'n plig om te vervolg 

as daar 'n prima facie-saak is: die bewerings asook die ondersteunende 

verklarings wat tot die vervolging se beskikkirig is, is sodanig dat indien 

dit deur middel van toelaatbare getuienis bewys kan word, 'n 

skuldigbevinding sal volg.231 Die toets word soms oak gestel of daar 

redelike vooruitsigte op sukses vir die vervolging is; of daar 'n redelike en 

waarskynlike basis vir vervolging is. 232 Weiering om te vervolg, die 

bestaan van 'n prima facie-saak ten spyt, kan nogtans geregverdig wees 

weens faktore soos die nietigheid van die oortreding, 233 die ouderdom 

van die beskuldigde,234 die verouderde aard van die oortreding235 

of waar die nadeel wat 'n vervolging vir die beskuldigde sal meebring 

buite verhouding staan tot die erns van die oortreding.236 

231 Geldenhuys en Joubert a w 53. 

232Kyk Beckenstrater v Rottcher and Theunissen 1953 1 SA 129 (A). 
Waar 'n aanklaer nie oortuig is van die kan op sukses van die staatsaak 
nie en bewys van die staatsaak bo redelike twyfel probeer omseil deur 
die vasstelling van 'n skulderkenningsboete in 'n dagvaarding, ,ontbreek 
goeie gronde vir laasgenoemde stap - Eusuf 1949 1 SA 656 (N). Vgl 
ook NGJ Trading Stores (Pty) Ltd v Guerreiro 1974 1 SA 51 (0) en NGJ 
Trading Stores (Pty) Ltd v Guerreiro 1974 4 SA 738 (A). 

233Kyk Snyman se bespreking van Kgogong 1980 3 SA 600 (A) in 1980 
SASK 313. 

234Stoker en Van der Merwe se bespreking van Khubeka 1980 4 SA 221 
(0) in 1981 SASK 73. 

235Kyk Steenkamp 1973 2 SA 221 (NK). 

236Weens die tragiese persoonlike omstandighede van die beskuldigde, 
byvoorbeeld (kyk Regional Magistrate Du Preez v Walker en die 
bespreking daarvan deur Richings 1977 SASK 143 op 144) of oar die 
algemeen (kyk Yutar "The office of attorney-general in South Africa'' 1977 
SASK 135 op 136). 
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3.3.7 Toepassing 

Die outonome aard van die aanklaersagentuur het telkens in hierdie 

afdeling oor die aanklaer as diskresie-aanwender ter sprake gekom, en 

daarmee saam die traagheid van die howe om met hierdie vorm van 

diskresie-uitoefening in te meng. Hierdie regterlike ongeneentheid om 

in te gryp word deur uiteenlopende oorwegings aangeblaas: 

• In die Verenigde State van Amerika is die standpunt al 

ingeneem237 dat onbeperkte aanklaersdiskresie in die 

uitvoerende gesag gesetel is, as uitloper van die leerstuk van 

skeiding van magte.238 

• Hersiening van aanklaersbesluite bied praktiese problems - daar 

is geen "oorkonde" aan die hand waarvan aanklaersbeslissings 

hersien kan word nie. 

• Meer belangrik, selfs, is die beleidsbesware teen regterlike 

hersiening. Die behoefte aan aanklaersgeheimhouding word deur 

belangrike institusionele en sosiale beleidsoorwegings beskerm. 

Geldige vervolgingsoogmerke word soms gedien deur 

geheimhouding ten aansien van besluitneming. Publikasie van die 

standaarde vir 'n vervolging kan die afskrikkingseffek van 

misdaadvervolging in die wiele ry waar oortredings so talryk is dat 

aanklaershulpbronne onvoldoende is om die misdaadvlaag die 

hoof te bied. Ook die belange van die beskuldigde kan deur 

geheimhouding gedien word waar onvolledige of selfs kwaadwillige 

bewerings gemaak word en wat sorgvuldige nadenke voor 

besluitneming noodsaak. 239 

• Oorwegings ten aansien van administratiewe doeltreffendheid moet 

in ag geneem word. Gebrek aan hulpbronne maak vervolging in 

237United States v Cox 342 F2d 167, 171 (5th Cir) 381 US 935 (1965). 

238Kyk 5, hierbo. 

239Kyk, oor die algemeen, Joseph aw 136 e v. 
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alle bekende gevalle van oortredings onprakties of onmoontlik; 

regterlike afdwinging van vervolging van alle oortreders sou wel 

gelyke vervolging in die hand werk, maar die vervolgings wat 

daaruit voortspruit sou minder doeltreffend wees. Ook waar nuwe 

en/of rewolusionere regsreels toegepas moet word, kan 

administratiewe doeltreffendheid beter gedien word waar 

"toetsake" die grense van regsaanwending moet bepaal. 

Diskresionere aanklaersbeslissings speel hier 'n belangrike · 

rol.240 

Een van die belangrikste kontrolemiddels van aanklaersdiskresie, naamlik 

regterlike hersiening of kontrole, word dus aanmerklik ge'inhibeer. 

Joseph241 konkludeer dan ook tereg: 

"The theoretically universal presumption of reviewability of agency 
action has yet to achieve full recognition with respect to 
prosecutorial discretion. As it does, hopefully accompanied by the 
formulation of meaningful standards of review, prosecutorial 
discretion may be brought within the rule of law from which it has 
often been shielded." 

Die pasgenoemde oorwegings moet ook gesien word in die lig van 

die feit dat kritiek teen aanklaersdiskresie, soos trouens teen diskresie op 

sigself, dikwels eerder gemik is teen die stelsel waarbinne sodanige 

diskresie uitgeoefen moet word as teen die diskresie self. Dan ontstaan 

die vraag of Suid-Afrika nader behoort te beweeg aan 'n stelsel wat in 

beginsel meer gestruktureerd en gekontroleerd is: die van Duitsland, 

byvoorbeeld. Die statutere standaarde van par 153 van die Duitse 

Strafproseskode242 (ingevolge waarvan die aanklaer nie verplig is om te 

vervolg waar die oortreder se skuld gering is en waar daar geen 

240Jd. Vgl ook Schneider, Greenspan en Anzalone "The special 
prosecutor in the federal system: a proposal" 1973 AmCrimLRev 577 592 
e v. 

241 Aw161. 

242Kyk 286-287, hierbo. 
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openbare belang by die vervolging is nie) is wyd en vaag, maar nogtans 

van genoeg betekenis om standaarde ten opsigte van delegering van 

bevoegdhede te mag rig. Die uitleg van hierdie standaarde word boonop 

in bepaalde gevalle 'n regsvraag wat 'n konsekwente vertolking noodsaak 

- met die gevolg dat diskresie nie alleen gerig word nie, maar in vele 

gevalle heeltemal uitgeskakel word. Die Duitse aanklaer moet voorts 'n 

leer open as 'n misdaad tot sy kennis kom. Hy het daarna, onder toesig, 

die plig om die leer weer te sluit; ashy 'n ondersoek laat vaar; moet sy 

redes uit die leer blyk: hy kan nie bloot van die saak vergeet nie. Sy 

bevindings, en ook die redes daarvoor, moet uit die leer blyk. Hy mo"et 

redes verskaf vir beslissings oor regsvrae, beleid en diskresie. Die 

verantwoording wat van 'n aanklaer verwag word, noodsaak dus 

konsekwentheid. Die Duitse aanklaer moet alle statute afdwing. Hy kan 

nie 'n ligter klag vir 'n skuldigpleit versmous nie. Alie aanklaersbesluite 

is aan hersiening deur seniors onderhewig. lngevolge par 153 van die 

Strafproseskode word besluite om nie te vervolg nie, en wat nie op 

onvoldoende getuienis as grond berus nie, geneem "met toestemming 

van die hof". Alhoewel sodanige toestemming by wyse van roetine gegee 

word, is dit wel 'n inhiberende faktor, want die moontlikheid bestaan dat 

die besluit tog verantwoord sal moet word. Hoewel die Strafproseskode 

nie bepaal dat die aanklaer open!ik moet optree nie, beteken die vereiste 

van judisiele toestemming tog dat die beslissing deel van die 

hofoorkonde word - en kritiek deur die pers en publiek is nie uitgesluit 

nie.243 'n Ho/us bo/us-oorplanting vanuit 'n eksotiese strafprosesreg­

stelsel soos die van Duitsland na die van Suid-Afrika (wat meer geredelik 

243Die voorgaande is 'n bree parafrase van Davis "American comments 
on American and German prosecutors" in Davis (red) Discretionary 
justice in Europe and America 67-70. Kyk ook Herrmann "The rule of 
compulsory prosecution and the scope of prosecutorial discretion in 
Germany" 1974 UChiLRev 468 e v asook "The German prosecutor" in 
Davis (red) Discretionary justice in Europe and America 17 e v; Sessar 
"Prosecutorial discretion in Germany" in McDonald (red) The prosecutor 
255 e v. 
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beginsels by ander Anglo-Amerikaanse stelsels kan oorneem) word nie 

bepleit nie, maar die ingeboude diskresiebeteueling in die onmiddellik 

voorafgaande lyk beslis aantreklik. 

Die verskillende aspekte of komponente van aanklaersdiskresie in 

die voorgaande onderafdelings behandel, be"lnvloed mekaar uiteraard en 

daar is 'n konstante wisselwerking - soos duidelik blyk uit die 

aanbevelings in die verslag (van 1986) oar nie-instelling van vervolging 

van die Helsinki lnstituut vir Misdaadbeheer en -voorkoming:244 die 

moontlikheid van private vervolging be"invloed die belang van regterlike 

hersiening in geval van nie-instelling van vervolgings - regterlike 

hersiening is dan nie meer beslissend nie; in stelsels waar verpligte 

vervolging nie gevolg word nie, moet by hersiening van aanklaersbesluite 

in ag geneem word of die besluit met algemene aanklaersbeleid 

ooreenstem; die regterlike liggaam moet insae he in geskrewe interns 

instruksies - moet dus 'n "oorkonde" he om as vertrekpunt te gebruik; 

die regterlike liggaam moet die bevoegdheid he om die instelling van 'n 

vervolging te kan gelas indien dit van mening is dat 'n aanklaer sy 

bevoegdhede misbruik het; die wetgewer behoort dekriminalisering van 

misdade te oorweeg waar daar ooreenkomstig aanklaersbeleid 

grootskaalse nie-instelling van vervolging ten aansien van 'n bepaalde 

misdaad is - andersins moet alternatiewe vir vervolging bedink word; dit 

moet vir die aanklaer moontlik wees om nie-instelling van 'n vervolging 

afhanklik te maak van die nakoming van bepaalde voorwaardes deur die 

verdagte; sodanige voorwaardes moet gemik wees op rehabilitasie van 

die oortreder en vergoeding van misdaadslagoffers en moet nie die 

verdagte se regte aantas of bestraffend van aard wees nie - dit behoort 

dus in bree trekke ooreen te stem met die aanvaarde voorwaardes wat 

ten opsigte van 'n opgeskorte vonnis gestel word; instruments of 

tegnieke behoort ontwikkel te word om gelykheid voor die reg te 

244rak The legal scope of non-prosecution in Europe 86-7. 
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bevorder by die aanwending van diskresionere aanklaersbevoegdhede, 

en so meer. 

Die nie-regterlike diskresie-aanwender in die voorverhoor en 

verhoorstadiums van die strafproses sluit die aanklaersliggaam en polisie 

in. Daar bestaan interaksie en interafhanklikheid tussen hierdie twee 

owerheidsagenture. Die aanklaer tree op na aanleiding van inligting deur 

die polisie verskaf, en waar die polisie geen inligting ten opsigte van 'n 

bepaalde klas oortreding verskaf nie, het die aanklaer geen riglyn ten 

aansien van optrede of nie-optrede nie. Versuim deur die polisie om die 

gepaste stukke vir die aanklaer te versamel kom dus in effek neer op 

polisiediskresie om te vervolg, of nie te vervolg nie. 245 Waar die 

polisie boonop as aanklaers optree, soos in die Verenigde Koninkryk of 

soos wat soms op die platteland in Suid-Afrika gebeur,246 is die 

probleem dat dit moeilik is om te bepaal -

" ... whether non-enforcement by prosecution is the result of non­
investigation of facts, non-compilation of evidence after 
investigation of or learning, or a decision not to Rrosecute taken 
in the light of compiled investigation information".247 

Skolnick248 voer aan dat die aanklaersamp 'n uitlaatklep bied om 

245Concannon a w 337. 

2461ngevolge a 6(3) van die Polisiewet 7 van 1958 kan 'n lid van die 
polisiemag in die algemeen of in 'n bepaalde geval gelas word om 
namens die Staat voor 'n laerhof op te tree. Voorts kan die prokureur­
generaal ingevolge a 6(b) van die Wet op die Prokureur-generaal 92 van 
1992 enige beampte van die Staat, waarby die polisie ingesluit is, aanstel 
om vervolgingsbesluite te neem en vervolgings waar te neem. Die howe 
het al hul afkeur te kenne gegee oar die verskynsel dat iemand wat met 
die ondersoek van 'n saak belas is oak die daaropvolgende vervolging 
waarneem: Nigrini 1948 4 SA 995 (K). Kyk ook Geldenhuys en Joubert 
a w 50 en Fernandez a w 120. 

247 Concannon a w 336-6. Aanklaersfunksies deur die polisie uitgeoefen 
word as uitsonderlik beskou en is selfs in Engeland al bevraagteken -
Royal Commission on the Police: Minutes of Evidence 11-12 698-9. 

248 A w 202-3. 
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polisiegebelgdheid te temper teenoor aspekte van die strafprosesstelsel 

wat die polisie as inhiberend in die uitvoering van hulle pligte sien. Die 

aanklaer vervul 'n "kwasi-magistrale" rol - iewers tussen die 

polisiebeampte en regterlike beampte, maar stap in die loop van 'n 

strafsaak geleidelik uit die rol uit. Aanvankiik tree hy "magistraal" op 

omdat hy krities na die materiaal in die dossier byeengebring moet kyk; 

later vorm hy deel van die regsaanwendingstelsel: 249 

"In playing this role, however, he not only interprets criminal law to 
the policeman, but also, in the process of interpretation, 
legitimizes its authority ... In (the prosecutor) the policeman finds 
a man who is both a sympathetic ally and an interpreter of ... 
legality. The prosecutor need not be successful in making the 
policeman approve of the strictures of due process of law, which 
he typically does not admire himself. By accepting their 
legitimacy, however, he demonstrates to the policeman that it is at 
once possible to disagree with the rules of the game as they are 
laid down, and at the same time to carry out the enforcement of 
sustantive criminal law ... " 

By die evaluering van aanklaersdiskresie (as verskyningsvorm van 

die diskresiefiguur) teen die agtergrond van die wetmatigheidskomponent 

van die legaliteitsbeginsel,250 val dit dadelik op - soos in die 

onderafdelings hierbo uitgewys is - dat die eintlike probleme le by: 

• die gevare van weerhouding van vervolging (veral in die lig van die 

werking van selektiewe regsaanwending ten aansien van gelykheid 

voor die reg);251 

• die negatiewe aspekte van pleitonderhandeling,252 en 

249/d. 

25°Kyk Afdeling 2 (Die wetmatigheidsleer), hierbo. 

251 Kyk 3.1.8.1 hierbo. 

252Die ongekontroleerde diskresie van die aanklaer is al as die mees 
ongewenste aspek van pleitonderhandeling beskryf - White "A proposal 
for the reform of the plea bargaining process" 1971 UPaLRev 439 449. 
Vgl Lagoy, Senna en Siegel "An empirical study on information usage for 
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• usurpasie van regterlike bevoegdhede deur die aanklaer -

byvoorbeeld ten aansien van borgtogverlening253 en die 

vonnisopleggingsfunksie (weer eens by pleitonderhandeling).254 

By die voorafgaande bespreking van aanklaersdiskresie is daar, 

soos by die afdeling oar polisiediskresie hierbo,255 heelwat verwys na 

die regsliteratuur van die Verenigde State van Amerika. Die Amerikaanse 

aanklaer beklee weliswaar 'n unieke posisie ("he exercises a special 

hybrid of quasi-judicial and political power"),256 en het nerens in die 

wereld 'n presiese eweknie nie. Veelvuldige aspekte van die 

aanklaersamp is egter in die Amerikaanse literatuur noukeurig uitgepluis 

en so 'n omvattende corpus materiaal bevat vanselfsprekend hier en daar 

universeel-toepaslike insigte: die kan in bykans enige ander stelsel tot 'n 

breer perspektief lei. 

3.4 Die regterlike diskresie-aanwender in die strafproses 

Die vorige twee afdelings, die oar die polisie- en aanklaersdiskresie 

hierbo, is in hoe mate met voor-juridiese diskresie gemoeid: diskresionere 

besluitneming in die strafproses v66r die toetrede van die regterlike 

beampte. Vervolgens aan die beurt is regterlike diskresie (dit wil se -

"... the power the law gives the judge to choose among several 

prosecutorial decision making in plea negotiations" 1976 AmCrimLRev 
435 436. 

253Afdeling 3.3.3.7, hierbo. 

254Kyk 306, hierbo. 

255 Afdeling 3.2. 

256 Jacoby a w xv. 
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), 

soos wat dit horn in die strafproses voordoen. 
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3.4.1 /nleiding 

Montesquieu se opvatting dat die regter bloat die mond is wat die reg 

verwoord258 geld na twee eeue duidelik nie meer nie; die sogenaamde 

meganiese benadering tot die regterlike funksie is iets van die 

verlede. 259 Die bestaan van en bestaansrede vir regterlike diskresie 

is 'n aanvaarde gegewe260 en -

"Where judicial discretion exists, it is though the law were saying, 
'I have determined the contents of the legal norm up to this point. 
From here on, it is for you, the judge, to determine the contents 
of the legal norm, for I, the legal system, am not able to tell you 
which solution to choose.' It is as though the path of the law 
came to a junction, and the judge must decide - with no clear and 

257Barak Judicial discretion 7. Hy beklemtoon (op 9) die vereiste van 
geoorloofde moontlikhede waaruit gekies moet word verder: " ... (T)he 
options are determined not by phsyical criteria of the feasability of 
carrying out the choice, but by legal criteria of the legality of the 
execution. The existence of the alternative is determined by its 
lawfulness. It is not the choice that makes the chosen option lawful; 
rather, the choice is based on the fact that the option in question is 
lawful. Thus, the judge has no discretion to choose an alternative that is 
unlawful, even if the choice may not be challenged, and even if the 
decision - if it is that of the Supreme Court - will stand and obligate 
others." Hy verskil dus (en bewustelik) van Davis se standpunt 
(Discretionary justice: a preliminary inquiry 4) dat die regmatigheid van 
'n beduidende gedeelte van diskresie twyfelagtig kan wees - kyk 156, 
hierbo, asook 154, hierbo, waaruit blyk dat Barak se uitgangspunt die 
van Wiechers in hierdie verband steun. 

258"La bouche qui prononce la loi" - De /'esprit des lois Baek VI, 226. 

259Kyk Pound "Mechanical jurisprudence" 1908 ColumLRev 605. 

260Die regter is nie bloat " ... a man skilled in finding his way in the hidden 
paths of the forest of legislation. . .. (T)he paths are sometimes not 
marked by the legislature at all, and the judge himself must mark them." 
- Sussman "Some observations on interpretation" Rosen Book 154. Kyk 
ook ~arak a w 5-7 en die veelvuldige bronne aldaar aangehaal. 
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precise standard to guide him - which road to take. "261 

Regterlike diskresie is eerstens gerig op die vasstelling van feite 

(en hierdie aspek van regterlike diskresie word geredelik aanvaar262
) 

-
onderhewig aan die beperking van die reels van die bewysreg ten 

aansien van die toelaatbaarheid van getuienis:263 bepaalde feite word 

uitgesluit van oorweging deur die regter - hy mag nie sy diskresie 

daaroor uitbrei nie.264 Vervolgens word regterlike diskresie 

aangewend by die toepassing van die norme van die reg op die feite, 

soos vasgestel. 'n Normatiewe stelsel saamgestel slegs uit voorskrifte en 

wat geen regterlike diskresie by die toepassing van daardie voorskrifte 

duld nie, is onbuigsaam en derhalwe onwenslik: dit is eenvoudig nie by 

magte om die probleme van die individuele geval die hoof te bied nie. 

(Sou die normatiewe stelsel, daarenteen, egter primer gerig wees op 

beginsels en standaarde wat van regterlike diskresie-aanwending 

afhanklik is, dan ontbreek dit aan sekerheid, eenheid en stabiliteit - met 

'n algehele miskenning van die gemeenskap se basiese behoefte aan 

vooruitbeplanning, regsekerheid dus. 265) Na vasstelling van die feite 

261 Barak a w 8. 

262Kyk Pattenden Judicial discretion and criminal litigation 4: "In theory 
there is but one correct outcome to a question of fact, but there is no 
litmus test for discovering whether a court has got the facts right, and 
there is plenty of scope for getting them wrong, for a court must decide 
the facts unguided by rules or even standards . .. upon the basis of 
evidence, possibly incomplete, often conflicting, submitted by witnesses 
of varying degrees of veracity whose memory and perception may be 
imperfect. A finding of fact is an informed guess and in many trials there 
is room for legitimate differences of opinion as to the facts which have 
been proved by the evidence." Kyk oak Barak aw 261. 

263Waaroor, vanselfsprekend, nie vir onderhawige doeleindes uitgewei 
hoef te word nie. 

264Kyk die beperkings op regterlike diskresie - afdeling 3.4.2, hieronder. 

265Kyk Barak a w 262. 
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en die toepassing van regsnorme daarop, bestaan regterlike diskresie -

laastens - ook in die vasstelling of vinding van die bestaande regsnorm 

self: 

"The interpretation of a legal norm always leaves some room for 
judicial discretion. . . . While it is possible to develop rules of 
interpretation that minimize the need for discretion, judicial 
discretion cannot be avoided altogether. Where there is law, there 
will be judicial discretion. The history of law is also the history of 
the broadening or narrowing of judicial discretion at different times 
and in different circumstances, according to proper policy 
considerations. "266 

Tot die voorgaande moet voorts gevoeg word die rol van diskresie by 

regterlike regskepping: hierdie aspek word later aangeraak.267 

Saver dit die vasstelling of vinding van die regsnorm, in die 

onmiddellik-voorafgaande paragraaf betref, kom regterlike diskresie­

aanwending in drie hoofkategoriee voor na aanleiding van die volgende 

situasies: 

• Die regter neem, eerstens, 'n diskresionere beslissing wanneer 

regsnorme en reels nie duidelik of volledig is nie: die sogenaamde 

ge"impliseerde diskresie by die beslissing van "hard cases". 268 

Hart269 argumenteer dat wanneer 'n regter by die oorweging 

van regsreels bevind dat sodanige reels onduidelik, onseker of 

onvolledig is, moet hy diskresie uitoefen, dit wil se, 'n keuse maak 

ter vasstelling van die ontwykende betekenis of aanvulling van die 

2661bid 263. 

2671n 3.4.6, hieronder, en by regterlike aktivisme in Hoofstuk 4, afdeling 
5.3. 

268Galligan Discretionary powers: a legal study of official discretion 37; 
Barak aw 40. 

269The concept of law hoofstuk vii. 
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leemte. 270 Hierdie siening word deur Dworkin271 betwis: hy 

voer aan dat die reg nie beperk is tot 'n gegewe stel reels wat 

ooreenkomstig 'n vaste prosedure in die lewe geroep is nie. 

Saver dit die regterlike funksie aanbetref, kan die reg nie 

eenvoudig "opdroog" nie, aangesien regsbeginsels die regsreels 

rugsteun; en daar is maar een korrekte manier om regsbeginsels 

te vertolk. Die regter het derhalwe geen diskresie nie. Dit is nie 

nodig om vir doeleindes van die onderhawige samehang die debat 

wat op die stel van hierdie botsende standpunte gevolg het te 

skets nie. Galligan272 wys daarop dat, afgesien van die meriete 

van die onderskeie benaderings soos wat dit in die kontrovers ook 

deur andere gestel is, die regter altyd gebonde is aan die 

toepassing van 'n regstandaard iewers ("some legal standards"), 

sodat diskresie na vore tree by die verlening van betekenis aan 

hierdie standaarde, eerder as om splinternuwe standaarde te 

skep. Hy verklaar273 dat, selfs al sou sy pasaangehaalde 

argument nie opgaan nie, 

"the standards in issue may be exceptionally open-textured, so 
that the judge's task in settling questions of interpretation still 
involves a substantial element of discretion". 

• Tweedens: regterlike diskresie word aangewend om die bestaande 

reg te verander. Dit kan op twee wyses gebeur: (i) die hof kan 

van die geykte leer afwyk ten einde reg en geregtigheid te laat 

geskied of om 'n absurde resultaat te vermy - en die betrokke 

270Hart se opvattings oor diskresie moet gesien word teen die agtergrond 
van sy indeling van die reg in 'n stelsel van primere en sekondere reels. 
Vgl Galligan a w se bespreking 38 e v. 

271 Taking rights seriously, kyk hoofstukke 2 en 4. 

272A w 38-39. 

273/bid 38. 
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reel bly staan (behalwe dat die afwyking 'n presedent skep vir 

toekomstige afwykings) of (ii) die hof kan op meer algemene wyse 

'n besondere leerstelling omverp werp ten einde die reg met die 

heersende benadering of omstandighede in ooreenstemming te 

bring of om 'n gewenste regsontwikkeling te inisieer. Wat in 

hierdie geval op die diskresionere vlak begin, word dikwels, in die 

loop van 'n reeks beslissings, ingeburger as gevestigde reels, 

beginsels en standaarde.274 Galligan275 merk op dat -

"This process, which is the quintessence of the common law 
method, has its costs in terms of certainty; but it also has the 
considerable advantages of providing a way of handling 
complexity, of overcoming the perpetuation of unjust or outdated 
rules, and of ensuring against over-rigidity." 

• Diskresionere bevoegdhede word, derdens, uitdruklik aan 

regterlike beamptes gedelegeer, hetsy statuter of gemeen­

regtelik. 276 

Saver dit die laaste van die pasgenoemde drie moontlikhede 

betref, het regterlike diskresie in die Suid-Afrikaanse strafprosesreg by 

uitstek die statute, en dan oak grootliks die Strafproseswet, as bran. 

Voorbeelde van sinsnedes uit hierdie Wet wat op die verlening van 

regterlike diskresie dui, is "indien dit aan die hof blyk",277 "indien die 

hof van oordeel is", 278 "die hof kan sigself weerhou van"279 en 

274Kyk oak die afdeling in Barak a w 105 e v "Judicial discretion -
creating law or declaring law?" Voor die hand liggend, voorts, is die 
raakpunte met regterlike aktivisme: die word bespreek in Hoofstuk 4, 
afdeling 5.3, hieronder. 

275A w 43. 

276Kyk Galligan a w 44-46. 

277 Artikel 153. 

278Artikel 174. 
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"indien die hof dit nodig of dienstig ag"280 - om slegs enkeles te 

noem. 

Die woordjie "kan" ("may") moet, in wetgewerstaal, met groat 

omsigtigheid benader word. Dit dui gewoonlik op diskresieverlening en 

word veelal met een van die pasgenoemde frases gekombineer. "Kan", 

alhoewel dit prima facie skyn die betekenis van "fakultatief" of "nie-verplig" 

te dra, dui egter soms daarop dat 'n bepaalde optrede veroorloof is 

indien aan sekere voorvereistes voldoen is. "Kan" beteken dan bloat dat 

iemand regtens 'n aanspraak het om toegelaat te word om op 'n sekere 

wyse op te tree281 - dit het in hierdie sin niks te make met diskresie 

nie: die slaan op 'n keuse tussen verskillende veroorloofde 

optredes.282 (Die magtiging wat "kan" in die pasbespreekte 

samehang veronderstel, het voorts ook geen verband met die 

diskresionere keuse tussen iets doen of niks doen nie.) Pattenden, tot 

slot, wys daarop dat "kan" ("may") soms "moet" ("shall") beteken.283 

279 Artikel 157 (2). 

280 Artikel 168. 

281 Kyk, byvoorbeeld, die funksie van die woord "kan" telkens waar dit in 
a 175 van die Strafproseswet voorkom: 
"(1) Nadat al die getuienis aangevoer is, kan die aanklaer die hof 
toespreek, en daarna kan die beskuldigde die hof toespreek. 
(2) Die aanklaer kan repliek lewer op 'n regsaangeleentheid wat uit die 
toespreek van die beskuldigde ontstaan, en kan, met verlof van die hof, 
repliek lewer op 'n feite-aangeleentheid wat uit die toespraak van die 
beskuldigde ontstaan." 

2820p gevaar af van in simplistiese oplossings te verval, kan die posisie 
miskien aldus opgesom word: wanneer die moontlikheid van 
substituering van "word gemagtig" vir "kan" bestaan, slaan "kan" nie meer 
uitsluitlik op diskresie nie. 

283 Aan die hand van voorbeelde van statute uit die Anglo-Amerikaanse 
regswereld - a w 4-5. By ons is a 205 van die Strafproseswet 'n 
moontlike voorbeeld: 'n landdros kan, op versoek van 'n prokureur­
generaal, iemand wat waarskynlik wesenlike of tersaaklike inligting 
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3.4.2 Uitsluiting van en beperkings op regterlike diskresie 

Soos hierbo opgemerk is,284 is die legaliteitsbeginsel wel versoenbaar 

met die diskresiefiguur; dit is nie versoenbaar met onbeperkte diskresie 

nie.285 Onbeperkte diskresie (in die sin van ongebreidelde diskresie) 

word aldus gestel teenoor beperkte diskresle (die diskresie bestaan, 

maar sy omvang word aan bande gele). Beperkte diskresie moet egter 

onderskei word van uitsluiting van en beperkings op diskresie-uitoefening: 

'n beperking sluit diskresie-oefening uit, sover dit 'n bepaalde area betref. 

Beperkings op diskresie moet, les bes, nie verwar word met kontrole van 

diskresie286 nie: kontrole is 'n inhiberende of regstellende be"invloeding 

(moontlik slegs met toekomstige werking) wat toegepas word nadat 

regterlike diskresie inderdaad uitgeoefen is. 

Regterlike diskresie word deur die volgende oorwegings uitgesluit 

betreffende 'n beweerde misdryf kan verstrek, aanse om voor horn of 
enige ander landdros te verskyn vir ondervraging deur die prokureur­
generaal of staatsaanklaer. Waar die landdros tevrede gestel is dat die 
betrokke persoon waarskynlik die wesenlike inligting sal kan verstrek, is 
hy verplig om die uitreiking van die getuiedagvaarding te gelas - Haysom 
1979 3 SA 155 (K) 1598. Dit is eweneens te betwyfel of regterlike 
bevoegdhede werklik diskresioner is met betrekking tot die weerspannige 
getuie (ingevolge a 189 "kan" die hof op summiere wyse na weiering of 
versuim om getuienis voor te le ondersoek instel en gevangenisstraf 
ople). In die lig van die benadering tot getuienisweiering (Hiemstra aw 
468 en Weinberg 1966 4 SA 660 (A)) lyk dit asof hierdie eintlik 'n °shall"­
geval is, veral wanneer die artikel saamgelees word met a 192 (getuie 
bevoeg en verplig om getuienis af te le) en a 193 (die hof moet oor die 
bevoegdheid van 'n getuie besluit). Dit kom uit die totaliteit van die 
verbandhoudende artikels voor of die "kan" netsowel uit a 189 weggelaat 
kon gewees het: die regter stel in die gewone loop van sake wel die 
betrokke ondersoek in. 

284Kyk afdeling 3.1.3. 

285Pattenden, a w 26, merk op: "An unbridled discretion is inconsistent 
with the idea of the Rule of Law, whatever meaning is attached to this 
overworked and chameleonic phrase." 

286Die word in 3.4.6.1, hieronder, behandel. 
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of beperk: 

3.4.2.1 Die werking van die reels van die bewysreg in verband met 
toelaatbaarheid 

Regterlike bepaling van die gewig wat 'n be~aalde "eenheid" getuienis 

moet dra, kan eers geskied nadat die toelaatbaarheid daarvan vasgestel 

is: is die getuienis ontoelaatbaar, is regterlike diskresie in elk geval 

uitgesluit. 287 

3.4.2.2 Wetgewende polisiehandelinge 

Regterlike diskresie-uitoefening word soms effektief uitgesluit in die geval 

van die sogenaamde "wetgewende polisiehandelinge" deur ander 

owerheidsagenture. 288 

3.4.2.3 Die wese van die akkusatoriese stelsel 

'n Akkusatoriese verhoor289 word gekenmerk deur die passiewe rol 

van die regterlike beampte en die aanbieding van getuienis deur twee 

teenpartye.290 Die regterlike beampte le minder inisiatief aan die dag 

as in die geval van die inkwisitoriese strafprosesstelsels, alhoewel 'n 

soeke na die waarheid en geregtigheid steeds sy taak bly.291 Waar 

diskresie-aanwending en die neem van inisatief dikwels hand aan hand 

loop, is die akkusatoriese aard van ons strafprosesstelsel 'n beperkende 

287Kyk Schmidt Bewysreg 3 uitg 349 e v en Hoffmann en Zeffertt The 
South African law of evidence 4 uitg 21 e v. Vergelyk ook Barak aw 
261. 

288Kyk afdelings 3.2.3.5 en 3.3.3.7, hierbo. 

289Kyk 57-58, hierbo. 

290van der Merwe, Barton en Kemp Plea procedures in summary trials 
11. 

291 Kyk Snyman 1975CILSA100110. 
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faktor by regterlike diskresie-aanwending. 

3.4.3 Regterlike diskresie in die proses 

Sender om die positiewe reg in elke besondere geval volledig weer te 

gee en te ontleed, word vervolgens kortliks gewys op die voorkoms van 

regterlike diskresie in die loop van die strafproses. 

3.4.3.1 Regterlike voorverhoordiskresie 

'n Landdros (of vrederegter) wat 'n lasbrief tot inhegtenisneming op die 

aansoek van 'n prokureur-generaal, staatsaanklaer of polisie-offisier 

uitreik, 292 oefen 'n diskresie uit en die bona tide uitoefening van 

sodanige diskresie is nie by wyse van objektiewe benadering deur 'n hof 

beregbaar nie.293 

Die verlening van uitstel van strafregtelike verrigtinge kan ook 'n 

voorverhooraangeleentheid wees, waar ware voorbrenging294 van die 

beskuldigde nog nie plaasgevind het en hy nog nie gevra is om te pleit 

nie. 295 Uitstel hou verband met die verdaging van strafregtelike 

verrigtinge en die word hieronder296 behandel. 

3.4.3.2 Verhoordiskresie van die regterlike beampte 

Die volgende word, min of meer volgens die chronologie van die verhoor, 

aangeraak: 

2921ngevolge a 43 van die Strafproseswet. 

293Groenewald v Minister van Justisie 1973 3 SA 877 (A) 883H. Kyk ook 
Shidiack v Union Government 1912 AD 642, 651 en Minister van Justisie 
v Goldschagg 1981 1 SA 37 (A). Vergelyk voorts Hiemstra aw 99. 

294Kyk Geldenhuys en Joubert aw 174. 

295vergelyk Pattenden a w 33 oor voorbeelde van "discretion to stay 
proceedings" in die Engelse reg. 

296Afdeling 3.4.3.2.9. 
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3.4.3.2.1 Algemene diskresionere bevoegdhede van die regterlike 
beampte 

Sommige algemene diskresionere bevoegdhede van die regterlike 

beampte het nie op 'n spesifieke fase van die proses betrekking nie en 

hou verband met eie waarneming deur die hof ..en die mero motu te berde 

bring van aangeleenthede: voorbeelde hiervan is die rol van die regterlike 

beampte by skeiding van verhore, die terugroep van getuies, ensovoorts. 

(Die word hieronder verder bespreek.) Hierdie regterlike tussentrede 

moet gesien word in die lig van die beperkte rol van die voorsittende 

beampte by die akkusatoriese verhoor.297 

In hierdie verband dien daar in die besonder op gewys te word dat 

dit 'n algemene reel van ons reg is dat iemand wat 'n belang het by of 

bevooroordeeld is ten opsigte van 'n saak wat verhoor met word, nie 

deel behoort te neem aan die beregting daarvan nie en horn daarvan 

behoort te onttrek.298. Onttrekking hou dan ook verband met 

beginsels van regterlike onpartydigheid onderliggend aan die Grondwet 

van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993: a 96(2) bepaal -

"Die regsprekende gesag is onafhanklik, onpartydig en 
onderworpe slegs aan hierdie Grondwet en die reg." 

en a 8(1) -

"Elke persoon het die reg op gelykheid voor die reg en op gelyke 
beskerming deur die reg." 

'n Regterlike beampte wat dus daarvan bewus is dat hy partydig299 of 

vyandig300 is (of dat die blote skyn daarvan bestaan301 ) of deur 

297Kyk 3.4.2.3 hierbo. 

298Kyk Geldenhuys en Joubert aw 170; Snyman en Markel aw 260 e v. 

299Ferreira Strafproses in die laer howe 2 uitg 48 e v verskaf 'n reeks 
omstandighede of situasies wat op regterlike partydigheid sal neerkom. 

30°Kyk Haward 5 CLJ 248. 

301 Malinga 1990 1 SA 962 (A) 969. 
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enige ander motief be"invloed word, sal horn uit sy eie onttrek.302 In 

Radebe303 het Ar Rumpff verklaar dat 'n regter nie 'n saak behoort te 

verhoor nie 

"wanneer dit gese kan word dat daar omstandighede is waardeur 
die regterlike onpartydigheid, in die algemeen, wesenlik benadeel 
sou kon word, en dit is die taak van die regter self, in elke 
konkrete geval, om te oordeel of die omstandighede van so 'n 
aard is dat daardie benadeling sou kon gebeur". 

Regterlike diskresie sluit oak, oar die algemeen, 'n besluit oar die 

wenslikheid van stappe vir die regstelling van die effek van 

onbekwaamheid van die partye tot die strafverhoor in: soos waar die 

raadsman knoei304 of die onverdedigde beskuldigde onbeholpe 

is.305 

3.4.3.2.2 Die beskuldigde 

Strafregtelike verrigtinge in 'n hof vind in die teenwoordigheid van die 

beskuldigde plaas.306 'n Hof kan egter voortsetting van verrigtinge in 

die afwesigheid van die beskuldigde gel as weens sy gedrag307 of, 

waar daar meerdere beskuldigdes is, weens sy liggaamlike toestand of 

302Kyk Geldenhuys en Joubert a w 171 en regspraak aldaar aangehaal. 

3031973 1 SA 796 (A) 812. 

304Kyk Cohen a w 327 en Kanadese en Amerikaanse bronne daar 
aangehaal, asook Pattenden a w 136 e v. 

305By afwesigheid van regsverteenwoordiging vir die beskuldigde rus 
daar 'n grater verantwoordelikheid op die regterlike beampte om toe te 
sien dat die verhoor in alle opsigte billik sal wees - Mofokeng 1992 2 
SASV 261 (0). Kyk voorts die opmerkings oar die onverdedigde 
beskuldigde in die afdeling onmiddellik hieronder. 

306 Artikel 158 van die Strafproseswet. 

307 Artikel 159(1 ). 
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die siekte of dood van 'n lid van sy familie. 308 Die algemene reel is 

aan regterlik-diskresionere tempering onderhewig weens die oorweging 

dat afwesigheid van die beskuldigde verkieslik is (i) in die geval van sy 

wangedrag, bo fisiese beteueling van die beskuldigde in die hof en die 

meegaande gevare vir die stigtelikheid van aie verrigtinge309 en (ii) in 

die geval van afwesigheid weens siekte of dood waar daar meerdere 

beskuldigdes is, bo benadeling, belemmering of ongerief aan die 

vervolging, mede-beskuldigdes of getuies.310 

Wanneer 'n beskuldigde nie deur 'n raadsman bygestaan word 

nie, 311 is die regterlike beampte geneig om 'n grater rol by die 

verrigtinge te speel.312 Steytler313 wys op 'n tendens in die 

gewysdereg wat mettertyd uitgeloop het op die uitwysing van 'n plig op 

die howe om te verseker dat die onverdedigde beskuldigde op billike 

wyse verhoor word. Hy skets drie hoofpligte: (a) die plig om die 

beskuldigde se teenstandersdeelname aan die verrigtinge te vergemaklik 

deur horn oor sy regte en pligte in te lig en by die uitoefening daarvan by 

te staan; (b) die plig om die aanklaer by die uitoefening van sy 

bevoegdhede te beteuel en (c) die plig om 'n betroubare feitelike basis 

te le voordat hy tot sy beslissings geraak. Steytler se kategoriese 

indeling ten spyt, bly die presiese aard van hierdie pligte egter redelik 

onomskrewe: daar word telkens verwys na kwessies wat eintlik in die 

308 Artikel 159(2). 

309oie reeling hou derhalwe bes moontlik ook verband met vermyding 
van die opwekking van vooroordeel by die jurie, in die dae voor die Wet 
op die Afskaffing van Juries 34 van 1969. 

31 o Artikel 159 (2). 

311 Regsbystand word hieronder, afdeling 3.4.4.2.11, aangeraak en in 
meer besonderhede in Hoofstuk 4 afdeling 6.4.1.2 behandel. 

312Kyk Pattenden aw 66 e v. 

313The undefended accused 222 e v. 



351 

oordeel van die betrokke voorsittende regterlike beampte le. Die rol van 

diskresie in hierdie verband is lenigend: diskresie word gewoonlik gesien 

as negatief, 'n afwyking van reels - maar die uitoefening van regterlike 

diskresie as behartiging van die belange van die onverdedigde 

beskuldigde kan beswaarlik anders as pryseriswaardig wees. 

Uit die beginsels ten aansien van onpartydigheid en billikheid wat 

in die voorafgaande onderafdelings aangeraak is, spruit ook die van 

hoflikheid en geduld teenoor beskuldigdes, getuies en amptenare van die 

hof voort.314 

3.4.3.2.3 Getuies 

Die hof het 'n diskresie om van die beginsel dat strafregtelike verrigtinge 

in 'n ope hof plaasvind, af te wyk - oak ter beskerming van 'n 

getuie.315 (In die Engelse reg het die howe 'n gemeenregtelike 

diskresie om die identiteit van getuies te beskerm.)316 

lngevolge a 167 van die Strafproseswet kan die hof in enige 

stadium van strafregtelike verrigtinge iemand, behalwe 'n beskuldigde, 

ondervra wat gedagvaar is om die verrigtinge by te woon of wat daar 

aanwesig is, en kan iemand, met inbegrip van 'n beskuldigde, wat reeds 

by die verrigtinge ondervra is, terugroep en herondervra. Die hof moet 

die betrokke persoon ondervra, of terugroep en herondervra, indien sy 

getuienis vir die hof blyk noodsaaklik te wees vir die regverdige beregting 

314Byvoorbeeld, die aanspreek van iemand as "Beskuldigde" of "Getuie" 
of op ander onpersoonlik wyse (Gwebu 1988 4 SA 155 0f'I); Abrahams 
1989 2 SA 668 (0) en T 1990 1 SASV 57 (T)) of op sy voornaam (Kuse 
1990 1 SASV 191 (OK)) is ongewens. 

315Kyk afdeling 2.4.3.2.9, hieronder. 

316Kyk Pattenden 118 en Attorney-General v Leveller Magazine Ltd [1979] 
2 WLR 247 (HL). 
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van die saak. Ten opsigte van die laaste sinsnede verklaar 

Hiemstra317 dat dit in die hof se oordeel berus of die getuienis 

noodsaaklik is of nie, en dat daar nie geredelik teen die uitoefening van 

goeddunke ingegryp sal word nie. 

Die hof kan voorts in enige stadium van strafregtelike verrigtinge 

iemand as 'n getuie by daardie verrigtinge dagvaar of laat dagvaar, en 

die hof moet 'n getuie aldus dagvaar of laat dagvaar indien die getuienis 

van so 'n getuie vir die hof blyk noodsaaklik te wees vir die regverdige 

beregting 'van die saak.318 Oat die eerste gedeelte van die artikel ',n 

diskresionere bevoegdheid verleen, in teenstelling met die gebiedende 

tweede gedeelte, val onmiddellik op. Hieroor verklaar Hiemstra:319 

"Hoe die tweeledige rol van regspreker en regspleger vervul word 
waar dit gaan oor die oproep van 'n getuie, verg gesonde 
regterlike oordeel. Enersyds soek die hof na die ware feite maar 
andersyds word 'n kenbaar ewehandige verhoor nagestreef. Hoe 
ver die hof sal gaan om die agtelosigheid van 'n party te herstel, 
is 'n saak van gesonde oordeel in elke geval." 

Die wye diskresie deur die artikel verleen, rnoet regterlik uitgeoefen 

word.320 (Ook by omskepping van 'n verhoor tot 'n voorlopige 

ondersoek word 'n getuie wat reeds ondervra is teruggeroep en verder 

ondervra as sodanige ondervraging na die oordeel van die betrokke 

landdros of streeklanddros in belang van die regspleging mag 

wees.321 ) 

317 Aw 428. 

318Artikel 186 van die Strafproseswet. 

319A w 463. 

320Gani 1958 1 SA 102 (A). Kyk ook Hepworth 1928 AD 265; Kritzinger 
1952 4 SA 651 (yV); Shezi 1994 1 SASV 575 (A) en Pattenden aw 97 en 
102. 

321 Artikel 127 van die Strafproseswet. 
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3.4.3.2.4 Beamptes van die hot 

lndien die persoon wat aangestel is om 'n vervolging in strafregtelike 

verrigtinge waar te neem nie in staat is om die funksie te verrig nie, kan 

die regterlike amptenaar 'n bevoegde persoon vir hierdie doel 

aanwys.322 Aanwysing van die amptenaar, dan wel uitstel van die 

saak, is in die goeddunke van die regterlike amptenaar.323 

Die beam pt es van die hof, waarby die verdedigingsraadsman 

ingesluit word,324 moet - uit hoofde van oorwegings van onpartydig­

heid en billikheid - op hoflike wyse deur die regterlike beampte behandel 

word.325 Pattenden326 wys daarop dat daar, vanselfsprekend, 

perke is aan regterlike diskresie by die uitoefening van beheer oor die 

beamptes van die hof, aangesien dit die regverdigheid van die 

beskuldigde se verhoor ten nouste raak. 327 

3.4.3.2.5 Borgtog 

'n Hof kan 'n beskuldigde na sy eerste verskyning in 'n laer hof op 

borgtog vrylaat. 328 Pattenden329 is van mening dat die besluit oor 

die verlening van borgtog is "unavoidably a discretionary one" - Lord 

322Artikel 5(1) van die Strafproseswet. 

323Hiemstra aw 14. 

324Ferreira aw 35; Hiemstra aw 181. 

325Kyk 351, hierbo. 

326A w 138. 

327Kyk Lockerby (1933) 49 BCR 247 (CA). 

328 Artikel 60 van die Strafproseswet. 

329A w 50. 
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Hailsham het trouens verklaar330 dat "the truth is that there are so 

many variables that it is almost impossible to lay down general rules." 

In die lig van hierdie opmerkings oor die onderliggend­

diskresionere aard van borgtogverlening, of tenspyte daarvan, dien 

daarop gelet te word dat 'n laer hof se bevoegdhede met betrekking tot 

borgtog uitsluitlik deur wetgewing gereel word331 Die hoer hof kan 

egter borgtog verleen op grand van sy gemeenregtelike bevoegdheid om 

beheer oor sy eie beslissings uit te oefen.332 'n Hoer hof het 'n 

inherente jurisdiksie om borgtog te verleen in die afwesigheid van 

wetgewing wat sodanige prosedure magtig.333 Na die afhandeling van 

'n appal deur die appalafdeling het geen hof egter die bevoegdheid 

(hetsy statuter of gemeenregtelik) om borgtog aan die veroordeelde toe 

te staan nie.334 Hiemstra335 se vertolking van die tersaaklike 

gewysdes in hierdie verband is dat daar geen inherente regterlike 

bevoegdheid is om in afgehandelde strafsake 'n bree en algemene 

regsebevoegdheid tot hulpverlening uit te oefen nie. Waar die hele veld 

statuter (en wel deur die Strafproseswet) gereel is - soos by borgtog -

is daar geen ruimte meer vir inherente magte nie. Waar iemand derhalwe 

skuldig bevind en gevonnis is en daarna alle verdere remedies (appal en 

hersiening) uitgeput het, kan borgtog nie toegestaan word nie, aangesien 

geen inherente mag tot borgtogverlening buite die wetsbepaling in die hof 

3301971 121 NLJ 825. 

331Ex parte Graham: In re United States of America v Graham 1987 1 SA 
368 (W). 

332Hattingh 1992 2 SASV 466 (N); Human 1990 2 SASV 155 (NK). 

333veenendal v Minister of Justice 1993 1 SASV 154 (T). 

334Chengete v Minister of Home Affairs 1990 2 SA 836 (W); Hlongwane 
1989 4 SA 79 (T). 

335A w 145. 



355 

vestig nie.336 Nel337 betoog dat dit nie wenslik is dat daar 'n 

situasie kan ontstaan waar daar nog moontlike twyfel oor die skuld van 

die veroordeelde heers en die hof nie by magte is om die beskuldigde op 

borgtog vry te laat nie: die Strafproseswet behoort derhalwe gewysig te 

word. Hy argumenteer dat waar die wetgewer-dit goedgedink het om die 

gemenereg deur ekstensiewe statutere voorskrifte te vervang, daardie 

statutere bepalings omvattend genoeg behoort te wees om geregtigheid 

te laat geskied - sodat die hooggeregshof steeds oor 'n diskresie sal 

beskik om die veroordeelde persoon op borgtog vry te laat. 

3.4.3.2.6 Die aanklag 

'n Hof voor wie 'n aanklag hangende is, kan te eniger tyd voordat 

getuienis ten opsigte van daardie aanklag gelei is, gelas dat 

besonderhede of nadere besonderhede aan die beskuldigde verstrek 

word oor 'n in die aanklag beweerde aangeleentheid, en kan, indien 

nodig die verrigtinge verdaag sodat bedoelde besonderhede verstrek kan 

word. 338 Die beskuldigde kan aansoek doen om sodanige bevel en 

kan by weiering daarvan in die laer hof by wyse van aansoek in die 

hooggeregshof 'n mandamus teen die landdros aanvra waarin hy beveel 

word om die verskaffing van die besonderhede te gel as. 339 Waar die 

verhoor egter in die hooggeregshof plaasvind, is die uitoefening van die 

336Beehari v Attorney-General (Natal) 1956 2 SA 598 (N); Kaplan 1967 1 
SA 634 (T) en Chunilala v Attorney-General (Natal) 1979 1 SA 236 (D). 

337 Borgtoghandleiding 18-19. 

338Artikel 87(1) van die Strafproseswet. 

339c 1955 1 SA 464 (T); Behrman v Regional Magistrate, Southern 
Transvaal 1956 1 SA 318 (T). Die howe is traag om die kontinu·1leit van 
verrigtinge in die laer hof aldus te versteur, weens die moontlikheid van 
remediering by hoer beroep (Wahlhaus v Additional Magistrate, 
Johannesburg 1959 3 SA 113 (A)), maar sal dit tog in buitengewone 
omstandighede doen (Nangutuuala v Gebiedsmagistraat, Ondangwa 
1973 4 SA 650 (SWA). 
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regter se diskresie in hierdie verband, tydens die verhoor 

onaantasbaar. 340 

'n Hof kan, indien dit na sy oordeel in belang van die regspleging 

sal wees om dit te doen, gelas dat 'n beskuidigde afsonderlik verhoor 

word ten opsigte van 'n aanklag wat met 'n ander aanklag saamgevoeg 

is.341 

Waar 'n aanklag gebrekkig is (vanwee een van verskeie redes in 

a 86(1) genoem) kan die hof, te eniger tyd voor uitspraak, indien hy van 

oordeel is dat die aanbring van die toepaslike wysiging die beskuldigde 

nie in sy verdediging sal benadeel nie, beveel dat die aanklag gewysig 

word. Die hof kan die aanklag mero motu wysig, maar moet die 

beskuldigde vooraf meedeel dat hy 'n wysiging oorweeg sodat die 

beskuldigde 'n geleentheid kry om benadeling aan te toon.342 

3.4.3.2. 7 Pleit 

Die geTnduseerde skuldigpleit: die regter se 
rot by pleitonderhandeling 

Pleitonderhandeling, 'n prosedure ingevolge waarvan 'n beskuldigde 

skuldig pleit in ruil vir 'n toegewing deur die vervolging of hof, is reeds 

hierbo343 bespreek en slegs enkele aspekte wat met regterlike 

diskresie verband hou, word verder aangespreek. By regterlike diskresie 

moet ook oorweging geskenk word aan regterlike pleitonderhandeling, 

naamlik -

340Die Appelafdeling kan na die verhoor by wyse van 'n spesiale 
aantekening ingevolge a 318 genader word -Suliman 1968 1 SA 560 (T). 
Kyk Hiemstra a w 239-240. 

341 Artikel 81 (2)(a) van die Strafproseswet. 

342Gelderbloem 1962 3 SA 631 (K). 

343 Afdeling 3.3.3.8.2. 
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direct involvement with prosecutors, defence counsel, or 
defendants in preplea discussion involving charge or sentence 
considerations for the defendant in exchange for a plea".344 

Uit wans uit moet onderskei word tussen regterlike 

pleitonderhandeling en implisiete oftewel stilswyende pleitonderhandeling. 

Laasgenoemde is die onuitgesproke ooreenkoms tussen die beskuldigde 

en die hof dat 'n skuldigpleit. regterlike toegeeflikheid sal ontlok: aldus 

speel die pleit 'n selfstandige rol as faktor by strafoplegging.345 Soos 

hierbo346 opgemerk is, word 'n skuldigpleit in Suid-Afrika - ,in 

teenstelling met die Verenigde Koninkryk en die Verenigde State - nie 

altyd sondermeer as strafversagtend beskou nie; (somtyds wel347
). 

Cross348 wys daarop dat 'n skuldigpleit op 'n subtiele wyse tog wel 'n 

reaksie van die regterlike beampte ontlok en gevolglik is daar -

"undoubtedly an element of plea bargaining, though it may well be 
a perfectly harmless one, in the attitude of the courts towards 
guilty pleas". 

Teenoor stilswyende pleitonderhandeling, dan, staan . regterlike 

pleitonderhandeling: die regter gee 'n aanduiding (regstreeks, 

onregstreeks of sydelings) 6f wat die aard of omvang van die straf sal 

wees 6f dat 'n skuldigpleit toegeeflikheid tot gevolg sal he - en gevolglik 

pleit die beskuldigde skuldig.349 

344Cramer, Rossman en McDonald "The judicial role in plea bargaining" 
in McDonald en Cramer (reds) Plea-bargaining 141. 

345Bishop a w 186. Kyk ook Alschuler "The trial judge's role in plea 
bargaining" 1976 ColumLRev 1059 1076. 

346Kyk 308, hierbo. 

347Kyk Mvelase 1958 3 SA 126 (N). 

348The English sentencing system 105. 

349Bishop aw 192 e v; Ferguson en Roberts "Plea bargaining: directions 
for Canadian reform" 1974 CanBarR 497 563. In Turner [1970] 2 QB 321 
326-7 word sterk op die standpunt gestaan dat alhoewel 'n regterlike 
beampte mag verklaar dat, wat die pleit ook al mag wees, die straf 'n 
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Kriegler350 verklaar dat pleitonderhandeling 'n onvermydelike 

meeloper van akkusatoriese strafprosesstelsels is en "verkieslik ... 

onbeskaamd raakgesien en behoorlik georden" moet word. Hy wys 

daarop dat die eiesoortige omstandighede in Suid-Afrika die behoefte aan 

gedragsreels onderstreep en doen riglyne aan die hand wat die rol van 

die regter in die pleitonderhandelingsproses ten nouste betrek: 

• strafregtelike verrigtinge vind in die ope hof plaas en buite­

geregtelike pleitgesprekke moet saver moontlike beperk word; 

• in alle gevalle moet die eindbesluit oor 'n skuldigpleit by die 

beskuldigde berus; 

• buite-geregtelike gesprekke behoort in die dossier aangeteken te 

word; 

• gesprekke deur die regsverteenwoordiger met die regterlike 

beampte moet in die teenwoordigheid van die teenparty geskied; 

bepaalde vorm sal aanneem (of dit nie sal aanneem nie), hy nooit 
behoort aan te dui dat hy by 'n skuldigbevinding na 'n onskuldigpleit 'n 
swaarder straf sal ople as die wat op 'n skuldigpleit sou volg nie. Kyk 
ook Hiemstra vierde uitgawe 168 se bespreking van Turner. Hierdie 
uitspraak is sederdien konsekwent in Engeland gevolg: kyk bv Grice 
(1977) 67 Cr App R 167 171; Ryan (1977) 67 Cr App R 177 180; Bird 
(1977) 67 Cr App R 203; Atkinson [1978] 2 All ER 460 en Llewellyn 
(1978) 67 Cr App R 149. Die posisie is die Verenigde State van Amerika 
is heel anders: Alschuler a w 1089-1090 verskaf verbasende voorbeelde 
van regterlike pleitonderhandeling uit die Amerikaanse praktyk. Hy het, 
byvoorbeeld, die geval opgeteken van 'n regter wat in die loop van 
pleitonderhandelinge ten aansien van 'n aanklag van die besit van 
dwelmmiddels teenoor die verdedigingsraadsman opgemerk het: "I'm not 
going to tell you what to do, young man, but I can tell you what I'll do. 
If your client goes to trial and is convicted, the minimum term will not be 
just the ten years required by the statute. The minimum term will be 
twenty years in the penitentiary .... He takes some of my time - I take 
some of his. That's the way it works." (Alschuler, op 1089 vn 93, merk 
op dat 'n soortgelyke ekstreme geval van regterlike pleitonderhandeling 
aangetref word in die beskrywing van die verhoor van Jesus Christus in 
Die heilige evangelie volgens Johannes 19:10 - "En Pilatus se vir Hom: 
Praat U nie met my nie? Weet U nie dat ek mag het om U te kruisig en 
mag het om U los te laat nie?") 

3501n sy bewerking van Hiemstra a w 259-260. 
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• daar mag onder geen omstandighede deur enigiemand aan die 

beskuldigde gesuggereer word dat 'n onskuldigpleit vir horn 'n 

swaarder straf tot gevolg sal he nie; 

• die partye mag die voorsittende regterlike beampte gesamentlik 

nader om 'n aanduiding van moontlike vonnis en gegewe gemene 

saak-feite, maar of die regterlike beampte daarop reageer - en 

indien wel, tot welke mate - word geheel en al aan sy diskresie 

oorgelaat. 

Waar die aanklaer bereid is om 'n die beskuldigde se skuldigpleit 

ten opsigte van 'n minders aanklag te aanvaar, kan die regterlike 

beampte sy ontevredenheid met die ooreenkoms laat blyk, maar tot 

welke mate hy kan ingryp, is onduidelik. In die Verenigde Koninkryk het 

die Farquharsonkomitee in sy verslag The role of prosecution 

counse!351 aanvaar dat -

"(t)here may be cases where the judge so disapproves of the 
decision taken by Prosecution Counsel to accept a plea to a 
lesser offence that he cannot consistently with his duty, as he 
sees it, proceed to sentence on that basis." 

Pattenden352 verskaf 'n oorsig van Engelse beslissings waarin die 

howe bereid was om verder te gaan as blote dwarsboming van 

pleitonderhandeling. In R v Soanes,353 byvoorbeeld, het die 

verhoorregter geweier om 'n skuldigpleit ten aansien van infanticide (deur 

die vervolging aanvaar) te notuleer, weens die aard van die getuienis in 

die verklarings vervat. By die bekragtiging van hierdie beslissing het die 

hof van appel verklaar354 -

"While it is impossible to lay down a hard-and-fast rule in any class 

351 (1986) 1 Counsel 28 30. 

352A w 57. 

353(1948) 32 Cr App R 136. 

3541bid 138. 
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of case on when a plea for a lesser offence should be accepted 
by Counsel for the Crown - and it must always be in the discretion 
of the judge whether he will allow it to be accepted - ... where 
nothing appears in the depositions which can be said to reduce 
the crime from the more serious offence charged to some lesser 
offence ... the duty of counsel for the crown would be to present 
the offence charged on the indictment -... " 

Regterlike diskresie om 'n skuldigpleit ten aansien van 'n mindere 

misdaad te dwarsboom, sou die regter dit dan nie kan verwerp nie, is 

derhalwe 'n praktiese hefboom wat die hot in staat stel om 

pleitonderhandeling tussen die vervolging en verdediging te beheer.355 

Trichardt en Krull356 weeg die voor- en nadele van regterlike 

pleitonderhandeling teen mekaar op: die hoofvoordele is dat regterlike 

pleitonderhandeling kan lei tot oplegging van 'n vonnis wat uitnemend 

geskik is vir die betrokke misdaad; dit versnel die pas van afhandeling 

van strafsake; en daar sal nie ligtelik aan die onderhandelde skikking 

verander word nie. Nadele, daarteenoor, is dat die beeld van die 

regbank as 'n onafhanklike, onpartydige en regverdige arbiter in die 

gedrang kom; die regterlike beampte kan horn moontlik tot 'n onvanpaste 

vonnis verbind op 'n stadium wanneer hy nog nie oor volledige inligting 

oor die geval beskik nie; en dat 'n beskuldigde beswaarlik 'n regterlike 

"aanbieding" van die hand sal wys, uit vrees vir 'n swaarder vonnis. 

Ander aangeleenthede wat met regterlike 
diskresie in die pleitstadium verband hou 

Regterlike diskresie kom ook by die volgende aspekte van pleit ter 

sprake: 

In die geval van 'n skuldigpleit (in 'n summiere verhoor in enige 

355Pattenden aw 58. Kyk ook Heberling "Conviction without trial" 1973 
Anglo-AmLR 428 439. 

356A w 435. 
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hof) aan die ten laste gelegde misdryf of aan 'n misdryf waaraan die 

beskuldigde skuldig bevind kan word en waar die aanklaer daardie pleit 

aanvaar, kan die voorsittende regterlike beampte, indien hy van oordeel 

is dat die misdryf nie 'n bepaalde vonnis357 regverdig nie, die 

beskuldigde slegs uit hoofde van sy skuldlgpleit skuldig bevind ten 

aansien van die misdryf waarop hy skuldig gepleit het. 358 Waar die 

voorsittende regterlike beampte van oordeel is dat die bepaalde vonnis 

geregverdig is, of indien deur die aanklaer daartoe versoek, moet hy die 

beskuldigde met betrekking tot die beweerde feite van die saak ondervra 

ten einde vas te stel of hy die bewerings in die aanklag waarop hy 

skuldig gepleit het erken en die beskuldigde kan op die skuldigpleit 

skuldig bevind en gevonnis word.359 Die vraag of die betrokke vonnis 

geregverdig is, moet nie willekeurig uitgeoefen word nie: daar moet 

inligting voor die hof wees om horn in staat te stel om 'n regterlike 

diskresie uit te oefen.360 

Ten aansien van 'n onskuldigpleit lui die tersaaklike bepalings van 

a 115 van die Strafproseswet soos volg: 

"(1) Waar 'n beskuldigde in 'n summiere verhoor aan die ten laste 
gelegde misdryf onskuldig pleit, kan die voorsittende regter, 
streeklanddros of landdros, na gelang van die geval, horn vra of 
hy 'n verklaring wil doen wat die grondslag van sy verdediging 
aandui. 

(2)(a) Waar die beskuldigde nie ingevolge subartikel (a) 'n 
verklaring doen nie of dit doen en dit nie uit die verklaring duidelik 

357Die doodvonnis, gevangenisstraf of 'n ander vorm van aanhouding 
sander die keuse van 'n boete, lyfstraf of 'n boete wat die bedrag wat 
van tyd tot tyd in die Staatskoerant bepaal word nie oorskry nie. 

358Artikel 112(1)(a) van die Strafproseswet. 

359Artikel 112(1)(b). 

360Die hof moet let op faktore soos die aard van die misdaad, enige 
voorgeskrewe maksimumstraf en die besonderhede van die aanklag -
kyk Hiemstra aw 294 en Paterson 1977 1 SA 27 (OK). 
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is in watter mate hy die geskilpunte ontken of erken wat uit die 
pleit ontstaan nie, kan die hot die beskuldigde ondervra ten einde 
vas te stel watter bewerings in die aanklag in geskil is. 

2(b) Die hof kan na goeddunke enige vraag aan die beskuldigde 
stel ten einde 'n aangeleentheid op te helder wat ingevolge 
subartikel (1) of hierdie subartikel geopper is ... " 

Subartikel (2) beklee die hof met 'n diskresie - wat geregtelik uitgeoefen 

moet word361 - oor die besluit of hy van sy ondervragingsbevoegd­

hede ingevolge die artikel gebruik sal maak, al dan nie.362 

3.4.3.2.8 Getuienis 

In Mushimba363 het hoofregter Rumpff die dictum van Lord Goddard 

in Kuruma v R364 met goedkeuring aangehaal: 

"No doubt in a criminal case the judge always has a discretion to 
disallow evidence if the strict rules of admissibility would operate 
unfairly against the accused".365 

Die diskresie word in Suid-Afrika meesal ten aansien van erkennings en 

bekentenisse uitgeoefen,366 maar ook by privilegie ten aansien van 

mededelings, soortgelyke feite, en so meer.367 

361 Herbst 1980 3 SA 1026 (OK); kyk ook Hiemstra aw 319. 

362van der Merwer, Barton en Kemp Plea procedures in summary 
criminal trials 82. 

3631977 2 SA 629 (A) 640. 

364[1955] 1 All ER 236 239. 

365Daar dien op gelet te word dat in Sang [1980] AC 402 (HL), [1979] 2 
All ER 61 O is die omvang van die diskresie soos in Kuruma uiteengesit 
aansienlik ingekort. 

366Kyk Mbatha 1985 2 SA 26 (D); Holshausen 1983 2 SA 699 (D); Forbes 
1970 2 SA 594 (K) en Mphalele 1982 4 SA 504 (A). 

367Kyk Hoffmann en Zeffertt The Souh African law of evidence 284 e v. 
Hierdie skrywers wy 'n hele hoofstuk (Hoofstuk 13) aan regterlike 
diskresie om getuienis uit te sluit. 
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'n Regterlike amptenaar kan voorts vir die doeleindes van die 

verlening van 'n bevel ten aansien van beskikking oar voorwerpe na die 

aanvang van strafregtelike verrigtinge, die bykomende getuienis aanhoor 

"wat hy goedvind".368 

3.4.3.2.9 Diverse verhoorstadiumaangeleenthede waarby regterlike 
diskresie betrek word 

Verdaging 

'n Hof voor wie strafregtelike verrigtinge hangende is, kan van tyd tot tyd 

gedurende daardie verrigtinge, indien die hof dit nodig of dienstig ag, die 

verrigtinge na enige datum verdaag op die voorwaardes wat die hof 

gepas vind en wat nie met 'n bepaling van die Strafproseswet strydig is 

nie.369 Hiemstra370 wys daarop dat die wetgewer geen spesifieke 

kriteria ten opsigte van hierdie artikel voorgeskryf het nie, maar dit aan 

die hof oar laat om te besluit of dit nodig of dienstig is: "nodig", ten 

aansien van a 168, beteken redelikerwys nodig371 en "dienstig" dui op 

wat in die besondere saak voordelig of van pas sal wees. 372 Die 

diskresie om te verdaag al dan nie, moet regterlik en op behoorlike 

gronde uitgeoefen word. 373 (Op grand van dieselfde 

368Artikel 34 van die Strafproseswet. Die bevel moet (ingevolge a 34(1)) 
gegee word aangesien die goedere nie onbepaald in die besit van die 
kl erk van die hof, grittier of polisie gelaat kan word nie. Kyk Hiemstra a 
w56. 

369 Artikel 168. 

370A w 428. 

371Acheson 1991 2 SA 805 (NmH) 811 F. 

372Kabe v Attorney-General 1958 1 SA 300 0JV). 

373zackey 1945 AD 505 (op 511: onregterlik beteken wispelturig, partydig 
of met toepassing van die verkeerde beginsel en nie op regterlike gronde 
en met deeglike redes nie); Zimba 1975 2 PH H122 (N). Vgl ook Geritis 
1966 1 SA 753 0/V) en Acheson 1991 2 SA 805 (Nm) asook die lys van 
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oorwegings374 kan 'n hof ook verrigtinge na 'n ander plek 

verdaag.)375 

Die ope hot 

Strafregtelike verrigtinge vind in 'n ope hof plaas.376 lndien dit aan die 

hof blyk dat verrigtinge wat voor die hof hangende is in die belang van 

die veiligheid van die Staat of van die goeie orde of van die openbare 

sedes of die regspleging agter geslote deure gehou word, kan die hof 

gelas dat die publiek of 'n kategorie daarvan nie by die verrigtinge (of 'n 

deel daarvan) teenwoordig mag wees nie.377 Waar dit, ewe-eens, aan 

die hof blyk dat 'n getuie leed aangedoen kan word indien hy by 'n 

verhoor getuig, kan die hof gelas dat sodanige getuienis agter geslote 

deure afgele word378 of in die geval van strafregtelike verrigtinge ten 

opsigte van, onder andere, onsedelike handelinge, 'n persoon wie se 

teenwoordigheid nie by die verrigtinge noodsaaklik is nie daarvan 

uitgesluit word.379 Die hof het derhalwe 'n diskresie om af te sien van 

die grondreel dat strafregtelike verrigtinge in 'n ope hof plaasvind waar 

gewysdes, uitvoerig deur Hiemstra a w 429 behandel, oor die beginsels 
wat 'n hof se diskresie-uitoefening in hierdie verband rig. Kyk voorts 
Geldenhuys en Joubert a w 204 asook Van Vuuren en Van Rooyen 
"Postponement in criminal cases in Pretoria magistrates' courts: a cost­
effectiveness study" 1994 SAS 1 11-12 ten aansien van die 
omstandighgede wat die hof se diskresie-uitoefening be"invloed. Op die 
verband tussen uitstel of verdaging van strafregtelike verrigtinge en die 
beskuldigde se reg op ingeligte en sinvolle deelname aan die proses 
word hieronder (Hoofstuk 4 afdeling 6.4.3) verder uitgebrei. 

374"1ndien die hof dit nodig of dienstig ag". 

375 Artikel 169. 

376 Artikel 152 van die Strafproseswet. 

377 Artikel 153(1 ). 

378 Artikel 153 (2). 

379 Artikel 153(3). 
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'n applikant die hof oortuig van die bestaan van die jurisdiksionele feite 

(byvoorbeeld die waarskynlikheid dat die veiligheid van die staat of die 

goeie sedes of die fisiese integriteit van 'n getuie aangetas kan word) vir 

die uitoefening van diskresie.380 Die ratio vir hierdie reeling is dat -

"the court has a discretion to say that the one thing more 
important than that justice should be done in public is that in every 
case justice should at least be done".381 

Skeiding van verhore 

Skeiding van verhore382 is nie alleen in die diskresie van die regterli~e 

beampte wanneer dit deur die vervolging of enigeen van die beskuldigdes 

aangevra word nie, 383 maar die hof kan skeiding mero motu gelas om 

benadeling te voorkom, veral waar die beskuldigdes nie verteenwoordig 

word nie. 384 

Ontslag aan die einde van die staat se saak 

lndien die hof, by afsluiting van die saak vir die vervolging by 'n verhoor, 

38°Kyk Pastoors 1986 4 SA 222 0N) 2248-G en Hiemstra a w 386 e v. 
Waar die publiek ingevolge a 153 van strafregtelike verrigtinge uitgesluit 
word, kan die hof voorts publikasie van inligting in verband met sodanige 
verrigtinge ingevolge a 154 verbied. 

381 Lord Hailsham in 'n artikel in The Times, na sy aftrede as Lord 
Chancellor - aangehaal deur Pattenden a w 149. 

382 Artikel 157 (2) van die Strafproseswet bepaal dat waar twee of meer 
persone gesamentlik aangekla word, hetsy weens dieselfde of 
verskillende misdrywe, kan die hof te eniger tyd gedurende die verhoor, 
op aansoek van die aanklaer of enige van die beskuldigdes, gelas dat die 
verhoor van een of meer van die beskuldigdes afsonderlik van die 
verhoor van die ander beskuldigdes moet geskied. Kyk Hiemstra a w 
404-407. 

383aagas 1952 1 SA 437 (A): die diskresie moet op geregtelike wyse 
uitgeoefen word, dit wil se, nie op willekeurige wyse nie, maar met 
inagneming en oorweging van alle ter sake dienende feite. Kyk oak 
Nzuza 1952 4 SA 376 (A). 

384 Ndwandwe 1970 4 SA 502 (N). 
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van oordeel is dat daar geen getuienis is dat die beskuldigde die in die 

aanklag bedoelde misdryf of 'n misdryf waaraan hy op die aanklag 

skuldig bevind kan word, gepleeg het nie, kan hy 'n uitspraak van 

onskuldig lewer.385 Hiemstra386 doen aan die hand dat daar geen 

rede is om "kan" in hierdie artikel as "moet" te vertolk nie. (In 

Mondlane387 is trouens beslis dat waar daar rede is om te verwag dat 

die staat se saak voldoende deur die verdedigingsgetuienis versterk sal 

word, weiering van ontslag geen onreelmatigheid sal wees nie.) Oat 

ontslag 'n saak vir die regter se goeddunke is, vorm die refrein van 

gewysdes oor hierdie aangeleentheid.388 Die diskresie word op twee 

vlakke uitgeoefen: die regterlike beampte besluit, (i) of daar genoegsame 

bewys is (getuienis waarop 'n redelike man sou kon skuldig bevind389) 

en (ii) indien die antwoord op die eerste vraag ontkennend is, of die 

beskuldigde nie nogtans op sy verdediging geplaas moet word nie.390 

Waar weiering om te ontslaan onbehoorlike uitoefening van diskresie tot 

die nadeel van die beskuldigde is, is sodanige weiering opsigself 'n grand 

vir appel of hersiening as die beskuldigde uiteindelik skuldig bevind 

word.391 

385 Artikel 17 4 van die Strafproseswet. Oor die aard van die 
bevoegdhede deur hierdie artikel verleen, veral ten aansien van regterlike 
diskresie-uitoefening, kyk Phuravatha 1992 2 SASV 544 (V). 

386A w 439. 

3871987 4 SA 70 (T). 

388Kyk die regspraak deur Hiemstra a w 438-9 aangehaal en die 
opmerkings oar "kan"j"moet" in vn 25-27 en meegaande teks, hierbo. 

389Kyk Khanyapa 1979 1 SA 824 (A) 838F en die klassieke gewysdes 
Shein 1925 AD 6 op 9 en Gascoyne v Paul & Hanter 1917 TPD 170; vgl 
ook Cooper 1976 2 SA 875 (T). 

39°Kritzinger 1952 2 SA 401 (W); Shuping 1983 2 SA 119 (B) 121A. 
Contra kyk Mall 1960 2 SA 340 (N). 

391Mkize 1960 1 SA 276 (N). 
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3.4.3.2.1 O Kostebevele by private vervolgings 

Koste by private vervolgings betrokke kan, volgens die goeddunke van 

die hof, toegewys word: in die geval van 'n skuldigbevinding, teen die 

beskuldigde wat in die private vervolging skuldig bevind is of teen die 

staat,392 of, waar die aanklag teen die beskuldigde afgewys word of 

hy vrygespreek word, teen die private aanklaer.393 Oorwegings van 

billikheid moet die hof se oordeel lei en die beginsels van siviele gedinge 

- koste volg die uitslag - word toegepas.394 

3.4.3.2.11 Regshulp 

In Khanyi!e395 is beslis dat die regterlike beampte moet oordeel of die 

afwesigheid van regsverteenwoordiging in die bepaalde omstandighede 

tot 'n kennelik grof onbillike verhoor sal lei. lndien wel moet hy die 

beskuldigde na regshulpinstansies verwys en weier om met die verhoor 

voort te gaan totdat regsverteenwoordiging bekom is. Kahnyile is in 

Rudman, Mthwana396 omvergewerp, maar die Appelafdeling het 

bevind dat dit binne die bevoegdheid van die Hooggeregshof sou wees 

om so 'n praktykreel in te stel - alhoewel dit vir die huidige onuitvoerbaar 

is. Hierdie kwessie word hieronder397 verder bespreek. 

3.4.3.2.12 Bewysregtelike kwessies 

Regterlike diskresie kom uiteraard ook ter sprake by die toelaatbaarheid 

van getuienis, hoorse-getuienis, soortgelyke feite, regterlike kennisname 

392 Artikel 15 (2) van die Strafproseswet. 

393 Artikel 16(1 ). 

394Kyk Bornman v Van der Merwe 1946 OPD 192, Buchanan v Voogt NO 
1988 2 SA 267 en Hiemstra a w 27. 

3951988 3 SA 795 (N). 

3961992 1 SA 343 (A). 

397Hoofstuk 4, afdeling 6.4.1.2. 
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en ander bewysregtelike kwessies - maar val buite die bestek van die 

onderhawige bespreking. 398 

3.4.3.3 Diskresie van die regterlike beainpte by straftoemeting 

"The discretion of a court in passing sentence, 
however extensive it may appear, is by no means 
arbitrary, but must, on the contrary, be exercised on 
certain well-established principles. It is strictly a 
judicial discretion, that is to say, a reasonable and 
temperate exercise of so much of the extensive 
powers of punishment confided to the court as may 
be necessary in the interests of justice and public 
security, and no more. 11399 

lnbreukmaking op die howe se strafdiskresie kan tot ernstige 

ongeregtigheid lei400 en dit staan 'n hof vry om na goeddunke 'n straf 

benede die statutere perk op te le,401 een straf in die plek van 'n 

ander te stel,402 vonnis uit te stel of op te skort403 of om met 'n 

waarskuwing of berisping (in die plek van die een of ander strafsoort) te 

ontslaan. 404 

398Kyk Schmidt a w 241, 353, 408, 447; Hoffmann en Zeffertt a w 62, 
288, 418; Pattenden aw 72-75. 

399Volmink 2 EDC 235. 

400Mpetha 1985 3 SA 702 (A) 706; Toms, Bruce 1990 2 SA 802 (A) 806. 

401 Kyk Hiemstra aw 697. Artikel 283 van die Strafproseswet ("Diskresie 
van hof met betrekking tot strawwe") bepaal, byvoorbeeld, dat iemand 
wat met lewenslange gevangenisstraf of met gevangenisstraf vir 'n 
tydperk strafbaar is, kan tot gevangenisstraf vir 'n korter tydperk 
veroordeel word, en iemand wat met 'n boete van enige bedrag strafbaar 
is, kan tot 'n boete van 'n laer bedrag veroordeel word. 

402Byvoorbeeld, a 292 ("Diskresie van hof met betrekking tot lyfstraf ... "). 

403Artikel 297(1). 

404Artikel 297(1)(c). Benewens die voorgaande is daar ook die 
moontlikheid van vergoeding ingevolge a 300: Hiemstra, a w 755, wys 
daarop dat - soos by skadeloosstelling by 'n opgeskorte vonnis (a 
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Terblanche405 merk op dat "straftoemetingsdiskresie", streng 

gesproke, 'n misleidende benaming is, aangesien 'n hof gewoonlik 'n plig 

(en geen diskresie nie) het om na skuldigbevinding vonnis op te le. 

Aangesien die uitoefening van die diskresie beperk is tot die aard en 

omvang van die straf, verkies hy derhalwe die begrip "strafdiskresie": die 

behels -

"die maak van 'n keuse uit die gemagtigde strafo~sies en 
(normaalweg) 'n besluit oor die omvang van die straf".4 6 

Die gemagtigde strafopsies word beperk tot die deur die Strafproseswet 

gespesifiseer,407 en 'n bepaalde opsie kan bowendien in 'n besondere 

geval uitgesluit word deur faktore soos die geslag en ouderdom van die 

oortreder, die misdaad wat hy gepleeg het en die status van die hof wat 

die vonnis moet ople.408 Ook die omvang van die straf word beperk, 

by name deur die jurisdiksieperke ten aansien van strawwe in die geval 

van laer howe.409 Opskorting van straf en die voorwaardes ten 

aansien daarvan word voorts deur diskresionere regterlike besluitneming 

beheers. 410 

297(1)) - 'n bevel tot vergoeding waar 'n misdryf skade aan of verlies van 
goed veroorsaak, ingevolge a 300, diskresioner is. 

405Die boete as strafvorm 94. 

406tbid 95. 

407 Artikel 276(1) maak vooorsiening vir die doodvonnis, gevangenisstraf, 
periodieke gevangenisstraf, verklaring tot gewoontemisdadiger, verwysing 
na 'n inrigting by wet ingestel, 'n boete, lyfstraf, korrektiewe toesig en 
gevangenisstraf waaruit die persoon onder korrektiewe toesig geplaas 
kan word. Verdere beperking word meegebring daardeur dat, 
byvoorbeeld, laer howe nie die doodvonnis kan ople nie. Kyk, oor die 
algemeen, Geldenhuys en Joubert a w 37-8. 

408Kyk Terblanche aw 95 se bespreking van hierdie faktore. 

409Die bedrae word sporadies gereguleer. 

410Die regterlike beampte kan, in sy diskresie, die vonnis verder opskort, 
die voorwaardes vir opskorting wysig of horn bloat daarvan weerhou om 
die vonnis in werking te stel - Olyn 1982 3 SA 31 (B). Kyk ook Hall 
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Strafdiskresie word, volgens Terblanche,411 deur slegs twee 

instansies beheer, die wetgewer en die howe:412 die wetgewer het 'n 

raamwerk vir vonnisoplegging daargestel en die howe oefen interne 

beheer uit.413 Sodanige beheer word hoofsaaklik deur hoofstuk 30 

van die Strafproseswet gereel en aangevul deur beginsels ontwikkel deur 

die hersienings- en appelhowe.414 (Hierdie howe bly egter huiwerig 

om met die strafdiskresie van 'n hof van eerste instansie in te 

meng.415) 

"Suspended sentences - an exercise of judicial discretion in theory and 
practice" 1985 SASK 3. 

411 A w 100. 

412Soos hieronder - afdeling 3.4.4.3 - aan die hand gedoen word, word 
regterlike diskresie (en daarmee strafdiskresie) oak deur die uitvoerende 
gesag onregstreeks by wyse van begenadiging, kwytskelding en 
vrywaring gekontroleer. 

413Kyk oak Lund "Discretion, principles and precedent" 1979 SASK 203 
204. 

41 4Terblanche wys, byvoorbeeld (aw 102 e v), op die verskillende toetse 
met betrekking tot die redelikheid al dan nie van diskresie-uitoefening ten 
aansien van straftoemeting wat die howe ontwikkel het (vonnisse wat 
"skokkend" of "skrikwekkend onvanpas" is, of wat 'n "trefffende 
wanverhouding toon met die vonnis wat die hof van appel sou ople") 
asook beheeruitoefening deur die howe deur te wys op beginsels wat in 
ag geneem behoort te word by vonnisoplegging. Versuim om 'n 
sodanige beginsel in 'n besondere geval in ag te neem, kan neerkom op 
verkeerde uitoefening van die strafdiskresie - Lund "Discretion, principles 
and precedent in sentencing" 1979 SASK 203 213. 

415Reeds in Mapumalo 1920 AD 56 het HR Innes in 'n daarna veel­
aangehaalde dictum verklaar: "The infliction of punishment is pre­
eminently a matter for the discretion of the trial Court. It can better 
appreciate the atmosphere of the case and can better estimate the 
circumstances of the locality and the need for a heavy or light sentence 
than the appellate tribunal. And we should be slow to interfere with its 
discretion." Hierdie mening word steeds deur die howe onderskryf - kyk 
bv Pieters 1987 3 SA 717 (A) en Kock 1988 1 SA 37 (A). Kyk oak 
Pattenden aw 383 even Terblanche aw 104-106. 
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Van Rooyen416 is van mening dat 'n algeheel-vrye, onbeheerde 

straftoemetingsdiskresie sal lei tot wydverspreide ongelykheid in 

straftoemeting417 en die onvermoe om strafregbeleid te ontwikkel. 

Afskaffing van diskresie en die invoering van verpligte vonnisse oor 'n 

wye spektrum sou wel ongelykheid in formele sin uitskakel, maar sal 

onreg in 'n materiele sin bewerkstellig (omdat individualisering418 nie 

meer moontlik sal wees nie) en strafregsbeleid laat stagneer. Terblanche, 

weer, huldig die standpunt419 dat, waar die implikasie van 'n "vrye of 

ongebonde" diskresie is dat daar nie mee ingemeng kan word nie, die 

howe se strafdiskresie beswaarlik as vry of ongebonde getipeer kan 

word, aangesien hierdie diskresie gereeld by appel gekontroleer word. 

Lund, les bes, wys daarop420 dat alhoewel strafdiskresie al dikwels 

deur die howe as '"n regterlike diskresie"421 of '"n wye diskresie"422 

beskryf is, hierdie uitdrukkings onnoukeurig is en dat strafdiskresie beter 

416"Doelgerigte straftoemeting: 'n regsvergelykende ondersoek na wyses 
om straftoemetingsdiskresie te reguleer" 1992 THRHR 386 387. 

417Volgens Van Rooyen id bestaan ongelykheid wanneer verskillende 
straftoemetingsbeamptes weens verskuilde faktore (wat moontlik 
irrasioneel van aard kan wees) verskillende strawwe ten opsigte van 
wesenlik dieselfde misdaadsituasie sou ople. 

418Daar moet onderskei word tussen ongelykheid en individualisering: 
laasgenoemde slaan, volgens Van Rooyen a w 386, op verskille in straf 
ten opsigte van verskillende oortreders weens duidelik verskillende 
omstandighede soos persoonlike faktore, die omstandighede van die 
misdaad self en die rol van die slagoffer. lndividualisering is dus 
aanvaarbaar weens die rasionele basis daarvoor. 

419 Aw 98 - met beroep op 'n reeks beslissings van die Appelafdeling (vn 
171 op hierdie bladsy). 

420A w 203. 

421 Byvoorbeeld, Myburgh 1922 AD 249 253; Ex parte Minister of Justice: 
In re R v Berger1936 AD 334 344; Ramanka 1949 1 SA 102 (A) 106. 

422Byvoorbeeld, S 1958 3 SA 102 (A). 
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begryp kan word deur middel van 'n ondersoek na die "surrounding belt 

of restriction". 423 

Daar sou stellig verwag kon word, volgens Robinson,424 dat 

binne die strafprosesstelsel getrag sou word om in elke stadium van die 

proses 'n versoening teweeg te bring tussen die botsende belange van 

legaliteit en diskresie-uitoefening. Die huidige praktyk (in die Verenigde 

State van Amerika en sekerlik ook in Suid-Afrika) skep egter 'n 

tweedeling of digotoom: regterlike besluitnemers het 'n beperkte diskresie 

wanneer hulle strafregtelike aanspreeklikheid vasstel, maar 'n veel wyer 

diskresie wanneer hulle straf toemeet. Die onderhawige bydrae van 

Robinson bevraagteken die regverdiging vir hierdie verskil. 

Aanspreeklikheidsbepaling is, na sy mening, per slot van sake maar die 

eerste van twee noodsaaklike stappe vir die toedeling van die 

strafsanksie - soos al dadelik blyk uit die tradisionele inkleding van die 

legaliteitsbeginsel in die strafreg: nu/furn crimen sine lege, nu/la poena 

sine /ege:425 , 

"The rationales that support precise written rules governing 
assignment of liability and its degree apply as well to criminal 
sentencing. A lack of precise, prior, written sentencing rules 
undercuts the interest that the legality principle protects as 
severely as does a lack of precise, prior, written liability rules." 

Robinson konkludeer derhalwe426 dat wye straftoemetingsdiskresie die 

423Die verwysing is na Dworkin ("Is law a system of rules" in Summers 
(red) Essays in legal philosophy 25 44-45): "Discretion, like the hole in 
a doughnut, does not exist except as an area left open by a surrounding 
belt of restriction. It is therefore a relative concept. It always makes 
sense to ask, 'Discretion under which standards?' or 'Discretion as to 
which authority?"' Kyk afdelings 3.4.5 en 3.4.6, hieronder, vir 'n 
bespreking van die kontrole en strukturering van regterlike diskresie. 

424"Legality and discretion in the distribution of criminal sanctions" 1988 
HarvJLegis 393 396. 

425/d. 

426op 397. 
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legaliteitsbeginsel in die volgende opsigte geweld aandoen: 

• die vereiste van 'n billike waarskuwing ("fair notice") word misken 

wanneer 'n regterlike beampte 'n omvattende sanksie ople terwyl 

die beskuldigde redelikerwys 'n ligte straf verwag het; 

• die regterlike bearripte kan die ~ wetgewer se kriminal­

iseringsoogmerk verydel waar hy 'n besonder ligte straf ople vir 'n 

misdaad ten aansien waarvan die wetgewer aanduidings gegee 

het dat swaarder strawwe voortaan opgele behoort te word; 

• diskresionere straftoemeting lei tot misbruike waar elke regterlike 

beampte strawwe ople wat hy of sy as gepas beskou; 

• diskresionere straftoemeting kan ewe maklik oneweredigheid 

teweegbring by die distribusie van strafsanksies in met mekaar 

ooreenstemmende gevalle as diskresie by aanspreeklikheids­

toedeling. 

3.4.3.4 Remedierende diskresie van die regterlike beampte - na 
skuldigbevinding en strafoplegging 

• 
Die benadering van ons howe by die oorweging van appelle is dat die hof 

van hoer instansie nie geredelik inmeng met die beslissing van die laere 

nie. 427 "This hands-off attitude is the hallmark of an overt discretion", 

verklaar Pattenden.428 Die rede wat sy hiervoor aanbied,429 is: 

"A subsidiary benefit, and an additional reason for entrusting a 
court with a procedural discretion, is that as the law stands it is 
difficult to appeal against discretionary decisions. An appellate 
court will not upset an exercise of discretion merely because its 
members would have exercised the discretion differently. The 
appellant must be able to point to some error in the decision­
making process or convince the court that the trial judge's 

427"1t is trite law that an appellate tribunal will not readily interfere with the 
exercise of judicial discretion unless it is shown that it is exercised 
capriciously or without grounds." - Lubambo v Presbyterian Church of 
Africa 1994 3 SA 241 (SO), per regter Jansen. 

428A w 10. 

429/bid 16. 
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decision was perverse. Were the position otherwise and appeals 
in adjectival matters commonplace this would tend to destabilize 
criminal proceedings, undermine the authority of the trial court, 
and waste the time of the higher courts with relatively trivial 
disputes which the court of first instance, because of its first-hand 
knowledge of the minutiae of the trial, is better equipped to 
handle." -

Howe van appel hanteer appelle teen die uitoefening van wat as 

verhoorhofdiskresie beskou word derhalwe anders as appelle teen die 

toepassing van 'n regsnorm.430 

Verkeerde diskresie-uitoefening kan by appel reggestel word. 

lngevolge a 322(1) van die Strafproseswet, byvoorbeeld, ingevolge 

waarvan 'n appelhof (die Appelafdeling of die volle hof van 'n provinsiale 

afdeling) in die geval van 'n appel teen 'n skuldigbevinding of die 

voorbehoud van 'n regsvraag -

• die appel kan handhaaf indien hy van oordeel is dat die uitspraak 

van die verhoorhof op grond van 'n verkeerde beslissing oor 'n 

regsvraag Jersyde gestel behoort te word of dat om enige rede 

geregtigheid nie geskied het nie;431 

• die uitspreek gee of vonnis ople wat by die verhoor gegee of 

opgele behoort te gewees het; 

• sodanige bevel uitreik wat geregtigheid vereis; 432 

met dien verstande dat, al is die appelhof van oordeel dat 'n vraag wat 

geopper word ten gunste van die beskuldigde beslis sou kon word, geen 

skuldigbevinding ofvonnis op grond van 'n onreelmatigheid of gebrek ten 

opsigte van die oorkonde of verrigtinge tersyde gestel of gewysig word 

nie, tensy dit na die oordeel van die appelhof blyk dat geregtigheid ten 

gevolge van so 'n onreelmatigheid of gebrek inderdaad nie geskied het 

43°Kyk Pattenden aw 27. 

431 Kursivering bygevoeg. 

432Kursivering bygevoeg. 
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nie.433 

'n Provinsiale of plaaslike afdeling van die Hooggeregshof kan die 

vonnis of 'n bevel van 'n landdroshof by hersiening bekragtig, verminder 

wysig of tersyde ste1434 en het, in die geval van 'n appel, bykomstig 

tot die pasgenoemde bevoegdhede, ook die bevoegdheid om die 

opgelegde vonnis te verswaar of om 'n ander vorm van vonnis 

(uitgesonderd die doodvonnis) in die plek van of benewens daardie 

vonnis op te le.435 Die Appelafdeling het dieselfde 

bevoegdhede.436 Lund437 wys daarop dat, die dictum in De 
Jager438 ("It should . . . be recognised that appellate jurisdiction to 

interfere with punishment is not discretionary.but, on the contrary, is very 

limited.") ten spyt, beginsels oor die jare in ons gewysdereg ingeburger 

geraak het waardeur die howe hulle by die wysiging van 'n opgelegde 

vonnis laat lei. Met oorvloedige stawing uit die gerapporteerde 

hofbeslissings meld hy439 hierdie beginsels: waar 'n skuldigbevinding 

op appel gewysig is, kan die vonnis ook gewysig word; 'n hof van appel 

433Die verband met die eiesoortige diskresie-aanwending by appelle 
waarna Pattenden (op 374, hierbo) verwys, val onmiddellik op. Alhoewel 
die gedagte soms geopper word dat die Appelafdeling inherent bevoeg 
is om in te gryp waar daar in sy oordeel 'n onreg gepleeg is, ongeag die 
afwesigheid van enige wetteregtelike bevoegdheid daartoe, is die 
Appelafdeling beperk tot die magte in hierdie verband deur Hoofstuk 31 
van die Strafproseswet aan horn verleen: vgl Sefatsa v Attorney-General, 
Transvaal 1989 1 SA 821 (A); Abrahams 1990 2 SASV 420 (A) en 
Hiemstra a w 860. 

434Artikel 304(2)(c)(ii) van die Strafproseswet. 

435Artikel 309(3). 

436Artikel 322(6). 

437 Aw, tweede deel, in 1980 SASK 37 e v. 

4381965 2 SA 616 (A) 628-9. 

439A w 37 e v. 



376 

behoort daarteen te waak om sy eie diskresie in die plek van die 

verhoorhof te stel en behoort gevolglik nie in te meng bloot omdat hyself 

'n ander vonnis sou opgele het nie; die kernvraag is of die verhoorhof 

hoegenaamd sy diskresie uitgeoefen het en, indien wel, of dit behoorlik 

uitgeoefen is; ensovoorts. 

Waar 'n appellant nie binne die in die Appelhofreels vir Strafappelle 

voorgeskrewe tydperk stukke by die grittier ingedien het nie, het die 

Appelafdeling in Yusut440 aangedui in welke omstandighede hy nie­

nakoming van die reels sal kondoneer. Diskresie in hierdie verband word 

regterlik uitgeoefen (met inagneming van al die omstandighede en 

regverdigheid teenoor beide kante) en gerig deur die oorweging van 

faktore soos die graad van nie-nakoming van die reels, pogings 

aangewend om daaraan te voldoen, verduideliking van versuim, die 

belang van die saak en die vooruitsigte op sukses. 

Hoer beroep is uiteraard ook 'n middel tot kontrole en 

strukturering van regterlike diskresie op die laer vlakke van die regterlike 

hierargie. 441 

3.4.4 Kontrole van regterlike diskresie 

3.4.4.1 lnterne kontrole deur 'n hoer regbank 

Beheer deur 'n hoer regbank oor diskresie-uitoefening deur howe laer af 

in die hierargie word gereel deur die Strafproseswet,442 soos aangevul 

deur beginsels ontwikkel deur die howe van hersiening en appel. 

4401968 2 SA 52 (A) 53H-54B. 

441 Kyk afdelings 3.4.4 en 3.4.5 onmiddellik hierna. 

442Hoofstukke 30 en 31 (aa 302-324). 
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Op die remedierende rol van 'n hof van hoer beroep is reeds 

hierbo443 gewys: verkeerde diskresie-uitoefening, onder anders, kan 

by appel reggestel word. Die onderliggende gedagtetrant by, spesifiek, 

'n vonnisappel is dat -

"daar ruimte is vir ('n hof van appel) om 'n Verhoorregter se 
vonnis te verander alleenlik as dit blyk dat hy sy diskresie op 'n 
onbehoorlike of onredelike wyse uitgeoefen het. Dit is die 
grondbeginsel wat alle appelle teen vonnis beheers".444 

3.4.4.2 Wetgewersbeheer 

Spesifiek saver dit strafdiskresie van die ho we bet ref, is die beperkende 

funksie van die wetgewer (vormgewing aan die omvang van 

straftoemeting, byvoorbeeld) reeds hierbo445 aangeraak. 

Terblanche446 wys daarop dat alhoewel die wetgewer reeds447 vir 

bykans elke strafvorm 'n raamwerk daargestel het waaraan die besluit om 

die betrokke straf op te le, onderworpe is, die wetgewer verder sou kon 

gaan: strafoplegging kan in bepaalde omstandighede tot slegs een tipe 

straf beperk word; die doel wat deur strafoplegging nagestreef behoort 

te word, kan voorgeskryf word; ensovoorts. 

3.4.4.3 Onregstreekse kontrole deur die uitvoerende gesag 

Hierdie vorm van kontrole is inbegrepe in die figure begenadiging, 

vrywaring en kwytskelding - as komponente van die na-verhoor later 

diskresie van die uitvoerende gesag - en word hieronder448 behandel. 

443 Afdeling 3.4.3.4. 

444Ar Botha in Pieters 1987 3 SA 717 (A) 727. Kyk ook Hiemstra aw 
803. 

445Kyk 367 e v. 

446A w 106 e v. 

4471n hoofstuk 28 van die Strafproseswet. 

448 Afdeling 3.5. 
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3.4.5 Strukturering van regterlike diskresie 

Die diskresie van 'n regterlike beampte (soos enige ander 

owerheidsagentuur) word gestruktureer, eerstens, deur riglyne waardeur 

hy verplig word om bepaalde beginsels by besluitneming in aanmerking 

te neem: die druk om die beginsels in ag te neem is nie onversoenbaar 

met diskresie nie, aangesien die diskresie betrekking het op die gewig 

wat aan die betrokke beginsels geheg moet word - nie op selektering 

van die beginsels nie. 449 Die belangrikste riglyne is die wat deur die 

wetgewer self verskaf word.450 Die twee ander hoofmiddele tot 

strukturering (van regterlike diskresie) is ope, beredeneerde 

besluitneming451 wat in meer besonderhede hierbo452 bespreek is 

asook presedente. In laasgenoemde verband is die opmerkings in 

Norbis v Norbis453 ter sake dienend: 

"(l)t does not follow that, because a discretion is expressed in 
general terms, Parliament intended that the courts should refrain 
from developing rules or guidelines affecting its exercises. One 
very significant strand in the development of the law has been the 
judicial transformation of discretionary remedies into remedies 
which are granted or refused according to well-settled principles 
. . . It has been a development which has promoted consistency in 
decision-making and diminished the risks of arbitrary and 
capricious adjudication .... (T)here may well be situations in which 
an appellate court will be justified in giving ... guidance the force 
of a binding rule by treating a failure to observe it as constituting 
grounds for finding that the discretion has miscarried. The point 
of preserving the width of the discretion which Parliament has 
created is that it maximises the possibility of doing justice in every 
case. But the need for consistency in judicial adjudication which 
is the antithesis of arbitrary and capricious decision-making 

449Kyk Hall 1985 SASK 3 op 6 asook Du Toit Straf in Suid-Afrika 398. 

45°Kyk Pattenden aw 20-21. 

451 Kyk Davis Discretionary justice: a preliminary inquiry 98 e v. 

452 Afdeling 3.1.10. 

453(1986) 60 ALJR 225 (HC) 337. 
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provides an important countervailing consideration supporting the 
giving of guidance by appellate courts, whether in the form of 
principles or guidelines." 

Lund454 merk op dat die regterlike beampte op twee vlakke leiding by 

voorafgaande strafbeslissings in die gewysdereg kan vind: (a) hy kan 

hulp kry deur te let op die norme weergegee in die loop van die 

beredenering wat tot die keuse van 'n bepaalde vonnis aanleiding gegee 

het en (b) hy kan die vonnisse wat daadwerklik in vorige sake opgele is 

in ag neem as gids tot die aard en omvang van die straf wat in 

soortgelyke gevalle gepas is. 455 

In die loop van die voorafgaande bladsye het die stelling 

herhaaldelik (alhoewel in wisselende gedaante) opgeduik dat 'n regterlike 

beampte 'n judisiele diskresie het, nie 'n persoonlike diskresie nie. Dit, 

opsigself, dui reeds daarop dat enige regverdiging vir die gelykskakeling 

van regterlike diskresie en willekeur ontbreek. Regterlike diskresie­

uitoefening is 'n keuse-uitoefening tussen veroorlootde alternatiewe456 

(wat al reeds riglyne impliseer) en bowendien skyn die ontwikkeling van 

riglyne, as 'n beweging weg vanaf diskresie in die rigting van reels, 'n 

kenmerk van regstelsels wereldwyd te wees. 457 

3.4.6 Toepassing 

Die diskresie-uitoefening van die regterlike beampte is in vele opsigte 

454A w 204. 

455Die onderskeid wat Lund tussen reels, beginsels en presedente in die 
onderhawige verband trek, hoef hier nie verder ontleed te word nie. 

456Kyk Pattenden a w 18 en vn 1 en meegaande teks, hierbo. 

457 Pound Jurisprudence Vol II 362-3 en Fitzgerald (red) Salmond on 
jurisprudence 12 uitg 71. Ten opsigte van die rol van riglyne ter 
strukturering van diskresie, kyk, oor die algemeen, Galligan a w 37 e v; 
Terblanche a w 114 e v en Van Rooyen "Doelgerigte straftoemeting: 'n 
regsvergelykende ondersoek na wyses om straftoemetingsdiskresie te 
reguleer" 1992 THRHR 386, veral op 398 e v en 581 e v. 
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lenigend van aard: dit blyk, onder andere, uit sy rol ten aansien van die 

onverdedigde beskuldigde en om, oor die algemeen, toe te sien dat 

geregtigheid en billikheid in die loop van die verhoor gestand gedoen 

word. Derhalwe ontvang dit gewoonlik nie soveel aandag as die 

polisiefunksionaris of aanklaer se diskresionere optrede nie - die is veelal 

beswarend, in elk geval vanuit die hoek van die beskuldigde 

gesien.458 

Die gebruiklike funksie van die regter is om regsnorme met 'n 

vaste inhoud toe te pas op feite wat aan die begin van die hofverrigtinge 

in geding was en mettertyd deur die regter as 'n gegewe bevind is. In 

die gewone loop van sake is regterlike werksaamhede dus nie gerig op 

die skepping van nuwe regsnorme nie. (Hierdie aanname is trouens 'n 

steunpilaar van die legaliteitsbeginsel in die materiele strafreg.459
) In 

die meer betekenisvolle gevalle van regterlike diskresie-aanwending, 

egter, word nuwe reg inderdaad geskep aangesien presedente gestel en 

reels neergele word op 'n gebied of situasie ten aansien waarvan ander 

reels gegeld het of reels moontlik glad nie bestaan het nie.460 Hierdie 

aspek van regterlike diskresie-aanwending word hieronder461 weer 

aangeraak. Daar is ook gewys462 op die raakpunte tussen regterlike 

diskresie-aanwending en regterlike insiatiet463 - en laasgenoemde, in 

die gedaante van regterlike aktivisme, is 'n belangrike steunpilaar van die 

458Kyk 285, hierbo. 

459Kyk 111, hierbo. 

46°Kyk 342-3, hierbo. 

461 Hoofstuk 4 afdeling 5.3. 

462Kyk 345, hierbo. 

463Kyk 345-6, hierbo. 
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legaliteitsbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm.464 Legaliteit 

veronderstel die nakoming van reels - en diskresie-uitoefening is 'n 

afwyking van nougesette reelnakoming. Wanneer die regter reels skep, 

is hy bedrywig op 'n gebied analoog aan diskresie-uitoefening: die regter 

kies tussen verskillende moontlikhede, strerig gesproke nie "regtens­

geoorloof" nie (want daar is juis nie bestaande regsreels nie), en hoewel 

gelei deur "regterlike" oorwegings, is dit per slot van sake die regter se 

eie oordeel wat die deurslag gee - soos by diskresie. 

In die afdeling oar die strukturering van regterlike diskresie, 

hierbo, 465 is daarvan gewag gemaak dat die begrip strukturering 

al reeds inherent is aan judisiele uitoefening van regterlike diskresie. Die 

vereiste van "regterlike diskresie-uitoefening" is voorts oak 'n tweeledige 

kontrolemeganisme: deur aanbandelegging van die keuseveld van die 

besluitnemer dien dit as interne beteueling van die nougesette regterlike 

beampte en deur middel van appel of hersiening vorm dit 'n eksterne 

kontrolemiddel. 466 

Pattenden467 verklaar dat die belang van regterlike diskresie vir 

strafverhore beswaarlik oorbeklemtoon kan word en haal veelvuldige 

voorbeelde uit die Engelse strafproses aan468 om te toon hoe dikwels 

diskresie-uitoefening deur die regterlike beampte 'n regstreekse invloed 

op die uitslag van strafverhore het. Oak in ons stelsel is dit die geval: die 

ingrypende werking van regterlike diskresie-aanwending blyk uit die 

464Kyk Hoofstuk 4 afdeling 5.3. 

465op 378. 

466Kyk Fletcher "The discretionary constitution: institutional remedies and 
judicial legitimacy" 1982 YaleLJ 635 643 660. 

467A w 29. 

468/bid 31 e v. 
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vorige bladsye: byvoorbeeld, ten aansien van die onverteenwoordigde 

beskuldigde;469 ondervraging en terugroeping van getuies deur die 

hof;470 regterlike pleitonderhandeling;471 skeiding van verhore472 

en ontslag aan die einde van die staat se saak.473 Pattenden se 

gevolgtrekking474 dat -

"In fact in almost any circumstances the exercise of most 
discretion will have some effect on the trial, even if it is only on the 
morale of counsel for the prosecution or defence, and a 
succession of favourable or unfavourable exercises of discretion 
vis-a-vis the accused may have a significant impact on how the 
trial ends." 

kan dus, ook ten opsigte van die Suid-Afrikaanse strafproses, onderskryf 

word. 

3.5 Grasiediskresie van die uitvoerende gesag 

In die na-verhoorstadium van die strafproses word twee vlakke van 

diskresie-uitoefening aangetref (en in beide gevalle word die uitvoerende 

gesag in die staat betrek): korrektiewe diskresie (in die gedaante van 

parool) en die grasiediskresie van die uitvoerende gesag. Slegs 

laasgenoemde word hier verder bespreek, aangesien die korrektiewe 

diskresie van die owerheid reeds hierbo475 behandel is. 

3.5.1 Begenadiging, vrywaring en algehele kwytskelding 

Grasieverlening is 'n handeling van die uitvoerende gesag waardeur die 

469Hierbo, 350. 

470Hierbo, 352. 

471 Hierbo, 356. 

472Hierbo, 365. 

473Hierbo, 366. 

474A w 31. 

475Kyk 164 e v. 



383 

straf vir 'n misdaad verminder of opgehef word.476 

Diskresionere grasieverlening deur die uitvoerende gesag het in 

Suid-Afrika 'n besonder ingrypende uitwerking. Die effek van 

grasiebetoon is in sommige ander regstelsels nie volkome duidelik nie: 

dit is naamlik nie 'n uitgemaakte saak of dit die uitwissing van die gevolge 

van die skuldigbevinding van die persoon aan wie die begenadiging 

bewys is, dan wel die uitwissing van die skuldigbevinding self 

bewerkstellig nie.477 In Suid-Afrika, egter, beteken "algehele 

kwytskelding" in a 327 van die Strafproseswet dat die persoon in die 

posisie is asof hy nooit skuldig bevind is nie: hy kan horn trouens 

ingevolge a 106(1)(e) by wyse van pleit op die kwytskelding beroep 

indien hy ooit weer aangekla sou word.478 

Artikel 82(1) (k) van die Grondwet van die Republiek van Suid­

Afrika479 verleen aan die President van die Republiek van Suid-Afrika 

die bevoegdheid om oortreders te begenadig of aan hulle grasie te 

476 " ... an act that alleviates or removes the punishment for a crime" -
Moore Pardons: justice, mercy and the public interest 83; 
"A pardon is an act of grace, proceeding from the power entrusted with 
the execution of the laws, which exempts the individual, on whom it is 
bestowed, from the punishment the law inflicts for a crime he has 
committed." - Hoofregter Marshall in US v Wilson 32 US 152 (1833) op 
160; 
" ... the determination of the ultimate authorities that the public welfare will 
be better served by inflicting less than what the judgment fixed." - R 
Holmes in Biddle v Perovich US 480 274 486 (1927). 

477Kyk Smith "The prerogative of mercy, the power of pardon and 
criminal justice" 1983 Public Law 389 417; Gane "The effect of pardon in 
Scots law" 1980 The Juridical Review 18 34 asook die vergelykende tabel 
in Sebba se bydrae "The pardoning power - a world survey" 1977 
JCrimL&Crimin 83 85 e v. 

478Kyk Hiemstra a w 865. 

479200 van 1993. 
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verleen, hetsy onvoorwaardelik hetsy op die voorwaardes wat hy 

goedvind, en om boetes, strawwe of verbeurings kwyt te skeld. Hierdie 

subartikel, wat woordeliks ooreenstem met sy voorganger,480 het sy 

historiese agtergrond in die koninklike prerogatiewe van die Britse 

monarg, aan die gemenereg bekend,481 eri wat tans aan die Suid­

Afrikaanse staatshoof opgedra is. 482 Die uitvoerende 

grasiebevoegdheid, wat teenswoordig suiwer wetlik van aard is en nie 

meer verband hou met koninklike prerogatiewe nie,483 word deur geen 

bepaling van die Strafproseswet geraak nie. 484 

'n Versoekskrif om begenadiging van 'n terdoodveroordeelde word 

gewoonlik aan die President van die Republiek van Suid-Afrika 

gerig,485 maar hy kan mero motu begenadiging verleen.486 

lngevolge a 327 van die Strafproseswet kan heropening van 'n 

strafsaak geskied deurdat iemand wat aan enige misdaad skuldig bevind 

is of wat ter dood veroordeel is en al die erkende regsprosedures 

480Artikel 6(1)(d) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 110 
van 1983. 

481 Kyk Booysen en Van Wyk Die '83-Grondwet 58. 

482Basson, South Africa's Interim Constitution: text and notes 119, doen 
weliswaar aan die hand dat die bevoegdhede deur a 82(1) van die 1993-
Grondwet nie geredelik met die koninklike prerogatiewe gelykgeskakel 
behoort te word nie, weens die breuk met die Britse Westminster-stelsel 
(en sy onderliggende kenmerke). Vir die onderhawige doeleindes hoef 
die geskiedkundige agtergrond van die grasiediskresie (hoe interessant 
ook al) nie bespreek te word nie: vir 'n prikkelende oorsig hiervan, kyk 
Bresler Reprieve: a study of a system 16 e v; kyk ook Moore aw 18 e v. 

483Kyk Hiemstra a w 865. 

484Artikel 325 van die Strafproseswet. 

485 Artikels 325A en 326 van die Strafproseswet. 

486Kyk Geldenhuys en Joubert a w 322. 
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betreffende appel of hersiening met betrekking tot die skuldigbevinding 

of die doodvonnis uitgeput het, aan die Minister van Justisie 'n 

versoekskrif rig waarin hy beweer dat verdere getuienis sederdien 

beskikbaar geword het wat sy skuldigbevinding of die doodvonnis 

wesenlik raak. Waar die Minister van oordeel is dat die getuienis die 

skuldigbevinding of doodvonnis sou kon raak, word die versoekskrif na 

die hot wat die straf opgele het, verwys. Die hot hoar die verdere 

getuienis aan, bepaal die waarde daarvan en adviseer die President van 

die Republiek van Suid-Afrika oar hoe die skuldigbevinding of vonnis 

daardeur geraak word. Die President oorweeg die bevinding en advies 

en kan gelas dat die skuldigbevinding uitgewis word (wat dus op 

kwytskelding neerkom) of deur 'n minder ernstige skuldigbevinding 

vervang word, dat die vonnis versag word, en so meer. Die President se 

diskresie-uitoefening word nie deur die advies van die hof gebind nie en 

geen appel of hersiening van sy besluit is ontvanklik nie.487 

Afgesien van die voormelde bepalings in die Strafproseswet, het 

die President van die Republiek van Suid-Afrika voorts ingevolge die Wet 

op Vrywaring 35 van 1990 en die Wet op Verdere Vrywaring 151 van 

1992 die diskresionere bevoegdheid tot die verlening van tydelike 

vrystelling of voorwaardelike of onvoorwaardelike vrywaring van 

arrestasie, vervolging en aanhouding van sekere persone.488 Hierdie 

wetgewing is op politieke versoening gerig en kan (desondanks - of 

miskien juis as gevolg daarvan) heftige openbare reaksie ontlok indien dit 

nie met groat omsigtigheid benader word nie. 489 

487 Artikel 327(7). 

488Kyk Rapholo v State President 1993 1 SASV 421 (T) vir die onderskeid 
tussen die verskillende soorte vrywarings en vrystellings. 

489Die grootskaalse vrywaring van 'n algemene en onspesifieke aard wat 
kart voor die algemene verkiesing van 27 April 1994 aan 
kabinetsministers en ongeveer 3500 polisiebeamptes ingevolge Wet 35 
van 1990 verleen is, het groat opslae gemaak: onder andere, op grand 
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Die President oefen sy diskresionere bevoegdhede uit, ten aansien 

van die algemene grasiebevoegdhede deur a 82(1)(k) van die Grondwet 

verleen, na raadpleging van die Uitvoerende Adjunk-presidente490 en, 

ten aansien van algehele kwytskelding of vervanging van 'n uitspraak as 

gevolg van verdere getuienis wat beskikbaar word, op advies van die 

hof.491 Die President is gebonde aan die advies van n6g die adjunk­

presidente492 n6g die van die hof493. 

3.5.2. Kontrole en strukturering van diskresionere 
grasiebetoon van die uitvoerende gesag ' 

Die wigte en teenwigte wat die regsprekende en wetgewende gesag bied 

ten aansien van die uitoefening van owerheidsbevoegdhede is, sever dit 

van die argument dat arbitere vrywaring aan staatsfunksionarisse (in 
teenstelling met, byvoorbeeld, vryheidsvegters) juis diegene wat 
veronderstel is om die strafprosesstelsel te beskerm, vrywaar teen die 
gevolge van die verbreking van regsnorme en versuim om hulle pligte 
nougeset na te kom. Kyk, byvoorbeeld, Die Beeld 17 Januarie 1995, 
bladsy 2. 

490 Artikel 82(2) van die Grondwet van 1993. 

491 Artikel 327 (7) van die Strafproseswet. 

492Basson South Africa's Interim Constitution: text and notes 116 wys op 
die onderskeid wat in Colonial Secretary v Molteno School Board 27 SC 
96 getrek is tussen 'after consultation with' en 'in consultation with'. 
Eersgenoemde beteken dat die besluitnemer die funksionaris wat 
geraadpleeg meet word van die beskikbare inligting meet voorsien, maar 
dat die funksionarisse nie oor die finale beslissing hoef saam te stem nie. 
Die besluitnemer kan dus sy eie oordeel volg. 'In consultation with', 
daarenteen, beteken dat die besluitnemer en die ander funksionarisse 
wat hy meet raadpleeg eenstemmigheid meet bereik en derhalwe 
gesamentlik vir die besluit verantwoordelik is. Aangesien 'shall consult' 
nie in die Grondwet omskryf word nie en nie die meewerking van of 
konsensus met die adjunkpresidente verg nie, doen Sasson aan die hand 
dat raadpleging van die adjunkpresidente, volgens a 82(2) van die 
Grondwet, bloat die plig tot raadpleging op die President le; daarna neem 
hy alleen die beslissing. 

493Kyk Hiemstra a w 869. 
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grasiediskresie deur die uitvoerende gesag betref, nie van groat 

betekenis nie: hierdie stand van sake het trouens al aanleiding gegee tot 

ideologiese betoe ten gunste van die afskaffing van 

owerheidsgrasiediskresie as verskynsel van die strafprosesreg.494 Die 
-

beheer oor owerheidsgrasiediskresie is hoogstens onregstreeks, 

aangesien be'invloeding deur elk van die volgende relatief betekenisloos 

is. 

3.5.2.1 Die howe 

Die uitvoerende gesag het weliswaar geen seggenskap oor 'n straf 

voordat die beskuldigde sy regsmiddele in die howe uitgeput het of laat 

vaar het nie,495 maar nadat die howe se funksies tot by die 

afhandeling van na-verhoor regsmiddele volvoer is, bemoei die howe 

hulle nie met grasieverlening deur die uitvoerende gesag nie.496 

In die Engelse reg is die ongewone standpunt al ingeneem dat die 

blote feit dat grasieverlening 'n prerogatief van oorsprong en aard is, nie 

beteken dat (saver dit regterlike beheer aanbetref) immuniteit outomaties 

aan die owerheidsorgaan wat die bevoegdheid uitoefen verleen word nie. 

Lord Denning het, byvoorbeeld, in Laker Airways Ltd v Department of 

Trade497 verklaar dat aangesien 

"the prerogative is a discretionary power to be exercised for the 
public good, it follows that its exercise can be examined by the 
courts just as any other discretionary power which is vested in the 
executive". 

494Sebba a w 83. 

495Kyk Hiemstra a w 865 en Nelmapius 1885 SAR 121; 4 Cape Law 
Journal 45. 

496Kyk De Kock v Minister of Justice 1947 4 SA 215 (T). Vergelyk ook 
Hoosain v Attorney-General, Cape (2) 1988 4 SA 142 (K) en Sefatsa v 
Attorney-General, Transvaal 1989 1 SA 821 (A). 

497(1977] QB 643 705. 
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Smith498 wys egter daarop dat die Engelse howe, oor die algemeen, 

nie bereid is om Lord Denning se standpunt te onderskryf nie en dat 

kommentatore aan die hand doen dat die howe hulle benadering tot die 

uitoefening van die prerogatief sal aanpas na gelang van die aard van die 

betrokke omstandighede: gewysdes oar die prerogatief behoort derhalwe 

hoogstens 'n her-evaluering te ondergaan teen die agtergrond van die 

realiteite van hedendaagse politieke kontrole. Oak Wade499 is van 

mening dat die howe waarskynlik nie met onbehoorlike grasieverlening 

sal kan inmeng nie. Dit is dan oak die algemeen-aanvaarde posisie in die 

verskillende state van die Verenigde State van Amerika.500 

Alhoewel die howe dus nie formeel kan ondersoek instel na die 

wyse van uitoefening van owerheidsgrasiediskresie nie, het regters in 

hulle individuele hoedanigheid tog 'n invloed by die vorming van 

owerheidsgrasiediskresie. By die bespreking van a 327, hierbo,501 is 

daarop gewys dat die hof (na die aanhoor van getuienis) die President 

adviseer oar hoedanig 'n skuldigbevinding of vonnis daardeur geraak 

word. (Die Staatshoof word soms oak deur 'n regterlike komitee 

geadviseer.502) Die Staatshoof word weliswaar nie deur hierdie advies 

gebind nie en geen appel of hersiening van sy besluit is ontvanklik nie, 

maar die mening van die hof sal, vanselfsprekend, 'n rigtingggewende 

faktor wees by die besluitneming. Oak in Engeland was raadpleging van 

498"The prerogative of mercy, the power of pardon and criminal justice" 
1983 Public Law 389 433. 

499 Administrative law 351. 

500Abramowitz en Paget "Executive clemency in capital cases" 1964 
NYULRev 136 178. 

501 op 385. 

502Kyk, byvoorbeeld, Rapho/a v State President 1993 1 SASV 421 (T) 
424e. 
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die verhoorregter v66r versagting van die doodvonnis vaste 

praktyk. 503 

3.5.2.2 Parlementere toesig 

In Engeland het parlementere kontrole van g-rasieverlening random die 

doodvonnis ontwikkel.504 Aanvanklik het die Home Secretary 

heeltemal onafhanklik van sy kabinetskollegas opgetree en is geen 

verantwoording in die parlement van horn geverg nie; deesdae word al 

hoe meer vrae in die Britse parlement gevra oar individuele gevalle en die 

beginsels wat daarop toegepas is. Openlike hantering van 

grasieverlening en die verantwoording van besluitneming word 

gaandeweg meer benadruk. Die Suid-Afrikaanse posisie is egter, soos 

hierbo aangetoon,505 sodanig dat die President eerstens nie gebonde 

is aan die advies van die adjunkpresidente nie en geen formele 

verantwoording oor sy besluitneming hoef te doen nie.506 

Die rol van die parlementere opposisie in 'n demokratiese bestel 

sluit, onder andere, die stel van vrae in die parlement in. Selektiewe 

regsaanwending by die uitoefening van die grasiediskresie sal gewis nie 

onaangeraak verbygaan nie. Die doeltreffendheid van parlementere 

kontrole bly egter beperk - soos reeds hierbo507 gemeld is. 

503Kyk Smith a w 434 en bronne aldaar aangehaal. 

504Kyk Smith a w 438. 

505op 387. 

506vergelyk die standpunt van die Privy Council in de Freitas v Benny 
[1976] AC 239 247: grasieverlening is "the exemplar of a purely 
discretionary act as contrasted with the exercise of a quasi-judicial 
function". 

507Kyk 195, hierbo. 
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3.5.2.3 Oorlegpleging 

Die Staatshoof oefen in sommige gevalle sy grasiediskresie uit na 

raadpleging van persone of liggame. Hy kan, byvoorbeeld - soos reeds 

genoem,508 deur 'n regterlike komitee geadviseer word. 'n Verdere 

voorbeeld is a 3 van die Wet op Verdere Vrywaring509 wat voorsiening 

maak vir oorlegpleging met die Nasionale Raad op Vrywaring voordat 

vrywaring ingevolge die wet deur die President verleen word. (Die 

President word agter nie gebind deur sodanige aanbevelings nie.) 

3.5.2.4 Die openbare mening 

Die openbare mening, soos reeds daarop gewys is,510 inhibeer 

arbitrere owerheidsoptrede aangesien die kieserskorps by 'n volgende 

verkiesing hulle misnoee met sodanige optrede by die stembus kan laat 

blyk. 

3.5.3 Toepassing 

Die grasiediskresie van die uitvoerende gesag, hoe ingrypend dit ook al 

mag wees, is lenigend van aard en grasiepraktyke is tradisioneel nie deur 

reels aan bande gels of aan regterlike hersiening onderwerp nie.511 

Die grasiediskresie hou oenskynlik nie 'n bedreiging vir legaliteit in nie: 

die aansprake van die individu op normgerigte owerheidsoptrede 

waardeur hy nie te na gekom word nie, is nie in die gedrang nie - of so, 

altans, kom dit prima facie voor. Moore512 argumenteer egter dat die 

opvatting dat begenadiging en kwytskelding 'n diskresionere 

grasiehandeling is waarvoor geen regverdiging vereis word nie, 

508Hierbo, 385. 

509151 van 1992. 

51 °Kyk afdeling 3.1.9.5. 

511 Moore aw 6. 

512A w 89. 



391 

onaanvaarbaar is. Selfs wanneer grasiebetoning duidelik korrup of 

onvanpas is, word dit gewoonlik gelate aanvaar -

"even pardons that are clearly unjust are seen to be exempt from 
criticism, for who can quarrel with kindness?"513 

Daar is tradisioneel aanvaar dat grasiebetoning wesenlik van straf verskil: 

straf moet geregverdig wees, grasie hoef dit nie te wees nie. 

Grasiebetoning word naamlik as algemeen-heilsaam veronderstel: daar 

kan nooit genoeg van 'n goeie ding wees nie. Grasiebetoning word 

voorts as 'n gratis geskenk van die staatshoof beskou en hoef, soos 

enige ander geskenk, nie geregverdig te word nie. Aangesien daar 

grondwetlik geen voorsiening vir die aanvegting van 'n grasiebesluit deur 

die staatshoof gemaak word nie, hoef die staatshoof horn nie te kwel of 

daar regverdiging vir sy grasiebesluite bestaan, al dan nie.514 Moore 

veg hierdie tradisionele opvatting op drie gronde aan: 

(1) Grasiebetoning is nie opsigself altyd positief of die bran van 

positiewe gevolge nie. Begenadiging is deur die eeue gebruik om 

getuienis te verkry, verowerde grondgebiede te koloniseer,515 

deportasie te vergemaklik, om beloftes van toekomstige 

inskiklikheid te verkry, om 'n veroordeelde se wense om 

tereggestel te word te fnuik, en so meer. Selfs waar die 

begenadigde bevoordeel word, kan ander belange benadeel word. 

'n President kan, byvoorbeeld, begenadiging gebruik om 

ondersoek na sy eie gedrag te dwarsboom of om 'n bepaalde 

voordeel te bekom. Waar sekere kwytskeldings dus duidelik 

verkeerd is, behoort al die ander nie eenvoudig as reg geag te 

word nie. 

513/d. 

514Moore aw 90. 

515 'n Verroordeelde is voor 'n keuse gestel: 6f die doodvonnis, 6f 
begenadiging, met as teenprestasie "pionierswerk" in die Nuwe Wereld 
- Moore aw 19. 
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(2) Grasie is nie 'n geskenk van die staatshoof uit hoofde waarvan dit 

vrygestel is van die vereiste dat dit geregverdiging moet wees nie. 

(3) Dit is 'n tout om te redeneer dat aangesien regverdiging vir 

grasiebetoning nie vereis word nie, sodanige regverdiging nie 

moontlik of wenslik is nie -

"That nothing can overturn a pardon decision offers a powerful 
temptation to abuse, and argues for, rather than against, the need 
to offer reasons in defense of a pardoning decision .... Because 
pardon decisions are in effect decisions about who will be 
punished and who will not, and how much and how little, and 
because the distribution of punishment must be justified by 
reasons related to justice, pardons too (in general and 'in 
particular) must be justified by reasons having to do with what is 
just. ,,515 

Grasieverlening is enersyds 'n middel waardeur geregtigheid deur 

genade getemper word: daar word afgesien van die vordering van die 

voile straf wat die reg, langs die weg van die volvoering van die 

strafproses, as gepas beskou. Andersyds word grasieverlening ook as 

reelmatige instrument van die strafregspleging gebruik om foute wat by 

die stelsel kan insluip reg te stel: dit is 'n erkenning dat die regterlike 

proses feilbaar is en dat die reels van die strafproses- en bewysreg nie 

noodwendig altyd lei tot die korrekte beslissing aangaande skuld en 

onskuld nie - selfs waar alle hoer beroep-regsmiddele uitgeput is.517 

Hoedanig reels in verband met die lei van nuwe getuienis ook al verslap 

516Moore aw 91. 

517Kyk Hodge "The prerogative of pardon" 1980 New Zealand LJ 163 en 
Smith a w 398-9. Laasgenoemde wys daarop dat waar grasiebetoning 
in die tweede (regstellende) betekenis aangewend word, iemand -
paradoksaal - begenadig word vir iets wat hy nie gedoen het nie. Hy 
noem ook nog 'n derde gebruik van grasiebetoning wat met die oortreder 
self niks te doen het nie: die openbare belang word naamlik soms nie 
daardeur gedien dat die oortreder die voile straf wat regtens opgele is, 
sal uitdien nie - byvoorbeeld, waar 'n spioen wat gevonnis is, vrygelaat 
word in ruil vir die vrylating van 'n landsburger wat in die vreemde 
aangehou word. 
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sou word of die moontlikhede vir herverhoor uitgebrei word, watter 

verfynings ook al teweeggebring word, die veiligheidsnet van die 

uitvoerende gesag om sporadiese gevalle van onreg reg te stel sal 

beswaarlik ooit ontbeer kan word.518 Derhalwe moet grasieverlening, 

soos die proses self, deursigtig en oop wees: 

4 Samevatting en gevolgtrekkings 

Soos in die Anglo-Amerikaanse regswereld, het die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in Suid-Afrika nog nie veel aandag en analitiese 

ondersoek geniet nie. In die enkele gevalle waar Suid-Afrikaanse 

skrywers 'n definisie van die beginsel verskaf het,519 het hulle 

klaarblyklik die legaliteitsbeginsel in sy engere of basiese gestalte in 

gedagte: owerheidsoptrede in die strafproses moet voldoen aan 

voorafbepaalde en vasstaande regsvoorskrifte. Daar word volstaan met 

die vooropstaelling van regsgebondenheid, sander om standaarde 

waaraan die inhoud van die reels en die kwaliteit daarvan moet voldoen, 

te stel. 

4.1 Die legaliteitsbeginsel in sy basiese vorm en die onderdaan-
staatsgesagproblematiek 

Die afwesigheid van grondige bewerking van hierdie gebied noodsaak 

kennisneming van ontwikkelings en navorsing op newegebiede van die 

reg. Die leerstukke en beginsels van die staats- en strafreg wat 

hierbo520 behandel is, is (soos die legaliteitsbeginsel) gemoeid met die 

onderdaan-staatsgesagproblematiek. Van die sistematiese sowel as 

inhoudsmatige verfynings wat hierdie "susterbeginsels" ondergaan het, 

kan dus met vrug kennis geneem word by enige wetenskaplike 

bewerking van die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg. 

518Kyk Smith aw 439. 

519Kyk 130 e v, hierbo. 

520Hoofstuk 2. 
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4.1.1 Rule of law 

In Engeland, waar rule of law ontstaan het, is een van die betekenisse 

wat deur skrywers oor die staatsreg aan die rule of law geheg word, die 

van afwesigheid van willekeurige owerheidsgesagsuitoefening.521 

Hierdie beginsel (wat wesenlik op die vereiste van reelgerigde 

owerheidsoptrede neerkom) word deur die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in sy engere verskyningsvorm, soos dit al in Suid-Afrika 

omskryf is,522 beklemtoon. Dicey se eerste stelling oor die rule of 

law, 523 wat onder andere insluit dat geen persoon gestraf of in sy 

regte aangetas mag word sander 'n verbreking van die staat se reg nie, 

vorm derhalwe ook die basis van die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in sy engere vorm (en trouens ook van sy meer 

gesofistikeerde verskyningsvorms): die vermyding van arbitrere 

owerheidsingrepe. 

Mathews524 noem die benadering dat owerheidsoptrede 'n 

regsbasis moet he (sander verdere vereistes aangaande vorm en inhoud 

"van die staat se reg") die regsaanwendingsteorie ten aansien van die 

rule of law: die geheelinhoud van rule of law word beperk tot wat eintlik 

sy vertrekpunt is. Ook die onderhawige verskyningsvorm van die 

legaliteitsbeginsel is ingestel op die sogenaamde primaat van die reg, 

sander om op die vorm of inhoud van die regsreel te let - 'n miskenning 

van wesenlike komponente van die legaliteitsbeginsel in sy meer 

gesofistikeerde verskyningsvorm.525 Dugard se kritiek526 dat rule 

521 Hierbo, 7. 

522Hierbo, 134. 

523Hierbo, 8. 

524Freedom, state security and the rule of law xxix. 

525wat hieronder, Hoofstuk 4. 

526Human rights and the South African legal order 41. 
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of law aangegryp kan word as "rule of law and order", kan dus eweseer 

ten aansien van die strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel in sy engere 

verskyningsvorm geld. 

In die sin dat hy van mening is dat rule of law beteken dat die reg 

heers of oppermagtig is, bied ook Beinart se opvattings527 raakpunte 

met die engere legaliteitsbeginsel van die strafprosesreg. Dieselfde geld 

vir Schreiner528 se siening van rule of law as kontrole deur die reg: dit 

is die reels, wat deur die howe erken word, aangaande die optrede van 

die uitvoerende gesag en die wetgewer in hulle bemoeienis met die 

individu. 

Raz se beskouing529 van rule of law as 'n rigtinggewende 

beginsel (die reg moet effektiewe leiding kan gee) en sommige van die 

komponente daarvan (regsvoorskrifte mo et prospektief, oop, duidelik en 

relatief-stabiel wees en die diskresie van owerheidsfunksionarisse moet 

nie die reg kan perverteer nie) kan sander enige aanpassing op die 

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel in sy engere verskyningsvorm 

toegepas word. 

Die sistematiek wat ten aansien van rule of law ontwikkel is en 

waarop in die afdeling oor hierdie leerstuk gewys is, is gevolglik van 

groat waarde by die ontleding van die onderhawige verskyningsvorm van 

die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg. 

4.1.2 Die regstaat 

Die regstaat in formele sin vereis dat elke staatlike handeling tot 'n 

527Hierbo, 21. 

528 A w 77 - kyk ook 21, hierbo. 

529Hierbo, 14-16. 
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staatlik-gepositiveerde norm herleibaar moet wees. 530 Bepaalde 

eienskappe van die formele regstaat, soos deur Van Wyk aan die hand 

gedoen,531 kan regstreeks met die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in sy basiese verskyningsvorm in verband gebring 

word: byvoorbeeld, dat afgesien daarvan dat owerheidsoptrede na 'n 

regsreel teruggevoer moet kan word, dit oak voorsienbaar en 

vooruitberekenbaar moet wees. Dit is egter die regstaat vanuit sy 

materiele sy benader wat 'n meer diepgaande invloed kan uitoefen op die 

legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg: en wel in sy omvattende 

verskyningsvorm. Hierdie redenasie word hieronder532 verder gevoer. 

4.1.3 Due process of law 

Onder hierdie grondbegrip van die reg van die Verenigde State van 

Amerika word gewoonlik twee bree en verbandhoudende betekenisse 

verstaan: (i) afwesigheid van of beskerming teen willekeurige 

owerheidsgesaguitoefening en (ii) prosessuele regverdigheid of 

billikheid. 533 Die eerste betekenis is oak die basis van die 

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel in sy engere verskyningsvorm. 

(Die tweede betekenis kom by die omvattende legaliteitsbeginsel weer ter 

sprake.) Soos hierbo aangetoon is,534 is die hoofsaaklik­

strafprosessuele waarborge van die Amerikaanse Bill of Rights deur 'n 

uitgebreide toepassing van die Veertiende Wysiging by wyse van 'n 

inkorporasieproses deur die Supreme Court in die begrip due process of 

530Hierdie formulering van Henning (Dor die begrip diskresie in die 
administratiefreg 43) skyn breedweg in ooreenstemming te wees met die 
deursnit-omskrywing van die begrip soos hierbo, 30 e v, behandel. 

531 Persoonlike status in die Suid-Afrikaanse publiekreg 72 e v; kyk oak 
34, hierbo. 

532op 544. 

533Kyk 56, hierbo. 

534op 49. 
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law ingebou. Die hoofbetekenis van die begrip is derhalwe 

strafprosessueel van aard. 

Die strafprosessuele regte van die individu vorm grootliks die 

inhoud van due process of law535 en (so word aan die hand gedoen) 

oak van die legaliteitsbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm, wat 

hieronder bespreek word. Die betekenis van die afsonderlike regte wat 

verfyn en bewerk is, word dus later behandel. Due process of law vorm 

egter wel oak deel van die grondslag van die engere legaliteitsbeginsel, 

aangesien die essensie van due process of law in die beskerming teen 

arbitrere owerheidsoptrede le.536 Due process word as strategie 

aangewend waardeur besondere eise gestel word aan maghebbers in die 

loop van die besluitnemingsproses; dit is ingestel op blyke van nie­

eiemagtigheid ("nonarbitrariness") deur owerheidsamptenare aan die 

hand van openbaar-bekende en redelik-spesifieke reels.537 

4.1.4 Menseregte 

Die begrip menseregte het ontstaan uit 'n reaksie teen totalitere 

staatsoorheersing en die arbitrere optrede van staatsorgane: die begrip 

word aangewend om die selfstandigheid van die regsonderdaan in sy 

verhouding teenoor die staat, en oak die staat se regsgebondenheid te 

beklemtoon.538 In die opsig dat menseregte die aansprake van die 

individu op vrywaring teen willekeurige owerheidsgesagsuitoefening is, is 

menseregte bloat die keersy van die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in sy engere verskyningsvorm: laasgenoemde verg die 

afwesigheid van arbitrere owerheidsingrepe, aangesien owerheidsoptrede 

535Kyk 50 e v, hierbo. 

536Kyk Scanlon a w 93. 

537Kyk 73 e v, hierbo. 

538Kyk 88-89, hierbo. 
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deur regsreels gerig moet word. Die inhoud van hierdie regsreels is 

egter deurslaggewend, aangesien die oorweging van menseregte 

grootliks oor geregtigheid handel. 539 Opvattings aangaande 

menseregte, en veral die prosessuele menseregte, is derhalwe van groot 

belang by die bepaling van die materiele inhoud van die 

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel in omvattende sin en word 

hieronder540 verder oorweeg. 

4.1.5 Die legaliteitsbeginsel in die strafreg 

Soos hierbo541 opgemerk is, is die legaliteitsbeginsel in die materiele 

strafreg ingestel op die voorkoming van arbitrere bestrawwing van 

regsonderdane deur owerheidsamptenare en om te verseker dat die 

vasstelling van strafregtelike aanspreeklikheid en die oplegging van straf 

geskied in ooreenstemming met duidelike en reeds bestaande regsreels. 

Die basiese of engere strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel toon voor 

die hand liggende paralelle met hierdie benadering: owerheidsingrepe wat 

binne die kader van die strafprosesreg val, moet tot 'n voorafbepaalde en 

vasstaande regsvoorskrif herlei kan word. 

4.1.6 Die belang van hierdie leerstukke en beginsels 

Soos by herhaling opgemerk, 542 deel die pasgenoemde 

susterbeginsels (hoewel hulle na habitat mag verskil en ofskoon hulle 

verder-uitkringende invloed in. die onderskeie regstelsels uiteenlopend 

mag wees) 'n gemeenskaplike grondgedagte: staatsonderdaan- en 

owerheidsaansprake is gedurig in botsing en moet deur die reg versoen 

en in hulle onderlinge wisselwerking gereel word. Vandaar die belang 

539Kyk 105 e v, hierbo. 

540 Afdeling 6 van Hoofstuk 4. 

541 op 108. 

542Byvoorbeeld, op 4, 28, 44 en 84, hierbo. 
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van hierdie beginsels vir die onderhawige onderwerp. 

4.2 Die essensie van die engere strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel 

Die hoofkomponent van die strafprosesregteHke legaliteitsbeginsel in sy 

basiese gedaante is wetmatigheid: owerheidsoptrede moet tot 'n 

bestaande regsnorm herlei kan word.543 Hierdie prinsipe, soos 

aangetoon is,544 het 'n tweeledige beskuttingsfunksie: beskerming van 

die individu teen willekeurige owerheidsoptrede asook die beskerming 

van die regsorde. 

Engere legaliteit gaan egter ongelukkig hand aan hand met 

legalisme: die geneigdheid tot orde en formaliteit, as steun vir die 

heersende sosiale bestel, word 'n bedreiging vir regte en vryhede.545 

Die onbuigsame regsreeling ('n absolute siening van wetmatigheid),546 

met sy vereenselwiging van diskresionere bevoegdhede met willekeur, 

moet gevolglik getemper word om geregtigheid in die enkelgeval 

haalbaar te maak.547 

Die pasgenoemde oorwegings noodsaak derhalwe 'n studie van 

die rol van die diskresiefiguur in die wetmatigheidsleer vanuit die 

strafprosesregtelike hoek betrag. 548 Weens die eise van 

ge"lndividualiseerde strafregspleging, enersyds, en die feit, andersyds, dat 

5430ok die meer gesofistikeerde verskyningsvorms van die 
legaliteitsbeginsel stel hierdie vereiste, maar met bykomstige 
voorwaardes. 

544Kyk 139-140, hierbo. 

545Kyk 141, hierbo. 

546Kyk 143, hierbo. 

547Kyk 143 e v, hierbo. 

548Hieraan word afdeling 3 van hierdie hoofstuk gewy. 
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die wetgewer geneig is om te ver te probeer uitreik (oorbemoeiing -

"overreach" - deur te oorkriminaliseer en/of regsreels te verorden wat nie 

volledig afgedwing kan word nie) moet die regshandhawer op bepaalde 

vlakke en in bepaalde situasies die reg ooreenkomstig sy eie oordeel 

handhaaf. Die regterlike beampte mo et so ms sy eie oordeel laat geld 

wanneer hy reg spreek. By die uitoefening van sy grasiediskresie is die 

uitvoerende gesag op eie oordeel aangewese. Met die oog op hierdie 

onafwendbare toedrag van sake, stel die legaliteitsbeginsel (enigsins 

getemper) die volgende eise: 

• Diskresie-aanwending moet gestroop word tot die noodsaaklike: 

alle onnodige diskresie-uitoefening moet uitgeskakel word. 

• Noodsaaklike diskresie-aanwending moet aan beperkings 

onderhewig gestel word: dit beteken dat 'n duidelik-afgebakende 

diskresiesfeer aangewys moet word waarbinne diskresionere 

besluitneming geskied. 

• Binne hierdie afgebakende diskresiesfeer moet diskresie 

getruktureer word. Sodanige struktuurverlening vind plaas aan die 

hand van interne regulering (die maak van reels binne die 

betrokke owerheidsliggaam) waardeur willekeurige en subjektiewe 

besluitneming deur die individuele regshandhawer en regspreker 

uitgeskakel word en gelyke behandeling van alle regsonderdane 

verseker word. Dan is nie alleen die norm vooraf bekend nie, 

maar ook die voorspelbaarheid van die optrede van die betrokke 

agentuur word in die hand gewerk. 

• Gestruktureerde diskresionere optrede binne die strafproses moet 

beheer word: deur parlementere kontrole, interne kontrole, 

administratiewe hoer beroep, regterlike hersiening, die openbare 

mening, en so meer. 

Waar wetmatigheid onderliggend is aan die legaliteitsbeginsel in beide sy 

verskyningsvorms, is diskresie oak vir die meer gesofistikeerde vorm van 
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die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg van kardinale belang. Sander 

dat die bespreking van diskresie in die volgende hoofstuk (oor die 

legaliteitsbeginsel in sy omvattende gedaante) herhaal word, moet 

daardie hoofstuk in die lig van hierdie voorveronderstelling benader word. 



HOOFSTUK 4 

DIE LEGALITEITSBEGINSEL IN SY OMVATTENDE VORM: 
MATERleLE GEREGTIGHEID 

1 lnleiding 

Die vorige hoofstuk het gehandel oar die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel in sy basiese gedaante: die van wetmatigheid -

owerheidsoptrede moet voldoen aan voorafbepaalde en vasstaande 

regsvoorskrifte, sander dat daar duidelike maatstawwe of standaarde 

gestel word aangaande die vorm, wyse van aanwending, inhoud en 

kwaliteit van hierdie voorskrifte. Kortom: legaliteit beteken owerheids­

optrede deur middel of aan die hand van die reg. 

Die legaliteitsbeginsel in sy omvattende vorm sluit die meeste 

attribute van die minder gesofistikeerde vorm (enge wetmatigheid) in: die 

reg heers; reg en orde bestaan; owerheidsbevoegdhede vloei voort uit 

gevestigde redelik-stabiele reg. 1 Die wetmatigheidskomponent van die 

legaliteitsbeginsel in sy engere vorrn word gevolglik deur die omvattende 

legaliteitsbeginsel ingesluit. Die gevolg hiervan is dat laagenoemde ewe­

eens in 'n problematiese verhouding teenoor diskresiverlening staan. Die 

grootste gedeelte van die voorafgaande materiaal oar die legaliteits­

beginsel in sy engere verskyningsvorm (naamlik die afdelings wat 

strafprosessuele aspekte van die diskresiefiguur uitpluis) is gevolglik 

regstreeks en sander aanpassing oak hier van toepassing. 

Die meer gesofistikeerde verskyningsvorm van die legaliteits-

1 Kyk 135, hierbo. 
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beginsel omvat derhalwe komponente en attribute van die minder 

geevolueerde vorm - en toon dan 'n ontwikkelingstap. Waar die 

legaliteitsbeginsel in sy basiese verskyningsvorm nie onversoenbaar is 

met die beginsel van wetgewende oppergesag nie en nie vereistes stel 

aangaande die inhoud van regsvoorskrifte nie, is die toetsings­

bevoegdheid van die howe deel van die basis van die legaliteitsbeginsel 

in sy omvattende verskyningsvorm en (wat daarmee saamgaan) dit 

inkorporeer maatstawwe aangaande die inhoud van die regsvoorskrif: 

afgesien van die ander vereistes waaraan die regsvoorskrif moet voldoen, 

moet dit ook regverdig wees. 

Legaliteit, in sy uitgebreide gedaante, beteken dus owerheids­

optrede ooreenkomstig voorafbepaalde, vasstaande2 en regverdige 

regsreels en die volgende problematiese oorwegings wat onmiddellik na 

vore kom, verg afsonderlike bespreking, hieronder: 

• Die belang van die onderliggende geregtigheidsgedagte, ten spyt, 

kan legaliteit nie gelykgeskakel word met 'n omvattende 

geregtigheidsdenkbeeld nie; legaliteit kan nie geredelik ingespan 

word om regverdigheid in die bree te verwesenlik nie - want oor 

die presiese inhoud van geregtigheid bestaan daar geen 

ooreenstemming nie (kyk die opmerkings hieronder).3 By die 

oorweging van regverdigheidsoorwegings word die spanningsveld 

tussen die regspositivistiese en waarde-georienteerde benaderings 

dus betree. 

• Legaliteit veronderstel voorafbepaalde, vasstaande en bekende 

reels, maar wanneer hierdie reels nie volkome duidelik is nie, dien 

die regsproses self belangrike waardes soos redelikheid, 

onpartydigheid, billikheid en konsekwente optrede: hierin kom die 

rol van die regbank as kontroleur en regsvormer na vore. 

2Die regsekerheidskomponent is passim in Hoofstuk 3 behandel. 

3Afdeling 3. 
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• Die materiele balans tussen regte van die individu en die belange 

van die gemeenskap gaan die konstruksie van bereiking van die 

ideals balans vooraf. 4 Oorwegings van eweredigheid oft ewe I 

proporsionaliteit kan gevolglik beswaarlik ge'ignoreer word: 

"Dit is . . . misleidend om te dink of voor te gee dat die basiese 
faktore van die problematiek (Rautenbach verwys hier spesifiek -
in die konteks - na die problematiek in verband met menseregte, 
maar die logiese samehang van die betrokke gedeelte is binne sy 
bespreking van onderdaan-staatsgesag-problematiek) blootgele en 
'n oplossing daarvoor gevind kan word, deur 'n eensydige 
besinning slegs oar die formeelregtelike beginsels wat 
staatsoptrede behoort te beheers. Die vraag oar die materiele 
balans tussen die regte van die individu en die belange van die 
gemeenskap verdien net soveel aandag en behoort trouens 
konstruksie van die ideals prosedure om die balans te bereik en 
te bestendig vooraf te gaan. "5 

• In die lig van die pasgenoemde problems met die spanning tussen 

die regspositivistiese en waarde-georienteerde benaderings, die 

amorfe aard van die geregtigheidsbegrip, die onsekere hierargie 

by proporsionaliteitsoorwegings en die vraag na die omvang van 

die regter se regsvormende rol, moet daar dus (strafprosessueel­

gesproke) gesoek word na 'n teorie van legaliteit waarvan die 

beperk is tot die relevante en uitvoerbare: daar word aan die hand 

gedoen dat hierdie materiele inhoud gesoek moet word in basiese 

regte van die regsonderdaan in die strafproses, dit wil se, die 

prosessuele menseregte ('n onderdeel van die grater geheel - die 

fundamentele regte) wat tans grootliks in Hoofstuk 3 van die 

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 vervat 

is. 

Die spil waarom die voorafgaande opmerkings draai, is die 

strafprosessuele regte van die regsonderdaan. Daar word ter oorweging 

4Kyk 26, hierbo. 

5Rautenbach Die reg op bewegingsvryheid 381. 
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gegee dat die strafprosessuele regte van die individu die materiele inhoud 

van die legaliteitsbeginsel in sy omvattende gedaante vorm, aan die hand 

van die volgende redenasie: 

1 Materiele legaliteit vereis dat owerheidsoptrede sal voldoen aan 

regverdige reels. 

2 Owerheidsoptrede word naamlik bepaal nie alleen deur die reel in 

sy gepositiveerde gedaante nie, maar ook deur die reel soos wat 

dit behoort te wees, met ander woorde, deur die gepositiveerde 

reel, soos wat dit be'invloed word deur bepaalde onderliggende 

waardes. 

3 Hierdie is "die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing 

gebaseer op vryheid en gelykheid ten grondslag le" - volgens a 

35 van die Grondwet - en wat, volgens die artikel, in aanmerking 

geneem moet word by die uitleg van die fundamentele regte 

(vervat in Hoofstuk 3 van die Grondwet), waaronder die 

strafprosessuele regte van die individu ingesluit word. 

4 Laasgenoemde regte (en nie slegs die in die Handves genoem 

nie, maar ook die wat logieserwys daarby hoort maar nie by name 

genoem is nie: die uitlsuitingsreel byvoorbeeld) vorm derhalwe die 

materiele inhoud van die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg. 

By wyse van 'n tussenopsomming kan dus aangevoer word dat 

die onderskeidende kenmerk van die legaliteitsbeginsel in sy omvattende 

strafprosessuele verskyningsvorm is die aandrang op regverdigheid van 

die regsreel. Sy komponente en attribute sluit al die van die 

legaliteitsbeginsel in sy basiese verskyningsvorm in, en sy onderskei­

dende (vis-a-vis die engere verskyningsvorm) komponente is 

• proporsionaliteit of belange-afweging 

• regterlike toesighouding en toetsing (hier speel regterlike aktivisme 

'n rol) 

• die regte van die individu teenoor die owerheid, die sogenaamde 

"prosessuele menseregte", as wesensinhoud van die legaliteits-
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beginsel in hierdie, sy mees gevorderde, gedaante. 

Daar word dus aan die hand gedoen dat die legaliteitsbeginsel in 

sy omvattende vorm in die strafprosesreg vereis dat owerheidsoptrede 

moet voldoen a.an voorafbepaalde, vasstaande en regverdige voorskrifte 

wat behoorlik verorden is en volgens 'n definitiewe en vaste prosedure 

uitgeoefen word - behalwe in daardie gevalle waar owerheidsoptrede, in 

die afwesigheid van uitvoerige regsreeling deur toepaslike norme, 

gestruktureerde en gekontroleerde diskresie-uitoefening noodsaak. 

In die bespreking wat volg, word daar telkens verwys na begrippe 

(woorde en betekenisse) wat geregtigheid-verwant is. Woorde soos 

"regverdig" en "billik" word as wisselterme gebruik - soos trouens ook 

gebeur in, byvoorbeeld, die Drietalige Regswoordeboek van Hiemstra en 

Gonin6 waar "just" met beide "regverdig" en "billik" vertaal word; of die 

Grondwet (200 van 1993) wat in Grondwetlike Beginsel V verwys na 'n 

"regverdige regproses", en in a 25 na 'n "billike verhoor". Woorde word 

soms in geykte kombinasies gebruik (terwyl ander kombinasies netsowel 

gebuik sou kon word) en kry dan mettertyd 'n krans van omringende 

newebetekenisse. Dit sou, in die samehang van die onderhawige 

bespreking, gerieflik wees om deurgaans slegs van 'n waarde­

georienteerde benadering te praat, sender om die kind by sy ware naam 

te noem, maar praktiese oorwegings vereis dat 'n meer spesifieke 

byvoeglike naamwoord en selfstandige naamwoord telkens gebruik word. 

Derhalwe word "geregtigheid/billikheid/regverdigheid" asook 

"regverdige /billike" hier as wisselvorme gebesig in die volle wete dat die 

historiese of tegniese ballas waarmee die betrokke woord in die betrokke 

geval gekoppel is, dalk 'n onbedoelde of onbewuste newebetekenis met 

dit saamdra. Vir die onderhawige doeleindes is haartyn onderskeiding, 

die vrug van moeisame ontleding van die betekenis van hierdie woorde, 

60p 68. Kyk oak Rudman; Mthwana 1992 1 SASV 70 (A) 98F. 
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egter nie nodig nie. 

Die bovermelde problematiese oorwegings in verband met die 

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm 

word vervolgens bespreek. 

2 Regspositivisme en die waarde-georienteerde benadering 

2.1 lnleiding 

Voordat geregtigheid en proporsionaliteit oorweeg en behandel kan word, 

moet die onderliggende spanningsveld wat die regpositivistiese en 

waarde-ge6rienteerde benaderings ten grondslag le eers aangeraak 

word. 

Wanneer die regspositivistiese benadering teenoor die waarde­

ge6rienteerde benadering tot die reg gestel word, is die neiging om die 

benaderings as teenpole sander enige gemeenskaplike veld te beskou. 

Daar is egter 'n gedurige wisselwerking tussen positivisme en die 

geregtigheidsdenkbeelde7 onderliggend aan natuurregteoriee. Begrip 

van een van hierdie twee bree gedagtestrome hang dikwels daarvan af 

of die samehang met die teenpool daarvan voldoende verstaan word. 

Waar die geregtigheidsdenkbeeld gekoppel aan 'n waarde-ge6rienteerde 

benadering onderliggend is aan die legaliteitsbeginsel in sy omvattende 

vorm, moet die inhoud en invloed van die regspositivisme derhalwe 

deeglik voor oe gehou word. 

Die regspositiviste (na enkele vooraanstaande kampvegters van 

hierdie denkrigting word hieronder kortliks verwys) le klem op die 

7Kyk afdeling 3 hieronder. 
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onderskeid tussen reg en moraliteit8 en betwyfel dit dat daar 'n 

noodwendige verband tussen hierdie twee normatiewe stelsels is: die 

gebied van die positiewe reg (bestaande reg) moet geskei word van die 

van waardebepalende of morels beoordelings (die reg soos dit behoort 

te wees).9 Waar regspositivisme daarop aandring dat bepaling van wat 

die reg is, nougeset geskei moet word van die beoordeling of dit 

regverdig of onregverdig, goed of sleg is, gee dit dus voor om 'n metode 

tot neutrals beskrywing van die reg te ontwikkel: 'n ware regswetenskap 

dus. Die regpositivisme ontken dit trouens nadruklik dat ontleding van 

die reg aandag aan die inhoud van regsnorme vereis. 10 Volgens d'ie 

iusnaturaliste, daarteenoor, vereis beskrywing van die reg noodwendig 

morels waarde-oordele en keuses 11 of - van die negatiewe kant gestel 

- tradisionele natuurregsteoriee beklemtoon dit dat die inhoud van 

regsnorme nie immorele eise mag stel nie.12 

Daar is verskillende leerstukke wat al as positivisme aangemerk 

is, 13 maar vir onderhawige doeleindes is die bespreking slegs 

aangewese op -

"the doctrine of value-freedom, according to which it is essential 
to separate scientific considerations from political and moral 

8Die woord word hier in sy omvattende betekenis gebruik: moraliteit as 
"the set of deep-rooted rules as to how man should act towards his fellow 
men ... based on mutual respect for life, limb, dignity, privacy and 
property" (Van Rooyen "Censorship" par 118 in The law of South Africa 
(eerste heruitgawe) vol 2 65. 

9Hosten, Edwards, Nathan en Bosman /nleiding tot die Suid-Afrikaanse 
reg en regsleer 64. 

10Shuman Legal positivism: its scope and limitations 27. 

11 Jori lnleiding tot Jori (red) Legal positivism xii; Shuman a w 29. 

12Schuman aw 64. 

13Kyk, oor die algemeen, Keat The politics of social theory 15 e v. 
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values". 14 

Hart15 verskaf die volgende samevatting van wat onder die 

uitdrukking "positivisme" in hedendaagse Anglo-Amerikaanse 

regsliteratuur verstaan word: 

(1) regsvoorskrifte is menslike bevele; 

(2) daar is geen noodwendige verband tussen die reg en die 

moraliteit, of die reg soos wat dit behoort te wees nie; 

(3) ontleding of bestudering van die betekenis van regsbegrippe moet 

onderskei word van historiese of sosiologiese ondersoeke en ook 

van die kritiese waardeskatting van die reg aan die hand van 

moraliteit, sosiale doelwitte en funksies, en so meer; 

(4) 'n regsorde is 'n "geslote logiese stelsel" waarin korrekte besluite 

herlei kan word uit voorafbepaalde regsreels deur logiese middele 

alleen; 

(5) daar kan nie tot morele oordele (in teenstelling met feitelike 

stellings) geraak word deur rasionele beredenering, getuienis of 

bewys nie (hierdie stelling word deur Hart onder non-cognitivism 

in ethics 16 tuisgebring). 

Volgens Bobbio 17 is positivisme -

(1) 'n neutrale, wetenskaplike benadering tot die reg; 

(2) 'n groep teoriee wat die reg as produk van die moderne staat 

14/bid 15. 

15The concept of law 253 e v. 

16Die tese dat morele en praktiese argumente nie deur afdoende bewys 
gestaaf kan word nie beteken dat waardes nie op dieselfde wyse as feite 
kenbaar is nie. Hierdie standpunt word nie deur alle positivists gehuldig 
nie, terwyl iusnaturaliste feitlik deur die bank van mening is dat morele 
waardes objektief kenbaar en aanwysbaar is. Kyk Jori aw xiv. 

17 Giusnaturalismo e positivismo giuridico, waarvan die toepaslike 
gedeelte as vertaling in Jori a w xii verskyn. 
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uitbeeld en waarin die reg beskou word as 'n stel positiewe reels 

van menslike oorsprong wat uiteindelik vervat word in 'n 

versameling statute wat binne die raamwerk van 'n regstelsel 

byeengebring word; en 

(3) 'n regsideologie wat die positiewe reg opsigself met waarde 

beklee - waardeur ge·impliseer word dat dit altyd gehoorsaam 

moet word. 

Jori18 wys daarop dat vir positiviste bied die teoriee onderliggend aan 

Bobbio se tweede punt (die reg word saamgestel uit reels waaraan die 

staat gestalte gegee het) 'n wetenskaplike en waarde-vrye benadering tot 

die reg; vir die teenstanders van regspositivisme bied dit bloat 'n 

ideologie: verskuilde waarde-oordele wat sterk ten gunste van 

owerheidsgesag neig. 

2.2 Die ontwikkeling van die gedagterigtings: 'n beknopte oorsig 

'n Omvattende oorsig (aan die hand van primere bronne) van die 

regsteoriee wat sedert die klassieke oudheid die lig gesien het, val 

uiteraard buite die bestek van die onderhawige studie. Weens die 

oorwegings in die vorige onderafdeling genoem, moet daar egter kortliks 

(en selektief) kennis geneem word van die ontstaan en agtergrond van 

die gedagtestrominge onderliggend aan die regspostivisme teenoor die 

waarde-georienteerde benadering. Om die oorsig beknop te hou, moet 

daar noodwendig van 'n betroubare sekondere bran gebruik gemaak 

word. In wat volg is ruimskoots geput uit die werk van Hosten, Edwards, 

Nathan en Bosman lnleiding to die Suid-Afrikaanse reg en regsleer. 19 

18A w xii. 

19Die hoofstuk oar regsteorie (Hoofstuk 11) van die Afrikaanse bewerking 
wat in 1979 verskyn het, word gebruik. Die selektiewe aard van die 
oorsig wat van die toepaslike gedeelte van hierdie werk gebied word, is 
daarop gemik om by wyse van voorbeelde bepaalde tendense uit te wys. 
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Vir aanhangers van die natuurreg20 (in teenstelling met die 

regspositiviste) is reg sander 'n morele inhoud ondenkbaar: vir hulle 

bestaan daar dus 'n absolute teorie van geregtigheid waaraan 

onregverdige of immorele regsreels getoets kan word. Sodanige 

regsreels kan dan nie as reg in die fundariientele betekenis van die 

woord kwalifiseer nie en ten aansien van hierdie reels is daar nie 'n 

regsnalewingsplig op die regsonderdaan nie. Die regspositivis, 

daarteenoor, erken die onregverdige of immorele regsreel wel as geldige 

reg aangesien dit die formele stempel van geldigheid dra - ofskoon hy 

moontlik sal weier om dit te gehoorsaam op grand van die immoraliteit 

daarvan.21 

Die ontwikkelingsverloop van die twee benaderings word 

vervolgens vanaf die klassieke oudheid bondig nagespoor, met seleksie 

van slegs daardie idees wat vir die onderhawige gedagtegang van belang 

is. 

Natuuregtelike opvattings word reeds by die Grieke aangetref: 

daar is 'n hoer morele reg wat nie aan mensgemaakte reg onderworpe 

is nie22 en 'n sekere natuurlike reg en onreg word deur alle mense 

aangevoel. 23 

As voorbeeld van Romeinse opvattings oar natuurreg, verwys 

20Die begrip natuurreg word met 'n mate van huiwering gebruik want dit 
is vaag en "is oar 'n lang tydsverloop vir wyd uiteenlopende standpunte 
aangewend" - Hosten a w 57. Daar is oak nie 'n volgehoue 
natuurregtradisie nie, ibid 30. 

21 Kyk Hosten a w 64. 

22Sophocles 495-406 vC; kyk Hosten a w 31. 

23Aristoteles 384-322 vC; kyk Hosten aw 31. 
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Cicero24 na 'n ware reg naamlik die logiese denke wat in 

ooreenstemming met die natuur is, wat op alle mense van toepassing en 

onveranderlik en ewig is: hierdie reg roep deur sy voorskrifte die mens 

op om sy pligte na te kom, en deur sy verbiedinge weerhou dit die mens 

van verkeerde handelinge. Gaius25 verklaar-dat dit wat die natuurlike 

rede vir alle mense neergele het, op gelyke wyse by almal nagekom 

word: dit word die reg van volkere (ius gentium) genoem. Hosten26 

konkludeer dat die natuurreg vir die Romeinse juris 'n interpretasiemiddel 

is om die positiewe reg by veranderde omstandighede aan te pas. 

In die vroee middeleeuse natuurreg onderskei Gratianus27 

tussen natuurreg en gewoonte: eersgenoemde is van goddelike 

oorsprong en geniet voorrang bo wat deur gebruik erken of in 'n geskrif 

opgeteken is. Thomas van Aquino28 verklaar in sy Summa Theologiae 

dat die uiteindelike bron van alle reg is die ewige verordeninge van God, 

aan die sterfling bekend deur middel van die openbaring daarvan deur 

die heilige Skrif en die natuurreg. Geregtigheid soos aan die mens deur 

die voorskrifte van die natuurreg geopenbaar, moet bo menslike bevele 

of gesag voorrang geniet; onregverdige wette bind nie die gewete nie. 

Met Hugo de Groot29 (1583-1645) word die natuurreg 

gesekulariseer deurdat hy 'n stel reels formuleer wat onafhanklik is van 

God se wil: dit val binne die vermoe van die menslike natuur om 'n stelsel 

24106-43 vC; kyk Hosten a w 32. 

25sy vernaamste werk dateer uit die tydperk 140-170 nC; kyk Hosten a 
w34. 

26A w 36. 

27Hy skryf sy Decretum ongeveer 1140; kyk Hosten aw 44-45. 

281225-1274; kyk Hosten aw 49. 

291583-1645; kyk Hosten 50-52. 
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van reels te ontdek met behulp van sy rede - en geloof is nie 'n 

noodsaaklike vereiste vir die rede nie. De Groot is van mening dat die 

natuurreg 'n absoluut geldende stel reels impliseer. 

John Locke30 stel31 beperkings op · owerheidsgesag deurdat 

slegs owerheidsoptrede geregverdig is wat "limited to the public good of 

the society" is. 

"(T)he law of nature stands as an eternal rule to all men, 
legislators as well as others. The rules that they make for other 
men's actions must, as well as their own and others met"!'s 
actions, be conformable to the law of nature - ie, to the will of 
God, of which that is a declaration - and the fundamental law 
nature being the preservation of mankind, no human sanction can 
be good or valid against it. 1132 

Locke se natuurregteorie is dus 'n bevestiging van die bestaan van 'n reg 

wat meer fundamenteel is as die positiewe reg van 'n staat: 'n 

fundamentele reg wat deur die menslike rede vasgestel word en wat 'n 

maatstaf bied waaraan staatkundige instellings gemeet kan word.33 

'n Regsplig, beklemtoon Jeremy Bentham,34 hou nie op om 'n 

regsplig te wees bloot omdat die regsonderdaan oortuig sou wees dat 

die regsplig moreel onbillik is nie.35 Bentham se "recipe for life under 

the government of laws"36 was doodeenvoudig "to obey punctually; to 

301632-1704. 

31 The second treatise of government afd 135. 

32/d. 

33Hosten a w 55. 

341748-1832. 

35Kyk Hosten a w 66. 

36Die frase is van Hart "Positivism and the separation of law and morals" 
1958 HarvLRev 593 597. 
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censure freely":37 want daarmee word die gevaar vermy om te 

redeneer dat die reg is beide wat dit is en wat dit behoort te wees - vir 

Bentham die slaggat waarin regsgeleerdes dikwels trap:38 

"(l)n the eyes of lawyers - not to speak of their dupes - that is to 
say as yet, the generality of non-lawyers - the is and ought to be 
... were one and indivisible." 

Hierdie onderskeiding bied volgens Hart39 die sleutel tot vermyding van 

twee gevare: die gevaar dat die reg en die gesag wat dit dra, 

vereenselwig word met wat die reg behoort te wees en die gevaar dat 

bestaande reg moraliteit kan vervang as 'n finale toetssteen vir gedrag, 

en daarmee enige kritiek kan ontwyk. 'n Kernidee by beide Bentham (en 

oak Austin40
) is dat die blote feit dat 'n reel moraliteitsstandaarde 

aantas, nie beteken dat dit nie 'n regsreel kan wees nie en omgekeerd: 

die blote feit dat 'n reel moreel-wenslik is, beteken nie dat dit 'n regsreel 

is nie.41 Reg (wat die reel is) en moraliteit (wat die reel behoort te 

wees) word dus nougeset geskei. 

Hierdie skeiding tussen reg en moraliteit en die afwesigheid van 

waarde-oordele by die beoordeling van regsreels is oak 'n sentrale tema 

by John Austin.42 Beoordeling van die kwaliteit van die reg (of dit goed 

of sleg is) word aan die moralis of sensor opgedra: die besluit hoe die 

reg behoort te wees. Die geldigheid van 'n regsreel word egter nie 

bepaal deur meriete-oorweging, naamlik of dit goed of sleg is nie. 

Vasstelling van die geldigheid van 'n regsreel is die taak van die juris, en 

37 A fragment on government in I Works 221 230 (Bowring-uitg 1859). 

38A commentary on Humphrey's Real Property Code in 5 Works 389 
(Bowring-uitg) - soos aangehaal in Hart a w 598. 

39A w 598. 

40Hy word onmiddellik hierna genoem. 

41 Kyk Hart a w 599 se opsomming. 

421790-1859. 
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wel deur 'n kritiese ontleding van die bestaande of positiewe reg: daardie 

reels wat 'n politieke meerdere (die staatkundige soewerein) vir 'n 

politieke mindere (die regsonderdaan) neergele het (Austin se bekende 

"imperatief"). 43 In The province of jurisprudence determined44 

verklaar hy dan ook -

"The existence of law is one thing; its merit or demerit is another. 
Whether it be or be not is one enquiry; whether it be or be not 
conformable to an assumed standard, is a different enquiry. A law 
which actually exists, is a law, though we happen to dislike it, or 
though it vary from the text, by which we regulate our approbation 
and disapprobation. This truth, when formally announced as an 
abstract proposition, is so simple and glaring that it seems idle to 
insist upon it. But simple and glaring as it is, when enunciated in 
abstract expressions the enumeration of the instances in which it 
has been forgotten would fill a volume." 

Hans Kelsen45 het horn op die standpunt gestel dat wette nie 

ophou om reg te wees bloat omdat hulle onregverdig is nie; dit is 

onmoontlik om geregtigheid rasioneel te omskryf, want geregtigheid is 'n 

irrasionele idee.46 (Kelsen het daarop aangedring dat 'n regsteorie van 

begrippe soos geregtigheid losgemaak word, maar het nietemin nie die 

waarde van 'n ondersoek na "die reg soos dit behoort te wees" ontken 

nie. 47) Hierdie teorie is "suiwer" want dit trag om alle vreemde 

elemente uit die kennisveld van die positiewe reg te weer. Regsleer moet 

dus onderskei word van die filosofie van geregtigheid en van sosiologie. 

43Lectures on jurisprudence, or the philosophy of positive law 1863; kyk 
die opsomming van Hosten a w 71. 

44op 184 (Library of ideas-uitg). 

451881-1973. 

46"The pure theory of law and analytical jurisprudence" 1941-42 
HarvLRev 44 48. 

47Kyk Hosten aw 94. 
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Wat as natuurreg of geregtigheid (vir Kelsen48 dieselfde ding) 

voorgehou word, is lee formules of toutologiese denkbeelde wat in enige 

regsorde aangewend kan word om dit as regverdig te laat voorkom. 

"Natuurlik" of "regverdig" is naamlik afhanklik van waarde-oordele wat van 

alle objektiwiteit ontbloot is: dit is bloot die uitdrukking van groeps- en 

klassebelange wat tyd- en plekgebonde is. 49 Geregtigheid is 'n 

irrasionele idee en nie vir ware kennisname vatbaar nie. 50 Vanuit die 

hoek van rasionele kennisname gesien, is daar bloot belange, en 

derhalwe die botsing van belange: die kan opgelos word deur 6f 'n bevel 

wat die een belang bevredig ten koste van die ander, 6f 'n bevel wat 'n 

kompromis bewerkstellig. Oat slegs een van hierdie twee bevele 

"regverdig" is, kan nie deur rasionele kennisname vasgestel word nie. 

Die geskied alleen deur die kennisname of waarneming van 'n positiewe 

bevel waarby objektief-vasstelbare handelinge betrokke is. Hierdie bevel 

is die positewe reg wat radikaal realisties en empiries is: dit staan 

afwysend teenoor 6f regverdiging 6f veroordeling. Alleen so 'n regsorde 

is in staat om maatskaplike vrede op 'n relatief-permanente basis vir die 

regsonderdaan te verseker. In hierdie opsig, verklaar Kelsen,51 is daar 

'n definitiewe neiging om die twee ideale, vrede en geregtigheid, met 

mekaar te vereenselwig of om, ten minste, die vredesideaal in die plek 

van die van geregtigheid te stel. Die geregtigheidsbegrip, in hierdie 

ietwat veranderde gedaante, hou verband met die neiging om 

geregtigheid te verwyder uit die onsekere gebied van subjektiewe 

waarde-oordele en dit op die vaste terrein van 'n gegewe sosiale orde te 

plaas. In hierdie sin beteken "geregtigheid" dan legaliteit: dit is 

"regverdig" dat 'n algemene reel in alle gevalle waar dit volgens die 

48A w 47. 

49/bid 48. 

50Jbid 49. 

51/d. 
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inhoud daarvan behoort te geld, wel sal geld. Dit is "onregverdig" dat die 

algemene reel in een geval sal geld en nie in 'n volgende soortgelyke 

geval nie - sander dat die "waarde" van die algemene reel self ter sprake 

kom:52 

"Justice in this sense is a quality which· relates not to the content 
of a positive order, but to. its application. 'Justice' means the 
maintenance of a positive order by applying it conscientiously. It 
is 'justice under the law'. This is the only sense in which the 
concept of justice can enter into a science of law." 

In hierdie eeu was Gustav Radbruch53 die mees prominente 

Duitse voorstander van regspositivisme. Sy aanvanklike siening was dat 

weerstand teen verkeerde reg, as 'n morele probleem, aan die individuele 

gewete oorgelaat moet word. Hy het verklaar dat die geldigheid van 'n 

wet nie geraak word deur aan te voer dat die inhoud daarvan moreel sleg 

is nie. Sy standpunt is be"invloed deur sy verklaarde voorkeur aan 

regsekerheid. 54 As gevolg van toestande en gebeurtenisse in sy 

vaderland in die loop van die Tweede Wereldoorlog het hy egter sy 

standpunt radikaal verander: waar geregtigheid by die skepping van 

positiewe reg misken word, is hierdie reg onregverdig en 

ongekwalifiseerd-vals. Hy het derhalwe bepaalde absolute beginsels 

gestel waaraan die reg moet voldoen voordat dit as reg bestempel kan 

word: die reg moet 'n mate van individuele vryheid erken en 'n wet wat 

alle individuele regte ontken, kan nie as reg beskou word nie. 55 

Hart (wie se positivistiese benadering reeds hierbo56 aangeraak is) 

52/d. 

531878-1949. 

54Kyk Hosten aw 117. 

55/d. 

56op 409. 



418 

se analitiese opsomming57 van die vernaamste kritiek sedert die 1930's 

teen 'n onbuigsame skeiding van reg en moraliteit, kan soos volg in bree 

trekke saamgevat word: 

(1) 'n Regsreel het 'n kern van "vaste betekenis" wat op 

standaardgevalle van toepassing mag wees, maar gevalle kan 

opduik waar 'n ander betekenis nie noodwendig uitgesluit is nie -

Hart noem dit "problems of the penumbra":58 

"We may call the problems which arise outside the hard core of 
standard instances or settled meaning "problems of the 
penumbra"; they are always with us whether in relation to sU<;~h 
trivial things as the regulation of the use of the public park or in 
relation to the multidimensional generalities of a constitution. If a 
penumbra of uncertainty must surround all legal rules, then their 
application in a specific case in the penumbra! area cannot be a 
matter of logical deduction, and so deductive reasoning, which for 
generations has been cherished as the very perfection of human 
reasoning, cannot serve as a model for what judges, or indeed 
anyone, should do in bringing particular cases under general 
rules. . . . (l)f legal arguments and legal decisions of penumbra! 
questions are to be rational, their rationality must lie in something 
other than a logical relation to premises .... (T)he criterion which 
makes a decision sound in such cases is some concept of what 
the law ought to be; it is easy to slide from that into saying that it 
must be a moral judgment about what the law ought to be. So 
here we touch upon a point of necessary 'intersection between 
law and morals' ... " 

(2) Met die voorgaande hou verband die ingesteldheid wat, enigsens 

afwysend, as "formalisme" of "literalisme" bekend staan. Hierdie 

benadering word tot Montesquieu se driedelingsleer teruggevoer: 

die regter moet reg spreek, nie skep nie. Die formalistiese, 

outomatiese of meganiese werkwyse is in essensie die 

interpretasie van 'n algemene voorskrif op 'n wyse wat geen 

aanvoeling vir sosiale waardes en gevolge het nie. 59 Hieroor 

57"Positivism and the separation of law and morals" 1958 HarvLRev 593 
606 e v. 

58tbid 607-8. 

59/bid 610. 
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merk Hart op60 dat -

"The point must be not merely that a judicial decision to be rational 
must be made in the light of some conception of what ought to 
be, but that the aims, the social policies and purposes to which 
judges should appeal if their decisions are to be rational, are 
themselves to be considered as part of the law in some suitably 
wide sense of 'law' ... " 

Hart waarsku nogtans61 dat dit nie noodwendig volg dat omdat 

'n beslissing wat - in teenstelling met die formele of letterlike 

metode - rasioneel bereik is aan die hand van een of ander 

begrip van dit wat behoort te wees, daar hoegenaamd 'n bindir;ig 

van reg en moraliteit bereik is nie. Deur 'n beslissing as "soos dit 

hoort" te beskou, kan ook beteken dat 'n aanvaarde doel of beleid 

daarmee bevorder word, sender dat die bedoeling is om die 

morele korrektheid van die beleid of beslissing te onderskryf. Die 

kontras tussen die "meganiese" en die "rasionele" benadering kan 

derhalwe uitgestip word binne 'n stelsel gewy aan die bevordering 

van die mees twyfelagtige oogmerke. 

(3) In noue aansluiting by laasgenoemde oorweging, spruit die derde 

kategorie van kritiek: afkomstig van Duitse denkers wat die invloed 

van nasionaal-sosialisme op hulle regstelsel eerstehands 

waargeneem het. Gustav Radbruch, aanvanklik 'n regspositivis 

(soos hierbo genoem), het, weens (i) die gemak waarmee die 

Nazi-owerheid met die positivistiese slagspreuk Gesetz als Gesetz 

onderdanigheid aan die regsreel, sender meer, uitgebuit het en (ii) 

die versuim van die Duitse regsberoep om te protesteer teen die 

gruwels waaraan hulle in die naam van die reg aandadig moes 

wees, tot die gevolgtrekking geraak dat "positivisme" (as aandrang 

op skeiding van die reg soos dit is teenoor wat dit behoort te 

wees) ruimskoots tot die afskuwelikhede van die tydvak bygedra 

60Jbid 612. 

61 Jbid 612-3. 
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het. Radbruch se slotsom62 is dat fundamentele beginsels van 

humanitere moraliteit deel is van die konsep Recht of legaliteit: 

geen stuk positiewe wetgewing, hoe duidelik ook al verwoord en 

hoe geredelik dit ook al ooreenstem moet die formele 

geldigheidskriteria van 'n bepaalde regsorde, kan geldig wees nie 

indien dit basiese moraliteitsbeginsels geweld aandoen. Die 

implikasies hiervan is dat elke juris of regter wetgewing wat hierdie 

fundamente beginsels oortree, moet veroordeel, nie bloot as 

immoreel of verkeerd nie, maar as ontdaan van 'n regskarakter -

en verordeninge wat op hierdie gronde aan die kwaliteit van "reg" 

ontbreek, behoort nie in aanmerking geneem te word by die 

evaluering van die regsposisie van enige regsonderdaan in 

besondere omstandighede nie.63 Alhoewel Hart nie onsimpatiek 

staan teenoor Radbruch en wat hy noem "sy bekering" nie, 

beskou hy die betoog as "verontrustend":64 

"It is not, I think, uncharitable to say that we can see in his 
argument that he has only half digested the spiritual message of 
liberalism which he is seeking to convey to the legal profession. 
For everything that he says is really dependent upon an enormous 
overvaluation of the importance of the bare fact that a rule may be 
said to be a valid rule of law, as if this, once declared, was 
conclusive of the final moral question: 'Ought this rule of law to be 
obeyed?' Surely the truly liberal answer to any sinister use of the 
slogan 'law is law' or of the distinction between law and morals is, 
'Very well, but that does not conclude the question. Law is not 
morality; do not let it supplant morality."' 

Radbruch se opvatting dat die reg die wesenlike beginsel van 

humanitere moraliteit omsluit, het na die Tweede Wereldoorlog in 

die Duitse regspraak neerslag gevind. Die verweer van 

beskuldigdes dat die handelinge (gedurende die Nazi-tydperk 

62"Gesetzliches Unrecht und ubergesetzlisches Recht" 1946 Suddeutsche 
Juristenzeitung 105. 

63Kyk Hart aw 617. 

64/bid 618. 
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verrig) waarvan hulle na die oorlog as misdade aangekla is, 

optrede was ingevolge wetgewing van die owerheid van die tydstip 

waarop die dade gepleeg is, is verwerp op grand daarvan dat die 

betrokke wetgewing ongeldig was weens verontagsaming van 

fundamentele moraliteitsbeginsels ("strydig met met die gewete en 

regverdigheidssin van alle ordentlike mense").65 Hart 

argumenteer dat hierdie resultaat onbevredigend is: die oogmerk 

(straf vir immorele optrede van 'n verergerde aard) is sekerlik 

lofwaardig, maar die wysheid van die nietigverklaring van 

wetgewing wat vir 'n geruime tyd in swang was, is te betwyfel. 

Fuller66 verklaar dat wanneer Austin en die regspositivste wat na 

horn gekom het (ook Hart) reg van moraliteit onderskei, verstaan hulle 

onder laasgenoemde feitlik elke denkbare standaard (anders as 

regstandaarde) wat vir die beoordeling van menslike gedrag aangewend 

word: die gewete, godsdiens-gegronde denkbeelde oor wat reg en 

verkeerd is, kultureel-gekondisioneerde vooroordele en algemene 

opvattings aangaande ordentlikheid en billikheid. (Wanneer Hart dus na 

moraliteit verwys, skyn hy allerhande nie-regsbegrippe in gedagte te he 

oor "wat behoort te wees", ongeag die bron, voorwendsels of intrinsieke 

waardes wat daarmee saamgaan.67
) Onderliggend aan Fuller se 

65Voorbeelde word deur Hart, a w 618-9, verskaf. Hart argumenteer dat 
hierdie resultaat onbevredigend is: die oogmerk (straf vir immorele 
optrede van 'n verergerde aard) is sekerlik lofwaardig, maar die wysheid 
van die nietigverklaring van wetgewing wat vir 'n geruime tyd in swang 
was, is te betwyfel. Fuller "Positivism and fidelity to law - a reply to 
Professor Hart" 1958 HarvLRev 630 633 stem nie saam met die 
korrektheid van Hart se interpretasie van Radbruch se opvattings en al 
die regsimplikasies wat Hart aan die Nazi-optrede toeskryf nie. 

66A w 635. 

67/d. 

• 
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regsteorie staan die ideaal van getrouheid aan die reg "fidelity to law".68 

Hy is van mening69 dat ook Hart se opvattings (altans in sy 

reesdgenoemde 1958-essay) hergeformuleer kan word aan die hand van 

die onderskeid tussen orde en goeie orde. Die reg verteenwoordig orde 

simpliciter. Goeie orde is reg wat voldoen aan die eise van geregtigheid, 

of moraliteit of die mens se opvattings oor dit wat behoort te wees: 70 

"When it is said, for example, that law simply represents that order 
which obtains under all governments - democratic, Fascist or 
Communist - the order intended is certainly not that of a morgue 
or cemetery. We must mean a functioning order, and such an 
order has to be at least good enough to be considered as 
functioning by some standard or other. A reminder that workable 
order usually requires some play in the joints, and therefore 
cannot be too orderly, is enough to suggest some of the 
complexities that would be involved in any attempy to draw a 
sharp distinction between order and good order." 

Die reg, verklaar Fuller,71 bloot as orde benader, omvat sy eie 

onuitgesproke of implisiete moraliteit. Hierdie orde-moraliteit moet 

geeerbiedig word indien ons enigiets wat die naam reg kan dra tot stand 

wil bring, selfs slegte reg ("bad law"). Die reg, opsigself, is nie by magte 

om hierdie moraliteit in die lewe te roep nie. Reg kan nie net op reg 

gebou word nie: die bevoegdheid, eerstens, om reg te skep moet 

ondersteun word deur 'n morele ingesteldheid wat die kompetensie 

waarop dit aanspraak maak daaraan verleen. Hierdie moraliteit staan 

uitwendig tot die reg, en dit maak die reg moontlik. Hierdie is egter nie 

genoeg nie: ook die inwendige moraliteit van die reg moet erken word. 

Fuller meen dat Hart die inwendige moraliteit van die reg verwaarloos; so 

'n benadering veroorsaak dat die reg behandel word:72 

68A w 643. 

69/bid 644 e V. 

70tbid 644. 

71 /bid 645. 

72/bid 646. 
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" ... as a datum projecting itself into human experience and not as 
an object of human striving. When we realize that order itself is 
something that must be worked for, it becomes apparent that the 
existence of a legal system, is always a matter of degree. When 
we recognize this simple fact of everyday legal experience, it 
becomes impossible to dismiss the p_roblems presented by the 
Nazi regime with a simple assertion: 'Under the Nazis there was 
law, even if it was bad law.' We have instead to inquire how much 
of a legal system survived the general debasement and perversion 
of all forms of social order that occurred under the Nazi rule, and 
what moral implications this mutilated system had for the 
conscientious citizen forced to live under it." 

Fuller is van mening dat die positivistiese regsteorie nog nooit enige 

samehangende betekenis aan die morele plig tot "getrouheid aan die reg" 

verleen het nie. Positivisme se fundamentele postulaat - reg en moraliteit 

moet streng geskei word - ontken die moontlikheid van enige brug 

tussen die plig om die reg te gehoorsaam en ander morele 

verpligtinge.73 Hy beklemtoon dit dat 'n strewe na orde opsigself futiel 

is tensy daardie orde dit wat goed is in sigself omdra; ewe belangrik, 

egter, moet in die proses om goeie kwaliteite in die orde in te bou in 

gedagte gehou word dat geregtigheid onmoontlik is sander orde. 

Derhalwe moet orde nie verlore gaan in die paging om 'n "goeie" inhoud 

daaraan te gee nie.74 Vir onderhawige doeleindes van groot belang, 

is Fuller se siening dat die verband tussen reg en moraliteit wel sterk 

genoeg is dat die wesenskenmerk van reg, as reg, verlore gaan wanneer 

dit die eise van moraliteit volkome misken:75 

"To me there is nothing shocking in saying that a dictatorship 
which clothes itself with a tinsel of legal form can so far depart 
from the morality of order, from the inner morality of law itself, that 
it ceases to be a legal system. When a system calling itself law is 
predicated upon a general disregard by judges of the terms of the 
laws they purport to enforce, when this system habitually cures its 
legal irregularities, even the grossest, by retroactive statutes, when 

73/bid 656. 

74/bid 657. 

75/bid 660. 
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it has only to resort to forays of terror in the streets, which no one 
dares challenge, in order to escape even those scant restraints 
imposed by the pretence of legality - when all these things have 
become true of a dictatorshW, it is not hard for me, at least, to 
deny to it the name of law."7 

2.3 Neerslag van hierdie denkrigtings in Suid-Afrika 

Aspekte van die regspositivistiese teorie wat hierbo bespreek is, het in 

Suid-Afrika al neerslag gevind in uitsprake van regters (binne en buite die 

howe). Hoofregter LC Steyn het, byvoorbeeld, verklaar: 77 

"The task of our courts - I would emphasize, their only task - was 
to ascertain the intention of Parliament as expressed in this 
enactment." 

en ook78 
-

" ... it is not our function to write an indignant codicil to the will of 
Parliament". 

'n Verdere voorbeeld is waar die hof sy ongeneentheid verklaar het "(to) 

sit in judgment on matters of policy". 79 Die regstreekse gevolg hiervan 

was, volgens Raath,80 die opkoms van neo-positivisme in die Suid­

Afrikaanse regsleer in die jare sewentig en tagtig. Volgens neo­

positivistiese denkrigtings word die reg steeds van die willekeur van die 

regsvormer afhanklik gestel, maar daar word getrag om hierdie willekeur 

daadwerklik te temper. Dit kan, byvoorbeeld, gedoen word deur 'n 

grater rol aan die regbank (as orgaan van die lewende regsoortuiging in 

76Kyk oak, oar die algemeen, Fuller The morality of law, veral hoofstuk 
2 (33 e v) en Lyons Ethics and the rule of law 62 e v. 

77"0or die taak van regbank en regsfakulteit" 1967 THRHR 101 106. 

781967 THRHR 101 107. 

79Tuhadeleni 1969 1 SA 153 172 (A). 'n Soortgelyke benadering straal 
oak uit Minister of the Interior v Lockhat 1962 2 SA 587 602 (A); 
Publications Control Board v Heinemann Ltd 1965 4 SA 137 156 (A); 
Goldberg v Minister of Prisons 1979 1 SA 14 (A); Adams; Werner 1981 1 
SA 187 (A). 

801988 TRW 208. 



425 

die gemeenskap) toe te se om ooreenkomstig billikheid en die 

regsgevoel te beslis, en sodoende nuwe reg te vorm volgens die norme 

wat in die praktiese lewe van die gemeenskap self na vore kom. 81 In 

Suid-Afrika kom die neo-positivisme na vore in steun vir die neo­

Marxistiese radikale regsteorie en die neo-realisme. Eersgenoemde 

betwyfel, simplisties gestel, die intrinsieke waarde van die reg: dit is bloot 

'n sosiale kontrolemeganisme wat deur die magsblok in die samelewing 

vir eie doeleindes gebruik word. 82 Laasgenoemde is grootliks deur die 

juridiese realisme be"invloed.283 Die realisme poog om die normatiewe 

aard van die reg te elimineer en die reg tot die feitelike gedrag van 

regterlike beamptes te herlei; regsreels is dus bloot die veralgemenings 

en voorspellings van juridiese gedrag.84 Die realisme streef ook in die 

besonder om die inhoud van die reg wat deur die positivisme aan die 

willekeur van die regsvormer prysgegee is, aan bepaalde natuurregtelike 

"waardes" te verbind: vryheid in die regspraak word, byvoorbeeld, 

teenoor die statute as bron van regsreels beklemtoon.85 

Dugard86 sien die behoudende houding van die Suid-Afrikaanse 

regbank as 'n tradisionele, enge benadering tot die uitleg van statute: die 

houding is dat die enigste taak van 'n hof, by die uitleg van 'n wet, is om 

81 Kyk Raath "Die opkoms van 'n neo-positivisme in die Suid-Afrikaanse 
regsleer" 1988 TRW 208 211. 

82Kyk, byvoorbeeld, Davis "Positivism and the judicial function" 1985 SALJ 
103 104 e v. 

83Kyk, byvoorbeeld, Dugard se "realis-cum-natuurreg"-benadering, 428, 
hieronder. 

84Raath aw 218. Vergelyk ook Holmes se bekende stelling "Prophecies 
of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious, are what 
I mean by the law." ("The path of the law" in Collected papers 173.) 

85Raath a w 218. 

86"The judicial process, positivism and civil liberty" 1971 SALJ 181 182. 
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die bedoeling van die wetgewer vas te stel aan die hand van reels van 

uitleg. Die hof betrag sy funksie dus as bloot meganies of fonografies. 

Die gevolg hiervan is dat die regter enige skeppende funksie ontse word 

by sy meganiese soeke na die bedoeling van die wetgewer; 

beleidsoorwegings wat op tradisionele regswaardes gegrond is, word as 

irrelevant geag. Dugard87 beskou hierdie benadering as ooglopend 

verkeerd: alle probleme in verband met die toepassing van 'n wet kan 

onmoontlik deur die wetsopsteller voorsien word; die hof moet dikwels 

die bedoelings van die wetgewer "ontdek" ten opsigte van 'n onderwerp 

ten aansien waarvan die wetgewer inderdaad geen bedoeling gehad het 

nie. Onderweg na sy bevinding beroep die regter horn weliswaar op 

reels van uitleg ter stawing. Hierdie reels word dikwels egter nie as gids 

tot die regter se uitleg aangewend nie, maar eerder as regverdiging vir 

'n uitleg wat hy reeds aan die hand van regterlike intu"isie bereik het. Die 

regter speel gevolglik 'n skeppende rol om leemtes in die betrokke wet 

aan te vul. Die enigste rede waarom daar nogtans gekleef word aan die 

fonografiese teorie van die regterlike funksie in hierdie steer is die 

voortgesette aanvaarding van regspositivisme as rigtinggewende 

regsteorie. 88 

87/bid 183. 

88/d. Hoewel Forsyth en Schiller ("The judicial process, positivism and 
civil liberty II" 1981SALJ218) Dugard se bydrae tot die diskreditering van 
die "fonografiese" benadering besonder sterk aanprys, stem hulle in 
belangrike opsigte nie met horn saam nie: hulle betwis dit naamlik dat die 
regspositivisme regters regskeppende bevoegdhede ontse of hulle van 
die morele gevolge van die toepassing van onregverdige wette kwytskeld. 
Hulle beskou (220) positivisme nie as 'n regsteorie nie, maar eerder as 
'n epistemologie: positivisme werp nie lig op die reg of die struktuur van 
'n besondere regstelsel nie; dit bepaal alleen hoe kennis van die reg of 
regstelsels ingewin kan word. Kennis van die reg word verwerf deur die 
toepassing van die rede op bepaalde verskynsels, soos voorheen 
besliste sake en die betrokke wetgewing, eerder as deur verwysing na 
morele waardes. Die strenge skeiding tussen reg en moraliteit is 
derhalwe die gevolg van die aanvaarding van positivisme as 'n 
epistemologie van die reg, nie die omlyning van 'n regsteorie nie.(221) 
Forsyth en Schiller se gevolgtrekking is dat die regspositivisme eerder 
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Met die twee hoofgedagtes van die positivistiese oortuiging 

(verknogtheid aan die bevelsteorie - die Austiniaanse siening van die reg 

as die bevel van 'n politieke meerdere aan 'n politieke mindere89 
- en 

die behoefte aan 'n streng skeiding tussen reg en moraliteit in gedagte) 

skets Dugard90 die geskiedenis van die resepsie van positivisme in 

Suid-Afrika. Hy wys daarop dat die herlewing, elders, van natuurregtelike 

regsteoriee in hierdie eeu nie na Suid-Afrika oorgewaai het nie. Die 

gevolg daarvan was verknogtheid aan die voorgenoemde 

tweelingbeginsels van positivisme: die howe het die starre onderskeiding 

tussen die wetgewende en regsprekende funksies onderliggend aan die 

bevelsteorie aanvaar en hulle plig gesien as die ontleding en uitleg van 

die wil van die wetgewer, sander om dit ooit te bevraagteken. Die 

regbank kon die mees meedoenlose stuk wetgewing gevolglik met 'n 

skoon gewete toepas. Die onbuigsame skeidslyn tussen reg en moraliteit 

het, tweedens, gelei tot die verwerping van regswaardes (as van 

positiewe regs reels onderskeie): wat die repudiering van beleids­

oorwegings in die regterlike proses tot gevolg gehad het. Regters het 

enige gebreke in die benadering van die regbank sal belig as om dit te 
verdoesel. (230) 

89ougard wys daarop ("Some realism about the judicial process and 
positivism - a reply" 1981 SALJ 372 376) dat regters die strenge 
skeidslyn tussen wetgewende en regterlike funksies inherent aan die 
bevelsteorie van Austin (kyk 415, hierbo) aangegryp het om hulle plig te 
sien as die blote ontleding en uitleg van die wil van die wetgewer. 
Hierdeur is hulle gekondisioneer om onregverdige wetgewing gedwee te 
gehoorsaam en dit het dikwels gelei tot versuim om gemeenregtelike 
vermoedens en beginsels aan te roep ter versagting van die werking van 
statutere bepalings. Hierdie meganiese benadering het gepaard gegaan 
met 'n onbuigsame verkleefdheid aan die nougesette onderskeid tussen 
reg en regswaardes onderliggend aan die gemene reg - by name die 
welsyn en ontwikkeling van die individu. (Ibid 382.) Dieselfde sentimente, 
effens anders verwoord, spreek ook uit Dugard se Human rights and the 
South African legal order 105-6 en 397. 

901bid 184-5. 



428 

dus die korrekte en gewenste regterlike ingesteldheid beskou as "giving 

politics as wide a berth as their work permits".91 

Die grootste gevaar van die regterlike positivistiese benadering, 

volgens die veel-aangehaalde standpunt van McWhinney92 le daarin -

" ... that it is those judges who strain hardest in their search for the 
logical intensity of words ... who are most likely to be governed by 
'inarticulate major premises' - concealed judicial preferences for 
one or other set of consequences flowing from a particular 
decision. The vice of legal positivism here would be, not that it 
leads to value-oriented decisions ... but that the values opera~e 
covertly producing results that are both undemocratic ... and also 
inefficient (in so far as the judicial weighing of values and interests 
is at best impressionistic, without full and adequate consideration 
of the policy alternatives actually available to the court)."93 

Die meganiese en positivistiese benadering tot die regterlike 

funksie by die uitleg van wette waarby regsonderdaansaansprake betrek 

is, is volgens Dugard94 juis 'n fasade wat onuitgesproke premisse 

verberg. Die oplossing wat hy voorstel,95 is dat die regbank moet 

erken dat sy rol nie meganies is nie: dat die regter, by die uitleg van 'n 

statuut, leemtes daarin kan aanvul met verwysing na tradisionele 

regswaardes. Wanneer die skeppende bevoegdhede van die regbank 

by die uitleg van wetgewing eers een maal erken is, sal dit makliker wees 

91 Dugard verwys (die sinsnede in aanhalingstekens) na die opmerking 
van Hoofregter Steyn 1967 THRHR 101 op 107; kyk ook Regter-president 
James "Law and the idea of justice" 1968 THRHR 321. 

92Judicial review in the English-speaking world 186-7. 

93Kyk ook Mathews Law, order and liberty in South Africa 417: "The 
peculiar vice of positivism is that it allows the court to conceal the 
'inarticulate major premise' of a decision behind seemingly objective legal 
forms." 

94A w 195. 

95/bid 195-9. 
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vir regters om in die uitoefening van hulle regskeppende funksies deur 

erkende regswaardes gelei te word, in plaas van onderbewuste 

voorkeure.96 Die regter behoort aldus ten gunste van bepaalde 

juridiese waardes te kies waar hy by die toepassing van die reg op sy 

feitebevindings verplig word om 'n keuse te maak tussen kompeterende 

presedente en regsbeginsels.97 Hierdie waardes98 -

" ... the jural postulates which form part of our legal heritage and 
are designed to foster the basic political and legal ideal of modern 
Western society - the well-being and free development of the 
individual ... " 

- vorm deel van die voor die hand liggende rigtinggewende beginsel uit 

die Romeins-Hollandse regstradisie en sluit in die beskerming teen 

arbitrere inhegtenisneming, aanhouding sander verhoor en wrede of 

buitengewone straf; die reg op regsbystand; die reg om jou saak te stel; 

en so meer.99 

Dugard 100 som sy eie benadering 101 op as die verwerping 

961bid 198. 

97 Human rights and the South African legal order 298. 

981bid 197. 

99Gauntlett "Aspects of the value problem in judicial positivism" 1972 
Responsa meridiana 201 215 benadruk dat erkenning van hierdie 
waardes nie noodwendig strydig met regspositivisme hoef te wees nie: 
"(P)ositivism is founded on a distinction between facts and values which 
does not consign the latter in toto to the sinister world of ideology, but 
only those values which are professed as facts. To deny the role of 
values is to deny this distinction, the very bedrock of the positivist 
approach." 

100A w (1971 SALJ 181) 199. 

101 Vir 'n meer volledige opsomming en evaluering van Dugard se 
opvattings in hierdie verband, kyk Raath aw 221 e v. Raath meen (224) 
dat as samevatting van Dugard se waardesiening verklaar kan word dat 
hy daarvoor pleit dat die Suid-Afrikaanse reg teen die nuwe standaarde 
van vryheid en demokrasie van die wereldgemeenskap opgeweeg moet 
word. As Raath gelyk het, het Dugard moontlik die bepalings van a 35 
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van regspositivisme (altans die verouderde, populere en 

ongesofistikeerde verskyningsvorm daarvan wat verantwoordelik was vir 

die stand van die regterlike proses in die Suid-Afrika van die sewentigers 

en tagtigers van hierdie eeu - toe die sogenaamde drastiese proses sy 

bloeitydperk beleef het 102
) en ti peer dit as 'n realis-cum-natuurreg­

benadering tot die regterlike proses en burgeNryheid: 103 

"A realist approach on its own is inadequate. Inevitably its painful 
revelations will destroy cherished myths and this may prove to be 
destructive unless it is coupled with an antidote. The suggested 
antidote is modern natural law ... the new relativist natural law that 
stresses the need for a value-orientated approach to law, that 
recognizes the intersection of law and legal values." 

2.4 Waardes, reels en regte 

2.4.1 Betekenis van die waarde-georienteerde benadering 

Die betekenis van die moderne, aangepaste oplewing van die 

natuurregteorie, met sy klem op die waardes onderliggend aan die reel, 

blyk duidelik uit die strekking van die voorafgaande onderafdeling en 

veral uit Dugard se opmerkings hierbo.104 Oat daar 'n behoefte is aan 

die tempering van die hoofmomente van die regspositivisme, blyk uit die 

argumente wat veNolgens behandel word. 

Die uiteindelike invloed van regspositivisme word uiteenlopend 

van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika vooruitgeloop. Die 
skryf uitleg van die bepalings van Hoofstuk 3 van die Grondwet 
(fundamentele regte) voor aan die hand van die waardes wat 'n oop en 
demokratiese samelewing gebaseer op vryheid en gelykheid ten 
grondslag le. 

102Dugard "Some realism about the judicial process and positivism - a 
reply" 1981 SALJ 372 374. 

103Human rights and the South African legal order 398. 

104voetnoot 95 en meegande teks. 
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geevalueer. Maneli105 verklaar dat positivisme, "eens die gunsteling 

juridiese denkrigting", tans beskou word as een van die vernaamste 

bronne van magsmisbruik, outoritarisme en totalitarisme. Hierdie is 

moontlik 'n uiterste en enigsens simplistiese beskouing. Jori se 

perspektief is meer gematig. Hy wys daarop 106 dat die mening 

bestaan dat 

"nearly all positivists substitute the moral commitment to justice 
(whatever this means), which is at the basis of the naturalistic 
account of the law, with the aim of a value-free description of 
effective legal systems (whatever this means) ... ") 

en dat geregtigheid dus deur effektiwiteit vervang word in die 

positivistiese regsbeskouing. 107 Jori meen 108 dat dit gesien kan 

word as 'n ietwat perverse houding wat dit maar al te maklik maak vir die 

positivistiese juris om sy (morele) plig te versaak om 'n morele standpunt 

oor "sy" reg in te neem. Hierdie ingesteldheid is al bestempel as die 

reductio ad Hitlerum van positivisme: 109 die tese dat positivisme 

berusting in elke effektiewe regsvoorskrif predik, selfs indien dit moreel­

gesproke so boos as die mees verregaande stuk Nazi-wetgewing 110 

sou wees; die benadering wat, volgens Fuller 111 'n beduidende aantal 

regslui in Nazi-Duitsland gekondisioneer het 

"to accept as 'law' anything that called itself by that name, was 
printed at government expense, and seemed to come van oben 

105 Juridical positivism and human rights 1. 

106A w xiii. 

107vgl Packer (The limits of the criminal sanction 158 e v) se opmerkings 
oor effektiwiteit as die deurslaggewende komponent van sy "crime control 
model". 

108Aw xiii. 

1091d. 

110Moontlik kan "of apartheidswetgewing" bygevoeg word. 

111 "Positivism and fidelity to law - a reply to Professor Hart" 1958 
HarvLRev 630 659. 
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herab". 

In hierdie verband laat Dugard blyk 112 dat, sover dit die 

praktiese neerslag van regspositivisme (dit wat horn in die eerste plek 

interesseer) aangaan, regspositivisme sterk -be"lnvloed word deur die 

stelsel waarbinne dit sigself bevind: dit kan onskadelik wees in Engeland, 

maar hoogs skadelik in Nazi-Duitsland of Suid-Afrika. 113 Die 

aansprake van positivisme ten aansien van die voordele van waarde­

neutrale ontleding kan dus elders gewig dra, maar in die Suid-Afrikaanse 

konteks bestaan daar 'n behoefte aan openlike en ondubbelsinnige kritiek 

op die inhoud van die regsreel en die toepassing daarvan wat binne die 

steer van die regspositivistiese benadering nie haalbaar is nie.114 

Volgens Dyzenhaus 115 is 'n waarde-neutrale ontleding 116 in 

elk geval onmoontlik - en regspositivisme derhalwe fundamenteel 'n 

misvatting. Hy argumenteer dat die positivists, in hulle soektog na 'n 

waarde-neutrale model van 'n regsorde, behep was met die verhouding 

tussen geldigheid en effektiwiteit. As bevredigende toets vir regs­

geldigheid is aanvaar dat reels inderdaad afgedwing moes gewees het: 

112"Some realism about the judicial process and positivism - a reply" 
1981 SALJ 372. 

1131n elk geval, die Suid-Afrika van die tagtigers - die tydvak waarvan 
Dugard se betrokke bydrae dateer. 

114Raath bied 'n evaluering van wat hy noem die Sduid-Afrikaanse neo­
realiste (aw 227 e v). Hy voer as kritiek teen Dugard en die ander neo­
realiste aan (aw 233) dat hulle waardeleer "te onkrities en te willekeurig 
is om as riglyn vir die taak van die regbank te di en". 

115"Positivism and validity" 1983 SALJ 454. 

116Hy verwys na Raz (The authority of law 39-40) wat, byvoorbeeld, 
verklaar: "A jurisprudential theory is acceptable only if its tests for 
identifying the content of the law and determining its existence depend 
exclusively on facts of human behaviour capable of being described in 
value-neutral terms, and applied without resort to moral argument." 
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afdwinging, weer, blyk uit die reelmaat van sanksionering van oortreding 

van reels. 117 Soos wat effektiwiteit 'n voldoende toets vir geldigheid 

is, so toets die bestaan en toepassing van sanksies derhalwe die bestaan 

van 'n verpligting. Mettertyd het die besef gekom (aan die hand van die 

opvattings van Hart) dat die bestaan van 'n verpligting meer veronderstel 

as bloot om met sekerheid te kan voorspel dat sanksies noodwendig die 

nie-nakomimg van 'n reel sal opvolg. Wanneer normonderhouding deur 

die owerheid afgedwing word, verkry norme die imprimatur van legaliteit. 

Geldigheid hang derhalwe af van aktiewe steun vir - en daarmee 

instandhouding van - die regsorde, hoe klein die groep ook al mag wees 

wat die steun bied .118 Dyzenhaus voer aan 119 dat positiviste 

gewoonlik nie ontken dat hulle toewyding aan positivisme waarde-gelaai 

is nie: hulle verklaar dat waarheid en objektiewe ontleding die waardes 

is wat hulle onderskryf. Om hierdie waardes te bereik, word 'n waarde­

vrye ondersoek egter voorgestaan: hulle teorie is dus nie waarde-gelaai 

nie; hulle verbondenheid is dit wel. Dyzenhaus se gevolgtrekking 120 

is dus dat -

"when a judge implies that he considers a particular law to be 
inequitable but finds himself constrained to enforce it, he is 
declaring the legal system as a whole te be valid, or at least 
declaring his allegiance to the advantages of resolving conflict 
through the legal system, though he might disapprove of its 
present content. 121 Similarly someone who refuses to 'obey a 
particular law may do so because he finds it morally repugnant, 
yet still be prepared to give his allegiance to the legal system as 
a whole. However, there will always be extreme views. Their 
intensity and popularity will depend on the political order's ability 

117 Dyzenhaus a w 454-5. 

118/bid 455. 

119A w 457. 

120A w 464. 

121 Dyzenhaus noem as voorbeeld ar Hoexter se minderheidsuitspraak in 
Sachs 1953 1 SA 392 (A). 
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to justify its worth. When certain groups are exiled to the margins 
of society where the benefits are few and the disadvantages many, 
and that position is legally enforced, one should not be surpised 
to encounter in various forms the view that the system as a whole 
is illegitimate: that there are no binding laws." 

2.4.2 Regspositivisme, die waarde-georienteerde 
benadering en die teks (geskrewe of ongeskrewe) 
van die Grondwet 

Daar het in die loop van die afgelope paar jaar 'n aantal 

belangwekkende bydraes oar regspositivisme, die waarde-ge6rienteerde 

benadering en die teks van die Grondwet (geskrewe of ongeskrewe) uit 

die pen van Johan Kruger verskyn. Waar die bepalings van a 25 (die 

samevatting van die "fundamentele strafprosessuele regte") 122 van die 

Grondwet 220 van 1993 voortaan 'n deurslaggewende rol in ans 

strafprosesreg sal speel, is Kruger se standpunt oar die wisselwerking 

tussen regspositivisme en die teks van die Grondwet van groat belang. 

Hy wys daarop123 dat onderliggend aan die regspositivisme soos dit 

in Suid-Afrika deur die howe toegepas is 'n aantal faktore gestaan het 

wat die regspositivisme gekwalifiseer het en bepalend daarop ingewerk 

het: die leerstuk van parlementere soewereiniteit 124 en die daarmee 

gepaardgaande bevelsteorie 125 asook die onmagtigheid van die howe 

ingevolge die vorige Grondwet 126 om wette aan die morele of billike 

122Hieronder in afdeling 6 behandel. 

123"Regspositivisme en die 'ongeskrewe teks' van die (nuwe) grondwet" 
1991 SA Publiekreg 229. 

124Dicey (aw 39-40) se omskrywing word steeds as klassiek aanvaar: 
"Parliament ... has ... the right to make or unmake any law whatever; and, 
further, that no person or body is recognised ... as having a right to 
override or set aside the legislation of Parliament." 

125Kyk Dugard 1971 SALJ 181 183-4. 

126110 van 1983 aa 32 en 34. 
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Hy meen egter 127 dat regterlike 

onaktivisme, 128 meganiese uitlegbenaderings en die toepassing van 

die bevelsteorie (opsigself) verkeerdelike as noodwendige bestanddele 

van die regspositivisme beskou word: 

"Aan die wortel van die kwaad le die bevelsteorie as uitvloeisel van 
parlementere soewereiniteit, sowel as die regsbron (naamlik 
statutereg) wat van twyfelagtige en illegitieme aard en oorsprong 
is. Daarmee saam dra die tradisionele (positivistiese) wets­
uitlegbenadering wat tot dusver (en op enkele uitsonderings na) 
deur ons regsprekers gevolg is, die stempel van 'n duidelike (en 
gerieflike) geskuil agter die rokspant van die bevelsteorie in die 
bedoelingsgewaad." 

Kruger wys daarop 129 dat 'n Grundnorm-tipe grondwet130 

waardeur 'n menseregtebedeling in die lewe geroep word (soos met die 

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 die geval is) 

as 'n omvattende waarde- en normsisteem vir die ganse regsorde 

behoort te dien, aangesien 'n aantal ge"impliseerde waardes agterliggend 

tot en inherent aan die geskrewe teks van sodanige grondwet le. Hy 

illustreer 131 hierdie standpunt aan die hand van die rigting wat in 

enkele hofbeslissings ingeslaan is. 

• In Smith v Attorney-General Bophuthatswana 132 moes die hof 

uitsluitsel gee of 'n statutere bepaling wat die prokureur-generaal 

127 Aw 230. 

128Kyk 459, hieronder. 

129A w 231. 

130·n Grundnorm-tipe grondwet stel 6f uitdruklik, 6f by noodwendige 
implikasie die normatiewe standaard waaraan alle wetgewende, 
uitvoerende en regterlike handelinge in beginsel moet voldoen - kyk 
Kruger "Is interpretation a question of common sense? Some reflections 
on value judgments and section 35" 1995 CILSA 1 2-3. 

131 A w 231-235. 

1321984 1 SA 196 (B). 
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magtig om (sander inmenging van die howe) die toestaan van 

borgtog aan sekere persone te verhoed bestaanbaar is met die 

menseregtehandves in die Grondwet van Bophuthatswana. 

Hoofregter Hiemstra verklaar 133 dat 

"(t)he approach to a Bill of Rights is entirely different and it is 
totally opposed to positivism ... " 

en 

" ... (t)he Bill of Rights is a declaration of values and a statement of 
the nation's concept of the society it hopes to achieve. It is the 
duty of the Court to make it identifiable as such." 

Die regter beslis 134 dat wetgewing wat die regsproses en die 

gees en oogmerke van die Grondwet negeer, onbestaanbaar is 

met die Grondwet. 

• In Mwandingi v Minister of Defence, Namibia 135 het die hof (op 

858) die standpunt in Minister of Home Affairs (Bermuda) v 

Fisher 136 onderskryf dat -

"A constitution is a legal instrument giving rise, amongst other 
things, to individual rights capable of enforcement in a court of 
law. Respect must be paid to the language which has been used 
and the tradition and usages which have given meaning to that 
language. It is quite consistent with this and with the recognition 
that rules of interpretation may apply, to take as a point of 
departure for the process of interpretation a recognition of the 
character and origin of the instrument, and to be guided by the 
principle of giving full recognition and effect to those fundamental 
rights and freedoms with a statement of which the Constitution 
commences." 137 

133op 199. 

134200F-G. 

1351991 1 SA 851 (NmH) op 858. 

1361980 AC 319; 1979 3 All ER 21 (PC). 

137Vgl die Aanhef van die Grondwet 200 van 1993. 
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Kruger argumenteer 138 dat die genoemde faktore en 

oorwegings ("tradition and usages", "recognition of character and origin" 

en "fundamental rights and freedoms") die "ongeskrewe teks" van 'n 

grondwet medebepaal: 

"Dit le op die weg van die hof om, met inagneming van 
(byvoorbeeld) die faktore waarna in die gewysdes hierbo verwys 
is, sodanige 'ongeskrewe grondwet' te vind, aan te dui, betekenis 
daaraan te verleen en toe te pas. Deur aldus 'aktivisties' te werk 
te gaan, 'aktiveer' die regspreker as 't ware regswaardes wat nie 
uitdruklik in die primere teks neergele is nie, maar wat tog 'n 
ge'impliseerde deel van die teks uitmaak." 

Hy omskryf gevolglik die "ongeskrewe teks" van die grondwet as daardie 

agterliggende, onderliggende en ge'impliseerde waardes wat om 

regshistoriese en regstradisionele redes, maar oak vanwee die aard van 

die grondwetlike regsorde wat deur die grondwet self ingestel word, 

implisiet deel van die grondwet uitmaak.139 

Daar dien op gelet te word dat, sedert Kruger die voorafgaande 

standpunt ingeneem het, die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 

200 van 1993 intussen die lig gesien het. Die uitleg van Hoofstuk 3 

(Fundamentele Regte) (en oak die van ander wetgewing asook die 

gemene reg en gewoontereg wat toepaslik mag wees) word in 

besonderhede in a 35 uiteengesit: 

"(1) By die uitleg van die bepalings van hierdie Hoofstuk moet 'n 
geregshof die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing 
gebaseer op vryheid en gelykheid ten grondslag le, bevorder en, 
waar van toepassing, die volkereg wat van toepassing is op die 
beskerming van die regte wat in hierdie Hoofstuk verskans is, in 
ag neem, en kan die hof vergelykbare buitelandse hofbeslissings 
in ag neem. 
(2) Geen wet wat enige van die regte beperk wat in hierdie 
Hoofstuk verskans is, is grondwetlik ongeldig bloat uit hoofde van 
die feit dat die bewoording wat gebruik is prima facie die perke 
deur hierdie Hoofstuk opgele, oorskry nie, mits so 'n wet 

138A w 233. 

139/bid 233-4. 
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redelikerwys vatbaar is vir 'n meer beperkte uitleg wat nie 
sodanige perke oorskry nie, in watter geval die wet uitgele word 
om 'n betekenis te he in ooreenstemming met bedoelde meer 
beperkte uitleg. 
(3) By die uitleg van enige wet en die toepassing en ontwikkeling 
van die gemene reg en gewoontereg, neem 'n hof die gees, 
strekking en oogmerke van hierdie Hoofstuk behoorlik in ag." 

In die geval van beide a 35(1) en a 35(3) word die vel van waarde­

oordele vereis. Waar die benadering tot wetsuitleg wat die aanwending 

van waarde-oordele vreemd is aan ons regstradisie, bepleit Kruger 140 

hantering van sodanige aanwending op 'n wyse wat die nootgevonde 

menseregtebedeling sal uitbou, eerder as om verwarring en 

regsonsekerheid te saai. Hy wys daarop 141 dat ook die uitleg van a 

35 self problematies is: die verhouding tussen die waardes in a 35(1) 

vervat en die "gees, strekking en oogmerke" in a 35(3) sal duidelik 

onderskei moet word van die waardes en/of gees van die Grondwet as 

geheel. Grondwetlike interpretasie is sui generis van aard142 en vir 

onderhawige doeleindes hoef nie verder hieroor uitgebrei te word nie. 

Aspekte van die uitleg van die strafprosessuele regte word wel weer 

hieronder aangeraak.143 

Vervolgens merk Kruger op 144 dat daar by geleentheid in die 

1401995 CILSA 1. 

141 /bid 2. 

142Kyk Du Plessis "The interpretation of bills of rights in South Africa" in 
Kruger en Currin (reds) Interpreting a Bill of Rights 1 5; Kruger "Towards 
a new interpretive theory" in Kruger en Currin a w 103 109; Kruger 1995 
C!LSA 2 e v; Rautenbach Algemene bepalings van die Suid-Afrikaanse 
handves van regte 19-37; Ntenteni v Chairman, Council of State 1993 4 
SA 546 (Ck); Matinkinca v Council of State Ciskei 1994 1 DCLR 17 (Ck). 

143Afdeling 6.3, op 471. 

1441991 SA Publiekreg 235. 
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onlangse verlede in ons regspraak deur middel van '"n verruimende 

interpretasie 'n moderne idioom aan die gemenereg gegee is", veral 

omdat dit hand aan hand gegaan het met die aanduiding van 

regswaardes op 'n regsvergelykende wyse. 145 Hy verwelkom die 

neiging as 'n wegbeweeg van die woordknegtelike positivistiese 

ingesteldheid en spreek die hoop uit146 dat die verruimende 

benadering ook by die uitleg van Suid-Afrika se nuwe Grondwet inslag sal 

vind gekoppel aan 'n nuwe blik op sommige "uitlegreels". (Hy verwys, 

byvoorbeeld, na die reel dat die voorrede van 'n wet nie deel van die 

liggaam van die wet uitmaak nie en slegs oorweging geniet wanneer die 

teks self onduidelik of dubbelsinnig is. 147 Hy wys daarop 148 dat die 

voorrede van 'n grondwet belangrike onderliggende waardes beliggaam 

waardeur die gees en oogmerke daarvan bepaal word.) 

Kruger verklaar 149 dat die benadering wat hy voorstaan "verby 

die grense van tradisionele regspositivisme strek". Om tot 'n beslissing 

te geraak, behoort faktore wat nie in die tersaaklike wetsteks vervat is nie 

oak deur die regbank in ag geneem te word. As bykomstige oorweging 

(voortspruitend uit die voorgaande) kan bepaalde faktore, wat implisiet 

deel van die volle konteks van die grondwet uitmaak, 150 wel 

145Kyk sy bespreking, aw 234-5, van Ebrahim 1991 2 SA 553 (A). 

146/bid 235. 

147Kyk Du Plessis The interpretation of statutes 123-4. 

148Kruger aw 235. 

149A w 236-7. 

15°Kruger (a w 237) noem, onder andere, die volgende: historiese 
verband, oorsprong, gemeenregtelike aanknopingspunte, tradisies en 
gebruike, die aard van die regs- en staatsbestel wat deur die grondwet 
ingestel word, omringende beraadslagings wat tot die grondwet se finale 
beslag bygedra het, regswaardes soos due process, die reels van 
natuurlike geregtigheid, ens. 
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waarskynlik in geskrewe tekste gevind word, maar die kan beswaarlik "na 

die bedoeling van die wetgewer" of volgens hulle "duidelike 

woordgebruik" uitgele word. Dit gaan dus veel eerder om die vind van 

sodanige regswaardes (in die tekste) wat binne die bree konteks van die 

grondwet as ge'impliseerde onderbou aangedui kan word en wat dus 

dee! van die ongeskrewe teks vorm. 151 Sy gevolgtrekking 152 is dat 

die fundamentele uitgangspunte by wetsuitleg en die tradisionele 

regspositivisme wat deur ons howe gevolg word153 eenvoudig nie 

voldoen aan die eise vir sinvolle betekenisgewing aan die "ongeskrewe 

teks" van 'n grondwet nie. 

151 In Ex parte Attorney-General, Namibia: in re Corporal Punishment by 
Organs of State 1991 3 SA 76 (NmH) het die hot, byvoorbeeld, ten 
aansien van die vraag of lyfstraf met die Grondwet van die Republiek van 
Namibia versoenbaar is, nie slegs die teks van die Grondwet self in ag 
geneem nie, maar ook (op 78A) die feit dat "(t)he Namibian Constitution 
seeks to articulate the aspirations and values of the new Namibian nation 
following upon independence". Die hot, by monde van Hoofregter 
Berker, het aanvaar (968-C) dat "the decision which this court will have 
to make in the present case is based on a value judgment which cannot 
primarily be determined by legal rules and precedents, as helpful as they 
may be, but must take full cognizance of the social conditions, 
experiences and perceptions of the people of this country". 

1521bid 237. 

1531n '"Value-judgments' versus positivism" 1991 SA Publiekreg 290 wys 
Kruger daarop dat waar die Suid-Afrikaanse howe tot dusver (en voor die 
bedeling ingevolge die huidige Grondwet (200 van 1993)) geweier het om 
waarde-oordele te vel waar menseregtehandveste ter sprake kom (kyk 
Marwane 1982 3 SA 717 {A) en Cabinet for the Territory of South West 
Africa v Shikane 1989 1 SA 349 (A), het ander Suider-Afrikaanse howe 
we! erkennig en uitvoering verleen aan die grondliggende verskil tussen 
'n menseregtebedeling en een waar parlementere soewereiniteit heers. 
Kyk, byvoorbeeld, die benadering van Hoofregter Hiemstra in Smith v 
Attorney-General, Bophuthatswana, hierbo (vn 134). Vgl ook Namibian 
National Students' Organization v Speaker of the National Assembly for 
South West Africa 1990 1 SA 617 (SWA) en Mandingi v Minister of 
Defence, Namibia 1991 1 SA 851 (Nm). 
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2.4.3 Regspositivisme en regte 

Waar daar hierbo 154 geargumenteer is dat die prosessuele 

regte (en die waardes waarop hulle gefundeer is) die basis van die 

omvattende strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel vorm, is dit gepas om 

ter afsluiting van hierdie onderafdeling te verwys na die interessante wyse 

waarop Jori regspositivisme en regte in verband met mekaar bring. Hy 

merk op 155 dat in die opsig dat die positivis die regsorde as 'n geslote 

stelsel beskou, is regte die Trojaanse perd waardeur eksterne materiaal 

'n oenskynlik-onaantasbare regsorde binnedring. Die teenstander van 

positivisme sal onmiddellik verklaar dat dit die geval is juis omdat die 

betrokke materiaal vanuit die staanspoor nie werklik vreemd aan die reg 

was nie, maar alleen s6 beskou is deur 'n oordrewe eng (legalistiese of 

formalistiese) siening van die reg en legaliteit. Diegene oortuig van die 

natuurreg-weergawe van hierdie teorie sal argumenteer dat morele idees 

'n noodsaaklike onderdeel van die onderbou van 'n reg is. (Die 

argument, verklaar Jori156 word gesteun deur die Grondwet van die 

Verenigde State van Amerika soos deur die howe ge"interpreteer - die 

Grondwet bevat morele beginsels en maak hulle ook beregbaar.) Hierdie 

elastiese benadering tot wat die inhoud van die regsreel is, 157 skyn vir 

regspositiviste 'n lee travestie te wees wat regsonsekerheid in die hand 

werk - juis die teenoorgestelde oogmerk van die primaat van die reg. 

Hulle wys daarop dat rule of law benader kan word as 'n 

legaliteitsvereiste wat verg dat besluitneming sal geskied nie alleen aan 

die hand van 'n regsreel (hoe losweg geformuleer en vry ge"interpreteer 

ook al) nie, maar ook dat die bewoording van die reel geformuleer moet 

154op 405. 

155 A w xxvii-xxviii. 

1561d. 

157 Jori a w xxvii noem dit "an open-ended interpretation of the rule of 
law". 
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word deur positivisties-gesinde wetgewers op so 'n wyse dat dit 'n 

relatief-vasstaande betekenis het. Diegene wat die reel uitle moet voorts 

hulle uiterste bes doen om hierdie betekenis te goeder trou vas te stel 

voordat hulle hul na diskresie-uitoefening wend. Jori wys daarop 158 

dat hierdie benadering lei tot regspositivistlese pogings om regte te 

"steriliseer": ten einde legaliteit in die pasgenoemde sin te beskerm, moet 

regte herleibaar wees tot die bewoording van positiewe regsreels - regte 

moet dus uit reels voortspruit, nie omgekeerd nie. Die teenoorgestelde 

kan egter aangevoer word: regte bevat meer as die blote woorde van die 

reels wat aan hulle gestalte gee; regte dra as 't ware in hulself 'n 

normatiewe oorversadiging om, wat uit hulle geekstraheer kan word 

sander om noodwendig nuwe reg te skep: 159 

(R)ights could be a source of 'new' law which is not new but 
already there, although sometimes previously unstated and 
unsuspected." 

3 Die geregtigheidsdenkbeeld 

By die bespreking van die spanningsverhouding tussen regspositivisme 

en die waarde-georienteerde benadering hierbo, het dit telkens geblyk 

dat die idee dat daar 'n wesenlike verband is tussen reg en moraliteit 

uitgedruk word deur die aanspraak dat 'n onregverdige wet geen wet 

hoegenaamd is nie.160 Hierdie raakpunte van die waarde-georienteerde 

benadering met die begrip geregtigheid en die raakpunte van 

geregtigheid, op sy beurt, met die vereiste van '"n regverdige" 

regsvoorskrif, as belangrike onderdeel van die legaliteitsbeginsel in sy 

omvattende gedaante, moet kortliks ontgin word. 

158Vn 80 tot sy lnleiding. 

159Aw xxviii. 

16°Kyk, byvoorbeeld, 422 en 433, hierbo. Vgl ook Lyons Ethics and the 
rule of law 62 e v. 
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Die inhoud van die begrip geregtigheid is ontwykend en nie 

geredelik vas te pen nie; selfs 'n benaderde omlyning daarvan kan 

beswaarlik verskaf word na ontleding van uiteenlopende standpunte wat 

oor milleniums verkondig is. Boshoff kom, aan die hand van 

toonaangewende moderns bronne, tot die gevolgtrekking dat (alhoewel 

eenstemmigheid oor die presiese inhoud van die begrip onmoontlik is) 

die algemene consensus skyn te wees dat geregtigheid by uitstek die 

toetssteen vir die morele aanvaarbaarheid van 'n staatsbestel en 'n 

regstselsel is. 161 Daar word gewoonlik tussen formele en 

substantiewe (of materiele) geregtigheid onderskei: eersgenoemde behels 

die algemene en onpartydige toepassing van vasstaande reels (sodat 

onregverdigheid, byvoorbeeld, sal bestaan in die nie-toepassing van die 

toepaslike regsreel of die partydige toepassing daarvan); laasgenoemde 

word bepaal deur die inhoud van die regs reel self, sod at 

waardebepalingsoorwegings beslissend is - die regsreel self moet sekere 

waardes weerspieel wat versoen kan word met die maatstaf van dit wat 

goed is.162 Onregverdigheid bestaan dus waar die reg, al sou dit 

geldig wees, strydig is met die waardesisteem waaraan dit gemeet 

word: 163 sander hierdie waardesisteem 

"the most appalling forms of substantial injustice may be 
perpetrated in the name of justice itself" .164 

Die verband tussen reg en regverdigheid (of geregtigheid) kan 

volgens Hosten et a/165 gesien word as 'n segment van die veel wyer 

161 "Geregtigheid en sosio-ekonomiese regte in Suid-Afrika" 1991 TSAR 
446 449. 

162Hosten en andere a w 22. 

163/bid 24. 

164Uoyd The idea of law 133. Kyk ook die verwysing na die toedrag van 
sake in Nazi-Duitsland, 431-2, hierbo. 

165A w 20-21. 
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verband tussen die reg en die waardesisteme wat binne 'n bepaalde 

gemeenskap geld. Saver dit die waardes aanbetref wat by geregtigheid 

ter sprake kom, wys Paton 166 daarop dat daar geen algemeen­

aanvaarde glyskaal van waardes is nie: die is slegs binne die godsiens 
-

moontlik waar die waarhede daarvan deur geloof en intu'isie aanvaar 

word, nie by wyse van logiese argumente nie. 

Na 'n oorsig van die betekenis verleen aan die begrippe 

geregtigheid en billikheid (sy ondersoek begin by die opvattings van 

Aristoteles (384-322 v C)), kom Van Zyl tot die slotsom dat geregtigheid 

en billikheid afsonderlike maar verwante begrippe is wat met die reg 

ineengevleg is. 167 Die begrippe vertoon egter ook 'n noue verbintenis 

met die begrippe goeie trou, boni mores en redelikheid. Laasgenoemde, 

weer, word dikwels gekoppel aan uitdrukkings soos "natuurlike 

geregtigheid". Hy konkludeer derhalwe: 168 

"(l)t may be justifiable to see law in a particular society as a body 
of rules or norms primarily directed at establishing order and 
justice in it. It is frequently based on or related to equitable and 
moral considerations, but should also take cognizance of good 
faith and what is rational or reasonable in the particular society. 
'Justice' as such may be described as the state of harmony or 
stability which comes into existence after a conflict of interests in 
a particular society between particular interest-bearing persons or 
groups of persons has been resolved in accordance with the 
applicable law. 'Equity', on the other hand, is indicative of those 
principles of law which have evolved to mitigate the harshness of 
the existing law." 

Van Zyl wys ook daarop dat in die Suid-Afrikaanse konteks word 

geregtigheid gewoonlik benader met betrekking tot die howe en die 

166A text-book of jurisprudence 127. 

167"The significance of the concepts 'justice' and 'equity' in law and legal 
thought" 1988 SALJ 272. 

168/bid 290. 
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funksies van regterlike amptenare. 169 Die kriteria vir "regverdige reg" 

as voorvereiste vir geregtigheid is redelikheid, algemeenheid, gelykheid, 

sekerheid en 'n billike proses. (Kriteria waarvoor sander enige moeite 'n 

nis gevind wore binne die sfeer van die omvattende legaliteitsbeginsel.) 

Die werklik voortreflike bydrae wat Du Plessis in hierdie verband 

gemaak het, verg redelik-uitvoerige bespreking. Hy ondersoek die begrip 

geregtigheid170 en kom tot die slotsom dat daar twee vorme van 

geregtigheid is: 171 

(i) geregtigheid as 'n kernoortuiging wat regstreeks aan die mens se 

wereldbeskouing verwant is 172 (en, byvoorbeeld, in die 

opvatting "doen aan 'n ander wat jy aan jou self gedaan wil he" tot 

uiting kom) en 

(ii) institusionele geregtigheid, wat dui op die vermoe van 

samelewingsinstellings om met die verwerkliking van (i) te help. 

Hieruit kom Du Plessis dan tot die gevolgtrekking dat juridiese 

geregtigheid modale geregtigheid is 173 

"wat tot uitdrukking kom deur bemiddeling van die reg as unieke 
syns- of bestaanswyse. Vir saver dit deur regsinstellings 
verwerklik en 'beoefen' word, is juridiese geregtigheid egter ook 
'n baie spesifieke soort institusionele geregtigheid." 

169/bid 274. 

170"Conceptualising 'law' and 'justice' (1): 'law', 'justice' and 'legal justice' 
(theoretical reflections)" 1992 Ste//LR 278. 

171 Kyk sy opsomming op 291-2. 

172Godsdiens kan hier 'n vormgewende faktor wees - kyk Van Rooyen 
"Aspekte van reg en geregtigheid met betrekking tot gevangenes" 1981 
THRHR 1. 

173Want dit is "justice expressed by the agency of the law as a distinctive 
mode of being" - a w 291. 
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Vervolgens pas Du Plessis die voorafgaande bevindings toe 174 

op wat hy noem 175 die optimaal-regverdige samelewing: 'n 

samelewing waar die attribute van juridiese geregtigheid tot die hoogste 

moontlike mate tot uiting kom. Hierdie attribute van die regverdige 

samelewing 176 benader hy vanuit twee gesigpunte: die rol en funksie 

van die grondnorme waarop die organisasie daarvan gebou is 177 en 

die standaarde wat aangewend word om die onderhouding van 

regverdigheid te bepaal. 

Hierdie standaarde wat volgens Du Plessis 178 as aanvullend 

beskou moet word tot die standaarde wat reeds implisiet in die 

grondnorme vervat is, en wat aldus aangewend word ter bepaling van die 

mate waarin geregtigheid in 'n bepaalde regstelsel onderhou word, is die 

volgende: 179 

1 Die mate waarin die eiesoortigheid en outonomie van die 

verskillende buite-geregtelike fasette van die lewe van die mens 

erken en geeerbiedig word. Die reg bepaal derhalwe nie die die 

kwaliteit van, byvoorbeeld, kuns, godsdiens of besigheidspraktyke 

1741n "Conceptualising 'law' and 'justice' (2): just legal institutions in an 
optimally just society (with particular reference to possible options in a 
future South Africa)" 1992 Stell LR 357. 

175tbid 358. 

176Gegrond op die Westerse liberale etas - geskets op 358-360. 

177 Sodanige norme word gewoonlik aangetref in menseregte-aktes en/ of 
gemeenregtelike grondnorme, soos nullum crimen sine lege, die reels 
van natuurlike geregtigheid, die vermoedens van wetsuitleg en verskeie 
ander voorbeelde wat Du Plessis a w 361-2 noem. 

178/bid 362. 

179Die nege standaarde wat deur Du Plessis aan die hand gedoen is (a 
w 362-365), is vir die doeleindes van die onderhawige bespreking 
besonder insiggewend en word hier betreklik volledig, hoewel in 
gewysigde volgorde, weergegee. 
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nie, maar ondersteun die raamwerk waarbinne dit in geborgenheid 

beoefen kan word. 

2 Die mate van eerbiediging van die outonomie van sosiale 

instellings buite die gesagsfeer van die staat. Van die reg word 

dus verwag om gesagsuitoefening deur die staat te beteuel. · 

3 Die gelyke aanwending van regsnorme. Gelykheid is die vorm van 

ge"lnstitusionaliseerde geregtigheid waardeur die individualisering 

van regsnorme moontlik gemaak word. 180 

4 Die mate waarin formalisme vermy kan word en regsreels dus 

aangewend word, nie ter wille van die reel self nie, maar ter wille 

van die regsonderdaan. 

5 Die graad van gelykheid waarvoor die regstelsel voorsiening maak 

en die mate van sukses waarmee de jure en de facto diskriminasie 

uitgeskakel word. Alie mense hoef nie in alle omstandighede gelyk 

behandel te word nie. Bepaalde differensieringskriteria is egter 

hoogs verdag: die gegrond op ras, geslag, godsdiens en afkoms, 

byvoorbeeld. 

6 Die graad van sekerheid waarmee norme geld asook die 

toeganklikheid daarvan. 

7 Die vraag of optimale voorsiening gemaak word vir onpartydige 

geskilbeslegting. 

8 Die mate waarin die regsonderdaan betrek word by en toegang 

het tot regskanale. 

9 Die mate waarin beide die gesagspersoon en die regsonderdaan 

die reg eerbiedig en gehoorsaam. Legaliteit, verklaar Du 

Plessis, 181 druk die optimale toedrag van sake in hierdie 

verband uit. Alhoewel die twee begrippe saamhang en op mekaar 

inwerk, moet legaliteit en legitimiteit van mekaar onderskei word. 

18°Kyk ook Hosten en andere a w 22: gelykheid is die kern van 
geregtigheid. 

181 A w 364. 
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Legitimiteit slaan op die de facto populere aanvaarding van en 

steun vir regs- en politieke instellings. Legaliteit beteken 

onderhouding van die basiese reels omdat hulle sinvol is: 182 

"Legitimacy is therefore likely to beget legality, while violations of 
legality will probably undermine respeet for legal institutions and 
erode their legitimacy." 

Wat opvallend is, is dat Du Plessis se standaarde een vir een weer 

teruggevind word in die prosessuele regte van die regsonderdaan as 

inhoud van die legaliteitsbeginsel in sy wydlopende gedaante. 183 Oit 

staan dus soos 'n paal bo water dat daar 'n logiese verband is tussen die 

geregtigheidsdenkbeeld en die omvattende legaliteitsbeginsel: die inhoud 

van die beginsel toon 'n onlosmaakbare band met geregtigheid. 

4 Proporsionaliteit 

Die proporsionaliteitsbeginsel word op die uitgangspunt gebaseer dat die 

regte van die individu slegs beperk mag word in die mate wat dit 

onontbeerlik is vir die beskerming van openbare belange.184 Deur 

middel van hierdie beginsel kan die howe toesien dat ingrepe van die 

owerheid nie grater inbreuk maak op die regte van die regsonderdaan as 

wat in die omstandighede noodsaaklik is nie. De Ville bepleit derhalwe 

die erkenning van proporsionaliteit as 'n vereiste van die 

legaliteitsbeginsel.185 

In 'n wye sin is "proporsionaliteit" bloat 'n omvattende begrip wat 

182/d. 

183Kyk afdeling 6, hieronder - 469 e v. 

184Rautenbach Algemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves van 
regte 104. 

185"Proportionality as a requirement of the legality in administrative law in 
terms of the new Constitution" 1994 SAPubliekreg 360 377. 
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redelikheid, billikheid en "goeie administrasie" insluit. 186 As 'n 

spesifieke (en tegniese) begrip van die Duitse reg 187 verwys 

proporsionaliteit na beperking op staatlike mag, op wetgewende sowel 

as uitvoerende terrein. Met die regte in die Grondwet gewaarborg kan 

regtens alleenlik ingemeng word indien sodanige inmenging -

1 ingevolge die Grondwet toelaatbaar is; 

2 die vooropgestelde oogmerk kan bereik; 

3 noodsaaklik is om die vooropgestelde oogmerk te bereik, deurdat 

geen mindere vorm van inmenging beskikbaar is nie; 

4 redelik en proporsioneel is in die opsig dat die vooropgestelde 

oogmerke van die inmenging regmatig, voldoende, noodsaaklik en 

gelyke of meerdere gewig dra, indien dit teenoor die betrokke 

regte opgeweeg word .188 

Ook die beperking van die regte in Hoofstuk 3 van die Grondwet 

(waaronder die prosessuele regte) verskans ingevolge a 33 van die 

Grondwet (en waarna hieronder189 verder verwys word) kan ook 

gesien word as 'n verwysing na proporsionaliteit. 190 Artikel 33 

handhaaf naamlik die proporsionaliteitsbeginsel deurdat die fundamentele 

(en ook prosessuele) regte van die individu alleen beperk kan word in die 

mate wat dit (i) redelik is; (ii) regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese 

186Kyk Baxter Administrative law 528. 

187 Die Duitse proporsionaliteitsbeginsel staan 
Verhaltnismassigkeit, of die Ubermassverbot of 
geringstmoglichen Eingriffs - kyk De Ville aw 361. 

bekend as 
Gebot des 

188Aldus deur hoofregter Hiemstra uiteengesit en aangewend in Smith v 
Attorney-General, Bophuthatswana 1984 1 SA 196 (BSC) en later 
toegepas in Segale v Government of Bophuthatswana 1987 3 SA 237 
(BGD) 242. 

189Afdeling 6.5. 

190Kyk De Ville aw 368 e v. 
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samelewing gebaseer op vryheid en gelykheid; (iii) nie die wesenlike 

inhoud van die betrokke reg ontken nie en (iv) (in die geval van bepaalde 

regte) noodsaaklik is. Volgens a 35 van die Grondwet moet 'n 

geregshof, by die uitleg van die be palings_ van Hoofstuk 3 van die 

Grondwet (waaronder a 33 ressorteer) die waardes wat 'n oop en 

demokratiese samelewing gebaseer op vryheid en gelykheid ten 

grondslag le, bevorder en kan die hof, onder and ere, vergelykbare 

buitelandse hofbeslissings in ag neem. Die Kanadese Supreme Court het 

die sinsnede "redelik en regverdigbaar in 'n oop en demokratie~e 

samelewing" in Oakes191 vertolk op 'n wyse wat klop met die 

interpretasie van ander menseregte-tribunale: beide formulerings 

impliseer 'n proporsionaliteitsbeginsel wanneer beperkings op 

fundamentele regte gestel word. 192 

De Ville 193 verwys (hoofsaaklik in administratiefregtelike 

verband) na gevalle waar die proporsionaliteitsbeginsel reeds in die Suid­

Afrikaanse reg aanwending gevind het. Dit het al inslag gevind by 

vonnisoplegging.194 lndien daar, in die lig van die voorgaande, voorts 

aanvaar word dat twee van die proporsionaliteitsvereistes die van 

redelikheid en noodsaaklikheid is, dan vorm gedagtes wat grondliggend 

191 (1986) 26 DLR (4th) 200 (SCC) 227. 

192Kyk De Ville aw 269 en vgl Case of Silver and Others 25 Maart 1983 
Eur Hof vir Menseregte Reeks A nr 61 33 op 38. 

193A W 374 e V. 

194Vgl Quando 1989 1 SA 517 (A) 522D-F asook Rabie en Strauss 
Punishment: in introduction to principles 134: "The state, through the 
legislature, should prescribe the criminal sanction and thereby potentially 
interiere in the status, property and freedom of its subjects only in so far 
as this is absolutely essential in the exercise of its duty to protect the 
fundamental interests of society against harmful conduct." Kyk oak 
Chabalala 1986 3 SA 623 (B): waar die reg op lewe deur die doodvonnis 
opgehef word, sal oneweredigheid tussen die misdaad en die vonnis die 
straf onkonstitusioneel maak. 
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aan hierdie beginsel is reeds vir baie jare deel van die Suid-Afrikaanse 

strafproses. Die redelikheidsvereiste figureer prominent by beskerming 

teen verskillende fasette van onreelmatige voorverhoor-owerheidsoptrede 

in die strafproses 195 en 'n goeie voorbeeld van toepassing van die 

noodsaaklikheidsvereiste in die strafproses word in a 49(2) van die 

Strafproseswet aangetref .196 Strauss verskaf verdere voorbeelde van 

die aanwending van die proporsionaliteitsbeginsel in die strafproses 197 

en gee 'n aanduiding van die strafprosesregtelike ratio van hierdie 

beginsel: 198 

"Is is obvious that no rights, freedoms or powers can be absolute. 
The rights of personality of suspects - or, perhaps more correct, 
of citizens generally - are circumscribed by the same legal rules 
which determine the powers of the police. . .. It must be stressed 
that the prevention and prosecution of crime is not the highest 
value in our society. If it were, no legal limits would have been 
imposed on police powers. Then we would probably have had a 
situation of maximum authority and control, with a minimum of 

195Kyk afdeling 6.4.2.2, hieronder, oar die redelikheidsvereiste by 
inhegtenisneming (bv, aa 40 en 42 van die Strafproseswet), visentering 
(bv, aa 21 en 22), betreding (bv a 26), om enkele voorbeelde te noem. 
Oar die objektiewe en aantoonbare redelikheid van owerheidsoptrede, vgl 
Guardian Newspapers v Minister of Justice 1946 CPD 719; Ingram v 
Minister of Justice 1962 3 SA 225 (yV); LSD v Vachel/ 1918 WLD 127; 
Mnanzana 1966 3 SA 38 (T); May v Union Government 1954 3 SA 120 
(N); Mayesa 1967 2 SA 26 (N); Miller 1974 2 SA 33 (RAD); Ne/ v Deputy 
Commissioner 1953 1 SA 487 (OK); Nell 1967 4 SA 489 (SWA); Nkala 
1962 1 SA 248 (SR); Purcell-Gilpin 1971 3 SA 548 (RAD); Rousseau v 
Boshoff 1945 CPD 135; SA Police v SAAN 1966 2 SA 503 (A); Tsose 1950 
3 SA 88 (T); Van Heerden 1985 3 SA 150 (T) en Wiesner v Molomo 1983 
3 SA 151 (A). 

196Daar word, by geregverdigde doodslag as vorm van die aanwending 
van geweld by inhegtenisneming, onder andere vereis dat daar, objektief 
beoordeel, geen ander manier moes gewees het om die oorledene se 
vlug te stuit nie, as om horn te dood. Kyk Hiemstra a w 106 en 
regspraak aldaar aangehaal. Vgl oak De Jager "Geweld by 
inhegtenisneming in die Duitse reg" 1989 TSAR 17. 

197 Aw 180-182. 

198/bid 180. 
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crime. It is a basic tenet of criminology that the effectiveness of 
deterrence depends largely on the certainty of detection, 
prosecution and punishment. But our system would then have 
been completely authoritarian and altogether incompatible with the 
ideas of Western democracy, with the freedom of the individual 
and the protection of the interests of privacy and personality. In 
order to protect these interests we are therefore prepared to 
tolerate the fact that all criminals cannot be successfully 
prosecuted." 

5 Regterlike kontrole 

'n Groot gedeelte van die hoofstuk oor die legaliteitsbeginsel in sy engere 

of basiese vorm is gewy aan die diskresiefiguur, ten aansien waarvan die 

regbank 'n belangrike rol speel by kontrole van gesaguitoefening deur 

die owerheid, die uitvoerende gesag. Dit geld, SOOS hierbo 

aangetoon, 199 vir die legaliteitsbeginsel in beide sy eng en omvattende 

verskyingsvorms. Die regsprekende gesag moet egter, ten aansien van 

die omvattende legaliteitsbeginsel, 'n verdere funksie vervul: 

toesighouding oor en toetsing van die wetgewer se gepositiveerde 

regsnorme. (Die legaliteitsbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm, 

soos gese, vereis owerheidsnakoming van regverdige regsvoorskrifte.) 

Die hersieningsbevoegdheid van die howe, as basis van die 

beskerming van die regsonderdaan teen owerheidsingrepe, word 

beklemtoon in al die leerstukke en beginsels wat betrekking het op die 

onderdaan-staatsgesagproblematiek. 200 

As die belangrikste manier om die legaliteit van owerheidsoptrede 

te toets, vorm regterlike kontrole, volgens Wiechers, in die moderns 

199Afdeling 1 van hierdie hoofstuk. 

200Rule of law, 8 hierbo; regstaat, 34 en 41 hierbo; due process of law, 
48-49 hierbo; menseregte, 102 hierbo. 
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regstaat die hoeksteen van die staatsinrigting:201 

"Vandag is dit 'n aanvaarde beginsel dat die administrasie se 
aktiwiteite deur regterlike instansies gekontroleer moet word ten 
einde 'n maksimum regsnalewing en beskerming van die individu 
se regte en vryhede te verseker." 

Regterlike kontrole word gewoonlik gebaseer op die bevoegdheid 

van die regsprekende gesag om die optrede van owerheidsorgane aan 

die bestaande reg te toets en indien dit met die reg strydig is nietig te 

verklaar.202 (Regterlike hersiening,203 as figuur van die administra­

tiefreg word benader aan die hand van redelik beperkende reels van 

hierdie vertakking van die reg. Hoewel beklee met 'n inherente 

bevoegdheid om administratiewe optrede te hersien, sou die howe slegs 

optree in gevalle van ma/a tides, growwe magsoorskryding, mags­

weiering, bedrog en so meer.204 Regterlike hersiening, in hierdie sin, 

val buite die bestek van hierdie studie en word hier nie verder behandel 

201 "Die legaliteitsbeginsel in die administratiefreg" 1967 THRHR 309 320. 
Kyk ook sy Staatsreg 340 even Mathews Freedom, state security and 
the rule of law 29-30. 

202Kyk Rautenbach Die reg op bewegingsvryheid 62 e v vir 'n kernagtige 
opsomming van regterlike kontrole, met verwysing na die onderskeid 
tussen state met 'n ongeskrewe grondwet en die met 'n geskrewe 
grondwet waarin 'n toetsingsbevoegdheid - ten aansien van wetgewing 
van die opperwetgewer - aan die regsprekende gesag verleen is. 

203volgens Rose Innes Judicial review of administrative tribunals in South 
Africa 1 - "O)udicial review in our law and practice is a remedy, distinct 
from appeal, afforded exclusively by the Supreme Court whenever the 
proceedings of inferior courts of law and of administrative officials, 
tribunals and authorities have been irregular or illegal, and whereby such 
proceedings may be corrected and set aside at the instance of any 
person whose interests have been prejudicially affected by those 
proceedings." Vgl ook Emery en Smythe Judicial review 3; Gordon 
Judicial review: law and procedure 3. 

204Kyk Wiechers Adminisitratiefreg 318 e v. 
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nie.205) 

5.1 Die toetsingsbevoegdheid van die howe 

Regterlike kontrole in die gedaante van die toetsingsbevoegdheid van die 

howe206 is veral van belang by kontrole van die wetgewer (by 

regterlike kontrole van diskresie, hierbo behandel, was dit gerig op 

kontrole van die uitvoerende gesag). 

Tot 1994 was die posisie in Suid-Afrika dat die howe se toetsing 

van parlementere wette beperk was tot kontrole van nakoming van die 

reels ter regulering van die wyse waarop die parlement by die uitoefening 

van sy wetgewende funksies optree. 207 Die howe kon dus weier om 

'n onkonstitusionele wet (in die sin dat aan die reels wat die "manner and 

form of legislating" beheers nie nagekom is nie) toe te pas,208 maar 

hulle toetsingsbevoegdheid het nie saver as die materiele inhoud van 

wetgewing gestrek nie. Die howe het wetgewing toegepas sander om na 

die regverdigheid, redelikheid of wysheid daarvan te vra. 209 

205Daar is wel raakpunte met die onderhawige bespreking ("U)udicial 
review, being concerned with the making of decisions and the taking of 
actions by the executive branch of Government ... " - Brennan "The 
purpose and scope of judicial review" in Taggart (red) Judicial review of 
administrative action in the 1980s 18), maar ruimte vir sodanige excursus 
ontbreek. 

206oor die agtergrond en geskiedenis van die toetsingsbevoegdheid van 
die howe, kyk Du Plessis "Judisiele kontrole in die staatsreg" 1974 De 
lure 48 55 e v; Claassen "The functioning and structure of the 
constitutional court" 1994 THRHR 412 413-414. 

207Kyk Barrie "Die bevoegdheid van die howe om wette van die 
parlement te toets" 1969 THRHR 209 216 e v en Du Plessis "Judisiele 
kontrole in die staatsreg" 197 4 De ju re 48 56. 

2081bid 216. 

209Kyk Hiemstra "Judisiele kontrole oor wetgewende en uitvoerende 
handelinge: voor- en nadele van 'n toetsingskompetensie deur die 
regsprekende gesag" in Jacobs (red) 'n Nuwe grondwetlike bedeling vir 
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Met die inwerkingtreding van die Grondwet van die Republiek van 

Suid-Afrika 200 van 1993 op 27 April 1994210 het die posisie verander. 

Die Grondwet is, ingevolge a 4(1) daarvan, die hoogste reg van die 

Republiek en enige wet of handeling wat met die bepalings daarvan 

onbestaanbaar is, is, tensy uitdruklik of by noodwendige implikasie 

anders in die Grondwet bepaal, nietig in die mate wat dit aldus 

onbestaanbaar is. Die Grondwet bind dan oak alle wetgewende, 

uitvoerende en regsprekende staatsorgane op alle regeringsvlakke.211 

Die Konstitusionele Hof, 212 ingestel kragtens a 98 van die 

Grondwet, het, as hof van finale instansie, jurisdiksie oar alle 

aangeleenthede met betrekking to die uitleg, beskerming en afdwinging 

van die be palings van die Grondwet. 213 Die jurisdiksie van die 

Konstitusionele Hof en die van die provinsiale en plaaslike afdelings van 

die Hooggeregshof (wat in a 101 van die Grondwet verder omskryf word) 

oorvleuel in bepaalde opsigte sodat die Konstitusionele Hof en die 

genoemde afdelings van die Hooggeregshof (wanneer artikels 98 en 101 

saamgelees word) in die volgende opsigte konkurrente jurisdiksie het met 

betrekking tot: 

• enige beweerde skending of dreigende skending van 'n 

fundamentele reg in Hoofstuk 3 verskans; 

• enige geskil oar die grondwetlike bestaanbaarheid van 'n 

uitvoerende of administratiewe handeling of optrede of dreigende 

uitvoerende of administratiewe handeling of optrede van enige 

Suid-Afrika: enkele regsaspekte 68 78. 

21 o Artikel 251. 

211 Artikel 4(2). 

2120or die geskiedenis en agtergrond van die Konstitusionele Hof, kyk 
Claassen aw 413-417. 

213Artikel 98(2). 
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staatsorgaan; 

• enige ondersoek oor die gronwetlike bestaanbaarheid van wette 

(Parlementswette uitgeslote in die geval van provinsiale en 

plaaslike afdelings) toegepas binne die regsgebiede van 
-

provinsiale en plaaslike afdelings, ongeag of die wet voor of na 

inwerkingtreding van die Grondwet aangeneem of gemaak is; 

• enige geskil van 'n grondwetlike aard tussen plaaslike regerings 

of tussen 'n plaaslike en provinsiale regering; 

• enige geskil oor die grondwetlike bestaanbaarheid van 'n 

wetsontwerp voor 'n provinsiale wetgewer. 

Die Konstitusionele Hof het voorts uitsluitlike jurisdiksie (dit wil se, 

die provinsiale en plaaslike afdelings van die Hooggeregshof deel nie in 

hierdie jurisdiksie nie) ten aansien van -

• enige ondersoek na die grondwetlike bestaanbaarheid van 

Parlementswette, ongeag of die gemaak of aangeneem is voor of 

na die inwerkingtreding van die Grondwet;214 

• enige geskil oor die bestaanbaarheid van 'n wetsontwerp van die 

Parlement;215 

• geskille van 'n grondwetlike aard tussen staatsorgane op die vlak 

bokant plaaslike en provinsiale regering.216 

Waar die Konstitusionele Hof bevind dat enige wet of enige 

bepaling daarvan met die Grondwet onbestaanbaar is, verklaar hy 

daardie wet of bepaling ongeldig in die mate waarin dit onbestaanbaar 

214Artikel 98(2)(c). 

215Artikel 98(2)(d). 

216Artikel 98(2)(e). 
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is.211 

Vir die onderhawige doeleindes is oak van groat belang die uitleg, 

beskerming en afdwinging deur die Konstitusionele Hot218 en die 

provinsiale en plaaslike afdelings219 van die fundamentele regte, in 

Hoofstuk 3 van die Grondwet verskans, wat hieronder220 verder 

aangeraak word. 

Die toetsingsbevoegdheid van die howe het dus 'n werklikh~id 

geword in Suid-Afrika, en die soewereiniteit van die parlement221 is iets 

van die verlede. Waar die legaliteitsbeginsel in die vorige bedeling 

beswaarlik verder as sy basiese verskyningsvorm sou kon vorder, is die 

moontlikheid vir die verwesenliking van die legaliteitsbeginsel in sy 

omvattende verskyningsvorm tans des te grater. 

5.2 Onafhanklikheid van die regbank 

Die onafhanklikheid van die regbank in Suid-Afrika behoort 'n 

onargumenteerbare gegewe te wees. lngevolge a 96 van die Grondwet 

van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 is die regsprekende 

217 Artikel 98(5). Hierdie subartikel bevat die voorbehoud dat die 
Konstitusionele Hof, in die belang van geregtigheid en goeie 
staatsbestuur, kan vereis dat die Parlement of 'n ander bevoegde gesag 
binne 'n tydperk deur hierdie hof bepaal, die gebrek in die wet of 
bepaling regstel, in watter geval die wet van krag bly hangende die 
regstelling daarvan of die verstryking van die tydperk aldus bepaal. 

218Artikel 98(2)(a). 

219Artikel 101 (3)(a). 

220op 471. 

221 Kyk vn 124 op 434, hierbo. Kyk, oar die algemeen, Barrie se 
ongepubliseerde proefskrif Die sowereiniteit van die parlement en 
Laubscher "The foundation of sovereignty - parliament as a law-making 
body" 1981 SALJ 259. 
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gesag (wat berus by die howe ingevolge die Grondwet of enige ander 

wet ingestel)222 onafhanklik, onpartydig en onderworpe slegs aan die 

Grondwet en die reg.223 Geen persoon en geen staatsorgaan mag 

met regsprekende beamptes in die verrigting van hulle werksaamhede 

inmeng nie. 224 Die huidige Grondwet bevestig 'n bestaande tradisie: 

alhoewel die Grondwet van 1983 nie gewag gemaak het van die 

onafhanklikheid van die regsprekende gesag nie, is die bestaan daarvan 

nie betwyfel nie. 225 Oor die onafhanklikheid van die regterlike gesag 

in Suid-Afrika is al heelwat geskryf en geredekawel226 (soms op 

onverkwiklike wyse), maar regterlike onafhanklikheid hoef, in die lig 

daarvan dat dit tans 'n grondwetlik-erkende werklikheid is, in hierdie 

222Artikel 96(1). 

223 Artikel 96(2). 

224Artikel 96(3). 

225Van Wyk Persoonlike status in die Suid-Afrikaanse publiekreg 80 vn 88 
het, byvoorbeeld, verklaar: "Oat die regbank in Suid-Afrika onafhanklik is, 
moet as beginsel van die gemene reg aanvaar word: nie net getuig die 
inrigting van die gesag (aanstelling van regters, bevoegdhede van die 
hof, algemene juirsdiksie) daarvan nie, maar ook die verloop van die sg 
konstitusionele krisis (Harris v Minister of the Interior 1952 2 SA 428 (A) 
en Minister of the Interior v Harris 1952 4 SA 769 (A)." 

226Kyk, oor die algemeen, Beinart a w 113 e v; Cameron "Legal 
chauvinism, executive mindedness and justice - L C Steyn's impact on 
South African law" 1982 SALJ 42; Corder Judges at work; Dugard "The 
judiciary and national security" 1982 SALJ 657 asook Human rights and 
the South African legal order 279 e v; Forsyth In danger for their talents; 
Mathews Freedom, state security and the rule of law 27 e v; Motlala 
"Independence of the judiciary" 1991 CILSA 285; Sizani "The role of the 
judiciary in democratic societies: lessons for a post-apartheid South 
Africa" 1994 TSAR 560; Van Blerk Judge and be judged; Van der Vyver 
Seven lectures on human rights 12 e v. Kyk ook Lederman "The 
independence of the judiciary" in Linden (red) The Canadian judiciary 1 
e v - in besonder oor regterlike onafhanklikheid as uitvloeisel van die 
beginsels van die Britse staatsreg - en Eckhoff "Impartiality, separation 
of powers and judicial independence" in Schmidt (red) Scandinavian 
studies in law 11 e v. 
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besondere samehang nie verder ontleed te word nie. Die belang van die 

onafhanklikheid van die regbank vir onderhawige doeleindes word 

hiermee geensins ontken nie227 - dit het, inteendeel, belangrike 

uitvloeisels: daar is, byvoorbeeld, 'n logiese verband tussen regterlike 

onafhanklikheid en regterlike aktivisme. Laasgenoemde (van groat 

betekenis vir die regverdigheidsevaluasie van die regsvoorskrif) 

voorveronderstel trouens die onafhanklikheid van die regbank. 

5.3 Regterlike aktivisme228 en regterlike regsvorming 

"Those judges who believe that it is legitimate for 
them to formulate social policy are called judicial 
activists; their colleagues who would confine the 
judiciary to the task of applying to specific cases 
laws and regulations made by the so-called 'political 
branches' of government are known as advocates of 
judicial restraint. "229 

Holland merk op dat regterlike aktivisme ontstaan wanneer howe hulself 

nie beperk tot die beregting van regsgeskille nie maar sigself begewe op 

die gebied van sosiale beleidmaking, waardeur aansienlik meer mense 

en belange geraak word as wat die geval sou wees indien hulle hulself 

be perk het tot die beslegting van afgebakende geskille. 230 Ontleding 

van regterlike aktivisme in verskillende regstelsels het aangetoon dat 

regterlike aktivisme duidelik van regterlike hersiening231 onderskei 

227Vgl Hr Ogilvie Thompson se stelling "It is highly desirable that the 
independence, detachment and impartiality of judges should be seen to 
be observed." 1972 SALJ 32 asook Van Niekerk 1972 2 SA 711 (A). 

2280ok "aktiewe regterlike optrede" genoem - kyk De Vos en Van 
Loggerenberg "The activism of the judge in South Africa" 1991 TSAR 592 
609. 

229Holland in sy redakteursvoorwoord tot Judicial activism in comparative 
perspective vii. 

230 A w (redakteursinleiding) 1. 

231 Kyk 453, hierbo. 
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moet word, as teenhanger van regspositivisme gesien moet word en neig 

om die parlementere stelsel en meerderheidsoorheersing te 

erodeer.232 Toestande en faktore wat regterlike aktivisme bevorder 

sluit in federalisme, 'n geskrewe grondwet, regterlike onafhanklikheid, die 

afwesigheid van afsonderlike administratiewe howe, 'n mededingende 

politieke partystelsel, vrye toegang tot howe en openbare vertroue in die 

howe.233 

Regterlike aktivisme word gestimuleer deur (i) politieke en sosiale 

omwentelinge, (ii) huiwering van die wetgewer om netelige kwessies in 

wetgewing aan te spreek en dit liewer aan die regbank vir oplossing oar 

te laat asook (iii) die sogenaamde legitimiteitskrisis: ontnugtering aan die 

kant van die gemeenskap oar die waarde en rol van tradisionele politieke 

instellings noop die uitvoerende gesag om die howe saver moontlik by 

beleidsbesluite te betrek. 234 

Regterlike selfbeheersing (huiwering, onaktivisme, positivistiese 

tradisionalisme, watter benaming oak al daaraan gegee word) hou 

verband met die regspositivistiese benadering hierbo en verskillende 

verbandhoudende regspreuke wat 'n positivistiese ondertoon het.235 

Die mite van die regter as "politieke eunug" negeer egter die 

232Holland a w 3-5. 

233/bid 7-10. 

234/bid 26-29. 

2351n Seluka v Suskin and Salkow 1912 TPD 258 het R Wessels, 
byvoorbeeld, (in verband met 'n uitlegkonstruksie) verklaar (270): "It may 
be true that this may lead to great fraud and to an undesirable state of 
affairs, but this has nothing to do with me as judge ... My function is jus 
dicere, not jus facere ... " 
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rigtinggewende rol van die regter binne die gemeenskap.236 In hierdie 

verband verklaar Bell:237 

"If the values of the system are considered in society as those 
which will achieve justice, then society needs to require that they 
be enforced. The most effective means of achieving this is to 
appoint as officials of the system those who believe that the 
system is justified as a means of achieving that goal and are 
politically committed to it. Such a commitment seems implied in 
the judicial oath to do 'justice according to law'." 

Sover dit die onverdedigde beskuldigde aanbetref, to on Steytl,er 

aan dat 

• die fasilitering van die deelname aan strafregtelike verrigtinge deur 

die beskuldigde as teenparty, 

• beteueling van die aanklaer by die uitoefening van sy 

bevoegdhede en 

• die vestiging van 'n betroubare feitelike basis vir besluitneming 

grootliks bepaal word deur die aktivistiese rol van die regterlike 

beampte. 238 

Ook Goldstone (hoewel hy toegee dat die regter in voor die hand 

liggende gevalle nie vooroordeel moet toon, opmerkings moet maak wat 

aanvaarde morele standaarde sou te na kom of in 'n polemiek betrokke 

moet raak nie) is van mening dat die regter 'n aktivistiese rol te speel 

het:239 

"Frequently it is difficult to decide where moral precepts and 

236Kyk, oor die algemeen, die literatuuroorsig van Dlamini "The political 
nature of the judicial function" 1992 THRHR 411; Sanders "Constitution­
alism in Botswana: a valiant attempt at judicial activism" 1983 CILSA 350 
en 1984 CILSA 49. 

237 Policy arguments in judicial decisions 248. 

238The undefended accused 221 e v. 

239"Do judges speak out?" 1994 SALJ 258 266. 
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standards end and where strictly political doctrine begins. In that 
area, in my view, if a judge is to err, it should be on the side of 
defending morality. By doing so he or she will be protecting the 
integrity of the judiciary." 

Hy verwys na sy eie uitspraak in Govender240 waar die beskuldigde 

skuldig gepleit dat sy, as Asiatiese vrou, - 'n perseel in 'n blanks 

woongebied wederregtelik bewoon het, ter oortreding van a 26(1) van die 

Wet op Groepsgebiede 36 van 1966. Sy het ter versagting aangevoer 

dat sy geen verblyf in 'n "Asiatiese woongebied" kon bekom nie. Die 

regter het beslis dat die verlening van 'n uitsettingsbevel ingevolge die 

wetgewing diskresioner was en dat een van die tersaaklike oorwegings 

om in aanmerking te neem was 

"the personal hardship which such an order may cause and the 
availability of alternative accommodation".241 

Volgens regter Goldstone242 was die uiteindelike gevolge van die 

uitspraak bo verwagting: geen verdere vervolgings ingevolge die 

Groepsgebiedewet is ingestel nie. Hy merk op:243 

"Here was a case where pointing to the unfairness of the 
consequence of the manner in which the law had been 
implemented had not only legal consequences but also far­
reaching political consequences. I do not believe it was in any 
way improper or compromising of the integrity of the Bench to 
have spoken out in that way. I would like to believe that the 
opposite conclusion would be justified. "244 

2401986 3 SA 969 (T). 

241 op 9771-J. 

2421994 SALJ 264. 

243/d. 

244Vgl regter Didcott se stellinginname in In re Dube 1979 3 SA 820 (N) 
821 G: "Parliament has the power to pass the statutes it likes, and there 
is nothing the courts can do about that. The result is law. But that is not 
always the same as justice. The only way that Parliament can ever make 
legislation just is by making just legislation." 
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Uit Matiso v The Officer Commanding, Port Elizabeth Prison245 

kom die verband tussen die nuut-verworwe toetsingsbevoegdheid246 

van ens howe en regterlike regsvorming duidelik na vore. Die hof (by 

monde van regter Melunsky) beklemtoon dit dat die oorgang van 'n 

stelsel van parlementere soewereiniteit na 'ri stelsel gebaseer op die 

opperheerskappy van die Grondwet in Suid-Afrika dit belangrik maak om 

te verstaan waarom die Grondwet anders as "gewone" wetgewing 

ge·interpreteer meet word: grondwetlike interpretasie beteken die toetsing 

van wetgewing teen die waardes en beginsels vervat in die Grondwet 

(gepaard met die bepaling van die inhoud van hierdie fundamentele 

waardes). Die interpretasie van ander wetgewing is gerig op vasstelling 

of dit vatbaar is vir 'n interpretasie wat voldoen aan die fundamentele 

waardes en beginsels van die Grondwet. Grondwetlike interpretasie is in 

hierdie sin dus nie gemoeid met die letterlike betekenis van wette 

nie.247 Aangesien die waardes en beginsels in die Grondwet vervat 

(weens hulle algemene gelding) wyd en algemeen verwoord is, rus die 

verantwoordelikheid by die howe om in enige gegewe situasie 'n 

spesifieke inhoud aan hierdie waardes en beginsels te gee. Juis deur dit 

te doen sal regters, sender uitsondering, reg skep. 248 Die Grondwet 

gee uitdruklik erkenning aan regterlike regsvorming deur voorsiening te 

maak vir regterlike kontrole gegrond op die opperheerskappy van die 

Grondwet en deur die grondliggende sorgsaamheid om 'n konstitusionele 

stelsel tot stand te bring wat gebaseer is op openheid, demokratiese 

beginsels, menseregte en die ander doelwitte waarna verwys word in die 

2451994 3 BCLR 80 (SOK). 

246Kyk 454, hierbo. 

24787H. 

248871. 
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verbondenheidsverklaring. 249 

Ook die verband tussen regterlike regsvorming en regterlike 

diskresie verdien kortliks aandag. Barak250 is van mening dat 

regterlike diskresie in wese neerkom op regterlike regsvorming: die regter 

kies tussen geoorloofde moontlikhede en wys die bindende alleen-opsie 

aan - waardeur nuwe reg geskep word.251 Hy wys daarop dat die 

standpunt dat regterlike diskresie regsvorming in die hand werk vry­

algemeen aanvaar word en verskaf 'n uitvoerige literatuurlys in hierdie 

verband,252 en verwys (sover dit die Verenigde Koninkryk aangaan), 

na die uitspraak van Lord Simon in Jones v Secretary of State:253 

"In this country it was long considered that judges were not 
makers of law but merely its discoverers and expounders. The 
theory was that every case was governed by a relevant rule of 
law, existing somewhere and discoverable somehow, provided 
sufficient learning and intellectual rigour were brought to bear .... 
But the true, even if limited, nature of judicial law-making has been 
more widely acknowledged of recent years." 

Regterlike aktivisme word nie sander uitsondering as positief 

aangeslaan nie. Dit word soms gesien as aanmatiging van 

wetgewersbevoegdhede en manipulasie van wetgewing254 en verlies 

aan onpartydigheid.255 Berns256 beklemtoon dit dat 

2490nder die opskrif "Nasionale Eenheid en Versoening" wat op a 251 (4) 
volg en wat ingevolge a 232(4) substantief deel van die Grondwet vorm. 

250A w 108. 

251 Kyk 339, hierbo. 

252A w 109-110. 

253 [1972] All ER 145 198 (HL). 

254Lasser The limits of judicial power 2, 226. 

255"1f a judge leaves the law and makes his own decisions, even if in 
substnace they are just, he loses the protection of the law and sacrifices 
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"judges cannot enjoy a jurisdiction over an 'unwritten Constitution', 
... there can be only private opinions of what is unwritten". 

Ook Regter Frankfurter het horn in Dennis v United States257 op die 

standpunt gestel dat howe nie verteenwoordigende liggame is nie; hulle 

is nie daarop ingestel om 'n spieelbeeld van die demokratiese 

samelewing weer te gee nie; hul oordeel is die heel beste ingelig, en 

derhalwe die betroubaarste, binne eng perke; hulle belangrikste eienskap 

afgetrokkenheid gegrondves op onafhanklikheid: 

"History teaches that the independence of the judiciary is 
jeopardized when courts become embroiled in the passion of tbe 
day and assume primary responsibility in choosing between 
competing political, economic and social pressures." 

Regterlike inisiatief word ge"inhibeer in 'n regsorde wat regpositivisties 

ingestel is. 258 Tushnet is van mening259 dat regterlike aktivisme 

daarbenewens aan bande gele word deur die twee leidende dogmas van 

die moderns konstitusionele teorie: interpretivisme en die neutrals 

beginsels-teorie. lnterpretivisme260 poog om die rule of law te 

bevestig deur die aanvaarding dat begrippe en reels vir 'n geruime tyd 'n 

vasstaande betekenis sal dra; neutrals beginsels261 doen dieselfde 

the appearance of impartiality which is given by adherence to the law." 
- Devlin The judge 4. 

256"Judicial review and the rights and laws of nature" in Berns (red) In 
defence of liberal democracy 62. 

257341 us 494 (1957). 

258Kyk 424 e v, hierbo. 

259"Following the rules laid down: a critique of interpretivism and neutral 
principles" 1983 HarvLRev 781 782. 

2601nterpretivisme kom daarop neer dat regters hulle moet beperk tot die 
afdwinging van norme wat in die grondwet verwoord is of wat implisiet 
maar kennelik daarby inbegrepe is - Ely Democracy and distrust 1. 

261 Volgens Wechsler Principles, politics and fundamental law 21 beteken 
die neutrale beginsels-teorie dat die kern van die regterlike proses juis is 
dat dit werklik beginselgerig moet wees, en dat elke stap wat op die 
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deur te aanvaar dat almal wat in dieselfde kultuur deel, sal weet wat 

beteken die woorde en reels wat deur regters aangewend word. 

Dit is juis hierdie laaste gedagtes wat vir die doeleindes van die 

onderhawige bespreking van groat belang is. Ongebreidelde regterlike 

aktivisme het die potensiaal om regsekerheid, die "fair warning"-begrip by 

legaliteit, te ondergrawe. Heinrich Henkel verwys na die spannings­

moment tussen individualiserende en en veralgemenende tendense by 

regsaanwending. 262 Die wetgewer het tipiese, normale gevalle in 

gedagte, nie uitsonderingsgevalle nie; die individualiteit van die 

besondere geval word nie beklemtoon nie. Die regter, weer, kom soms 

met die werklik-eensoortige geval in aanraking en moet die besondere 

omstandighede wat die enkelgeval van die tipe of klas onderskei in 

aanmerking neem. Hy moet nogtans die betrokke geval in die lig van die 

algemene voorskrif benader. Hoe meer seker en ondubbelsinnig die 

stand van die regsreeling is, hoe minder val die klem op die behoefte aan 

individualisering, en omgekeerd.263 In gevalle van onsekere reg, tree 

die regter dus as regsvormer op en watter reg geskep sal word is nie 

voorspelbaar nie: regsekerheid, die vooruitberekenbaarheid van die reg, 

word ondermyn. Dit is hierdie gedagte wat Henning die spanningsveld 

beslissing toegespits is moet berus op 
• ontleding en redenering wat verder strek as die grense van die 

onmiddellike resultaat wat beoog word en 
• gronde wat genoegsaam neutraal en algemeen is en wat getoets 

is, nie alleen aan die onmiddellike aanwending daarvan nie, maar 
oak aan die ander toepassings waartoe die betrokke beginsel 
hulle leen. 

Kyk oak Christie "Objectivity and the law" 1969 YaleLJ 1311 1312. 

262Recht und lndividualitat 1958, in die algemeen, en Einfiihrung in die 
Rechtsphilosophie 1964 Deel 3 op 351-364. 

263Vgl Harris v Law Society of the Cape of Good Hope 1917 CPD 449 
451 - "Where the law speaks in clear and unequivocal language, the 
maxim Judicis est Jus dicere sed non dare applies ... ". 
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tussen billikheid en regsekerheid noem:264 

"Onwrikbare deurvoering van die regsekerheid sou 
gevalgeregtigheid elimineer, waaruit volg: summum ius, summa 
iniuria, Oormatige klem op die billikheidsgedagte weer sou die 
regsaanwendingsproses versnipper en die regsaanwender aan 
volslae kasu"istiek uitlewer. "265 -

'n Balans tussen die twee uiterstes moet derhalwe gesoek word. 

Die vraag duik onvermydelik op tot welke mate regterlike aktivisme 

versoen kan word met die legaliteitsbeginsel wat (weens die klem wat op 

vasstaande, voorafbepaalde norme gele word) regsekerheid veronderstel. 

Langs die weg van regterlike aktivisme, egter, kan normatiewe riglyne 

deur die hof juis verskaf word waar regsekerheid deur die wetgewer 

ondergrawe word. Mathews wys daarop266 dat die proses waarbinne 

die howe hulle bevindings op 'n neutrale en algemene wyse inklee, is 

gerig op die formulering van gesaghebbende standaarde of norme as 

riglyne vir besluitnemers. Die legaliteitsbeginsel verg regswerking aan die 

hand van vasstaande standaarde: in die geval van 'n strafwet moet alle 

elemente waarvan strafbaarheid afhang vooraf voorgeskryf gewees het. 

Daarsonder kan die regsvoorskrif nie algemeen (en derhalwe neutraal) 

of redelik-spesifiek wees nie. Waar die wetgewer in gebreke bly om 

standaarde voor te skryf by die verordening van 'n veelomvattende 

misdaad, tree die howe nie onverantwoordelik op deur normative riglyne 

vir die toepassing van die betrokke voorskrifte te verskaf nie. 

"While less dramatic than a declaration of voidness, the application 
of statutes in terms of judicially assigned standards or criteria is 
undoubtedly a function of greater universality _and juridical 
significance. It is one which most courts, including our own, have 
traditionally performed both in the field of private and public law. 

264"Reg, billikheid en in verband daarmee regterlike regsvorming" 1968 
THRHR 242 250. 

265/bid 251. 

266"Judicial activism and internal security" in Midgley, Steyn en Graser 
(reds) Crime and punishment in South Africa 169 181-2. 
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Being a procedure by which enactments are invested with the 
qualities of uniform application and specific reference - qualities 
which constitute part of the core meaning of law - it is therefore 
more defensible as a legitimate judicial activity."267 

-
Die onderliggende gedagte by regterlike aktivisme en regterlike 

regsvorming blyk dus te wees dat die regter "geroepe tot leemtevulling" 

in wetgewing is. 268 Henning verklaar dat dit skyn asof die gedagte 

aan 'n billikheidsreg gebore is uit die oortuiging dat dit onmoontlik is om 

die regslewe volledig te reglementeer en skets die ontwikkelingsgang van 

die billikheidsgedagte: reeds Plato en Aristoteles het die positiewe reg as 

onvolkome beskou en in die billikheid 'n middel gesien om die positiewe 

reg te verbeter waar dit in besonder gevalle tot onregverdige gevolge sou 

lei. 269 By regterlike regsvorming veronderstel die aanwending van die 

billikheidsreg derhalwe '"n individualiseringsopdrag en 'n paging om 

geregtigheid vir die besondere geval te verwesenlik".270 Presies wat 

die rol van Suid-Afrika se Konstitusionele Hof in hierdie verband gaan 

wees, sal die toekoms moet leer.271 

267/bid 182. 

268Kyk Henning 1968 THRHR 243: hy verskaf 'n oorsig van die neiging 
in hierdie verband op die Europese Vasteland. Vgl ook Deschenes "The 
judge as lawmaker" in Linden (red) The Canadian judiciary 57 vir 
voorbeelde van regterlike regsvorming in Engeland, Frankryk, die 
Verenigde State van Amerika en Kanada. Waarnemende Appelregter 
Nicholas verklaar dan ook in Rudman; Mthwana 1992 1 SASV 70 103J 
"Judges do make law." 

269A w 247 en die bronne-oorsig aldaar. 

27°Kyk Henning a w 248-9. 

271 Die skepping van 'n konstitusionele hof skyn in elk geval bevorderlik 
te wees vir regterlike aktivisme: dit was die geval met Italia se 
konstitusionele hof, ingestel deur wetgewing van 1953 (Volcansek 
"Judicial activism in Italy" in Holland (red) Judicial activism in comparative 
perspective 119 e v) en die Franse Conseil Constitutionnel - ingestel in 
1958 - sedert die tagtigers (Morton "Judicial activism in France" in 
Holland aw 136 e v). 
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6 Die prosessuele menseregte as wesensinhoud van die 
legaliteitsbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm 

6.1 Algemene opmerkings: lndeling, verskansing en uitleg 

Hierdie afdeling oor die prosessuele menseregte as wesensinhoud van 

die legaliteisbeginsel in sy omvattende verskyningsvorm word hoofsaaklik 

benader aan die hand van 'n indeling of klassifikasie van hierdie regte, 

ten einde 'n aanduiding te gee van watter regte onder hierdie hoof 

tuishoort. Met die verordening van 'n nuwe grondwet is 'n ingrypende 

ommekeer teweeggebring, want vir die eerste keer is fundamentele regte 

as beregbare regte verskans. 272 Die howe, en veral die 

Konstitusionele Hof, sal in die nab ye toekoms aan die strafprosesregtelike 

beginsels wat met hierdie regte verband hou gestalte gee in die lig van 

die beginsels vervat in die Grondwet (die Konstitusionele Hof is reeds 

daarmee besig273 en daar was ook gevalle waar die "gewone" howe 

die "nuwe Grondwetlike" beginsels toegepas het - die word passim 

hieronder gemeld). Wanneer daar, boonop, in gedagte gehou moet 

word dat die huidige Grondwet 'n tussentydse bedeling vergestalt en dat 

daar oor die uiteindelike gedaante daarvanbloot gegis kan word, dien dit 

dus geen doel om op die huidige tydstip te poog om die omvang van die 

genoemde regte in die Suid-Afrikaanse strafprosesreg te presiseer nie. 

Bespiegelings oor sodanige inhoud kan in die afsienbare toekoms 

omvergewerp word of, in elk geval, verouderd wees weens die dinamiese 

bedrywigheid wat gewis op hierdie gebied aan die orde van die dag gaan 

wees. Selfs al sou die finale Grondwet reeds beskikbaar gewees het, 

sou 'n indringende bespreking van elk van die prosessuele menseregte 

nie hier van pas wees nie (elkeen van hulle is tewens genoegsame 

materiaal vir 'n afsonderlike proefskrif), aangesien hierdie afdeling op die 

272Kyk Kruger "Die beregting van fundamentele regte gedurende die 
oorgangsbedeling" 1994 THRHR 396. 

273Kyk, byvoorbeeld, 480 (die reg op regsbystand) en 510 (wrede of 
buitengewone straf), hieronder. 
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sistematiek van hierdie regte toegespits is. Vir die onderhawige 

doeleindes word die onderliggende beginsels in die voorafgaande 

afdelings dus bloot vasgeknoop aan konkrete beginsels van die 

strafprosesreg - en daarmee word volstaan. Die bespreking van die 

verskillende regte, wat nou volg, is derhalwe noodwendig skematies: op 

volledigheid (sover dit telkens die inhoud van elke reg aangaan) word 

geensins aanspraak gemaak nie. In die lig van die voorgaande is 'n 

uitputtende ontleding trouens ongewens. 

Vir doeleindes van 'n bondige bespreking word die prosessuele 

regte vervolgens in bepaalde groepe of kategoriee ingedeel. Hierdie is 

bloot 'n soeke na 'n werkbare sisteem en nie noodwendig die enigste 

klassifikasie nie. Daar is sekerlik ook ander.274 Die saamgroepering 

van die strafprosessuele regte in a 25 van die Grondwet word nie gevolg 

nie, omdat die onsistematies is: verskillende regte word dikwels in 

dieselfde sinsnede saamgegooi, wat - indien dit nie verwarrend is nie -

die kwessie dan ten minste onnodig ingewikkeld maak. Artikel 25(3)(a), 

byvoorbeeld, meld die reg op 'n openbare verhoor in dieselfde asem met 

die reg op 'n spoedige verhoor (eersgenoemde betrek deursigtigheid, 

laasgenoemde die verdagte se bewegingsvryheid -onder andere); artikel 

25(3)(c) postuleer in een sinsnede die reg om onskuldig geag te word en 

die swygreg; artikel 25 (3)(d) bondel die reg om jou saak te stel en, weer 

eens, die swygreg saam. 

2741n die onderstaande sisteem word die reg op beskerming teen 
onreelmatige voorverhoor-owerheidsoptrede, byvoorbeeld, ingedeel 
onder die klassieke regte op lewe liggaam en eiendom, aangesien die 
optrede van owerheidsagenture wat by inhegtenisneming, visentering, 
betreding, en so meer, betrek word eeuelank-erkende regsgoedere 
bedreig. Die reg om jou saak te stel, weer, word onder die omvattende 
reg op ingeligte en sinvolle deelname aan die proses geklassifiseer. 
Sonder veel omhaal kan die reg op beskerming teen onreelmatige 
voorverhoor-owerheidsoptrede en die reg om jou saak te stel egter ook 
onder "'n Reg op toegang tot die regstelsel" tuisgebring word. 
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6.2 Verskansing van die prosessuele regte 

Die bepalings vervat in Hoofstuk 3 (Fundamentele Regte) van die 

Grondwet van 1993 bind alle wetgewende en uitvoerende staatsorgane 

op alle regeringsvlakke. 275 Die beginsels onderliggend aan die 

prosessuele regte mag nie deur die parlement gewysig of herroep word 

nie en moet deur die Grondwetlike Vergadering in 'n nuwe Grondwet 

ingesluit word.276 Die betekenis van hierdie gebondenheid is dat 'n 

staatsorgaan die bevoegdheid ontneem word om geheel en al volgens 

eie diskresie en insig op te tree. Rautenbach beskou hierdie as "een van 

die belangrikste implikasies daarvan dat enige staat 'n regstaat genoem 

word".277 

6.3 Uitleg van die prosessuele regte 

Die uitleg van Hoofstuk 3 (Fundamentele Regte) van die Grondwet is 

reeds hierbo aangeraak.278 In die onderstaande afdelings word 

bepaalde aspekte van die uitleg van die afsonderlike strafprosessuele 

regte in meer besonderhede toegelig.279 

275Artikel 7(1). Kyk ook a 4(2) "Hierdie Grondwet bind alle wetgewende, 
uitvoerende en regsprekende staatsorgane op alle regeringsvlakke." en 
Bylae 4 Grondwetlike Beginsel IV "Die Grondwet moet die hoogste reg 
van die land wees. Dit moet alle staatsorgane op alle regeringsvlakke 
bind." 

276Artikels 71 en 74(1). 

277 Algemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves van menseregte 
56. 

278Afdeling 2.4.2. 

2790or die uitleg van 'n menseregtehandves, kyk die bundel Kruger en 
Currin (reds) Interpreting a Bill of Rights, en veral die bydraes van Du 
Plessis "The interpretation of Bills of Rights in South Africa: taking stock" 
1; Trakman "Interpreting a Bill of Rights: Canada and South Africa 
compared" 26 en Currin en Kruger "The protection of fundamental rights 
in the Constitution of the Republic of South Africa, 1993: a brief 
contextualization" 132. Kyk ook Rautenbach Algemene bepalings van die 
Suid-Afrikaanse handves van regte 19 e v en Erasmus "Limitations and 
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6.4 Klassifikasie van die prosessuele regte 

Die prosessuele menseregte word in vier hoofkategoriee verdeel -

1 Die oorkoepelende regte 

2 Die klassieke regte op lewe, liggaam, vryheid en eiendom 

(insluitende regsgoedere soos privaattieid en waardigheid) 

3 Die regte wat subspesies is van die reg op ingeligte en sinvolle 

deelname aan die strafproses 

4 Die regte wat subspesies is van die reg op 'n billike verhoor 

6.4.1 Die oorkoepelende regte 

Alhoewel regter Froneman in Gardener v Whitake?-80 verklaar het dat 

die Grondwet (200 van 1993) nie vir 'n hierargie van regte voorsiening 

maak nie en dat hulle inherent van gelyke waarde is, is daar tog van die 

strafprosessuele regte (ook die in a 25 genoem) wat die ander 

voorafgaan, omdat hulle oorkoepelende regte is: hierdie regte is naamlik 

(1) nie beperk tot 'n bepaalde stadium van of tydstip in die verrigtinge nie 

(hulle is dwarsdeur die verloop van die strafproses van belang); (2) hulle 

is dikwels 'n voorvereiste vir die bestaan van ander regte en (3) begrip 

van die oorkoepelende regte is dikwels 'n voorvereiste vir begrip van die 

ander prosessuele regte. Sodanige oorkoepelende regte is die volgende: 

6.4.1.1 Die reg op toegang tot die reg 

"Effective access to justice can ... be seen as the 
most basic requirement - the most basic 'human 
right' - of a modern, egalitarian legal system which 
purports to guarantee, and not merely proclaim, the 
legal rights of all. "281 

Hierdie is moontlik die mees basiese reg van almal omdat dit die ander 

suspension" in Van Wyk et al (reds) Rights and constitutionalism 633 e 
v. 

2801994 5 BCLR 19 (OK). 

281 Cappelletti en Bryant Access to justice 8. 
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oorkoepelende regte voorafgaan: uitoefening van, byvoorbeeld, die reg 

op regsbystand is afhanklik van toegang tot die reg. Eers wanneer 

bepaal is hoedanig die reg op regsbystand deur toegang tot die reg (of 

gebrek daaraan) be"invloed is, kan ondersoek ingestel word tot watter 

mate die uitoefening van ander regte deur die reg op regsbystand, op sy 

beurt, bepaal word. ('n Reg waarvan die regsonderdaan onbewus is, is 

per slot van sake vir horn van geen waarde nie.282) 

Toegang tot die reg sluit, uiteraard, toegang tot die howe in. ,In 

hierdie verband bepaal a 22 van die Grondwet: 

Elke persoon het die reg om beregbare geskille deur 'n geregshof 
of, waar toepaslik, 'n ander onafhanklike en onpartydige forum te 
laat besleg. 

Die verband tussen toegang tot die reg en die reg op onpartydige 

beregting283 blyk reeds uit hierdie artikel. Ook die raakpunte met die 

reg om jou saak te stel284 is voor die hand liggend. 

Kriegler285 wys daarop dat toegang tot die reg Romeinsregtelik 

van oorsprong is, in Nederland geresipieer is en al vir meer as 'n eeu 

lank as 'n basiese beginsel van die Suid-Afrikaanse reg beskou 

word.286 Hy benadruk dit dat om vrye toegang tot die reg as 'n 

gegewe te aanvaar, nie daaraan afdoen dat daar vele probleme in 

verband daarmee bestaan nie. Toegang tot die reg kan nie meer, 

282Kyk Geldenhuys en Joubert a w 64 en vgl Radebe 1988 1 SA 191 (T) 
en Mabaso 1990 3 SA 185 (A). 

; 
283Kyk 6.4.1 f hieronder. 

284Kyk 6.4.3.3 hieronder. 

285"Toegang tot die reg" 1991 Stel/LR 318. 

286vgl Hr De Villiers se stelling in In re Willem Kok & Nathaniel Batie 1879 
Buch 45 66 dat die howe se "first and foremost task is to administer 
justice to those who seek it". 
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oorenkomstig die negentiende eeuse tydgees van laissez-faire, simplisties 

beskou word as 'n kommoditeit tot die beskikking van elkeen wat 

daarvoor kan betaal nie.287 Die blote bestaan van regte is 

betekenisloos sender meganismes vir die _ effektiewe verwesenliking 

daarvan. Regsreels of die prosesse moet dus aangepas word om 

doelmatiger middels ter geskilbeslegting te bewerkstellig; kennis moet 

geneem word van die wisselwerking met ander geesteswetenskappe (die 

volkekunde, sosiologie, sielkunde asook ekonomiese en politieke 

maatstawwe);288 en, spesifiek sever dit die strafprosesreg aanbetref,, 

"(as) onthou word dat regstoeganklikheid ender andere billike 
resultate moet bewerkstellig en as die tweestryd-fiksie en die 
relatiewe onmag van ongekunstelde beskuldigdes voor oe gehou 
word, moet die slotsom wees dat 'n onverdedigde beskuldigde in 
'n saak van enige noemenswaardige kompleksiteit nie waarlik 
toegang tot die reg gegun word nie. "289 

As vernaamste belemmerings noem Kriegler290 sosio-politieke 

faktore ( onrus, vervreemding van die staat en sy instellings) wat by 

betekenisvolle getalle burgers teenstand verwek het teen die reg en sy 

beoefenaars, asook die konserwatisme van laasgenoemde: die 

samewerking van die regsprofessie as geheel is noodsaaklik vir sukses 

met aanpassings ter bevordering van regstoeganklikheid. Sodanige 

bevordering moet geskied aan die hand van toegepaste regsopleiding, 

die etiese stimulering van gedingvoering deur die gees wat 'n beregbare 

handves van menseregte in die hand werk en die vereenvoudiging van 

die prosesreg.291 

287Kriegler aw 319. 

288/bid 320. 

289/bid 322. 

290/bid 322 e v. 

291 !bid 326. 
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Die bestaande strafprosesstelsel gaan mank aan 'n groot mate van 

ontoeganklikheid wat met waardevolle kommoditeite verband hou: die 

afhandeling van strafverrigtinge is duur en tydrowend.292 Kruger293 

argumenteer dat, waar 'n menseregtehandves tot die beskikking van die 

bevolking moet wees, ook diegene wat nomiaalweg nie die hoe koste 

(veral van hooggeregshoflitigasie) kan bybring nie, in 'n posisie gestel 

moet word waar hulle hul geredelik op die handves kan beroep. Hy 

beskou dit dus as uiters noodsaaklik dat 'n metode bedink word om veral 

aan die individu regstreeks (dit wil se, sonder tussenkoms van 'n ander 

hof) toegang tot die Konstitusionele Hof te gee - al word hierdie toegang 

tot bepaalde omstandighede beperk. By gebrek aan 'n ingeboude 

siftingsmeganisme om toegang tot die Konstitusionele Hof te 

beheer,294 behoort die Hooggeregshof as sodanige meganisme op te 

tree, of kriteria moet gestel word waaraan voldoen moet word voordat die 

Konstitusionele Hof regstreeks genader word. Die Grondwet maak wel 

in a 100(2) voorsiening vir direkte toegang tot die Konstitusionele Hof 

waar dit in belang van geregtigheid sou wees, maar Kruger twyfel295 

of direkte toegang deur middel van die reels wel bevredigend bereik sal 

kan word, aangesien daar tog maar binne die raamwerk van a 102 

("prosedurele aangeleenthede") gebly sal moet word. Dringendheid, as 

kriterium, sou meer moet omvat as die dingendheidsgraad vereis vir die 

bring van 'n dringende . aansoek na die Hooggeregshof ingevolge 

Hooggeregshofsreel 6(12). Selfs as 'n verhoogde dringendheidsgraad 

292Hierdie aspekte word weer hieronder aangeraak, by behandeling van 
die reg op regsbystand (477), die reg op 'n spoedige verhoor (490) en 
die reg om verhoor-voorbereid te wees (515). 

293"Die beregting van fundamentele regte gedurende die 
oorgangsbedeling" 1994 THRHR 396 404 e v. 

294Hy verwys, byvoorbeeld, (ibid 405) na die siftingsmeganisme van die 
Bundesverfassungsgericht van Duitsland. 

295/bid 405. 
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vereis sou word, kan steeds verwag word dat die Konstitusionele Hof 

oorval sou word met aansoeke wat na bewering aan hierdie kriterium 

voldoen. Dieselfde geld vir "groot openbare belang" as kriterium. Kruger 

stel dus voor296 dat daar voorsiening gemaak behoort te word vir 'n 

prosedure waar 'n individuele litigant sy aansoek by 'n regter in kamers 

kan bring, sander die vereiste dat die saak in die openbare hot en, by 

implikasie, deur gebruikmaking van regsverteenwoordiging beslis moet 

word. 

In die lig van die oorkoepelende aard van die reg op toegang fot 

die reg (dit gaan die ander regte vooraf, soos hierbo297 

geargumenteer is), word aan die hand gedoen dat hierdie reg as 

uitvloeisel het die reg om jou regte aan jou te laat verduidelik. Kennis van 

die bestaan van regte en die omvang daarvan bepaal, uiteraard, 

aanspraak op die uitoefening daarvan.298 (Die reg om jou regte aan 

jou te laat verduidelik is voorts ook nou verwant aan die reg om te 

verstaan: laasgenoemde word hieronder299 behandel.) 

296ibid 406. 

297op 473. 

298voorbeelde van gevalle waar die howe hulle sterk uitgespreek het oor 
die verduideliking van sy regte aan die beskuldigde, is die volgende: 
Cross 1971 2 SA 536 (RAD); Guess 1972 PH H37 (K); Langa 1969 1 PH 
H109 (N); Mdodana 1978 4 SA 46 (OK); Motaung 1980 4 SA 131 (T); 
Mzo 1980 1 SA 538 (K); Ngwane 1969 3 SA 44 (N); Radebe 1988 1 SA 
191 (T); Siebert 1972 1 SA 351 (NK); Sibisi 1972 2 SA 446 (N); Taylor 
1972 2 SA 307 (K) en Vezi 1963 1 SA 9 (N). Vera! die 
onverteenwoordigde beskuldigde se regte ontvang uitvoerige aandag: in 
Rudman 1989 3 SA 368 (OK) verklaar regter Cooper "At all stages of a 
criminal trial the presiding judicial officer acts as the guide of the 
undefended accused. The judicial officer is obliged to inform the 
accused of his basic procedural rights - the right to cross-examine, the 
right to testify, the right to call witnesses, the right to address the court 
both on the merits and in respect of sentence - and in comprehensible 
language to explain to him the purpose and significance of his rights." 

299 Afdeling 6.4.3.4. 
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6.4.1.2 Die reg op regsbystand 

Hierdie reg300 het die afgelope aantal jare heelwat aandag in die Suid­

Afrikaanse regsliteratuur ontvang.301 Die reg op bystand is 

gemeenregtelik van oorsprong en word al sedert die eerste dekade van 

hierdie eeu gereeld deur die howe erken.302 Artikel 73 van die 

Strafproseswet (en sy statutere voorgangers) is dus kennelik nie die bran 

van die reg nie, maar die erkenning en besondere toepassing 

daarvan.303 As algemene beginsel word in hierdie artikel bepaal: 

(1) 'n Beskuldigde wat in hegtenis geneem is, hetsy met of sander 
lasbrief, is, behoudens enige wetsbepaling betreffende die bestuur 
van gevangenisse, vanaf sy inhegtenisneming geregtig op die 
bystand van sy regsadviseur. 
(2) 'n Beskuldigde is geregtig om by strafregtelike verrigtinge deur 
sy regsadviseur verteenwoordig te word, indien bedoelde 
regsadviseur nie ingevolge 'n wet verbied word om by die 
betrokke verrigtinge te verskyn nie. 
(3) 'n Beskuldigde wat onder die ouderdom van agtien jaar is, kan 
deur sy ouer of voog by strafregtelike verrigtinge bygestaan word, 
en 'n beskuldigde wat, na die oordeel van die hof, die bystand van 

300Hiemstra a w 179 wys tereg daarop dat onderskei moet word tussen 
"verteenwoordiging" en "bystand": eersgenoemde geskied deur 'n 
regsadviseur, laasgenoemde beteken minder formele hulp, ook deur 'n 
leek. Vir die doeleindes van hierdie bespreking word "regsbystand" 
gebruik as omvattende benaming vir bystand aan 'n aangehoudene of 
beskuldigde. 

301 van die meer belangwekkende bydraes van die afgelope dekade, 
kronologies, sluit in: Ackermann "The importance of accessibility of legal 
services" 1988 De Rebus 800; Grant "The right to counsel after Khanyile" 
1989 SAS 326; Steytler "Equality before the law and the right to legal 
representation" 1989 SAS 66; Bekker "The undefended 
accused/ defendant: a brief overview of the development of the American, 
American Indian and South African positions" 1991 CILSA 151; Cowling 
"Whither Khanyile? The remnants of the right to legal representation in 
criminal cases" 1994 THRHR 18. Kyk ook Hiemstra aw 173 e v. 

302u Kui Yu v Superintendent of Labour 1906 TS 181; Dabner v SA 
Railways and Harbours 1920 AD 583; Slabbert 1956 4 SA 18 (T) en 
Mandela v Minister of Prisons 1983 1 SA 938 (A), om enkele prominente 
voorbeelde te noem. 

303Kyk Hiemstra aw 174. 



478 

iemand anders by strafregtelike verrigtinge nodig het, kan, met die 
toestemming van die hof, by bedoelde verrigtinge aid us bygestaan 
word. 

Hierdie bepaling van die Strafproseswet is aanvanklik ge'interpeteer as 'n 

negatiewe aanspraak ("negative entitlement")_ op regsbystand en nie as 

die oplegging van 'n regstreekse en positiewe plig op die staat of enige 

ander liggaam of instelling nie. 304 In Radebe; Mbonani3°5 is beslis 

dat in bepaalde omstandighede, (ernstige of ingewikkelde aanklagte, 

byvoorbeeld), versuim om die beskuldigde aangaande sy reg op 

regsbystand in te lig, sou neerkom op 'n geval waar geregtigheid nie 

geskied het nie. Die stand van ons reg met betrekking tot die reg op 

regsbystand v66r die Grondwet 200 van 1993 was dat daar geen 

positiewe reg tot regsbystand (as van die blote aanspraak op 

regsverteenwoordiging onderskeie) bestaan nie - aldus waarnemende 

appelregter Nicholas in Rudman; Mthwana.306 Hiermee is die bestaan 

van die reg op regsbystand (in 'n bree positiewe sin) by verhore weens 

ernstige misdade (waarby ingesluit is die reg op regsverteenwoordiging, 

onvermoe om daarvoor te betaal, tenspyt) wat deur regter Didcott in 

Khanyi!e307 gepostuleer is, ontken. Die hof (in Rudman se saak) 

erken wel die lofwaardigheid van die ideaal (ten einde 'n onbillike verhoor 

te voorkom) van voorsiening, op staatsonkoste, van 

regsverteenwoordiging aan elke persoon wat van 'n ernstige misdaad 

beskuldig is en nie in staat is om regverteenwoordiging te bekostig nie 

- maar verklaar dat dit in die huidige omstandighede in Suid-Afrika 

304chaane 1978 2 SA 891 (A); kyk ook Cowling "Whither Khanyile? The 
remnants of the right to legal representation in criminal cases" 1994 
THRHR 18 19 en Milton en ander "Procedural rights" in Van Wyk en 
andere (reds) Rights and constitutionalism 414. 

3051988 1 SA 191 (T) 196F-1. 

3061992 1 SASV 70 (A). 

3071988 3 SA 795 (N). 
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eenvoudig nie haalbaar is nie.308 

Die Grondwet 200 van 1993 bepaal (saver dit aangehoudenes 

aanbetref) in a 25(1), 
. 

"Elke persoon wat aangehou word, met inbegrip van elke 
gevonniste gevangene, het die reg om -

(c) met 'n regpraktisyn van sy of haar keuse te konsulteer, 
onverwyld van hierdie reg verwittig te word en, waar dit 
andersins tot wesenlike onreg sou lei, deur die staat van 
die dienste van 'n regspraktisyn voorsien te word; 

(d) die geleentheid gebied word om in verbinding te tree met, 
en besoek te ontvang van , sy of haar gade of lewensmaat, 
naasbestaande, godsdienstige raadgewer en 'n mediese 
praktisyn van sy of haar keuse; ... " 

en, met betrekking tot beskuldigdes in a 25(3)(e): 

Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(e) om deur 'n regspraktisyn van sy of haar keuse 
verteenwoordig te word of, waar dit andersins tot wesenlike 
onreg sou lei, op staatsonkoste van regsverteenwoordiging 
voorsien te word, en om van hierdie regte verwittig te word; 

II 

Milton en ander309 gee ter oorweging dat die toets of wesenlike 

onreg sou intree, benader behoort te word aan die hand van die riglyne 

deur regter Didcott geformuleer in Davids; D/ad/a310
: indien dit blyk 

dat 'n behoeftige beskuldigde gekonfronteer word met 'n ernstige 

aanklag en nie oor die intellektuele vermoens of opvoedkundige 

ontwikkeling beskik om homself behoorlik te verdedig nie, sou dit op 'n 

wesenlike onreg neerkom indien sodanige persoon nie op staatsonkoste 

3081090; ook 1140-E. 

309Procedural rights 415. 

3101989 4 SA 172 (N). 
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van 'n regsverteenwoordiger voorsien word nie.311 

Waar 'n persoon wat aangehou word (a 25(1)(c)) sekerlik ook na 

'n arrestant verwys, behoort ook laasgenoemde so spoedig moontlik na 
-

inhegtenisneming van sy of haar reg op regsverteenwoordiging ingelig te 

word en, waar dit andersins tot wesenlike onreg sou lei, deur die staat 

van die dienste van 'n regspraktisyn voorsien te word.312 

Oor die omvang van hierdie reg behoort daar binnekort gro~er 

sekerheid te bestaan: die uitspraak van die Konstitusionele Hof in die 

saak van Du Plessis313 (op 28 Februarie 1995 voor die hot 

geargumenteer) was by die skrywe hiervan (Mei 1995) nog nie gelewer 

nie.314 lndien dit een maal vasstaan dat daar 'n omvattende reg op 

regsbystand bestaan (min of meer volgens die grondslag aangedui in die 

Khanyi/e-beslissing, hierbo), sou dit interessant wees om dop te hou 

hoelank dit neem voordat verdere verfynings inslag sou vind, 

byvoorbeeld, die "right to effective assistance of counsel" wat in die 

Amerikaanse reg sy beslag gekry het.315 

6.4.1.3 Die reg op onpartydige beregting 

Artikel 96 van die Grondwet bepaal: 

311 Kyk ook Sasson South Africa's interim Constitution 38. 

312Vgl Milton en ander aw 415. 

313Saak 2/94 KonstH. 

314Kyk Olivier "Constitutional Court gets down to business" 1995 De 
Rebus 39 40. 

315Kyk, byvoorbeeld, Strickland v Washington 104 S Ct 2052 (1984); 
Genego "The future of effective assistance of counsel: performance 
standards and competent representation" 1984 AmCrimLRev 181 en Fong 
"Ineffective assistance of counsel at capital sentencing" 1987 StanLRev 
461. 
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(1) Die regsprekende gesag van die Republiek berus by die howe 
ingestel by hierdie Grondwet en enige ander wet. 
(2) Die regsprekende gesag is onafhanklik, onpartydig en 
onderworpe slegs aan hierdie Grondwet en die reg. 
(3) Geen persoon en geen staatsorgaan mag met regsprekende 
beamptes in die verrigting van hulle werksaamhede inmeng nie. 

In die onderhawige verband moet hierdie artikel saamgelees word met 

Grondwetlike Beginsel VII in Bylae 4 tot die Grondwet: 

Die regsprekende gesag moet oar die toepaslike kwalifikasies 
beskik, moet onafhanklik en onpartydig wees en moet oar die 
gesag en jurisdiksie beskik om die Grondwet en alle fundamentele 
regte te beskerm en af te dwing." 

(Die verband tussen die reg op onpartydige beregting en die reg op 

toegang tot die reg - en toegang tot die hof ingevolge a 22 van die 

Grondwet - is reeds hierbo316 uitgewys.) 

Alhoewel die reg op onpartydige beregting nie in soveel woorde 

in die Strafproseswet aangetref word nie, straal die gedagte wat dit ten 

grondslag le uit verskeie figure en beginsels van ans strafproses. Die 

volgende is voorbeelde hiervan: 

• Die beginsel, gemeenregtelik van oorsprong, dat geen persoon 

wat bevooroordeeld is ten opsigte van 'n saak of belang het 

daarby deel behoort te he aan die beregting daarvan nie, is 'n 

welbekende reel van die Suid-Afrikaanse reg.317 Beginsels ter 

reeling van die rekusering of onttrekking van regterlike beamptes 

(waarby assessore ingesluit is) het dus met verloop van tyd in ans 

gewysdereg uitgekristalliseer. 318 

316op 473. 

317Kyk Snyman en Markel aw 260, Geldenhuys en Joubert aw 170 en 
vgl Nameng 1967 2 SA 201 (T) en Radebe 1973 1 SA 812 (A). 

318Kyk Snyman en Markel aw 260 e v, Geldenhuys en Joubert aw 170 
e v en Hiemstra a w 360 e v. 
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• In Milne and Erleigh (6;319 het die Appelafdeling aanspraak 

gemaak op 'n inherente bevoegdheid om in te gryp op grand van 

die vooroordeel van 'n verhoorregter.320 

• Belang by die geding, vooroordeel, kwaadwilligheid of korrupsie 

by die voorsittende regterlike beampte is een van die gronde 

waarop die verrigtinge van 'n laer hof voor 'n provinsiale of 

plaaslike afdeling wat hersieningsbevoegdheid het, ingevolge a 24 

van die Wet op die Hooggeregshof 59 van 1959 in hersiening 

gebring kan word. 

• Onpartydige beregting beteken sekerlik oak onbevange beregtin'g. 

lnligting wat vir die beskuldigde nadelig kan wees word dus in 

bepaalde stadia van die verhoor nie tot die beskikking van die 

regterlike beampte gestel nie: 'n lys van vorige veroordelings word 

eers na skuldigbevinding aan die hof vir vonnisdoeleindes 

voorgele. 321 ('n Aansienlike corpus reels van die bewysreg het 

juis ontwikkel om bepaalde inligting van die ore van die jurie weg 

te hou.322
) 

• Die algemene optrede van die regterlike beampte (ondervraging 

van die beskuldigde en getuies, beheer van en deelname aan die 

verhoor, en so meer) moet sodanig wees dat sy onpartydigheid 

nie betwyfel kan word nie - Mabuza.323 

Regterlike onpartydigheid is 'n belangrike komponent van 

3191951 1 SA 1 (A). 

320oat hierdie standpunt met betrekking to die Appelafdeling se 
"buitengewone jurisdiksie" nie in latere beslissings van die hof gevolg is 
nie (byvoorbeeld, Sibande 1958 3 SA 1 (A); Heller 1970 4 SA 679 (A)) 
doen nie afbreuk aan die beginsel wat ter sprake is nie. 

321 Artikel 271 van die Strafproseswet. 

322Kyk Schmidt en Hoffmann & Zeffertt se aangehaalde werke, passim. 

3231991 1 SASV 636 (0). 
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natuurlike geregtigheid324 en het betekenisvolle raakpunte met die reg 

op gelykheid voor die reg,325 regterlike kontrole en toetsing326 

asook die onafhanklikheid van die regbank. Laasgenoemde tree, onder 

andere, na vore in die beginsel dat die regsonderdaan 'n reg het om 

daarop aanspraak te maak dat oor sy regte beslis word deur 'n "gewone 

geregshof",327 nie 'n ad hoc-tribunaal waarvan die lojaliteite en 

verbintenisse verdag is nie. 328 

Suid-Afrika het weliswaar sedert 1969 nie meer 'n juriestelsel nje, 

maar die samestelling van die regbank kan assessors en leke-assessore 

insluit. Kennis kan gevoeglik geneem word van die posisie in die 

Verenigde State van Amerika waar die beskuldigde - as subspesie van 

sy reg op onpartydige beregting - ook 'n reg op beskerming teen 

ongunstige voorverhoorpublisiteit het.329 

324Kyk De Smith Judicial review of administrative action 215 ("Natural 
justice is said to demand not only that those whose interests may be 
directly affected by an act or decision should be given prior notice and 
an adequate opportunity to be heard, but also that the tribunal should be 
disinterested and impartial.") en Rose Innes Judicial review of 
administrative tribunals in South Africa 144 e v. 

325 Afdeling 6.4.1.5 hieronder. 

326 Afdeling 5, hierbo. 

327Die frase kom voor in aa 25(2)(b) en 25(3)(a) van die Grondwet: die 
inspraak van 'n gewone geregshof ten aansien van aanhouding na 
arrestasie en die reg op 'n openbare verhoor voor 'n gewone geregshof, 
onderskeidelik. 

328Kyk die opmerkings oor toestande in Nazi-Duitsland in afdeling 2.2, 
hierbo. 

329Kyk 65, hierbo. 
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6.4.1.4 Die reg op gelykheid voor die reg 

Steytler330 skets die lotgevalle van die beginsel van gelykheid voor die 

reg, as deel van die Suid-Afrikaanse gemeenregtelike tradisie. Die Suid­

Afrikaanse howe het weliswaar in die loop van die afgelope honderd jaar 

gelykheid voor die reg as fundamentele beginsel van die gemene reg 

aanvaar331 , maar het eers in bepalings (waarna weldra verwys sal 

word) van die huidige Grondwet sy wetgewende beslag gekry. 

Die reg op gelykheid voor die reg is, volgens Zimmerli, ?S 

mensereg van kardinale belang aangesien dit, minstens periferaal, by alle 

ander menseregte betrek word.332 Ook Albertyn en Kentridge333 

wys daarop dat gelykheid figureer in die uitleg van elke reg wat ingevolge 

Hoofstuk 3 van die 1993-Grondwet beskerm word: a 35(1) skyf naamlik 

'n uitleg van die bepalings van hierdie hoofstuk voor aan die hand van 

die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op 

vryheid en gelykheid ten grondslag le. 

Die reg op gelykheid voor die reg kan geredelik met die reg op 

onpartydige beregting verwar word weens die noue verwantskap tussen 

die twee: by beide (sover dit die strafprosesreg aangaan, altans) gaan dit 

oor die nadeel wat die verdagte/beskuldigde kan tref omdat sy belange 

330rhe undefended accused 12-13. 

331 Reeds in die tagtigers van die vorige eeu het Hr Kotze in In re 
Marchane (1992) 1 SAR 27 31 verklaar; "The court is bound to do equal 
justice to every individual within the jurisdiction, without regard to colour 
or degree." Lord de Villiers, in Zgili v McC!eod (1904) 21 SA 150 152 
herhaal min of meer dieselfde sentiment: "It is the primary aim of the 
court to protect the rights of individuals which may be infringed and it 
makes no difference whether the individual occupies a palace or a hut." 

332A w 277. 

333"1ntroducing the right to equality in the interim Constitution" 1994 SAJ 
on HR 149. 
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ondergeskik gestel word aan of minder geag word as die van 'n ander 

party tot die proses (hetsy die vervolging, die regterlike beampte of 'n 

medebeskuldigde) of tot die van 'n ander potensiele 

verdagte/beskuldigde. Die twee regte moet egter van mekaar onderskei 

word: gelykheid voor die reg veronderstel erkenning van die 

gelykwaardigheid van alle regsonderdane en die afwesigheid van 

selektiewe regsaanwending;334 die reg op onpartydige beregting 

beteken 'n onbevange en onbevooroordeelde benadering aan die kant 

van die regterlike beampte. Dit is dus nie keersye van dieselfde munt 

nie. 

Die Aanhef van die Grondwet van 1993 erken die behoefte aan 'n 

demokratiese regstaat waarin daar gelykheid bestaan (waardeur burgers 

in staat gestel word om hulle fundamentele regte en vryhede te geniet en 

uit te oefen). Artikel 8 (van die Grondwet) bepaal voorts dat elke 

persoon die reg het op gelykheid voor die reg en op gelyke beskerming 

deur die reg. (Artikel 8(2) plaas 'n verbod op onbillike diskriminasie.) 

Hiermee moet voorts saamgelees word Grondwetlike Beginsel V van 

Bylae 4: 

"Die regstelsel moet die gelykheid van almal voor die reg en 'n 
regverdige regsproses verseker ... "335 

Soos in die geval van die reg op onpartydige beregting 

334Selektiewe regsaanwending het by meerdere geleenthede ter sprake 
gekom by die behandeling van die diskresionere bevoegdhede van 
owerheidsagenture, hierbo: byvoorbeeld op 179 e v, 232 even 315 e v. 
Kyk ook Zimring, Van Vuren en Van Rooyen "Selectivity and racial bias 
in a mandatory death sentence dispensation: a South African case study" 
1995 CILSA 107. 

335Gelykheid word ook gemeld in Grondwetlike Beginsel VII (hierbo by 
6.4.1.4 aangehaal) asook Grondwetlike Beginsel I, wat voorsiening in 'n 
toekomstige Grondwet vereis vir die instelling van '"n demokratiese 
regeringstelsel wat daartoe verbind is om gelykheid tussen mans en 
vroue van alle rasse te bewerkstellig". 
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hierbo,336 het die reg op gelykheid reeds voor die verordening van die 

Grondwet van 1993 tot 'n beperkte mate aanwending in die 

strafprosesreg gevind, byvoorbeeld: 

• Selektiewe regsaanwending by die uitoefening van diskresionere 

bevoegdhede van owerheidsagenture het nie onopgemerk 

verbygegaan nie.337 

• Daar is talle beslissings wat die behandeling waarop 'n 

beskuldigde (en ook getuies) tydens strafregtelike verrigtinge 

geregtig is, aanspreek. Die onderliggende gedagte is duidelik dat 

die beskuldigde nie as mindere nie, maar as gelykwaardige 

regsonderdaan op, byvoorbeeld, hoflike optrede geregtig is.338 

6.4.1.5 Die reg op remedies 

Die reg op ten minste een appel teen skuldigbevinding, vonnis en 

borgweiering en die reg op 'n remedie vir elke breuk van ander 

prosessuele menseregte het nog weining positiefregtelike neerslag gevind 

in volke- en staatsregtelike aktes, maar figureer prominent in die 

lnternasionale Juristekommissie se stuk Rule of law and human 

rights. 339 

By die reg op remedies moet 'n onderskeid getref word tussen 

interlokutore verligting en na-verhoor regsmiddele. 

336 Afdeling 6.4.1.4. 

337Kyk 334, hierbo. 

338Kyk, byvoorbeeld, Mpofu 1970 2 SA 162 (R); Sal/em 1987 4 SA 772 
(A) en Gqulagha 1990 1 SASV 101 (A). 

339Kyk items 11 (i) en 11 (ii) daarvan. 
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6.4.1.5.1 /nterlokutore verligting 

Die algemene reel wat deur ons howe gevolg word is dat appelle nie 

stuksgewys oorweeg word nie:340 die howe is traag om toe te laat dat 

verrigtinge van 'n verhoorhof na 'n hof van hoere instansie verwys word 

v66r die afhandeling van die verhoor. Dit is naamlik nie die funksie van 

howe van appel om uitsluitsel te gee sodra daar by verhoorhowe 

onsekerheid oor 'n aangeleentheid ontstaan nie.341 lnterlokutore 

verligting word egter wel in uitsonderlike omstandighede toegelaat:342 

byvoorbeeld, waar onreelmatighede van 'n verergerde aard voorgekom 

het343 of waar weiering van die regsmiddel tot ernstige onreg sou 

lei.344 

Die verset teen interlokutore verligting word gemotiveer deur die 

behoefte aan die ekonomiese afhandeling van strafregtelike verrigtinge. 

Gevalle soos Baleka345 en Sheehama346 (beide sake word 

bespreek deur Southwell en Van Rooyen)347 waar interlokutore 

verligting die verrigtinge aansienlik kon verkort het, beklemtoon egter juis 

die feit dat die koste (aan tyd en geld) van 'n interlokutore appel soms 

veel minder is as die verbonde aan die weiering daarvan. 

340McComb v Assistant Resident Magistrate of Johannesburg and the 
Attorney-General 1917 TPD 717 719. 

341Jones 1987 3 SA 823 (N). 

342Wahlhaus v Additional Magistrate, Johannesburg 1959 3 SA 113 (A). 

343Ginsberg v Additional Magistrate of Cape Town 1933 CPD 357. 

344Kyk, byvoorbeeld, Marais 1958 1 SA 98 (T). 

345Saak cc 482/85 15-11-1988 (T), ongerapporteer. 

3461991 2 SA 860 (A). 

347"The procedural management of constitutional issues in criminal trials 
in a future South Africa: a cost-effectiveness study" 1993 CILSA 303 
306-9. 
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Southwell en Van Rooyen argumenteer dat, alhoewel daar wel 'n 

basiese beslag vir interlokutore verligting in die Suid-Afrikaanse regspraak 

na vore getree het, dit twyfelagtig is of hierdie beginsels konstitusionele 

kwessies wat in strafverhore kan opduik die hoof kan bied. 348 Hulle 

ondersoek enkele buitelandse modelle349 en doen dan die volgende 

werkwyse aan die hand:350 Gestel dat 'n beskuldigde beswaar maak 

teen die lei van bepaalde getuienis - byvoorbeeld, omdat ditsy reg op 

privaatheid ingevolge a 13 van die Grondwet aantas en derhalwe 

ongrondwetlik is. Sodra sodanige beswaar aangeteken is, beslis die 

regterlike beampte die geskil in afsonderlike verrigtinge. Sou die 

beslissing in die guns van die beskuldigde wees, besluit die staat om 6f 

die aanklag terug te trek 6f om sander die betrokke getuienis voort te 

gaan. In die geval van 'n ongunstige beslissing, besluit die beskuldigde 

of hy dit wil aanvaar of daarteen wil appelleer. Die verhoorhof sertifiseer 

dat die vraag 'n konstitusionele reg van die beskuldigde betrek ten 

aansien waarvan daar voldoende onsekerheid bestaan om vroee 

uitsluitsel deur 'n hof van hoer instansie (die Hooggeregshof of 

Konstitusionele Hof) te regverdig. Laasgenoemde hof het dan die 

diskresie om die appel of hersiening aan te hoor (wat dus beteken dat 

beide die laer en hoer hof dan aangedui het dat die aangeleentheid 

belangrik genoeg is om 'n vertraging in die verhoor te regverdig) of om 

te weier om dit te doen en die saak na die verhoorhof terug te verwys. 

In die geval waar die verhoorhof weier om te sertifiseer dat uitsluitsel deur 

'n hof van hoer instansie geregverdig is, maak die beskuldigde 'n klag 

aanhangig by 'n konstitusionele paneel (saamgestel uit persone met 

toepaslike regsondervinding) wat die saak na die hof van appel of 

hersiening kan verwys of, by die weiering om dit te doen, na die 

348A w 320. 

349By name die Verenigde State van Amerika, Duitsland en Spanje - ibid 
320 e v. 

350/bid 345 e v. 
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verhoorhof kan terugverwys. 

6.4.1.5.2 Na-verhoor regsmiddele 

'n Hoer hof word by wyse van appel en hersiening genader om die 

optrede van 'n laer hof in heroorweging te neem ten einde foute of onreg 

te korrigeer.351 Die reg tot appel teen beslissings in laer en hoer 

howe word in Suid-Afrika geheel en al statuter gereel:352 die 

Strafproseswet reel in Hoofstukke 30 en 31 (artikels 302-324) hersienings 

en appelle deur middel waarvan enige party wat ontevrede of verontreg 

voel deur die beslissing van 'n hof in strafregtelike verrigtinge horn op 'n 

hof van hoer instansie kan beroep. 

Hierdie reg word saam met die ander fundamentele regte van die 

beskuldigde verskans. Artikel 25(3)(h) van die Grondwet bepaal: 

"Elke beskuldigde het ... die reg - ... 
(h) om by wyse van appel of hersiening toegang te he tot 'n 

hoer hof as die hof van eerste instansie; ... " 

In aansluiting by - of miskien juis met die oog op - sy reg op na­

verhoor regsmiddele, het 'n beskuldigde oak die reg om notule te hou in 

die hof.353 

6.4.2 Die klassieke regte op /ewe, liggaam, vryheid en eiendom 

Hierdie regte sluit aan by die sogenaamde persoonlike menseregte 

(beskerming van lewe, vryheid en eiendom)354 en die klassieke 

351 Vgl Geldenhuys en Joubert aw 261 e v, 277 e v; Hiemstra aw 760 e 
v; Snyman en Markel 515 e v; Neubauer America's courts and the 
criminal justice system 324. 

352Kyk Grundlingh 1955 2 SA 269 (A) en Sefatsa v Attorney-General, 
Transvaal 1989 1 SA 821 (A). 

353Mohlabane 1969 2 PH H 137 (0). 

354Kyk 92 e v, hierbo. 
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menseregte wat feitlik sender uitsondering deel vorm van die prominente 

volkeregtelike aktes en konvensies asook staatsregtelike en menseregte­

aktes oor die hele wereld.355 

Volgens die Grondwet het elke persobn die reg op lewe (a 9), 

waardigheid (a 10), vryheid en sekuriteit van die persoon (a 11), 

privaatheid (a 13), bewegingsvryheid (a 18), verblyf (a 19) en eiendom (a 

28). Daar word aan die hand gedoen dat die regte wat in die 

onderafdelings wat onmiddellik hierop volg bespreek word en in hierdie 

afdeling saamgegroepeer word, 'n logiese eenheid vorm. Die 

bogenoemde regsgoedere wat so intiem met die regsonderdaan se 

persoonlikheid, sy fisiese integriteit verweef is (sy lewe, liggaam, 

waardigheid, privaatheid, vryheid en eiendom), word naamlik telkens deur 

hierdie regte beskerm. Hierdie afdeling word dus saamgestel deur 

daardie regte wat in die eerste plek beskerming verleen aan regsgoedere 

wat intiem verbonde is met die persoonlikheid van die regsonderdaan en 

deur die strafproses bedreig kan word. Die ander twee saamgestelde 

regte (wat ook, hieronder, in hulle samestellende regte verdeel word), 

naamlik die reg op ingeligte en sinvolle deelname aan die proses (6.4.3) 

en die reg op 'n billike verhoor (6.4.4), is primer gerig op deelname deur 

die regsonderdaan aan die proses: dit is regte wat in verband staan met 

figure van die strafproses of dit is regte wat daarop gerig is dat die 

regsonderdaan nie vanuit 'n ongunstige posisie aan die strafproses sal 

deelneem nie. 

6.4.2.1 Die reg op 'n spoedige verhoor 

Die korrekte benaming vir hierdie reg is moontlik eerder "die reg op 

spoedige afhandeling van strafregtelike verrigtinge": dit sluit weliswaar die 

reg op snelle voorbrenging in, maar die reg om binne redelike tyd na 

skuldigbevinding gevonnis te word - wanneer die verhoor in die strenge 

355Kyk 91, hierbo. 



491 

sin van die woord al reeds afgehandel is - word ook hier betrek. 356 Ons 

howe aanvaar dan ook dat 'n beskuldigde wat een maal aangekla is, snel 

verhoor moet word357 en dat daar geen onnodige oponthoud tussen 

skuldigbevinding en vonnis moet wees nie.358 

Bepaalde aspekte van die reg op 'n spoedige verhoor kom ook by 

die reg op 'n billike verhoor, hieronder,359 ter sprake. Die reg word 

egter hier geklassifiseer aangesien dit in wese te doen het met vryheid 

en sekuriteit van die persoon: dit verminder die moontlikhede vir 

beswarende voorverhoor-aanhouding,360 die moontlikheid dat 

vertragings die verdediging sal benadeel en verlig die kommer en 

besorgdheid van die verhoorafwagtende. 361 

Van Vuuren en Van Rooyen362 skets die ontwikkeling van die 

reg op 'n spoedige verhoor kortliks sedert Magna Carta (1215) en staan 

(passim) in die loop van die bydrae die ontwikkeling daarvan aan die 

hand van die Amerikaanse model363 voor. Ook Steytler364 verskaf 

356Kyk a 25(3)0) van die Grondwet wat hieronder, op 492, aangehaal 
word. Vgl ook Steytler "The right to a speedy trial" 1985 SASK 168 169 
en Makoena 1983 4 SA 401 (Tk). 

357 Geritis 1966 1 SA 753 rt'J) 754E. 

358Makoena, hierbo, 404G. 

359 Afdeling 6.4.4. 

36°Kyk ook afdeling 6.4.2.2.2, hieronder. 

361 Kyk Freedman The constitutional right to a speedy and fair criminal 
trial 20; United States v Ewe/1383 US 116 (1966); Steyler "The right to a 
speedy trial" 1985 SASK 168 en Strowitzki 1995 1 BCLR 12 (Nm). 

362"Postponements in criminal cases in Pretoria magistrates' courts: a 
cost effectiveness study" 1994 SAS 1 3 e v. 

363 'n Goeie uiteensetting van laasgenoemde, veral ten aansien van die 
klassifikasie van die verskillende aspekte van vertraging, is die anonieme 



492 

'n bondige oorsig en wys daarop dat die reg op 'n spoedige verhoor 

statutere erkenning geniet sedert die instelling van die huidige Suid­

Afrikaanse strafprosesstelsel aan die begin van die negentiende eeu. Die 

enigste reste hiervan (in die huidige Strafproseswet) is die bepalings van 

a 340 wat van elke hoof van 'n gevangenis binne die gebied ten opsigte 

waarvan 'n sitting of rondgang van 'n hoer hof vir die verhoor van 

strafsake gehou word vereis om 'n lys van ongevonniste gevangenes wat 

vir 'n tydperk van negentig dae of langer of besonderhede van enige 

getuies wat binne sy gevangenis aangehou word by sodanige hof in te 

lewer. Hierdeur word regters in staat gestel om deur navraag waarom 

verhore nag nie plaasgevind het nie lang aanhouding aan bande te le. 

Met die verordening van die huidige Grondwet, skyn die reg op 'n 

spoedige verhoor op 'n stewiger basis te berus. Artikel 25(3)(a) bepaal 

dat -

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -
(a) op 'n openbare verhoor voor 'n gewone geregshof binne 

'n redelike tyd nadat hy of sy aangekla is: ... " 

en, in a 25(3)0): 

"Elke persoon het ... die reg ... om binne 'n redelike tyd na 
skuldigbevinding gevonnis te word." 

Steytler365 wys daarop dat die snelle afhandeling van 

strafverhore in die eerste plek afhang van oordeelkundige diskresie­

aanwending van regterlike beamptes. Die regterlike beampte kan deur 

die aangeleentheid mero motu te berde te bring die beskuldigde beskerm 

teen 'n uitgerekte verhoor - of sodanige langdurigheid inderdaad 

bydrae "The right to a speedy criminal trial" 1957 ColumLRev 846. Kyk 
oak Code Trials within a reasonable time: a short history of recent 
controversies surrounding speedy trial rights in Canada and the US en 
die Standards relating to a speedy trial van die American Bar Association. 

364"The right to a speedy trial" 1985 SASK 168 169. 

3651985 SASK 168 170. 
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veroorsaak deur sy versuim in hierdie verband. 366 Steytler367 

bepleit derhalwe riglyne deur die Hooggeregshof ter strukturering van 

diskresie-uitoefening deur laer howe met betrekking tot snelle verhore (en 

die verbandhoudende kwessie van borgtogverlening). 

Verdaging of uitstel van strafregtelike verrigtinge word aldus 

uitsluitlik deur die diskresie van die voorsittende regterlike beampte 

bepaal. 368 Die Strafproseswet verskaf geen maatstawwe ten aansien 

van die aanvangs- of voltooiingsmomente van strafregtelike verrigtinge 

nie en die howe het dit nodig gevind om riglyne in hierdie verband neer 

te le: soos, in Geritis,369 dat 'n beskuldigde - aangesien hy as 

onskuldig geag word - daarop geregtig is dat sy skuld of onskuld sonder 

versuim bepaal moet word; en ook in Makoena370 en Acheson371
, 

waar uitvoerige aanwysings in verband met uitstelle verskaf is. 372 

Die reg op 'n spoedige verhoor, wat (soos reeds opgemerk is) te 

366Vir voorbeelde van die twee uiterstes, kyk Magoda 1984 4 SA 462 (K) 
en Makoena 1983 4 SA 601 (Tk). 

367 Aw 172. 

368Kyk a 168 van die Strafproseswet; Steytler The undefended accused 
77-78; Hiemstra a w 428 asook Geldenhuys en Joubert a w 204 en 
gewysdes aldaar aangehaal. 

3691966 1 SA 753 0Af). 

3701983 4 SA 401 (Tk). 

371 1991 2 SA 805 (Nm). 

372Van Vuuren en Van Rooyen a w 18 e v behandel verskeie moontlike 
oplossings vir die probleem van onnodige vertraging wat met uitstelle 
gepaard gaan: onder andere, die moontlikheid van vasgestelde 
tydsgrense - soos ontwikkel in Amerikaanse wetgewing, die aanspreek 
van gebreke in die polisie-ondersoekfase van die strafproses, groter 
inspraak deur die aanklaer in polisie-ondersoek, spesifieke aandag aan 
die onverteenwoordigde beskuldigde en voorverhoor-vrylating van 
aangehoudenes, en so meer. 
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doen het met die vryheid en sekuriteit van die regsonderdaan, word 

soms in een asem met die sogenaamde "reg op 'n nie-te-spoedige 

verhoor" genoem: hetsy as teenoorgestelde kant van die munt, as 't 

ware,373 of as 'n "competing principle of a fair trial".374 Daar is 

uiteraard voor die hand liggende raakpunte tussen die twee regte, maar 

die reg om verhoor-voorbereid te wees, as komponent van die 

samegestelde reg op ingeligte en sinvolle deelname aan die verhoor, 

staan geheel en al op eie pote en word hieronder375 behandel. 

6.4.2.2 Die reg op beskerming teen onreelmatige 
voorverhoor-owerheidsoptrede 

Hierdie reg dien ter beskerming van die regsgoedere waarop die 

voorgenoemde "klassieke" regte betrekking het teen onreelmatige 

owerheidsoptrede by wyse van: 

6.4.2.2.1 lnhegtenisneming 

Die bevoegdheid tot inhegtenisneming376 moet slegs uitgeoefen word 

wanneer dit noodsaaklik is: die doel van inhegtenisneming is om 'n 

oortreder voor 'n geregshof te bring en waar die arresteerder die 

arrestasiemag willens en wetens uitoefen vir 'n doel wat nie deur die 

373Kyk, byvoorbeeld, Van Vuuren en Van Rooyen a w 7: "The 'right to a 
speedy trial' may be a double-sided sword. South African jurisprudence 
has accordingly recognized that there must be a right to a not-too­
speedy trial as well as a right to a speedy trial." Kyk oak Steytler "The 
too speedy trial - or the right to be prapred for trial" 1985 SASK 158. 

374Steytler "The too speedy trial - or the right to be prepared for trial" 
1985 SASK 158. 

375Afdeling 6.4.3.2. 

3761nhegtenisneming 1s 1n Hoofstuk 3, afdeling 3.2.3.3, hierbo, meer 
uitvoerig behandel. Slegs enkele toepaslike aspekte word verder 
aangeraak. 
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wetgewer beoog is nie sal die arres klaarblyklik onwettig wees. 377 

Vryheidsontneming van onveroordeelde persone moet met groot 

omsigtigheid geskied en wanneer inhegtenisnemingsbevoegdhede te 

geredelik uitgeoefen word, veroorsaak dit bloot verbittering, sonder enige 

voordeel vir die regspleging. 378 Die Strafproseswet bevat derhalwe 'n 

aantal ingeboude beveiligingsmeganismes om inbreukmaking op die reg 

op beskerming teen onreelmatige voorverhoor-owerheidsoptrede by wyse 

van 'n onreelmatige inhegtenisneming te inhibeer: 

• die reeling van inhegtenisneming SOOS gemagtig deur 'n 

lasbriet379 is daarop gemik om 'n verteenwoordiger van die 

regsprekende gesag tussen 'n owerheidsfunksionaris en die 

regsonderdaan te plaas; 

• inhegtenisneming sonder 'n lasbrief vereis, eerstens, wanneer dit 

deur 'n vredesbampte uitgevoer word,380 telkens voldoening 

aan die objektiewe standaarde van die redelike man381 en die 

moontlikhede daarvoor, tweedens, wanneer dit deur die minder 

ervare en minder onderlegde private persoon uitgevoer 

word,382 is van veel mindere omvang; 

• ten tyde van die inhegtenisneming of onmiddellik daarna moet die 

rede vir die inhegtenisneming aan die arrestant verstrek 

word;383 en so meer. 

377Hiemstra aw 112. 

378James Cape hersieningsaak 113/73 (T). Kyk ook Hiemstra aw 85. 

379 Artikels 43-45 van die Strafproseswet. 

380 Artikel 40. 

381 Kyk Hiemstra a w 89 en Geldenhuys en Joubert a w 73 oor die 
redelikheidsvereiste by owerheidsoptrede. 

382 Artikel 42. 

383Artikel 39(2); kyk Hiemstra aw 86 en gewysdes daar aangehaal. 
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Die bepalings van artikels 10, 11 en 18 (beskerming van 

waardigheid; vryheid en sekuriteit; bewegingsvryheid, onderskeidelik) van 

die Grondwet ten spyt, word die basiese bevoegdheid (soos deur die 

Strafproseswet verleen) om te arresteer nie beperk nie, mits aan die 
. 

redelikheids-, regverdigbaarheids- en noodsaaklikheidsvereistes van a 33 

van die Grondwet voldoen is.384 

Die Grondwet bevat enkele bepalings oor aanhouding wat op 

inhegtenisneming volg, maar swyg oor inhegtenisneming per se: 

byvoorbeeld, die oogmerk en redelikheid van inhegtenisneming. Milton 

e a doen aan die hand385 dat redelike verdenking aangaande die 

beweerde pleging van 'n misdaad steeds die basis vir 'n grondwetlike 

inhegtenisneming sal wees en beroep hulle op a 25(2) wat bepaalde 

regte uiteensit vir "elke persoon wat weens die beweerde pleging van 'n 

misdryf gearresteer word": 

"It is submitted that the entrenchment of the basic right of freedom 
and security of the person, read in conjunction with the further 
rights of an arrestee and the limitations prescribed in s 33, set out 
basic standards of due process that prohibit arbitrary arrest and 
instead confine arrest and detention within the parameters of 
acceptable standards of individual liberty, while at the same time 
creating a balance with the necessary requirements of proper law 
enforcement. "386 

Hulle gee derhalwe ter oorweging dat hierdie bepalings ikabod skryf oor 

die beslissing in Duncan v Minister of Law and Order, 387 waar die 

oogmerk van inhegtenisneming uitgebrei is om ook blote ondersoek ter 

bevestiging van 'n suspisie te dek - voordat finaal besluit word om 'n 

aanklag in te bring. 

384Kyk afdeling 6.5, hieronder, en Milton en ander aw 408. 

385A w 408. 

386/bid 409. 

3871984 3 SA 460 (T) 466-8, op appal bevestig 1986 2 SA 805 (A). 
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6.4.2.2.2 Aanhouding 

lngevolge a 50 van die Strafproseswet moet 'n gearresteerde persoon so 

gou moontlik na sy inhegtenisneming na 'n polisiekantoor gebring word, 

of, in die geval van inhegtenisneming met 'n lasbrief, na 'n ander plek wat 

uitdruklik in die lasbrief genoem word. Die polisie kan horn vervolgens 

vir hoogstens agt-en-veertig uur388 aanhou, tensy hy voor 'n laer hof 

gebring word, en sy verdere aanhouding vir die doeleindes van sy 

verhoor deur die hof op 'n aanklag van enige misdryf gelas word. 

' 
Aanhouding van 'n persoon kan alleenlik geregverdig word in 

sover dit nodig is om horn op verhoor te stel en die Hooggeregshof, as 

bewaker van die regte van die regsonderdaan, sal horn beskerm teen 

owerheidsvergype in hierdie verband.389 Artikel 50 en ander 

verbandhoudende bepalings390 van die Strafproseswet is bedoel om 

onregmatige vryheidsontneming te verhoed en waar 'n belanghebbende 

in 'n noodgeval van mening is dat iemand onregmatige aangehou word, 

is die Engels-gemeenregtelike regsfiguur habeas corpus391 

en/of392 die Romeins-Hollandsregtelike interdictum de homine libero 

exhibendo beskikbaar.393 Alles wat moontlik is word gedoen om die 

aansoek te bespoedig: die aansoek kry, byvoorbeeld, prioriteit op die rol, 

388verdere besonderhede oor die berekening van die agt-en-veertig uur­
periode word word in a 50(1) verskaf. 

389Kyk Ganyi/e v Minister of Justice 1962 1 SA 647 (OK). 

390 Artikel 340, byvoorbeeld, wat periodieke voorlegging van 'n lys van 
ongevonniste gevangenes aan regters vereis, is reeds hierbo (op 492) 
aangeraak. 

391 Kyk Kentridge "Habeas corpus procedure in South Africa" 1962 SALJ 
283. 

392Hiemstra a w 114 is van mening dat die onderskeid van weinig 
praktiese belang is. 

393Kyk Wood v Ondangwa Tribal Authority 1975 2 SA 294 (A). 
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die keerdag is spoedig, die bevel nisi word soms ex parte gegee sander 

om die respondente aan te hoor, ensovoorts.394 

Bykomstig tot die bepalings van die Strafproseswet, maak die 

Grondwet in a 11 (1) daarvoor voorsiening dat -

"Elke persoon het die reg op vryheid en sekuriteit van sy of haar 
persoon, waarby inbegrepe is die reg om nie sander verhoor 
aangehou te word nie." 

Wat die trefwydte van hierdie artikel is, is onseker. Daar bestaan steeds 

wetgewing wat voorsiening maak vir aanhouding sander verhoor, en wel 

by ondervraging met betrekking tot bepaalde dade van terrorisme en 

aanverwante misdade395 en die onwettige besit van sekere 

wapens.396 Daar word weliswaar voorsiening gemaak vir 

beskermingsmaatreels,397 maar of hierdie maatreels aan die basiese 

maatstawwe van Hoofstuk 3 van die Grondwet sal voldoen, sal die howe 

- moontlik weldra - moet beslis.398 

Die Grondwet bepaal voorts in a 25(2): 

"Elke persoon wat weens die beweerde pleging van 'n misdryf 
gearresteer word, het, benewens die regte wat hy of sy as 
aangehoudene het, die reg om -

(b) so gou as wat redelikerwys moontlik is, maar nie langer as 
48 uur na die arrestasie of, indien genoemde tydperk van 

394Kyk, oor die algemeen, Hiemstra a w 114 e v en Snyman en Markel 
aw 144 e v. 

3951ngevolge a 29 van die Wet op Binnelandse Veiligheid 74 van 1982. 

3961ngevolge a 23 van die Tweede Strafregwysigingswet 126 van 1992. 

397Byvoorbeeld, ingevolge die Wet op Binnelandse Veiligheid: objektief­
aanwysbare redes vir aanhouding; die aanvanklike aanhoudingsperiode 
van tien dae kan slegs vir verdere tydperke verleng word deur 'n regter 
van die Hooggeregshof en redes waarom verdere aanhouding as 
noodsaaklik beskou word moet verstrek word (a 29(3)). 

398Kyk Milton en ander 409-410. 
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48 uur buite gewone hofure of op 'n dag wat nie 'n hofdag 
is nie, verstryk, die eerste hofdag na sodanige verstryking, 
voor 'n gewone geregshof gebring te word en aangekla te 
word of verwittig te word van die rede vir sy of haar verdere 
aanhouding, by gebreke waarvan hy of sy geregtig is om 
vrygelaat te word; ... " 

Hierdie artikel is grootliks 'n herverordening van a 50 van die 

Strafproseswet, hierbo. Wat egter nuut is, is die verwysing na '"n 

gewone geregshof". Hierdie aspek is reeds hierbo399 aangeraak. 

Volgens a 25(1)(a) van die Grondwet het elke persoon wat 

aangehou word, met inbegrip van elke gevonniste gevangene, die reg 

om onverwyld in 'n taal wat hy of sy verstaan van die rede vir sy of haar 

aanhouding verwittig te word. Hieroor word in die saamgestelde reg op 

ingeligte en sinvolle deelname aan die proses, hieronder, 400 verder 

uitgebrei. 

Toestande in verband met aanhouding word in a 25(1)(b) 

aangespeek: 

"(Elke persoon wat aangehou word, met inbegrip van elke 
gevonniste gevangene, het die reg om -) 

onder menswaardige omstandighede aangehou te word, wat 
minstens die voorsiening van voldoende voeding, leesstof en 
mediese behandeling op staatskoste insluit; 

'n Mens sou stellig verwag het dat hierdie artikel ook iets sou rep oor 'n 

spesifieke plek van aanhouding401 (ten einde die uitoefening van 

ander regte - die reg op regsbystand wat gefasiliteer word deur toegang 

399 Afdeling 6.4.1.4, die reg op 'n verhoor voor 'n gewone geregshof as 
subspecies van die reg op onpartydige beregting (deur 'n onafhanklike 
geregshof). 

400 Afdeling 6.4.3.1. 

401 Kyk Damon v Greatermans Store 1984 4 SA 143 (W) en Mahlongwana 
v Kwatinidubu Town Committee 1991 1 SASV 669 (OK). 
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tot 'n raadsman, familie en vriende, byvoorbeeld - te verwesenlik), maar 

so 'n bepaling ontbreek. 

Artikel 25(1)(e) maak voorsiening vir die reg van elke persoon wat 

aangehou word, met inbegrip van elke gevonniste gevangene, om die 

regsgeldigheid van sy of haar aanhouding in persoon voor 'n geregshof 

te betwis en om vrygelaat te word indien sodanige aanhouding nie 

regsgeldig is nie. Die woorde "in persoon" is betekenisvol en kan 

moontlik gesien word as 'n klemverskuiwing ten aansien van die reeling 

by habeas corpus/die interdictum de homine libero exhibendo, hierbo, 

wat stappe deur 'n belanghebbende voorop stel. 

Aanhouding het, les bes, oak reeds by die reg op 'n spoedige 

verhoor, hierbo,402 ter sprake gekom. 

6.4.2.2.3 Visentering403 

Soos hierbo404 aangedui is, is die regsonderdaan in beginsel nie 

geregtig op beskerming teen alle visenterings nie, maar slegs teen die 

wat onredelik en arbitrer is. Aangesien visentering '"n verreikende 

inbreuk op die menswaardigheid, privaatheid en besitsreg van die 

lansburger is",405 is hier (soos in die geval van inhegtenisneming) 

betekenisvolle beveiligingsmeganismes in die Strafproseswet ingebou: 

402Afdeling 6.4.2.1. 

403visentering is reeds hierbo, op 247 e v, bespreek. Slegs bepaalde 
aspekte verdien hier vedere aandag. 

404op 247. 

405Hiemstra a w 30. 
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• visentering geskied normaalweg406 kragtens 'n visenterings­

lasbrief deur 'n regterlike amptenaar uit hoofde van inligting onder 

eed of in die loop van sy diskresie-uitoefening by strafregtelike 

verrigtinge;407 

• visentering sander 'n lasbrief verg toestemming van die persoon 

wat gevisenteer staan te word of voldoening aan bepaalde 

redelikheidskriteria;408 

• visentering geskied gedurende die dag, tensy 'n nagtelike 

visentering uitdruklik gemagtig is;409 

• deursoeking van 'n persoon of perseel moet met streng behoud 

van welvoeglikheid en orde uitgevoer word;410 

• 'n private persoon, in teenstelling met 'n polisie- of 

vredesbeampte, het geen visenteringsbevoegdheid nie;411 

• wederregtelike visentering is trouens 'n misdryf.412 

Die reg op privaatheid in a 13 van die Grondwet gestel ("Elke 

persoon het die reg op sy of haar persoonlike privaatheid, waarby 

inbegrepe is die reg om nie aan visentering van sy of haar persoon, 

woning of eiendom (eie beklemtoning), die beslaglegging op private 

besitting of die skending van private kommunikasie onderwerp te word 

nie. ") skyn by die eerste oogopslag 'n absolute verbieding teen 

406Artikel 21 van die Strafproseswet bepaal dat (behoudens sekere 
beginsels in ander artikels vervat) beslaglegging slegs uit hoofde van 'n 
visenteringslasbrief geskied. 

407 Artikel 21 (1 ). 

408Kyk a 22. 

409 Artikel 21 (3). 

410Artikel 29. 

411 Kyk Geldenhuys en Joubert a w 115. 

412Artikel 28; kyk Boshoff 1981 1 SA 393 (T). 
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visentering op te le, maar - soos in die geval van inhegtenisneming, 

hierbo413 
- word basiese visenteringsbevoegdhede nie geraak nie. Die 

voorbehoud, eweneens, is natuurlik dat daar aan die vereistes van a 33 

van die Grondwet voldoen word.414 

6.4.2.2.4 Betreding 

Die reg op privaatheid, in a 13 van die Grondwet, sluit ook die 

onskendbaarheid van die regsonderdaan se woning in. Betreding vir die 

doeleindes van getuienisinsameling415 en gebruikmaking van geweld 

om verset teen betreding van 'n perseel te bowe te kom,416 word de'ur 

die redelikheidskriterium beheer.417 Die wye diskresionere magte wat 

egter deur a 25 van die Strafproseswet aan die polisie (enige 

polisiebeampte) verleen word om 'n perseel in bepaalde 

omstandighede418 te betree ten einde ondersoek in te stel en die 

stappe te doen wat hy nodig ag (eie bekemtoning) is besonder 

verreikend.419 Die polisiebeampte kan naamlik selfs sender 'n lasbrief 

optree420 indien hy op redelike gronde dink dat sodanige lasbrief wel 

by aansoek aan horn uitgereik sou word en dat die vertraging deur so 'n 

413Kyk 496. 

414Kyk Milton en ander aw 406. 

4151ngevolge a 26 van die Strafproseswet. 

416 Artikel 27 van die Strafproseswet. 

417Kyk 249, hierbo. 

418Waar magtiging verleen is deur die lasbrief van 'n landdros of 
vrederegter, uitgereik op grond van inligting onder eed dat (op 'n 
bepaalde perseel) die binnelandse veiligheid of die bewaring van wet en 
orde in gevaar gestel sal word weens die hou van 'n vergadering of dat 
'n misdryf (enige misdryf) waarskynlik daar gepleeg sal word of dat 
voorbereiding of reelings in verband daarmee aldaar getref sal word. 

419Kyk Hiemstra aw 41. 

420 Artikel 25(3). 
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lasbrief te verkry die doel daarvan sal verydel. Die objektiewe 

redelikheidskriterium word weliswaar gestel, maar die stappe wat gedoen 

staan te word, word aan die polisiebeampte se subjektiewe oordeel 

oorgelaat. Hierdie artikel is gevolglik al aan felle kritiek onderwerp421 

en Milton en ander betwyfel dit sterk of die bepaling aan die standaarde 

deur Hoofstuk 3 (Fundamentele Regte) van die Grondwet gestel sal 

voldoen. Hulle voorspel dat die howe dit as ongeldig sal verklaar vanwee 

"inherente skending" van die privaatheidstandaarde van a 13 van die 

Grondwet.422 

6.4.2.2.5 Ondervraging 

Soos reeds geblyk het,423 is die regsonderdaan (algemeen gesproke) 

nie verplig om inligting. aan die polisie oor te dra nie en die 

beskuldigde/verdagte het 'n swygreg424 - maar nie die reg om nie 

ondervra te word nie. Ook die perke van ondervraging is reeds 

behandel,425 met verwysing na die noukeurige kontrole van die howe. 

6.4.2.2.6 Beslaglegging426 

In hierdie verband moet a 13 van die Grondwet -

"Elke persoon het die reg op sy of haar persoonlike privaatheid, 
waarby inbegrepe is die reg om nie aan visentering van sy of haar 
persoon, woning of eiendom, die beslaglegging op private 
besitting (eie beklemtoning) of die skending van private 

421 Kyk Strauss "Basic values of the South African system of legal 
procedure" in Legal aid in South Africa 177 181-2 en Dugard Introduction 
to criminal procedure (South African criminal law and procedure, Vol IV) 
65-66. 

422A w 407. 

4230ndervraging is hierbo, 243 e v, behandel. 

424Kyk afdeling 6.4.4.7, hieronder. 

425Kyk 244, hierbo. 

426Kyk ook 250, hierbo. 



504 

kommunikasie onderwerp te word nie." -

saamgelees word met a 28 daarvan: 

"(1) Elke persoon het die reg om regte in eiendom te verkry en te 
hou en om, in die mate waarin die aard van die regte dit vatbaar 
daarvoor maak, oor sodanige regte te beskik. 
(2) Geen ontneming van enige regte in eiendom word anders as 
ooreenkomstig 'n wet toegelaat nie." 

Soos reeds by herhaling opgemerk is, doen die bepalings van die 

Grondwet waardeur die klassieke regte op lewe, liggaam en eiendom 

bestendig word geen afbreuk aan redelike, regverdigbare en 

noodsaaklike427 optrede van owerheidsagenture nie. Ten aansien van 

sodanige optrede, word die riglyne al reeds in die Strafproseswet vervat, 

byvoorbeeld: 

• die aard van voorwerpe wat vir beslaglegging vatbaar is word 

noukeurig aangedui;428 

• voorwerpe moet kragtens 'n visenteringslasbrief in beslag geneem 

word,429 en sander 'n lasbrief (deur 'n polisiebeampte) waar 

aan redelikheidskriteria voldoen word;430 

• iemand wat nie 'n vredesbeampte is nie en wat 'n voorwerp in 

beslag neem, mag nie daaroor beskik nie en moet dit onverwyld 

aan 'n polisiebeampte oorhandig;431 

• wederregtelik-genome goedere moet teruggegee word en die 

polisie kan selfs beveel word om koste te betaal;432 en 

• beskikking oor goedere waarop beslag gele is word uitvoerig 

427Ter voldoening aan a 33 van die Grondwet. 

428Artikel 20. 

429Artikel 21. 

430 Artikel 22. 

431 Artikel 23(1)(b). 

432Pul/en v Waja 1929 TPD 838 en Hiemstra aw 37. 
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gereel.433 

6.4.2.2. 7 Meeluistering en onderskepping 

Oak hier figureer die a 13-grondwetlike reg op persoonlike privaatheid, 

"waarby inbegrepe is die reg om nie aan ... - die skending van private 

kommunikasie onderwerp te word nie." By die behandeling van 

polisiewaarneming of -observasie, hierbo,434 is reeds daarop gewys dat 

hierdie ondersoekende polisiefunksie (wat minder opvallend is as, 

byvoorbeeld, preventiewe of remedierende funksies) 'n ernstige 

bedreiging vir die regte van die individu kan inhou, maar nogtans tot 

dusver nie veel aandag van ans howe te beurt geval het nie. Voorbeelde 

van statutere veroorlowing van inbreukmaking op private kommunikasie 

by wyse van meeluistering en onderskepping is eweneens 

uitgewys.435 Noukeurige toekomstige afbakening hiervan (na die gees 

en letter van Hoofstuk 3 van die Grondwet) kan stellig te verwag wees. 

6.4.2.2.8 Vasstelling van liggaamlike kenmerke436 

Die diskresionere magte van die polisie ten aansien van die bepaling of 

die liggaam van 'n arrestant, persoon wat op borgtog vrygelaat word, 

ensovoorts, onderskeidende kenmerke toon is ingrypend en moet met 

groat omsigtigheid benader word. Die neem van vinger- en ander 

afdrukke kan 'n vernederende proses wees en is 'n voor die hand 

liggende bran van potensiele aantasting van die regsonderdaan se reg 

op respek vir en beskerming van sy of haar waardigheid (a 10 van die 

Grondwet) of privaatheid (a 13). Die howe het derhalwe uitgebreide 

riglyne ontwikkel ter reeling van die bevoegdhede ten opsigte van 

433Artikels 31-34. 

434Kyk 241, hierbo. 

435voetnoot 55 op 241, hierbo. 

436Kyk 242 e v, hierbo. 
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afdrukke en die liggaamlike voorkoms van die beskuldigde, soos verleen 

deur a 37 van die Strafproseswet. 437 

6.4.2.3 Die reg op borgtog 

Die uitwerking van borgtog is vrylating uit bewaring.438 Dit hou dus 

verband met a 11 van die Grondwet - vryheid van die persoon - asook 

met a 18: "elke persoon het die reg op vryheid van beweging oral in die 

nasionale grondgebied ... ". Die reg op borgtog word derhalwe by die 

"klassieke regte" tuisgebring. 

Aangesien die howe aanvaar439 dat hulle oor geen inherente 

jurisdiksie beskik om borgtog440 toe te staan nie, word 

borgtogverlening uitsluitlik deur die Strafproseswet gereel.441 Die 

strafproseswet verskaf egter geen prinsipiele leiding nie.442 

Oat 'n beskuldigde 'n reg het op die aanhoor van sy borgaansoek 

437Kyk Hiemstra aw 73-81. 

438 Artikel 58 van die Strafproseswet. 

439Beehari v Attorney-General, Natal 1956 2 SA 59 (N); Kaplan 1967 1 SA 
634 (T) 636A-B. 

440Die uitwerking vanm borgtog is dat 'n beskuldigde wat in bewaring is, 
uit bewaring vrygelaat word by betaling van die bedrag geld wat vir sy 
borgtog bepaal is, of by die verstrekking van 'n waarborg om dit te 
betaal, en dat hy by die plek en op die datum en op die tyd moet verskyn 
wat vir sy verhoor bepaal is of waartoe die verrigtinge wat betrekking het 
op die misdryf ten opsigte waarvan die beskuldigde op borgtog vrygelaat 
word, verdaag word - a 58 van die Strafproseswet. 

441 Chunilal v Attorney-General, Natal 1979 1 SA 236 (D). 

442Hiemstra aw 142. Die gemeenregtelike agtergrond van borgtog word 
geskets deur Chatterton Bail: law and practice 41 e v en Van der Berg 
Bail - a practioner's guide 2. 
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is vir Nel443 'n logiese noodwendigheid wat uit die interpretasie van die 

borgtogbepalings (veral aa 59 en 60) van die Strafproseswet 

voortspruit. 444 Voor die verordening van a 106 van die Strafproseswet 

56 van 1955 (wat borgtogverlening aan die diskresie van die voorsittende 

regterlike beampte oorgelaat het) het die beskuldigde vanaf die oomblik 

wat die voorlopige ondersoeke afgehandel is - en behalwe in die geval 

van moord, hoogverraad en verkragting - 'n absolute reg op borgtog 

gehad. 445 Sodanige reg is aan skerp kritiek onderwerp weens die 

onhoudbare situasies waartoe dit aanleiding gegee het,446 en in die 

plek daarvan is die instelling van 'n statutere vermoede ten gunste van 

borgtog bepleit deur, onder andere, Nel447 en Steytler.448 (Die 

uitwerking van hierdie statutere vermoede sou wees dat die hof sy 

diskresie ten gunste van die beskuldigde uitoefen, aangesien die 

bewyslas op die staat sou rus om verlening van borgtog te verhinder.) 

Waar die Grondwet tans in a 25(2) bepaal -

"Elke persoon wat weens die beweerde pleging van 'n misdryf 
gearresteer word, het, benewens die regte wat hy of sy as 
aangehoudene het, die reg om -

(d) met of sander borgstelling uit aanhouding vrygelaat te 

443Borgtoghandleiding 28. Kyk ook Van der Berg Bail - a practitioner's 
guide 6-7. 

444Volgens a 59 kan 'n beskuldigde (in die geval van bepaalde mindere 
misdade) voor sy eerste verskyning in 'n laer hof deur 'n polsiebeampte 
vrygelaat word - kyk 260, hierbo. Artikel 60 bepaal dat 'n beskuldigde by 
sy eerste verskyning in 'n laer hof (of in enige stadium daarna) 'n 
borgaansoek aan die hof rig. 

445Nel a w 30 e v. 

446Kyk Shaw 1922 TPD 203. 

447 A w 32-33. 

448"Deciding on liberty - a bail study of the Durban magistrates' courts" 
1982 SASK 3 10. 
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word, tensy in die belang van geregtigheid anders vereis 
word." 

- heers daar oar die bestaan van 'n reg op borgtog nou nie meer twyfel 

nie. 449 Die "belang van geregtigheid"-voorbehoudsbepaling maak die 

reg egter kennelik gekwalifiseerd. Daar is dus-steeds beskerming vir wat 

Hiemstra450 noem -

"die primere oogmerk van die strafproses, naamlik om die 
beskuldigde in die hof met die aantygings teen horn te konfronteer 
. . . Daarom moet die hot waar nodig sy steun verleen aan stappe 
ter voorkoming van ontvlugting, belemmering van die polisie­
ondersoek, inmenging met staatsgetuies of verberging/vernietigir;ig 
van reele getuienis." 

Die potensiele uitwerking van a 25(2)(d) is nog nie volkome 

duidelik nie. Dit is nog geen uitgemaakte saak dat die onus nou op die 

aanklaer rus om gronde aan te voer waarom die belang van geregtigheid 

vereis dat 'n beskuldigde nie vrygelaat word nie.451 Dit wil voorkom 

of van regterlike beamptes enigsins meer aktiewe optrede verwag gaan 

word: om mero motu ondersoek in te stel na die wenslikheid van die 

vrylating op borgtog van die beskuldigde, in plaas daarvan om te swaar 

te steun op die ipse dixit van aanklaers en ondersoekbeamptes. Wat 

gewis voortaan te verwag is, is die beklemtoning dat borgtogverlening in 

wese 'n regterlike funksie is452 en dat wetgewing wat die uitvoerende 

449Kyk Ellish v Prokureur-Generaal, Witwatersrand 1994 5 BCLR 1 (W) 
(1994 4 SA 835 (W)). 

450A w 141. 

451 oor die ligging van die bewyslas hoef vir onderhawige doeleindes nie 
uitgewy te word nie. Kyk Nel aw 48; SA Regskommissie Werkstuk 31 
Hervorming van die Suid-Afrikaanse borgtogreg 30 e v; Milton en ander 
411 e v; Watney 1994 TSAR 874. Die bestaan van 'n onus by 'n 
borgaansoek is trouens ontken in Ellish v Prokureur-Generaal, hierbo, 
(kyk die bespreking van Malan "Die Grondwet en borgaansoeke" 1995 De 
Rebus 49) en Mabaza 1994 5 BCLR 42 (W). 

452Kyk Milton en ander a w 411. 
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gesag in staat stel om hierdie funksie te usurpeer453 deur die howe 

ongeldig verklaar kan word.454 

Die reg op borgtog het vanselfsprekend oak verder raakpunte met 

die reg om onskuldig geag te word455 en die reg om verhoor­

voorbereid te wees. 456 

6.4.2.4 Die reg op beskerming teen wrede of 
buitengewone straf en marteling 

Die regsgoed van die regsonderdaan wat hier ter sprake kom is sy fisiese 

integriteit: vandaar die indeling in hierdie groep. 

Artikel 11 (2) van die Grondwet bepaal: 

"Geen persoon mag aan marteling van enige aard, hetsy 
liggaamlik, geestelik of emosioneel, onderwerp word nie, en oak 
nie aan wreedaardige, onmenslike of vernederende behandeling 
of straf nie." 

(Die bepalings van die Grondwet ten aansien van die reg op lewe (a 9) 

en waardigheid (a 10) asook die verbod op slawerny en dwangarbeid (a 

12) is, uiteraard, nou verwant aan a 11 (2).) 

Cachalia et al voer aan dat die bewoording van a 11 (2) in disjunkte sin 

benader moet word en dat daar sewe afsonderlike wyses van optrede 

hier beoog word: marteling, wrede behandeling, wrede strawwe, 

onmenslike behandeling, onmenslike strawwe, vernederende behandeling 

en vernederende strawwe. Die reg is dus absoluut en ongekwalifiseerd 

en al wat vir die oortreding van die artikel vereis word, is 'n bevinding ten 

453Kyk 293 e v, hierbo. 

454Die invloed van 'n menseregte-akte in hierdie besondere verband blyk 
duidelik uit Smith v Attorney-General, Bophuthatswana 1984 1 SA 196 (B). 

455 Afdeling 6.4.4.4, hieronder. Kyk oak Van der Berg a w 3. 

456Afdeling 6.4.3.2, hieronder. 

• 
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aansien van 'n owerheidsvergryp ten opsigte van enige van hierdie wyses 

van optrede: geen regverdiging is moontlik nie. 457 

Die grondwetlikheid van die doodvonnis is in Februarie 1995 voor 

die Konstitusionele Hof beredeneer in Matamanyane458 en die 

uitspraak is nog nie gelewer nie.459 Ook die grondwetlikheid van 

lyfstraf word tans deur die Konstitusionele Hof oorweeg.460 lnsgelyks 

sal ander strafvorme sekerlik ook mettertyd deur hierdie hof onder die 

loep geneem word.461 Gevangenisstraf (wat ook vernederend en 

wreed, in die gewone betekenis van hierdie byvoeglike naamwoorde, kan 

wees) en boetes, daarenteen, word wereldwyd as aanvaarbaar beskou 

en dit is moeilik te voorsien dat die grondwetlikheid van die wese van 

hierdie strafsoorte in die gedrang sal kom.462 

457 Fundamental rights in the new Constitution 37. Kyk ook Ex parte 
Attorney-General, Namibia: In re Corporal Punishment by Organs of State 
1991 3 SA 76 (Nm). 

458Saak 3/94 KonstH. Kyk ook Olivier "Constitutional Court gets down 
to business" 1995 De Rebus 39. 

459Die debat oor die doodvonnis val buite die bestek van hierdie studie. 
Basiese verwysings verskyn in enige standaardwerk oor die 
strafprosesreg. 

460wmiams saak 20/94 KonstH. Kyk ook Hiemstra a w 719 en 
Geldenhuys en Joubert a w 249. Dat die oplegging van lyfstraf aan 'n 
volwasse oortreder beide onmenslik en vernederend is, word vry­
algemeen aanvaar en as sodanig beoordeel in 'n omvattende corpus 
gewysdes van die Suid-Afrikaanse howe: kyk Milton en ander aw 434 vir 
'n lys hiervan. 

461 Olivier "Lewenslange gevangenisstraf is ongrondwetlik" 1995 De Rebus 
229, bespiegel, byvoorbeeld, dat gevangenisstraf vir die duur van iemand 
se natuurlike lewe uiteindelik as ongrondwetlik verklaar sal word. 

462Kyk Milton en ander a w 435-7 en bronne aldaar aangehaal. Kyk 
voorts, oor die algemeen, Berkson The concept of cruel and unusual 
punishment en Meltsner Cruel and unusual: the Supreme Court and 
capital punishment. 
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6.4.3 Die reg op ingeligte en sinvolle dee/name aan die proses 

Die regte wat die komponente van hierdie saamgestelde reg vorm is nie 

oorkoepelend van aard soos die in die eerste groep hierbo463 - in die 

opsig dat dit die hele strafproses oorkoepel of die sleutel tot die 

uitoefening van 'n ander reg is nie. Die verskillende samestellende regte 

word aldus saamgegroepeer omdat hulle almal verband hou met die 

vermoe van die verdagte/beskuldigde om as regsubjek aan die 

strafregtelike verrigtinge deel te neem, nie bloat as objek daarvan nie. 

Die hoof "ingeligte en sinvolle deelname aan die proses" is bloat 'n 

gerieflike versamelterm vir hierdie regte wat die nodige elemente bevat 

om wel daaronder gegroepeer te word. Hulle is almal egter oak deel van 

die omvattende reg op 'n billike verhoor waaronder die restant van die 

regte van die regsonderdaan hieronder464 byeengebring word. 

6.4.3.1 Die reg op inligting in verband met die 
strafregtelike verrigtinge 

'n Verdagte/beskuldigde het die reg op die inligting wat horn raak in al 

die verskillende stadia van die strafregtelike verrigtinge, byvoorbeeld: 

• 'n Afskrif van 'n visenteringlasbrief moet op die versoek van die 

persoon wie se regte daardeur geraak word aan horn oorhandig 

word. 465 Dieselfde geld ten aansien van 'n lasbrief tot 

inhegtenisneming. 466 

• Ten tyde van 'n inhegtenisneming of onmiddellik daarna moet die 

rede vir die inhegtenisneming aan die arrestant verstrek 

word.467 

463 Afdeling 6.4.1. 

464Afdeling 6.4.4. 

465Artikel 21 (4) van die Strafproseswet. 

466Artikel 39(2). 

467 Artikel 39(2) van die Strafproseswet. 
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• Met betrekking tot aanhouding bepaal a 25(1) van die Grondwet: 

"Elke persoon wat aangehou word met begrip van elke gevonniste 
gevangene het die reg om -
(a) onverwyld in 'n taal wat hy of sy verstaan van die rede vir 

sy of haar aanhouding verwittig te word; ... " 

• lnligting ten aansien van die aanklag/l<lagstaat is, te oordeel na 

die hoeveelheid bepalings van die Strafproseswet wat spesifiek op 

inligting aan die beskuldigde toegespits is, van die grootste 

belang. Die beskuldigde kan die aanklag in enige stadium van die 

strafregtelike verrigtinge insien.468 Enige getal aanklagte kan 

in dieselfde verrigtinge teen 'n beskuldigde saamgevoeg word, 

maar dit moet geskied voordat enige getuienis ten opsigte van 

enige bepaalde klag gelei is469 
- want die beskuldigde moet 

voor die aanvang van sy verhoor die presiese bestek van sy 

potensiele blootstelling aan skuldigbevinding en straf in die saak 

weet.470 As samevatting vir die vereistes vir 'n aanklag471 

is dit in Hugo472 bevestig dat die kern en wese van 'n aanklag 

is dat dit die beskuldigde op hoogte moet stel van die saak wat 

die staat teen horn opwerp.473 Die erkende besware deur 

beskuldigde teen 'n aanklag474 is dan ook juis teen gebrekkige 

inligting gemik en kan lei tot wysiging, hetsy mero motu, of op 

aansoek van een van die patye, deur die hof, met die spesifieke 

voorbehoud dat die beskuldigde nie in sy verdediging benadeel 

468Artikel 80. 

469 Artikel 81 (1). 

470Thipe 1988 3 SA 346 (T). 

471 Soos gestel deur a 84. 

4721976 4 SA 536 (A). 

473Vir verdere gewysdes, kyk Hiemstra aw 224. 

474Artikel 85. 
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moet word nie.475 Die strekking van a 25(3)(b) van die 

Grondwet is dus in ooreenstemming met die bestaande reg: 

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(b) om in voldoende besonderhede van die aanklag verwittig 
te word: ... " 

• lnligting moet aan die beskuldigde ten aansien van sy regte en 

verpligtinge tydens en ten aansien van sy verhoor verskaf word. 

Sover dit sy regte aanbetref, het die hof die plig om toe te sien dat 

hy te alle tye weet wat sy regte is en dat hy die volste geleentheid 

gebied word om sy verdediging behoorlik te voer, byvoorbeeld 

wat sy regte aan die einde van die staat se saak is.476 Die 

voorsittende beampte moet persoonlik hierdie regte aan die 

beskuldigde verduidelik.477 lnligting oor wat sy pligte is, moet 

eweneens deur die hof aan horn verduidelik word, byvoorbeeld, 

die plig om 'n besondere bewyslas in sekere gevalle te kwyt.478 

• Die aanklaer moet inligting wat vir die beskuldigde gunstig is onder 

die aandag van die hof - en daarmee ook onder die aandag van 

die beskuldigde - bring.479 

Die vraag word duik vervolgens op hoe ver die reg op inligting in 

verband met strafregtelike verrigtinge strek, en of die trefwydte daarvan 

enigsens vergroot word deur die 1993-Grondwet. Artikel 23 artikel 

bepaal: 

475 Artikel 86. Kyk Cachalia en ander a w 85 se bespiegeling oor die 
moontlike ongrondwetlikheid van aspekte van hierdie artikel. 

476Radebe 1988 1 SA 191 (T). 

477Mzo 1980 1 SA 538 (K). 

478Sibisi 1972 2 SA 446 (N). Kyk ook Guess 1 PH H37 (K). 

479Motshe 1960 1 PH H84 (T); Van Rensburg 1963 2 SA 343 (N). 
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"Elke persoon het die reg op toegang tot alle inligting wat deur die 
staat of enige orgaan van die staat op enige regeringsvlak gehou 
word vir die uitoefening of beskerming van enige van sy of haar 
regte." 

Bykomstig tot a 23 lui Grondwetlike Beginsel IX: 

Voorsiening moet gemaak word vir vryheid van inligting, sodat 
daar toeganklike en verantwoordelike administrasie op alle 
regeringsvlakke kan wees." 

Du Plessis neem die standpunt in dat die reg in a 23 vervat, nie 'n 

absolute reg op inligting is nie en dat 'n persoon horn of haar slegs 

daarop sal kan beroep ter uitoefening of beskerming van sy of haar regte 

- wat deur ander belange ingeperk word.480 (Sodanige belange is, 

byvoorbeeld, staatsveiligheid, die ondersoek en oplos van misdaad, 

sosiale of groepsbelange, en so meer.) Daar is, sedert die verordening 

van die 1993-Grondwet, in 'n aantal gevalle481 deur beskuldigdes 'n 

beroep op die bogenoemde toepaslike bepalings daarvan gedoen ter 

motivering van hulle aanspraak op die openbaarmaking van die inhoud 

van polisiedossiere. Die gemeenskaplike strekking van hierdie 

beslissings skyn te wees data 23 die amp van die prokureur-generaal en 

die Suid-Afrikaanse Polisie betrek aangesien beide, as owerheidsorgane, 

verplig is om inligting in hulle besit ter beskikking te stel van iemand wat 

hierdie inligting aanvra, mits die inligting deur die aansoeker benodig 

word vir die uitoefening of beskerming van sy regte.482 

480"Toegang tot polisiedossiere" 1994 SAS 307 309. Ook Cachalia en 
ander aw 70-1 is van mening data 23 nie 'n absolute reg op inligting in 
die lewe geroep het nie. 

481 Fani 1994 1 SASV 635 (OK); Smith 1994 2 SASV 116 (SOK); Majavu 
1994 2 SASV 265 (Ck); Qozeleni v Minister of Law and Order 1994 2 
SASV 340 (OK) en Kha/a v Minister of Safety and Security 1994 2 SASV 
361 <YV). 

482Kyk Majavu, hierbo, en Schwikkard "Access to police dockets -
confusion reigns" 1994 SAS 323 326 e v. 
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6.4.3.2 Die reg om verhoor-voorbereid te wees 

Soos reeds hierbo (by die bespreking van die reg op 'n spoedige 

verhoor) opgemerk is,483 gaan dit hier nie slegs oor die reg op 'n nie­

te-spoedige verhoor nie: dit gaan naamlik nie alleen oor tyd om voor te 

berei nie, maar ook oor die kwaliteit van daardie voorbereiding. Hierdie 

reg hou dus verband met die reg op borgtog, die reg op regsbystand en 

die reg op inligting in verband met die strafregtelike verrigtinge. Dit is 'n 

belangrike komponent van die saamgestelde reg op ingeligte en sinvolle 

deelname aan die proses. 

Die beginsel onderliggend aan hierdie reg is in Yanto/0484 soos 

volg gestel: 

"It is a commendable principle that justice should be done without 
unnecessary delay, but it is more important that a person accused 
of a serious crime carrying a heavy sentence (and, indeed, of any 
crime carrying a sentence) should not be placed in a position 
where he may be unable to assess and weigh his position, the 
gravity of the offence against him, the nature of the facts with 
which he is faced and the consequences of a plea of guilty." 

Taitz huldig die standpunt dat die reg om verhoor-voorbereid te 

wees, deel vorm van die reels van natuurlike geregtigheid: hierdie reels 

omvat naamlik die audi alteram partem-reel, wat die reg om verhoor­

voorbereid te wees insluit.485 Hy redeneer gevolglik dat 'n 

beskuldigde die reg het op redelike kennisgewing van strafregtelike 

verrigtinge teen horn, selfs al word daar nie 'n spesifieke tydperk in die 

483 Afdeling 6.4.2.1. 

4841977 2 SA 146 (OK) 149H. 

485"The right to reasonable and adequate notice of criminal proceedings 
- an essential aspect of procedural justice" 1992 SAS 132 138-9. Kyk 
ook Sufi man 1969 2 SA 385 (A) en Bidi 1969 2 SA 55 (R). 
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Strafproseswet voorgeskryf nie. 486 

'n Uitvloeisel van hierdie reg is uiteraard dat die beskuldigde 

geregtig is op uitstel van die strafregtelike verrigtinge teen horn wanneer 

behoorlike voorbereiding van sy verdediging- dit verg.487 (Dit is veral 

in die konteks van uitstel van die verhoor wat die delikate balans tussen 

hierdie reg en die reg 'n spoedige verhoor blyk.488) 

6.4.3.3 Die reg om teenwoordig te wees 

Ten einde ingelig en sinvol aan die strafregtelike verrigtinge teen horn te 

kan deelneem, word die teenwoordigheid van die beskuldigde vereis; hy 

is immers nie die objek van sodanige verrigtinge nie. Van sy ander regte, 

hieronder (die reg om sy saak te stel, die reg om te verstaan, die reg op 

konfrontasie), hou regstreeks met hierdie reg verband en is daarvan 

afhanklik.489 Die Strafproseswet stel dit in a 158 as algemene 

beginsel dat -

"Behalwe waar hierdie Wet of 'n ander wet uitdruklik anders bepaal, vind 
alle strafregtelike verrigtinge in 'n hof in die aanwesigheid van die 
beskuldigde plaas." 

Die aanwesigheid van die beskuldigde word as gebiedende vereiste 

beskou, by die verhoor self of by enige verrigtinge wat daarmee verband 

486 Afgesien van die geval van 'n dagvaarding, waar a 54(3) van die 
Strafproseswet bepaal dat die betekening minsten veertien dae (met 
uitsluiting van Sondae en openbare feesdae) voor die datum wat vir die 
verhoor bepaal is, moet geskied. 

487 Kyk Steytler "The too speedy trial - or the right to be prepared for 
trial" 1985 SASK 158 162 en Van Vuuren en Van Rooyen aw 33. 

488Kyk 493, hierbo. 

489Snyman (JL) "Aspekte rakende die verhoorbaarheidsvereiste in die 
strafprosesreg" 1987 TRW 145 skyn die verhoorbaarheidsvereiste en die 
teenwoordigheidsvereiste gelyk te skakel. Daar word aan die hand 
gedoen dat verhoorbaarheid egter verkieslik onder die reg om te begryp 
en te verstaan (6.4.3.5, hieronder) ingedeel behoort te word. 



517 

hou (byvoorbeeld, 'n inspeksie ter plaatse490 of latere 

vonnisregstelling491 ) en die beskuldigde of sy verteenwoordiger kan 

nie daarvan afstand doen nie. 492 

Die Strafprosewet reel die metodes waarop die aanwesigheid van 

die beskuldigde vir die doeleindes van sy verhoor verkry word 

uitvoerig.493 Ook die uitsonderings op die algemene 

teenwoordigheidsbeginsel494 word in besonderhede uiteengesit, en die 

omsigtigheid wat 'n hof ten aansien van hierdie gevalle aan die dag moet 

le, is al meermale beklemtoon. 495 

6.4.3.4 Die reg om jou saak te stel 

Die reg om jou saak te stel is deel van die audi alteram partem-reel496 

(en dus van die reels van natuurlike geregtigheid) en het noue skakeling 

met die reg om verhoor-voorbereid te wees, hierbo. 

490Makeip 1948 1 SA 947 (A). 

491 Radebe 1973 4 SA 244 (0). 

492Price 1955 1 SA 219 (A). Kyk ook Cotty 1979 1 SA 912 (NK); Makoa 
1985 1 SA 350 (0) en Seedat 1971 1 SA 789 (N) en Sibande 1984 4 SA 
708 (A). 

493Hoofstukke 4 tot 7 (aa 38-56) word hieraan gewy. 

494Voortsettimng van die verrigtinge in die afwesigheid van 'n 
beskuldigde wat horn wangedra (a 159(1)), wat weens sy eie liggaamlike 
toestand of die siekte of dood van 'n lid van sy familie nie die verrigtinge 
kan bywoon nie (a 159(2)) of wat by wyse van 'n skulderkenningsboete 
(a 57) skuldig bevind word sender om in die hof te verskyn. Artikel 340 
(afkoping van geringe misdade) kom nie hier ter sprake nie, aangesien 
die afkoping die instel van enige strafregtelike verrigtinge stuit. 

495Byvoorbeeld, die wenslikheid daarvan, in die geval van a 159(1) dat 
die beskuldigde op 'n gepaste tyd teruggebring word om te bepaal of hy 
tot beter insigte gekom het (Pauline 1928 TPD 643). 

496Taitz aw 138-9; Corder "The content of the audi alteram partem rule 
in South Africa" 1980 THRHR 156 en Baxter a w 545. 
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Die reg om jou saak te stel kom, in die gedaante van 'n aantal 

sub-regte, chronologies as volg in die verhoorfase van die strafproses 

voor: 

6.4.3.4.1 Die reg op kruisondervraging 
van staatsgetuies -

Nog voor dat die beskuldigde sy saak (in die loop van die saak vir die 

verdediging stel), het hy ingevolge a 166 van die Strafproseswet die reg 

om die getuies vir die staat te kruisondervra. Hierdeur kan hy getuienis 

ontlok wat gunstig vir sy saak is, 497 maar hy het in elk geval ingevolge 

a 25(3)(e) van die Grondwet die reg om getuienis te betwis. 

6.4.3.4.2 Die reg om die hof toe te spreek oor 
getuienis wat gelei staan te word 

lngevolge a 151 van die Strafproseswet kan 'n beskuldigde die hof 

toespreek oor die getuienis wat hy van voornemens is om ten behoewe 

van die verdediging aan te voer. 

6.4.3.4.3 Die reg om getuienis at 
te le en te lei 

lngevolge die Grondwet a 25(3)(e) het elke beskuldigde die reg om 

getuienis aan te voer. Die beskuldigde kan self ten behoewe van die 

verdediging getuienis afle,498 getuies vir die verdediging 

ondervra499 en ander getuienis ten behoewe van die verdediging 

aanvoer500 wat toelaatbaar is - a 151 (1) en (2) van die 

497Kyk Hiemstra aw 420 asook Sebatana 1983 1 SA 809 (0) en Dipholo 
1983 4 SA 751 (T). 

498Kyk in hierdie verband Sibisi 1972 2 SA 446 (N); Motaung 1980 4 SA 
131 (T); Ngobeni 1981 1 SA 506 (8) en Nene 1979 2 SA 520 (D). 

4990or die reg om getuies te roep, kyk Selemana 1975 4 SA 908 (T); 
Hlongwane 1982 4 SA 321 0JV); Levin 1928 TPD 357 (die vergunning van 
tyd om getuies op te spoor) en Hatch 1914 CPD 68. 

500oor die reg om dokumente, feite en gegewens voor te le, kyk 
Mohlabane 1969 2 PH H137 (0). 
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Strafproseswet. 501 Die beskuldigde kan oak ingevolge a 179(3) 

getuies deur die hofbeampte laat dagvaar - selfs waar hy nie in staat is 

om die vereiste koste te betaal nie. Die reg om jou getuie te roep is 

trouens in Gwa/a502 as absoluut beskryf. 

6.4.3.4.4 Die reg om die hot toe te spreek 
by die atsluiting van getuienis 

Die beskuldigde het hierdie reg (voor uitspraak) ingevolge a 175 van die 

Strafproseswet. 503 

6.4.3.4.5 Die reg om die hot toe 
te spreek voor vonnis 

lngevolge a 274(2) kan die beskuldigde die hot toespreek oar getuienis 

wat (na skuldigbevinding) met betrekking tot die gepaste straf afgele is 

asook oar die aangeleentheid van die vonnis. 504 

Die beskuldigde en sy raadsman kan nie beide die saak beheer 

of aanvoer nie.505 Wie in beheer van die beskuldigde se saak is (die 

beskuldigde self of sy raadsman) beTnvloed nie die wese van die reg om 

jou saak te stel nie, maar het al tot probleme gelei met betrekking tot, 

byvoorbeeld, die reg van 'n beskuldigde om te getuig en die besluit ten 

aansien daarvan. 506 

501 Kyk Hiemstra a w 376 e v, 

5021989 4 SA 937 (N). 

503Kyk Parmanand 1954 3 SA 833 (A); Cooke 1959 3 SA 449 (T); 
Breakfast 1970 2 SA 611 (OK); Brand 1975 2 PH H 138 (T) en Mabote 
1983 1 SA 745 (0). 

504Kyk Louw 1978 1 SA 459 (K) en Hiemstra a w 654. 

505Baartman 1960 3 SA 535 (A). 

506Kyk Matonsi 1958 2 SA 450 (A) en Leslie "The right of a represented 
accused to give evidence: who decides?" 1984 SASK 237. 
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6.4.3.5 Die reg om te begryp of te verstaan 

Hierdie reg val in twee dele uiteen: 'n arrestant, aangehoudene of 

beskuldigde het die reg om strafregtelike verrigtinge te volg, sodat dit (i) 

gevoer moet word in 'n taal wat hy verstaan en (ii) moet val binne die 

bestek van sy vermoe om die verrigtinge te begryp. 

Artikel 25(1)(a) van die Grondwet bepaal: 

"Elke persoon wat aangehou word, met inbegrip van elke 
gevonniste gevangene, het die reg om in 'n taal wat hy of sy 
verstaan van die rede vir die aanhouding verwittig te word." 

lngevolge a 25(2)(a) van die Grondwet het 'n arrestant die reg om 

in 'n taal wat hy of sy verstaan verwittig te word van sy of haar reg om 

te swyg en gewaarsku te word van die gevolge van die aflegging van 

enige verklaring. 

Artikel a 25(3) (i) van die Grondwet lui dat -

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(i) om verhoor te word in 'n taal wat hy of sy verstaan of, by 
ontstentenis daarvan, dat die verrigtinge aan horn of haar 
getolk word;" 

Hierdie bepaling word sodanig uitgele dat die getuienis wat 'n getuie afle 

gelyktydig daarmee getolk moet word na 'n taal wat die beskuldigde ten 

volle, en nie slegs gedeeltelik nie, verstaan.507 0fVaar 'n taal by 

strafregtelike verrigtinge gebesig word wat die beskuldigde nie verstaan 

nie, moet dit aan horn getolk word, selfs al het hy 'n 

regsverteenwoordiger wat die betrokke taal verstaan. 508
) 

507Ngubane 1995 1 BCLR 121 (T). 

508Artikel 6 van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944; Reel 61 (1) van 
die Eenvormige Hofreels. Vgl Geidel v Bosman 1963 4 SA 253 (T); 
Ohanessian v Koen 1964 1 SA 663 (T); Mafu 1978 1 SA 454 (K); Naidoo 
1962 2 SA 625 (A) en Mabona 1973 2 SA 614 (A). 
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Volgens a 161 van die Strafproseswet moet 'n getuie by 

strafregtelike verrigtinge sy getuienis viva voce afle. Hierdie uitdrukking 

word in die geval van 'n doofstom getuie geag gebaretaal in te sluit en, 

in die geval van 'n getuie onder die ouderdom van agtien jaar, geag 

demonstrasies, gebare of enige ander vorm van nie-verbale uitdrukking 

in te sluit.509 'n Doofstomme wat weens sy gebrek nie die 

strafregtelike verrigtinge verstaan nie, is nieteenstaande sy fisiese 

teenwoordigheid nie "aanwesig" nie, en sy verhoor is nietig.510 

Saver dit die tweede been van hierdie reg aanbetref: wanneer dit 

by die pleitstadium van strafregtelike verrigtinge onseker is of die 

beskuldigde oor die vermoe beskik om die verrigtinge te begryp sodat hy 

in staat sal wees om sy vedediging behoorlik te voer, moet 'n ondersoek 

na sy geestestoestand ooreenkomstig die prosedure wat in aa 77 en 79 

van die Strafproseswet voorgeskryf is, ingestel word. Waar die hof, op 

grand van die verslag na afloop van die ondersoek gedoen, bevind dat 

die beskuldigde nie oor die genoemde vermoe besktk nie, moet hy gelas 

dat die betrokke persoon in 'n hospitaal vir sielsiekes of 'n gevangenis 

aangehou word.511 (Die Strafproseswet bevat enigsens vergelykbare 

bepalings met betrekking tot dwelm- en drankverslaafdes.512
) 

6.4.3.6 Die reg op kontrontasie 

Hierdie reg is intiem verwant aan die reeds-bespreekte reg om 

teenwoordig te wees en die reg om jou saak te stel (kruisondervraging, 

byvoorbeeld, kom - by uitstek - op konfrontasie van die teenparty neer). 

Daar word egter meer vereis as dat die verhoor van 'n beskuldigde in sy 

509Artikel 161 (2). 

510Pachcourie v Additional Magistrate, Ladysmith 1978 3 SA 986 (N). 

511 Kyk Hiemstra a w 187 e v; Geldenhuys en Joubert a w 176 e v. 

512Artikel 255. Kyk Hiemstra aw 612 e v. 
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teenwoordigheid meet plaasvind en dat die bevinding van die hot asook 

die vonnis in sy teenwoordigheid meet geskied. 'n Konfrontasie word 

vereis:513 die beskuldigde meet getuies op 'n kort afstand kan 

waarneem, sodat hy (bykomstig tot die inhoudelike van hulle getuienis) 

oak hulle gesigsuitdrukkings, houding en stembuiging kan evalueer.514 

Dieselfde geld insgelyks ten opsigte van sy teenparty, die aanklaer, en 

ook die regterlike beampte self. Die "impulse" van hulle afkomstig kan 

ook die wyse waarop hy sy verdediging veer, be'invloed. 'n Miskenning 

van die reg op konfrontasie kom per se neer op 'n regskening wat by 

hoer beroep tot tersydestelling van 'n skuldigbevinding sal lei.515 

Daar bestaan die volgende uitsonderings op die 

konfrontasiebeginsel: 

• 'n Reeling is deur die Strafregwysigingswet 135 van 1991 ingevoer 

waardeur 'n nuwe a 170A in die Strafproseswet ingevoeg is met 

die cog op die aflegging van getuienis deur jeugdige getuies. Die 

getuie kan sy getuienis lewer deur bemiddeling van 'n 

tussenganger in 'n ander lokaal as die hofsaal en kan deur middel 

van tegnologiese hulpmiddele deur die beskuldigde waargeneem 

513Kyk Geldenhuys en Joubert aw 67. 

514Die konfrontasiebeginsel, ender anders, le dus die bewysregtelike 
reels ter uitsluiting van hoorsegetuienis ("evidence of statements made by 
persons not called as witnesses which are tendered to prove the truth of 
what is contained in the statement" - Estate De Wet v De Wet 1924 CPD 
34) ten grondslag. 

Selfs in die hoogs uitsonderlike omstandighede waar 'n verhoor in die 
afwesigheid van 'n beskuldigde voortgaan (a 159 van die Strafproseswet 
- kyk 6.4.3.3, hierbo) kry hy later die geleentheid om getuies wat in sy 
afwesigheid getuig het, te ondervra - eintlik te konfronteer. 

515Motlala 1975 1 SA 814 (T). 
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word, maar nie omgekeerd nie.516 Konfrontasie is dus 

uitgesluit, maar die regverdiging wat hiervoor aangevoer word, is 

die verminderde traumatisering van jeugdige getuies.517
. 

(Hierdie wysiging is nog nie in werking gestel nie, alhoewel reeds 

op 27 Junie 1991 onderteken.) 

• Artikel 171 van die Strafproseswet maak voorsiening vir getuienis 

by kommissie, dit wil se, getuienis van 'n getuie binne die 

Republiek wie se aanwesigheid nie sender buitensporige 

vertraging, onkoste on ongerief verkry kan word nie, of van 'n 

getuie buite die Republiek woonagtig wie se aanwesigheid by die 

verhoor nie afgedwing kan word nie. 'n Landdros of bevoegde 

persoon gaan na die plek waar die getuie horn bevind en neem 

die getuienis af. (Die prosedure word in werking gestel hetsy op 

aansoek van die staat of die beskuldigde.)518 Konfrontasie is 

uiteraard buite die kwessie. Die bevoegdheid om 'n kommissie 

toe te staan meet met groot omsigtigheid uitgeoefen word519 

en wanneer die hof van mening is dat die houding, persoonlikheid 

en optrede van 'n getuie van groot belang sal wees by 

beoordeling van sy geloofwaardigheid, behoort die aansoek nie 

toegestaan te word nie.520 In Hoare521 het die hof die 

standpunt ingeneem dat die feit dat die getuienis nie deur die 

beoordelaars van die feite waargeneem kan word nie, wel 'n 

tersaaklike faktor is, maar nie genoeg rede vir die weiering van 'n 

516Kyk Hiemstra aw 433 en Schwikkard "The child witness: assessment 
of a practical proposal" 1991 SAS 44. 

517Kyk Hiemstra aw 408. 

518Kyk Hiemstra aw 434-6. 

519Morrison 1933 NPD 741 746. 

520Hassim 1973 3 SA 443 (A). 

521 1982 3 SA 306 (N). 
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kommissie nie, omdat die getuienis nie deur 'n jurie beoordeel sal 

word nie, "maar deur 'n hot van regsgeleerdes". Hierdie 

benadering bied skrale troos vir die beskuldigde: by die 

konfrontasiebeginsel gaan dit nie oar die indrukke wat die 

getuienis en die wyse van aanbieding daarvan by die regterlike 

beampte tuisbring nie, maar oar die wat die beskuldigde se 

verdere optrede kan rig. 

6.4.4 Die reg op 'n bi/like verhoor 

Soos hierbo genoem is,522 is al die regte in die vorige afdeling oak ~p 
billikheid teenoor die beskuldigde by strafregtelike verrigtinge ingestel. 

Die saamgestelde reg op ingeligte en sinvolle deelname is dus deel van 

die omvattende reg op 'n billike verhoor. Onder laasgenoemde bree reg 

word dus saamgevat die oorblywende regte wat nie logies in die vorige 

kategoriee inpas nie. 

"Billike verhoor" word nie in die Grondwet a 25(3) omskryf nie en 

derhalwe moet die begrippe billikheid en regverdigheid as maatstawwe 

dien om te bepaal wat deur hierdie reg ingesluit word.523 Artikel 25(3) 

bepaal dat elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor - en noem 

dan 'n lys van regte wat daarby inbegrepe is. Sommige hiervan word in 

die onderstaande afdelings gedek; sommige is reeds elders 

geklassifiseer. Soos reeds hierbo opgemerk is, 524 is die regte soos wat 

hulle in a 25 voorkom enigsens ongeordend en 'n logiese patroon 

ontbreek. Die reg op 'n billike verhoor kom in prominente volkeregtelike 

522op 511. 

523
"... the notions of fairness and justice must of necessity be the 

yardstick by which to determine what the rights encompasses ... " - per 
waarnemende regter Singh in Makhatini 1995 2 BCLR 226 (D). 

524op 470. 
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en staatsregtelike aktes wereldwyd voor,525 en die neiging is dat 

hierdie regte nie as 'n geslote lys beskou word nie maar deur regterlike 

interpretasie uitgebrei word.526 Milton et a!527 gaan trouens so ver 

om te verklaar dat a 25 die beginsel van 'n billike verhoor stel en dan 

bloat 'n lys van regte noem wat inherent aan die begrip is: hierdeur word 

ander regte wat inherent aan die begrip is nie uitgesluit nie, aangesien die 

wat wel genoem is beskou moet word as voorbeelde ter toeligting. 

6.4.4.1 Die reg op 'n verhoor 

Beskuldigdes verlaat hulle daagliks in ans howe op hierdie reg, al is dit 

dan oak onbewustelik. Die beskuldigde wat nie by wyse van 'n 

skuldigpleit aandui dat daar geen geskil tuseen horn en die vervolging 

bestaan nie, maar wat 'n onskuldigpleit opwerp, dui al reeds aan dat hy 

horn op sy reg op 'n verhoor beroep.528 
! 

Artikel 22 van die Grondwet lui: . 
"Elke persoon het die reg om beregbare geskille deur 'n geregshof 
of, waar toepaslik, 'n ander onafhanklike en onpartydige forum te 
laat besleg." 

Die regterlike beslissing wat oar 'n beskuldigde gevel word, mag 

nie berus op obskure buite-geregtelike oorwegings nie: dan kan hy die 

bran van hierdie oorwegings nie naspoor nie en hy is nie by magte om 

die redenasie aan die hand waarvan uitsluitsel bereik is later aan te veg 

nie. Hy is in die duister en remedieloos. Daarom is 'n beginsel wat 

gewoonlik bloat as een van die "algemene beginsels rakende die verhoor 

525Kyk 91, hierbo. 

526cachalia en ander a w 84. 

527 Aw 413. 

528Kyk Osakwe, a w 283, se opmerkings oar "trial waiver". 
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van 'n beskuldigde" aangehaal word529 'n hoeksteen van die reg op 

'n verhoor: hierdie is die beginsel dat regterlike beampte hulle beslissings 

moet grand alleenlik op getuienis wat in die ope hof in die 

teenwoordigheid van die beskuldigde aangehoor is. 530 Newe­

beginsels wat hierby ingesluit is, is, byvoorbeeld: 

• kommunikasie deur 'n regterlike beampte met 'n party in die saak 

behoort slegs te geskied waar die ander party teenwoordig is, en 

hy behoort slegs met getuies te kommunikeer waar albei partye 

teenwoordig is;531 

• getuienis kom nie informeel tot die kennis van die hof nie, maar 

onder eed, plegtige verklaring of ernstige waarskuwing om die 

waarheid te praat;532 

• 'n regterlike beampte mag nie kennis neem van dokumentere 

inligting (die inhoud van 'n polisiedossier, byvoorbeeld) wat nie 

behoorlik as getuienis aangebied is nie;533 en so meer. 

Meer voor die ha.nd liggende komponente van die reg op 'n 

verhoor is, byvoorbeeld, dat die hof jurisdiksiegewys 'n bevoegde hof 

moet wees534 en die raakpunte met ander regte (byvoorbeeld, die reg 

529Kyk, byvoorbeeld, Geldenhuys en Joubert a w 168 e v en Snyman en 
Markel a w 266 e v. 

530Rousseau 1979 3 SA 895 (T); Harricharan 1962 3 SA 35 (N) en Seedat 
1971 1 SA 789 (N). 

531 Maharaj 1960 4 SA 256 (N). 

532 Artikels 162-4 van die Strafproseswet. 

533ou Toit 1972 1 PH H50 (OK). 

534'n Beskuldigde kan ingevolge a 106(1)(f) van die Strafproseswet pleit 
dat die hof nie regsbevoegdheid het om die misdryf te bereg nie. Kyk 
Ebrahim 1991 2 SA 553 waar die eerbiediging van jurisdiksieperke en 
ongeskonde regpleging met mekaar in verband gebring word. 
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om teenwoordig te wees).535 

Dit is opvallend dat a 22 verwys na "beslegting" van 'n geskil: 

uitsluitsel moet gegee word. Die reg op 'n verhoor impliseer dus dat die 

beskuldigde geregtig is op finaliteit oor die geskil tussen horn en die 

vervolging. Artikel 106(4) van die Strafproseswet bepaal dan ook dat 'n 

beskuldigde wat gepleit het, kan eis dat hy vrygespreek of skuldig bevind 

word: 'n dralende verhoor moet nie onbepaald soos 'n swaard oor sy 

hoof hang nie.536 Die wil dus voorkom of daar 'n subspesie van die 

reg op 'n verhoor voorkom in die gedaante van 'n reg dat die 

strafregtelike verrigtinge tot by hul logiese konsekwensie gevoer sal word. 

6.4.4.2 Die reg op 'n openbare verhoor 

Hierdie reg word in a 152 van die Strafproseswet gestel: 

"Behalwe waar hierdie Wet of 'n ander wet uitdruklik anders 
bepaal, vind strafregtelike verrigtinge in die ope hof plaas, en kan 
dit op enige dag plaasvind." 

Die reg kom ook (wesenlik dieselfde geformuleer) in die Wet op die 

Hooggeregshof 59 van 1959537 en die Wet op Landdroshowe 32 van 

1944538 voor, en word herbevestig in a 25(3)(a) van die Grondwet. 

Hiemstra539 spoor hierdie "beginselstandpunt van ons 

535Kyk 66, hierbo. 

536Gwala 1969 2 SA 227 (N); Mthetwa 1970 2 SA 31 O (N) en Hendrix 
1979 3 SA 816 (D). 

537 Artikel 16. 

538 Artikel 5. 

539A w 383. 
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regspleging" na tot 1813540 en bring dit in verband met die veel­

aangehaalde uiting van Lord Hewart dat "justice must not only be done 

but must manifestly be seen to be done". 541 

Die uitsonderingsgevalle waar hierdie reg nie van toepassing is nie 

en strafregtelike verrigtinge dus nie in die ope hot plaasvind nie, word in 

a 153 van die Strafproseswet aangetret.542 Hierdie gevalle het te doen 

met die beskerming van die belange van -

• die staat en gemeenskap: 

indien dit aan 'n hot blyk dat dit in die belang van die veiligheid 

van die staat, die goeie orde, die openbare sedes of die 

regspleging sal wees dat die strafregtelike verrigtinge wat voor 

horn hangende is, agter geslote deure gehou moet word, kan die 

hot gelas dat die publiek of 'n kategorie daarvan nie by sodanige 

verrigtinge teenwoordig mag wees nie;543 

• getuies: 

die hot mag gelas dat 'n getuie (weens leed wat horn aangedoen 

kan word) agter geslote deure getuig en dat sy identiteit nie 

openbaar gemaak mag word nie;544 

• die klaer: 

die klaer se identiteit word beskerm in die geval van die pleging 

van 'n onsedelike daad, afpersing of 'n statutere misdaad waar 'n 

540vir die geskiedenis van en onderliggende oorwegings by die reg op 
'n openbare verhoor, kyk Botha v Minister van Wet en Orde 1990 3 SA 
937 0/'J), Leepile (1) 1986 2 SA 333 0N) en Baleka (2) 1986 4 SA 200 (T). 

541 sussex Justices [1924) 1 KB 256 259. 

542Kyk ook 364, hierbo. 

543Artikel 153(1). Vgl Cachalia et al aw 84. 

544Artikel 153(2). Kyk Snyman en Markel aw 278-281 asook Hiemstra 
a w 387-9 vir 'n bespreking van tersaaklike wetgewing en gewysdes. 
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onverskuldigde voordeel geeis is;545 

• jeugdiges: 

tensy die hot die nodige magtiging verleen, word toeskouers by 

die verhoor of getuienisaflegging van 'n beskuldigde546 of 

getuie,547 respektiewelik, ender die ouderdom van agtien jaar 

uitgesluit; die hot kan ook gelas dat niemand ender die ouderdom 

van agtien jaar by strafregtelike verrigtinge voor die hot mag wees 

nie.548 

ry..Jaar die teenwwoordigheid van die publiek ingevolge a 153 van 

strafregtelike verrigtinge uitgesluit is, kan die hot ook verbied dat inligting 

oor sodanige verrigtinge gepubliseer word.549) 

6.4.4.3 Die die reg om onskuldig geag te word 

Daar word gewoonlik na hierdie reg verwys as die vermoede van 

onskuld. Hierdie vermoede, wat al geruime tyd in die Suid-Afrikaanse reg 

erken word,550 is Engelsregtelik van oorsprong: 

"Throughout the web of the English Criminal Law one golden 
thread is always to be seen, that it is the duty of the prosecution 
to prove the prisoner's guilt subject to . .. any statutory 
exception. "551 

545Artikel 153(3). 

546Artikel 153(4). 

547 Artikel 153(5). 

548Artikel 153(6). 

549 Artikel 154. 

55°Kyk Skeen "A Bill of Rights and the presumption of innocence" SAJ on 
HR 525 en Britz 1949 3 SA 393 302. 

551 Woolmington v Director of Public Prosecutions [1935] AC 462. 
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Sover dit laasgenoemde statutere uitsonderings aangaan, verklaar 

Skeen552 dat 'n vermoede van onskuld wat in 'n menseregte-akte 

verskans is, te verwelkom is aangesien dit die wetgewer in bedwang sal 

hou by die skep van statutere vermoedens wat nie geregverdig kan word 

as redelike beperkings van die vermoede vari onskuld nie. 553 

Die fokus wat deur 'n grondwetlik-erkende vermoede van onskuld 

meegebring word, kan ook daartoe aanleiding gee dat situasies wat 

minder opvallend binne die kader van die reg om onskuldig geag te word 

tuisgebring kan word, uit 'n vars en nuwe hoek betrag word. 

Skeen554 wys byvoorbeeld daarop dat a 17 4 van die 

Strafproseswet555 in Shuping556 sodanig uitgele is (en die 

interpretasie is ook in ander sake gevolg)557 dat die toets vir ontslag 

aan die einde van die staat se saak is (i) of daar getuienis is waarop die 

redelike man sou kon skuldig bevind, en indien nie, of (ii) daar 'n redelike 

moontlikheid is dat verdedigingsgetuienis die staat se saak sou kon 

552A w 538. 

553Hy noem enkele voorbeelde van vermoedens in wetgewing wat gemik 
is op die sosiaal-onwenslike gevolge van bepaalde optrede, soos die 
vermoede dat iemand wat in 'n bordeel woon se inkomste deur 
prostitusie gegenereer word in a 21 van die Wet op Seksuele Misdrywe, 
die bloedalkoholvermoede in a 122 van die Padverkeerswet 29 van 1989 
en die vermoede dat iemand in dagga handel gedryf het in a 21 van die 
Wet op Dwelmmiddels en Dwelmsmokkelary 140 van 1992 wat telkens tot 
'n skuldigbevinding kan lei ten spyte van twyfel ten aansien van die 
bestaan van faktore wat as aanwesig vermoed word. Kyk in hierdie 
verband ook Milton et al 427-8. 

554A w 533 e v. 

5551ngevolge waarvan 'n hof 'n beskuldigde kan ontslaan indien dit van 
oordeel is dat daar by die afsluiting van die saak vir die vervolging geen 
getuienis is dat die beskuldigde die betrokke misdryf gepleeg het nie. 

5561983 2 SA 119 (B). 

557Byvoorbeeld, Zimmerie 1989 3 SA 484 (K), Campbell 1991 1 SASV 
435 (Nm) en Rittmann 1992 2 SASV 110 (Nm). 
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aanvul. Skeen merk op558 dat die Shuping-benadering teen 'n 

grondwetlike reg om onskuldig geag te word indruis. Hy beroep horn 

op Oakes559 ('n Kanadese gewysde) waar drie komponente van die 

vermoede van onskuld uitgewys is: (i) 'n beskuldigde se skuld moet bo 

redelike twyfel bewys word; (ii) die bewyslas is op die vervolging en (iii) 

die vervolging van misdaad moet voldoen aan reelmatige prosedurereels 

en billikheidsbeginsels. Teen laasgenoemde word deur die tweede toets 

in Shuping ingedruis. 

Hierdie reg het sy wetgewende beslag gekry in a 25(3)(c) van die 

Grondwet: 

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(c) om onskuldig geag te word ... tydens pleitverrigtinge of 
verhoor ... ; ... " 

Die reg om onskuldig geag te word, as komponent van die reg op 

'n billike verhoor, beteken dat iedereen geag word onskuldig te wees 

totdat hy of sy behoorlik deur 'n geregshof skuldig bevind is - en 

"behoorlik" sluit, onder ander, nakoming van die reels van die bewysreg 

en strafprosesreg in.560 

'"n Skuldigbevinding is 'n objektiewe en onpartydige amptelike 
verklaring dat iemand as regtens skuldig deur die staat 
(vervolging) bewys is in 'n behoorlik-gevoerde verhoor, 
ooreenkomstig die legaliteitsbeginsel, dit wil se, waar die staat die 
reels van die strafreg, strafprosesreg en bewysreg eerbiedig het. 
lemand kan volgens die subjektiewe openbare beskouing feitelik 
of moreel aan 'n misdaad skuldig wees, maar dit beteken 
geensins dat daar sal kan bewys word dat hy regtens skuldig is 
nie. In 'n staat wat onder die Rule of Law staan ('n regstaat) is 
slegs juridiese skuld van belang: om iemand op enige ander 

558A w 534. 

559(1986) 26 DLR (4th) 200 214. 

56°Kyk Geldenhuys en Joubert a w 3. 
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manier te straf, kan neerkom op vigilantisme, gepeupelverhore of 
sels anargie. "561 

Die beperkende oorwegings in a 33 van die Grondwet vervat, geld 

by die reg om onskuldig geag te word - soos by al die ander regte in a 

25 ingesluit. Verder moet daar oak in gedagte gehou word dat selfs al 

sou die onderhawige reg vereis dat 'n beskuldigde onskuldig geag 

behoort te word totdat die teendeel bo redelike twyfel bewys is, beteken 

dit nag nie dat die howe nie die moontlikheid mag oorweeg dat die 

betrokke persoon inderdaad skuldig is nie. Die howe moet daarteen 

waak om strafprosesregtelike beginsels neer te le wat so vatbaar vir 

manipulasie en misbruik is dat misdadigers vrye teuels het. Die reels van 

die strafproses bly steeds 'n sorgvuldig-gekonstrueerde kompromis gerig 

op die verwesenliking van twee oogmerke wat in 'n delikate balans 

teenoor mekaar staan: uitsluiting van die risiko om 'n onskuldige persoon 

skuldig te bevind teenoor die vermyding van 'n toedrag van sake waar 

suksesvolle vervolging van skuldige persone so moeilik word om te 

bereik dat die gemeenskap en die polisie apaties en sinies word en 

misdaadslagoffers die reg in eie hande neem.562 

6.4.4.4 Die reg op beskerming teen dubbele blootstelling 

Die gemeenregtelike beginsel nemo debet bis vexari pro una et eadem 

causa (niemand behoort twee maal vir dieselfde saak geteister te word 

561 Ibid 3-4, ge'inspireer deur Packer The limits of the criminal sanction 
166 se siening van juridiese skuld: "A person is not to be held guilty of 
a crime merely on a showing that in all probability, based upon reliable 
evidence, he did factually what he is said to have done. Instead, he is 
to be held guilty if and only if these factual determinations are made in a 
procedurally regular fashion and by authorities acting within 
competencies duly allocated to them." Vergelyk ook die algemene 
aanslag van die bydrae van Van Rooyen in 1975 Acta juridica 70. 

562Nortje v Attorney General of the Cape 1995 2 BCLR 236 (K). 
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nie) is die basis van die pleite autrefois convict en autrefois acquif63 

- die pleite, onderskeidelik, van vorige skuldigbevinding en vorige 

vryspraak.564 Die Grondwet verleen in a 25(3)(g) verdere statutere 

erkenning aan die beginsels wat hierdie pleite ten grondslag le: 

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(g) om nie opnuut vir 'n oortreding waaraan of waarvan hy of 
sy voorheen skuldig bevind of vrygespreek is, verhoor te 
word nie ... " 

Die reg op beskerming teen dubbele blootstelling565 gaan egter 

verder as die blote beskerming (van die Grondwet) teen 'n tweede (of 

verdere) verhoor vir 'n oortreding ten opsigte waarvan die beskuldigde 

vantevore skuldig bevind of vrygespreek is. Die gemeenregtelike 

beginsel nemo debet bis vexari pro una et eadem causa wat onteenseglik 

deel van ans reg is,566 bied 'n meer bevredigende basis vir 'n reg op 

beskerming teen dubbele blootstelling. 'n Verbod op meermalige 

teistering wat uit dieselfde causa voortspruit, bied naamlik oak ruimte vir 

die insluiting van die gevestigde reel teen die verdubbeling van 

skuldigbevindings van ons reg.567 Die reel kom, eenvoudig gestel, 

563Kyk, oar die algemeen, in verband met die pleite Geldenhuys en 
Joubert a w 192 e v; Hiemstra 260 e v; Snyman en Markel 352 e v. 

564Die pleite word, respektiewelik, in a 106(1)(c) en 106(1)(d) van die 
Strafproseswet genoem, sender enige verdere uitvoerige reeling. 'n 
lndringende bespreking van die uitgebreide en soms hoogs ingewikkelde 
beginsels wat hierdie pleite ten grondslag le, is nie vir die onderhawige 
doeleindes nodig nie. 

565Die benaming word ontleen aan die Amerikaanse "double jeopardy" 
en word verkies, om die redes wat onmiddellik hierna genoem word. 

566Manasewitz 1933 AD 165 177 en Vorster 1961 4 SA 836 (0) 866F; kyk 
oak Hiemstra aw 260. 

567Die reel word teruggevoer tot Marinus (1887) 5 SC 349 en 'n oorsig 
van die ontwikkeling daarvan word in Grob/er 1966 1 SA 507 (A) gebied. 
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daarop neer dat waar 

• een handeling op meerdere misdade (statuter of gemeenregtelik) 

neerkom, of 

• meerdere handelinge van dieselfde of ongeveer dieselfde aard op 

feitlik dieselfde tyd gepleeg word op meer as een misdaad 

neerkom, of 

• die dader oor 'n lang tydperk 'n gedraging verrig waardeur hy 

telkemale dieselfde misdaad pleeg 

dan sal 'n skuldigbevinding aan meer as een van die misdade 

onreelmatig wees. 568 Die bevoegdheid wat in a 83 van die 

Strafproseswet aan die aanklaer verleen word om verskeie aanklagte wat 

uit dieselfde feitestel voortspruit teen die beskuldigde in te bring, sou erg 

benadelend teen die beskuldigde kon inwerk, sou dit nie getemper word 

deur die reel teen verdubbeling van skuldigbevindings nie.569 Om die 

beginsels ten aansien van autretois convict, autrefois acquit asook die 

reel teen verdubbeling van skuldigbevindings in te sluit word die 

omvattende benaming "die reg op beskerming teen dubbele blootstelling" 

dus verkies.570 

6.4.4.5 Die swygreg 

Die swygreg (soms ook die reg op 'n passiewe verweer genoem),571 

soos in Suid-Afrika erken, is van Engelsregtelike oorsprong.572 Dit 

568Kyk Geldenhuys en Joubert a w 153 e v; Hiemstra a w 219 e v; 
Snyman en Morkel a w 241 e v. 

569Kyk Snyman en Morkel a w 241. 

57°Kyk ook Cachalia et al a w 88. 

571 Geldenhuys en Joubert a w 5. 

572Vir 'n uitvoerige oorsig van die ontwikkeling van die reg, kyk Wigmore 
on evidence (McNaughton revision) par 2250. 
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het, soos Terblanche aantoon,573 'n verskeidenheid strafprosessuele 

uitvloeisels: 

• niemand kan verplig word om 'n inkriminerende verklaring te maak 

voordat sy verhoor begin nie; onafhanklike reels is ontwikkel ten 

aansien van buite-geregtelike erkerinings en bekentenisse, 

waarvan die vrywilligheid 'n absolute voorvereiste is;574 

• 'n beskuldigde wat onskuldig pleit, is nie verplig om enige redes 

vir sy pleit aan te voer nie;575 

• die swygreg het histories daartoe gelei dat die bewyslas by 

strafregtelike verrigtinge op die staat is;576 en 

• die reg om onskuldig geag te word is nou verwant aan die 

swygreg.577 

In die voorgaande opmerkings is die swygreg in verband met die 

beskuldigde gebring. Die privilegie teen selfbeskuldiging,578 vervat in 

a 203 van die Strafproseswet, is 'n verlengstuk van die swygreg579 en 

skeld 'n getuie vry van die verpligting om 'n vraag te beantwoord wat 

573"Privilegie teen self-inkriminasie: 'n tyd om weer te dink" 1994 SAS 179 
180. 

574Schmidt aw 471 en Hoffmann en Zeffertt aw 200. 

575Khumalo 1979 3 SA 708 (T). 

576van Niekerk et al Privilegies in die bewysreg 132. 

577Vgl Terblanche a w 180 en bronne aldaar aangehaal. 

578Kyk, oor die algemeen, Kotze Self-inkriminasie in die Suid-Afrikaanse 
stratprosesreg. 

579"Swygreg" en "privilegie teen selfbeskuldiging of selfinkriminasie" word 
soms as wisselterme gebruik (byvoorbeeld Milton et al 428 en 
Geldenhuys en Joubert aw 5). Terblanche 1994 SAS 178 e v skyn die 
privilegie as 'n ontwikkeling vanuit die swygreg te behandel. Schmidt 
Bewysreg gebruik die benamings ook as wisselterme, alhoewel dit 
voorkom asof hy "swygreg" verkies waar die beskuldigde in die gedrang 
kom. 
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horn sou blootstel aan strafregtelike vervolging, straf of verbeuring.580 

Die swygreg kom by verskillende geleenthede in a 25 van die 

Grondwet voor ter bevestiging van die beginsels wat reeds in die 

voorafgaande paragrawe genoem is: 

• Artikel 25(2)(a): "Elke persoon wat weens die beweerde pleging 
van 'n misdryf gearresteer word, het benewens die regte wat hy 
of sy as aangehoudene het, die reg om -
(a) in 'n taal wat hy of sy verstaan, onverwyld verwittig te word 

dat hy of sy die reg het om te swyg en gewaarsku te word 
van die gevolge van die aflegging van enige verklaring; .,." 

(c) nie verplig te word om 'n bekentenis of erkenning te doen 
wat as getuienis teen horn of haar gebruik kan word nie; ... " 

• Artikel 25(3)(c): "Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, 
waarby inbegrepe is die reg -

(c) ... om te swyg tydens pleitverrigtinge of verhoor en om nie 
tydens verhoor te getuig nie; ... " 

(d) ... om nie 'n verpligbare getuie teen homself of haarself te 
wees nie; ... " 

Die swygreg is al as 'n fundamentele prosessuele reg 

beskryf,581 en die volgende word - ter afsluiting - weens die 

toepaslikheid volledig aangehaal: 

"As 'n persoon sekere regte het, moet hy vanselfsprekend nie 
gepenaliseer word indien hy daardie regte sou uitoefen nie -
anders sou die regte in werklikheid op hul beste van nul en gener 
waarde wees en op hul slegste neerkom op hindernisse en 
lokvalle. lemand wat sy swygreg by sy verhoor uitoefen, behoort 
dus nie gepenaliseer te word vir die uitoefening van hierdie reg 
nie; geen ongunstige afleiding behoort gemaak te word van sy 
besluit om nie te getuig nie - en wel om twee redes: eerstens kan 
sodanige afleiding nie gemaak word nie, aangesien daar 'n 

580 Aldus ge"interpreteer aan die hand van Terblanche a w 182 en die 
bronne aldaar behandel. 

581 oaniels 1983 3 SA 275 (A). 
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swetterjoel redes mag wees waarom hy nie wil getuig nie (hy kan 
dalk dink die staat se saak is so swak dat dit nie 'n antwoord 
waardig is nie; hy wantrou moontlik die hof of regstelsel; of hy 
mag bang wees of onkundig oor die strategie wat hy moet volg; 
of hy wil miskien die swygreg waaroor hy ingelig is uitoefen); 
tweedens: geen sodanige afleiding kan logieserwys gemaak word 
om leemtes in die staat se saak aari te vul nie - wanneer 'n 
element van 'n misdaad (byvoorbeeld, identiteit in 'n geval van 
roof) nie deur prima facie-bewys gedek is nie, kan die 'niks' van 
die beskuldigde se stilswye logies nie die leemte in die staat se 
saak aanvul nie; derdens sou dit oneties en strydig met die 
legaliteitsbeginsel wees om 'n beskuldigde te straf vir die 
uitoefeninq van 'n reg wat hy, soos hy ingelig is, mag 
uitoefen. "582 

6.4.4.6 Die reg op regverdige en bi/like bewysreels 

Die uitsluiting van onregmatig-verkree getuienis is reeds by verskillende 

geleenthede aangeraak583 en die verband tussen billike bewysreels, 

die swygreg en bewysregtelike privilegiee blyk ook uit die opmerkings 

hierbo.584 

Dit is by uitstek die sogenaamde uitsluitingsreel wat gewoonlik in 

hierdie verband die aandag geniet. Hoewel primer bewysregtelik van 

aard, is hierdie reel reeds hierbo bespreek585 en met slegs enkele 

verdere opmerkings word volstaan. 

Die uitlsuitingsreel is in die Verenigde State van Amerika 

ontwikkel586 met as een van die hoofoogmerke die bekamping van 

582Geldenhuys en Joubert aw 6-7. 

583Byvoorbeeld, 64 en 209, hierbo. 

584Afdeling 6.4.4.5. 

585Kyk 209-212, hierbo. 

586Kyk die omvattende literatuurlys verskaf deur Van der Merwe 
"Unconstitutionally obtained evidence: towards a compromise between 
the common law and the exclusionary rule" 1992 Stell LR 173 176-7. 
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polisie-onregmatighede in die voorverhoorfase van die strafproses, 

deurdat getuienis ontoelaatbaar gemaak word wat op wederregtelike 

wyse deur owerheidsamptenare verkry is. Die reel word derhalwe oak 

betrek by die reg op beskerming teen onreelmatige voorverhoor­

owerheidsoptrede hierbo, 587 sowel as by die begrip juridiese 

skuld.588 

Dit is twyfelagtig of aan ans howe gemeenregtelik die bevoegdheid 

verleen word om getuienis uit te sluit op grand van 

billikheidsoorwegings:589 die algemene uitgangspunt is dat ;n 

geregshof relevante getuienis moet ontvang, ongeag die feit dat hierdie 

getuienis op 'n onregmatige wyse bekom is.590 'n Uitsluitingsreel is 

egter vir Van der Merwe 'n fundamentele komponent van 'n 

strafregsplegingstelsel wat deur 'n menseregtehandves gerugsteun 

word. 591 Hy gee toe dat 'n onbuigsame uitsluitingsreel tot 

ongewenste resultate kan lei: sterk inkriminerende getuienis bekom deur 

'n bloat tegniese oortreding deur die polisie sou, byvoorbeeld, dan 

uitgesluit moet word. Hy staan dit derhalwe voor dat 'n gekwalifiseerde 

uitsluitingsreel in die Grondwet ingeskryf word, min of meer in 

ooreenstemming met a 24 van die Kanadese Charter of Rights and 

Freedoms, waarvolgens ongrondwetlik-verkree getuienis uitgesluit word 

as die hof sou bevind dat toelating van sodanige getuienis (in die lig van 

al die omstandighede van die saak) die regspleging in diskrediet sou 

587 Afdeling 6.4.2.2. 

588Kyk 531-532 hierbo, veral vn 561 op 532. 

589Hoffmann en Zeffertt aw 513. 

590van der Merwe, noem hierdie die "insluitingsreel": kyk sy oorsig van 
wat hy noem die Anglo-Suid-Afrikaanse reel, a w 178 e v. 

591 A w 183 e v. 
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bring.592 Hierdie benadering klop met die van die Suid-Afrikaanse 

Regskommisie in a 7593 van sy voorgestelde Akte van Menseregte, 

wat reeds hierbo aangeraak is594 en wat nie in die huidige Grondwet 

opgeneem is nie. Waar die Grondwet dus swyg oor die kwessie van 'n 

uitsluitingsreel, sal die benadering van die howe bepaal word deur 'n 

proses van regterlike interpretasie595 - en hopelik met die besef dat 

die gees en waardes wat die Grondwet ten grondslag le swaarder weeg 

as die oortuiging dat akkurate feitevinding die enigste oogmerk van die 

proses is.596 

6.4.4. 7 Die reg op beskerming teen 
ongunstige prosedurereels of strawwe 

Die ex post facto-reel het gewoonlik 'n materieel-strafregtelike inslag597 

en dit is dan ook hoedat a 25(3)(f) van die Grondwet bewoord is: 

"Elke beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby 
inbegrepe is die reg -

(f) om nie skuldig bevind te word aan 'n oortreding ten opsigte 
van 'n handeling of versuim wat nie 'n oortreding was op 
die tydstip waarop dit begaan is nie, en om nie 'n swaarder 
straf opgele te word as wat van toepassing was toe die 
oortreding gepleeg is nie;" ... 

592van der Merwe a w 201 e v. 

593Elke beskuldigde moet die reg he om nie skuldig bevind of gevonnis 
te word op grand van getuienis wat bekom of voorgele is op 'n wyse wat 
enige van die beskuldigde of die betrokke getuie of enige ander persoon 
se regte ingevolgde die menseregtehandves skend nie, tensy die hof in 
die lig van alle omstandighede en uit hoofde van die openbare belang 
anders gelas. 

594op 211. 

595Kyk Milton et al 427. 

596van der Merwe verwys (aw 190-191) na gewysdes van ons howe wat 
reeds 'n sterk aanknopingspunt vir hierdie benadering bied. 

597Kyk 119, hierbo. 
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Veranderinge aan die wyse waarop die verhoor verloop behoort ook 

ontoelaatbaar te wees wanneer dit tot nadeel van die beskuldigde 

strek.598 Die moontlikheid is dus daar dat a 25(3)(f) wyd genoeg 

uitgele sal word om terugwerkend-beswarende optrede teenoor die 

beskuldigde in die strafproses te dek. 

6.5 Beperking en opskorting van die prosessuele regte 

Die beskerming van die voorafgaande prosessuele regte word beslissend 

be'lnvloed deur die bepalings van die Grondwet oor die manier waarop 

en die omstandighede waaronder beperking van hierdie regte mag 

geskied.599 

Afgesien van die balansering van belange wat in die 

proporsionaliteitsbeginse1600 ingebou is, maak die Grondwet in artikels 

33 en 34 voorsiening vir die beperking en opskorting van die 

prosessuele regte in Hoofsuk 3 van die Grondwet verskans. 

Artikel 33 (1) bepaal dat hierdie regte beperk kan word deur 

algemeen geldende reg, met dien verstande dat die beperking 

(a) slegs geoorloof is in die mate waarin dit 

(i) redelik is en 

(ii) regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese 

samelewing gebaseer op vryheid en gelykheid, en 

(b) nie die wesenlike inhoud van die betrokke reg ontken nie, 

598Vergelyk Dhlamini 1981 3 SA 1105 (yV); Du Plessis The interpretation 
of statutes 89-90. 

599Kyk RautenbachA/gemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves 
van regte 89; Du Plessis en Corder Understanding South Africa's 
transitional Bill of Rights 123; De Ville "Interpretation of the general 
limitation clause in the chapter on fundamental rights" 1994 SA Publiekreg 
287. 

60°Kyk afdeling 4, hierbo. 
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stande, voorts, dat enige beperking van regte in bepaalde 

; (vir onderhawige doeleindes van belang, is aa 10, 11, 

- alma! hierbo aangeraak), benewens die vereiste dat 

!es, ook noodsaaklik moet wees. 

' in a 33(1) of enige ander bepaling van die grondwet 

bepaal, beperk geen regsreel, hetsy 'n reel van die gemene reg, 

gewoontereg of wetgewing, enige reg in Hoofstuk 3 van die grondwet 

verskans nie - a 33(2). 

Rautenbach601 argumenteer dat waar "reg" in a 33(1) volgens 

a 33(2) die gemenereg, gewoontereg en wetgewing insluit, uitvoerende 

organe wel deur wetgewende organe gemagtig mag word om die 

prosessuele regte te beperk en dat hierdie magtiging die uitoefening van 

'n diskresie mag insluit. Die voorbehoud is, uiteraard, dat besondere 

beperkingsbepalings elders in die Grondwet in ag geneem moet word en 

dat die omvang van die verleende diskresie ook onderhewig is aan 

beperkings uit die Grondwet afgelei. 602 

Die beperkings in a 33(1) wat ontleen is aan die "algemeen 

geldende reg" (dit wil se, beperkings van regte uit hoofde van reg wat 

aan die grondwet ondergeskik is) is, soos Du Plessis en Corder 

aantoon, 603 een van meerdere situasies wat hulself kan voordoen -

hetsy afsonderlik of met wedersydse be"invloeding. Beperkings kan ook 

spruit uit 'n inherente beperking (soos in die geval van die reg op inligting 

wat deur 'n orgaan van die staat gehou word, in a 23 van die Grondwet 

601Atgemene bepalings van die Suid-Afrikaanse handves van regte 95 e 
V. 

602syvoorbeeld, a 34 wat die opskorting van regte alleenlik magtig in die 
mate wat dit noodsaaklik is vir die herstel van vrede en orde. 

603 A w 132-3. 
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- die inligting moet benodig word vir die uitoefening of beskerming van 

regte) of die wedersydse beperkende werking van verskanste regte (soos 

waar een persoon se reg op privaatheid ingevolge a 13 iemand ander se 

vryheid van uitdrukking ingevolge a 15 beperk). 

Wanneer veroorlowing van beperking van die regte in die mate wat 

dit regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op 

vryheid en gelykheid benader word teen die agtergrond van die 

beperking aan die hand van ooreenstemmende beginsels in ander 

internasionale en nasionale stelsels, blyk dit, volgens Rautenbach,604 

dat daar een deurlopende tema is. Dit gaan naamlik altyd daaroor dat 

daar 'n bepaalde verhouding moet bestaan tussen die feitelike beperking 

wat gestel word en die openbare of gemeenskapsbelange wat deur die 

staat beskerm en bevorder mag word.605 

Die verskansing van regte word, voorts, nie so uitgele dat die 

bestaan ontken word van enige regte of vryhede wat deur die gemene 

reg, gewoontereg of wetgewing verleen is nie, in die mate wat hulle nie 

met Hoofstuk 3 onbestaanbaar is nie - a 33(3). 

Die regte in Hoofstuk 3 van die Grondwet verskans, kan ingevolge 

a 34 van die Grondwet opgeskort word na aanleiding van die verklaring 

van 'n noodtoestand. Sodanige noodtoestand moet prospektief kragtens 

'n parlementswet verklaar word, slegs waar die veiligheid van die 

Republiek deur oorlog, inval, algemene oproer of wanorde bedreig word, 

of ten tyde van 'n nasionale ramp. Die verklaring moet noodsaaklik wees 

604 A w 1O1. Hy baseer sy gevolgtrekking op die ondersoek van die 
Amerikaanse, Duitse en Kanadese stelsels asook bepalings van die 
Europese Konvensie. 

605Kyk oak Erasmus "Limitation and suspension" in Van Wyk et al (reds) 
Rights and constitutionalism 629 645 e v oor beperking "in 'n oop en 
demokratiese samelewing". 
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om vrede of orde te herstel. Beskerming van die regsonderdaan word 

volledig omskryf: 

• die aanvanklike tydsduur en tydperke van verlenging word beperk; 

• enige hoer hof is bevoeg om ondersoek in te stel na die verklaring 

van 'n noodtoestand; 

• geen wet mag die skep van misdrywe met terugwerkende krag 

magtig wanneer 'n noodtoestand afgekondig word nie; 

• aanhouding kragtens 'n noodtoestand geskied alleen met 

publikasie van die name van aangehoudenes, hersiening binne 1 O 

dae deur 'n geregshof - wanneer die regte ingevolge a 11 tot 25 

verskans opgeskort is, kennisgewing aan naasbestaandes, 

toegang tot regsverteenwoordiging en 'n mediese praktisyn van 

sy of haar keuse; en so meer. 

Erasmus606 wys daarop die afwesigheid van 'n noodtoestand-bepaling 

in 'n Grondwet geen waarborg is dat aanspraak op buitengewone 

uitverende magte sal uitbly nie. Duidelike en genoegsame voorsiening 

in 'n beregbare Grondwet wat deursigtige hantering van hierdie 

onderwerp in die hand sal werk, is dus verkieslik om noodmagte tot die 

werklik-uitsonderlike gevalle te beperk, waar gewone maatreels 

onvoldoende sou wees om die gemeenskapsbelang te beskerm. 

7 Samevatting en gevolgtrekkings 

Die strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel as omvattende denkbeeld wat 

oak materiele geregtigheid in horn omdra, het tot dusver in Suid-Afrika 

weinig aandag ontvang. By die enkele geleenthede wat die 

legaliteitsbeginsel wel aandag ontvang het, was dit oorwegend vanuit die 

wetmatigheidshoek. 

606A w 651. 
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7.1 Die legaliteitsbeginsel in sy omvattende vorm en die onderdaan-
staatgesagproblematiek 

Die behoefte om leiding by ander leerstukke, beginsels en figure van die 

publiekreg te soek, is wesenlik. Die rigtingswyser wat hulle bied, is reeds 

by engere legaliteit geskets607 en slegs enkele bondige opmerkings 

. is verder nodig. 

7 .1. 1 Rule of law 

Hoewel Mathews van mening is dat rule of law nie ingespan kan word 

om geregtigheid in die bree te verwesenlik nie, 608 maar waar die 

basiese elements van legaliteit (voorafbepaalde, duidelik en algemene 

norme aangewend deur onafhanklike howe wat billike prosedurereels 

toepas) in rule of law opgesluit is, kan legaliteit omskrewe en bepaalde 

aspekte van geregtigheid dien. Basiese, gewaarborgde vryhede moet 

alleen beperk word ooreenkomstig spesifieke reels wat deur onafhanlike 

howe ooreenkomstig 'n billike proses toegepas word.609 

7. 1 . 2 Die regstaat 

Die regstaat omvat die gelykheidsbeginsel en geregtigheidsideaal asook 

grand- of fundamentele regte. Meer nag: volgens Van Wyk impliseer die 

regstaat die aanwesigheid van basiese regswaardes wat met 'n materieel­

regverdige regstoestand verbonde is en waarsonder nie gese kan word 

dat die reg heers nie.610 Die regstaat is nie 'n vaste gegewe nie, 

maar 'n maatstaf vir die aanwesigheid van die waardes billikheid, 

607 Afdeling 4.1 van Hoofstuk 3, op 393 e v. 

608Kyk 18, hierbo. Mathews (vgl 17, hierbo) baseer sy redenasie ten 
aansien van gelykskakeling van rule of law met 'n omvattende 
geregtigheidsdenkbeeld op vergelykings wat hy tref met die materiele 
regstaatteorie. Blaau, a w 93, gee egter te kenne dat sekere opvattings 
van Mathews oar die regstaat op skrale gesag berus en 'n mistasting is. 

609Kyk 18-20 hierbo. 

61°Kyk 35-37, hierbo. 
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gelykheid en proporsionaliteit in 'n regsorde.611 Die neerslag van 

hierdie, en verwante opvattings, blyk duidelik by die bespreking van 

komponente van die omvattende legaliteitsbeginsel.612 

7.1.3 Due process of law 

Die strafprosessuele regte van die individu is in die Amerikaanse 

grondbegrip due process of law, waarvan dit die inhoud vorm deeglik 

bewerk en uitgebou. Uit die sistematiese verfyning wat dit mettertyd 

ondergaan het, is by die bespreking van die strafprosessuele regte as 

inhoud van die omvattende legaliteitsbeginsel, hierbo,613 ruimskoots 

geput. Due process of law, benader as 'n besondere 

geregtigheidsopvatting wat voortspruit uit die toepassing van algemene 

geregtigheidsbeginsels op die uitoefening van owerheidsgesag,614 is 

gegrond op waardes wat weer in die onderhawige hoofstuk weerklank 

gevind het.615 

7 .1.4 Menseregte 

Vir die onderhawige hoofstuk is die belang van die menseregte hierbo 

behandel616 - en die vestiging daarvan op geregtigheid617 
-

vanselfsprekend. Die strafprosessuele regte wat vervolgens 

611 Kyk 42, hierbo. 

612Afdelings 2, 3 en 4, hierbo. 

613 Afdeling 6 van hierdie hoofstuk. 

614Kyk 75, hierbo. 

615Kyk 430 e v, hierbo. 

616Afdeling 5 van Hoofstuk 2. 

617Kyk 106, hierbo. 
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geklassifiseer is,618 is in sommige gevalle terug te voer na 

volkeregtelike aktes of nasionale wetgewing, in ander gevalle na eeue­

oue gemeenregtelike beginsels - laasgenoemde het soms in effens 

gewysigde gewaad in eersgenoemde neerslag gevind. Daar sal trouens, 

met die koms van die Grondwet van 1993 (en- sy opvolger waaraan tans 

gewerk word) daarteen gewaak moet word om geykte beginsels van die 

strafprosesreg te probeer vind of uit te le in 'n suiwer staats- of 

volkeregtelike konteks. Die bevrugtende uitwerking van laasgenoemde 

word nie betwyfel nie, maar die kontinu'lteit van die strafprosesregtelike 

tradisie moet nie onnodig versteur word nie. Weliswaar in 'n ander 

konteks uitgespreek, is die waarskuwing van die hof in Rudolph v The 

Commissioner for Inland Revenue619 ook hier van pas: 'n beroep op 

die onmiddellike werking van die Grondwet op alle gebiede van die reg, 

hoewel lofwaardig en wenslik, klop nie met die bedoeling en raamwerk 

van die Grondwet nie - die is ingestel op wetgewingskontinu'iteit in die 

belang van geregtigheid en goeie regering. 

7.1.5 Die legaliteitsbeginsel in die strafreg 

Oorwegings van billikheid en geregtigheid kom wel ter sprake by die 

komponente van die legaliteitsbeginsel in die strafreg, maar waarlik­

beduidende prinsipiele rigtingwysers (saver dit die materiele inhoud van 

die beginsel betref) kan dit nie in hierdie stadium vir die 

strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel bied nie. 

7.1.6 Die belang van hierdie leerstukke en beginsels 

Afgesien van die vereiste van regsgereelde owerheidsingrepe wat al die 

leerstukke en beginsels, hierbo, as sentrale tema deel, kom die 

geregtigheidsdenkbeeld ook by almal ter sprake. Hierdie is die 

aanknopingspunt met die omvattende legaliteitsbeginsel in die 

618Afdeling 6 van hierdie hoofstuk. 

6191994 2 BCLR 9 0/V). 
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strafprosesreg. 

7.2 Die essensie van die omvattende strafprosesregtelike 
legaliteitsbeginsel 

Aandrang op regverdigheid van die reels wat-die strafproses beheers is 

die onderskeidende kenmerk van die legaliteitsbeginsel in sy omvattende 

strafprosessuele verskyningsvorm. Dit stel die geheel van die eise wat 

deur die engere verskyningsvorm gevorder word, maar omsluit ook 

verder proporsionaliteit, regterlike toesighouding en toetsing asook die 

prosessuele menseregte. 

Die meer gesofistikeerde verskyningsvorm van die 

legaliteitsbeginsel word ook van die minder-geevolueerde vorm onderskei 

in die opsig dat, waar laasgenoemde 'n waarde-vrye, neutrale 

uitgangspunt aanhang, die omvattende legaliteitsbeginsel waarde-

. georienteerd is. Met die inwerkingtreding van die Grondwet van die 

Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 is die identifisering van hierdie 

waardes aansienlik vergemaklik. Dit is nie meer nodig om in elke geval 

te oorweeg welke onderliggende waarde ter sprake is nie, aangesien 

gelykheid, geregtigheid, billikheid, respek, sekuriteit, privaatheid en vele 

meer by name in die gepositiveerde regsreel ingebou is. Waardes speel 

dus 'n sentrale rol in die ganse onderhawige hoofstuk. 

Die opmerkings, laastens, oor die rol wat die diskresiefiguur ten 

aansien van die wesenlike aard van die strafprosesregtelike 

legaliteitsbeginsel speel,620 is in geheel ook hier van toepassing. 

620Hierbo, 399 e v. 



HOOFSTUK 5 

GEVOLGTREKKINGS 

Enkele finale opmerkings moet gevoeg word tot die gevolgtrekkings wat 

reeds aan die einde van Hoofstukke 3 en 4 (die verskyningsvorms van 

die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg) gemaak is. 

Die straprosesregtelike legaliteitsbeginsel !ewer, vanaf sy formele 

kant benader, geen onoorkomelike probleem op nie: wetmatigheid, die 

vereiste van regsgereelde owerheidsoptrede teenoor die regsonderdaan, 

word vry-algemeen as grondslag van legaliteit aanvaar. Eenstemmigheid 

mag wel ontbreek oar die rol wat diskresie speel om die vereiste van die 

normgebondenheid van elke ingreep van 'n owerheidsagentuur te 

kwalifiseer. (Heelwat ruimte is dus in die voorgaande aan die 

diskresiefiguur in die strafproses afgestaan.) 

Een van die neteligste vrae wat egter opduik, is hoedanig die 

materiele onderbou van die legaliteitsbeginsel in die strafprosesreg daar 

moet uitsien. Leiding kan gesoek word by die ander publiekregtelike 

leerstukke en beginsels oar die onderskeid tussen die formele en 

materiele kante van die strafprosessuele legaliteitsbeginsel, maar die 

oplossing hou steeds verband met die inhoud en kwaliteit van die 

regsnorm, die eise van geregtigheid dus - in die woorde van Griswold, 

eertydse dekaan van Harvard Law School: 

"However fair and competent a court may be, if the underlying 
legal situation is deeply unsound, the court may, simply because 
it must act according to law, be compelled to unsound results." 

Dit wil derhalwe voorkom of die oplossing in die prosessuele regte van 

die individu le. Oak hier is die posisie nie volkome duidelik nie. Die reg 

op vryheid en privaatheid, byvoorbeeld, is substantief; dit is materiele 
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regte. Van die prosessuele regte (die reg om by die verhoor 

teenwoordig te wees of om jou saak te stel, om lukrake voorbeelde te 

noem) het die materiele regte as fondament en staan nie las daarvan nie. 

Kompartementalisering in waterdigte afdelings of eenhede is dus 

nie haalbaar nie. Al sou wetenskaplike bewerking van strafprosessuele 

legaliteit dus soek na 'n bevredigende strafprosessuele teorie, bly die 

soeke steeds na 'n stelsel van reels wat die beste kans het op die 

bereiking van resultate wat klop met ans intu'itiewe opvattings (be'invloed 

deur agtergrond, tradisie, godsdiens of persoonlike beginsels, ervaring, 

opvoedingspeil, ensovoorts: 'n proses van persoonlike osmose, dus) 

aangaande materiele geregtigheid.1 

Die omvattende strafprosesregtelike legaliteitsbeginsel is derhalwe 

grootliks aangewese op die waardes onderliggend aan die reels van die 

strafproses. Soos uit die klassifikasie, in Hoofstuk 4 hierbo, van die 

strafprosessuele regte van die regsonderdaan blyk, het die Grondwet van 

1993 reeds 'n aantal waardes "gepositiveer" en in die strafproses 

ingebou. Die howe het egter die moeilike taak om waardes nie alleen te 

identifiseer en te interpreteer nie, maar om bestaande en bekende reels 

van die strafprosesreg by hierdie waardes in te pas, en omgekeerd. Die 

sinsnede "die waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing wat op 

vryheid en gelykheid gebaseer is ten grondslag le" in a 35 van die 

Grondwet is weliswaar die vertrekpunt, maar dit behoort verder uitgebrei 

te word tot" ... vryheid, gelykheid en billikheid ... " Dit sal die las van die 

Konstitusionele Hof wat hierdie amorfe begrippe moet uitle enigsins verlig. 

Die waardes wat by die strafprosessuele regte ter sprake kom, sal met 

veel grater gemak gepresiseer kan word. Soos passim uit die 

voorafgaande hoofstukke blyk, kom - by die strafprosessuele regte van 

1Vgl Pennock se inleidende opmerkings in Pennock en Chapman (reds) 
Due process xv en, in die algemeen, Rawls A theory of justice hoofstuk 
II. 
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die individu - begrippe soos "voorafgaande kennisgewing" (die 

sogenaamde "fair warning"-begrip) weer en weer ter sprake. Hier gaan 

dit in wese om billikheid. Daarom sal dit soveel makliker wees vir die 

Konstitusionele Hof wat gestalte moet gee aan hierdie regte, wat die 

omvang daarvan moet bepaal, om rigting aan te wys indien "billikheid" 

uitdruklik verklaar word deur die waardes onderskraag te word - en in 

die lig waarvan a 35 uitgele moet word. (Dan is dit nie meer nodig om 

langs 'n omweg - via vryheid en gelykheid - by die verwante waarde, 

billikheid, uit te kom nie.) 

Om weer terug te kom by die strafprosessuele regte van die 

individu: die oorkoepelende regte,2 as sleutel tot die ander regte, is van 

groat belang aangesien dit geregtigheid/billikheid vir die regsonderdaan 

ontsluit.3 Die regte wat hierbo geklassifiseer is,4 kom - saver dit hulle 

wesenstrekke aanbetref- in Hoofstuk 3 van die Grondwet van 1993 voor. 

Daar is weliswaar sekere leemtes: die uitsluitingsreel word nie uitdruklik 

ingesluit nie en oor die omvang van sekere regte (die reg op 

regsbystand, byvoorbeeld) sal eers volkome duidelikheid bestaan 

wanneer die Konstitusionele Hof uitsluitsel daaroor gegee het. Daar kan 

ook stellig verwag word dat bepaalde regte aan die hand van verdere 

evolusie uitgebrei sal word om regte wat in volkeregtelike aktes en 

nasionale grondwette vookom (en wat moontlik subspesies van reeds­

gepositiveerde regte in ons Grondwet is) in te sluit: byvoorbeeld, die reg 

op effektiewe regsbystand5 as verdere verfyning van die reg op 

regsbystand, of die reg op beskerming teen ongunstige 

2Behandel in afdeling 6.4.1 van Hoofstuk 4. 

3Kyk weer Kruger "Beregting van fundamentele regte" 1994 THRHR 396 
405-6. 

4Afdeling 6.4 van Hoofstuk 4. 

5Kyk 61, hierbo. 
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voorverhoorpublisiteit6 (as uitbreiding van die reg op onpartydige 

beregting) wanneer en indien erkenning van sodange regte raadsaam of 

noodsaaklik sou word. 

Die legitimiteit van die strafprosesstelsel (die gepositiveerde reels, 

die howe - hulle samestelling, werkwyse en uitsprake, ensovoorts) word 

soms bevraagteken. Legaliteit veronderstel dat enige owerheidsoptrede 

binne die sfeer van die regsnorm sal plaasvind. Daar word te geredelik 

aangeneem dat die beskerming van die regsonderdaan teen willekeurige 

owerheidsoptrede (oftewel arbitrere amtenaarsgedrag) die enigste doel 

van die legaliteitsbeginsel is. Ewe belangrik is die beveiliging van die 

regsorde. Dahrendorf wys daarop dat die element van moraliteit tot die 

van normgelding bygevoeg word: norme is geldig wanneer hulle beide 

effektief en moreel is - wanneer hulle beide as reeel en reg beskou word. 

Hiermee word die samehang van legaliteit, as die positiewe effektiwiteit 

van norme, en legitimiteit, as binding van effektiwiteit en moraliteit, 

verklaar, 7 alhoewel hulle uiteraard van mekaar onderskei moet word. 8 

Alie leerstukke, denkrigtings, oorkoepelende beginsels en ander 

onveranderlik-gewaande wyshede is in die finale instansie tyd- en 

plekgebonde. Wat eens as evangelie beskou is, word later gewysig of 

verwerp - of in 'n totaal nuwe lig gesien. Om 'n enkele voorbeeld te 

noem, en daarmee geregtigheid, regterlike aktivisme en positivisme 

bymekaar te bring: dit is die aard van 'n gegewe stelsel wat sy stempel 

op hierdie drie faktore afdruk. Herdegen9 wys daarop dat regterlike 

6Kyk 65, hierbo. 

7Kyk 139 e v, hierbo. 

8Kyk 448, hierbo. 

9"The activist judge in a positivistic environment - European experiences" 
1990 Stel/LR 336 345-6. 
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optrede wat in Suid-Afrika (tot die onlangse verlede) as aktivisties beskou 

sou word, in 'n Europese konteks bloat as die positivistiese toepassing 

van aanvaarde en gelegitimiseerde waardes gesien sou word. Wanneer 

die posisie in Suid-Afrika ten voile genormaliseer is en die positiewe reg 

op die handhawing van geregtigheid ingestel is, sal die inhoud van, 

byvoorbeeld, die begrippe "regspositivisme" en "regterlike aktivisme" 

derhalwe 'n groat verskil toon met die wat tans daaraan toegedig word. 

Daar moet aanvaar word dat die tye vorentoe splinternuwe insigte sal 

bring. 

" ... Pangloss disait quelquefois a Candide: «Taus les 
evenements sont enchaines dans le meilleur des 
mondes possibles: car enfin si vous n'aviez pas ete 
Chasse d'un beau chateau a grands coups de pied 
dans le derriere pour !'amour de mademoiselle 
Cunegonde, si vous n'aviez pas ete mis a 
!'Inquisition, si vous n'aviez pas couru l'Amerique a 
pied, si vous n'aviez pas donne un bon coup d'epee 
au baron, si vous n'aviez pas perdu taus vos 
moutons du ban pays d'Eldorado, vous ne 
mangeriez pas ici des cedrats et des pistaches. -
Cela est bien dit, repondit Candide, mais ii taut 
cultiver notre jardin»." 

Voltaire, slotparagraaf van Candide (1759) 
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