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Hierdie proefskrif word opgedra aan
my man Robert, Personeel van UNISA wat daarby betrokke

was, asook aan Hom in wie alle kennis setel.

“Ek verklaar hiermee dat AQUINAS SE @QUINGUE VIA AS 'N
HOLISTIESE BEREDENERING my eie werk is en dat ek alle bron-
ne wat ek gebrulk of aangehaal het deur middel van volledige

verwysings aangedui en erken het.”



SUMMARY OF THE QUINQUE VIAE

Aquinas’'s five-point argument for God s existence views
creation as a holistic entity in which synthesis and crea-
tive influences are initiated through the interaction be-
tween minimal and maximal acts of being. These acts are
represented by the per accidens and the per se respectively.
Both these acts are fundamental acts which are crucial to the
outcome of the argument for the existence of God. The crea-
ture who, because of his per accidens dependency, possesses
minimal status, 1is ele;ated to a place of honour by partici-
pation 1n creation.

Both the essence and esse of creatures have thelr ori-
gin in the pure esse of the maximal act of being (God). Max-
imal being, the efficient cause, grounds the similarity be-
tween 1tself and minimal acts of being.

Both the per accidens and the per se have crucial roles
to play in the verification of the argument. Should any
one of these two elements be lacking, the argument would

be invalid.



REY TERMS

THE QUINQUE VIAE

FRIMA VIA: Moving cause (causa movens)

SECUNDA VIA: Causality (;ausa efficiens/causa agens)
TERTIA VIA: Possible/necessary (possibilesnecessarium)
QUARTA VIA: Grades of perfection (minimal/maximal)

QUINTA VIA: Causality vs efficacy



OPSOMMING VAN AQUINAS SE QUINRUE VIA

Agquinas se Huingque Via as 'n Holistiese RBeredenering is 'n
vyfpunt-argument vir die bestaan van God wat die skepping sas
‘'n eenheid beskou waarin sintese en skeppende invloede bewerk-
stellig word deur interaksie tussen minimale en maksimale be-
staansaktes. Die bestaansaktes word deur die per accidens

en die per se (wat die fundamentele boustene 1n die argument
vorm) verteenwoordig. Die skepsel wat vanweé sy per acci-
dens-afhanklikheid beperkte status beklee, word deur bemid-
deling van die per se of maksimale bestaansakte (God) tot
deelgenoot verhef en beklee 'n ereplek in die skepping.

Beide die esse en essensie van menslike wesens het hul ocor-
sprong in die suiwer esse van dile maksimale bestaansakte.
Maksimale bestaan, die effektiewe corsaak, begrond die oor-
eenkoms tussen sigzself en die minimale bestaansaktes.

Die per accidens sowel as die per se vervul 'n onontbeerlike
rol in die bewysvoering van die argument. Sou een van dié
twee fundamentele elemente ontbreek, sou die argument in ge-
heel congeldig wees.



INLEIDING TOT DIE @QUINAUE VIAE

Die tradisie waarvan die Thomistiese filosofie deel is,
het sy ontstaan aan die totstandkoming van die menslike or-
de te danke. Reeds vanaf die begin van die menslike teen-
woordigheid in die heelal, het vrae oor hierdie orde in terme
van sy herkoms, oor die sin en die doel daarvan, by hom ont-
staan en was die mens bewus van sekere aspekte en dimensies
rakende sy bestaan waarvoor hy geen toepaslike antwoorde kon
vind nie.

Die cermens het gemeen dat daar geweldige magte in die
verskynsels van onder andere, vuur, water, lug en die aarde
skuil en hulle kon die geheimenisse daarvan nie peil nie.
Hulle het hierdie onbekende magte a=s geeste ervaar - gesste
wat, so het hulle gemeen, volle beheer oor hul lewens uitge-
oefen het.

In die animisme van die oermens - 'n godsdiens wat aan
alles 'n siel of toorkrag toegeken het, is beide die goeie en
die slegte geeste beskou as behorende tot dieselfde spesie of
genus. Die cermens het vas geglo dat dié geeste in kragte
binne die natuur inhereer en dat geen beheer ocor hulle wils-
aktes uitgeoefen kon word nie.

Die msnimisme leef vandag nog voort en het steeds 'n ewe
sterk invloedsfeer. Veral die inheemse volkere van die
vasteland van Afrika asook van verskeie ander lande, by wie
‘'n onwrikbare geloof in die voorvaderlike geeste voortleef,

hou hierdie tradisie steeds 1in ere.
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Hoewel die mens se horisonne met verloop van die eeue uit-
gebrei en sy lewenskwaliteit dermate verbeter het, het hy nog
steeds bly soek na die ontwykende element wat die kern van sy
menswees ten nduste geraak het en waarop geen aanvaarbare ant

woorde verkry kon word nie.

DIE WESTERSE WYSBEGEERTE: Daar word tussen vier stadia in
die geskiedenis van wysgerige denke in die Weste onderskei.
Hierdie verskillende stadia dien as rigtingwysers om aan te
toon hoe die menslike denke in die onderskeie tydperke ge-
stalte gekry en verloop het en of die mens nader aan oplos-

sings oor kwelvrae gekom het.

DIE GRIEKSE TYDPERK: Die Grieke het 'n bepaalde instel-
ling teenoor die werklikheid gehad en wou die werklikheid ken
derhalwe span hulle hul natuurlike nuuskierigheid en weet-
gierigheid in om kennis te verkry. Kennis was vir hulle 'n
doel op sigself. Hulle sien die kosmos as 'n geintegreerde
geheel en hulle vrae oor die Lebenswelt was dus vrae na die
totaliteit van verskynsels. Vir hulle het die heelal 'n har-
monie weerspieél waarin rus en ewewig in teenstelling met on-
rus en wanorde geheers het.

Hulle het geglo dat die werklikheid 'n organiserende gees
weerspieél. Herakleitos noem dit “logos’ en Anaxagoras se
benaming daarvoor is ‘nous.’

Braam Roux (PHL100-B, 3: 334) vat dit so saam:

“Hulle [die Grieke] heg waarde aan die blywende, konstante;
onveranderlike en probeer om dit te gryp deur middel van die

begrip (idee). (Dasarom dat die Logika en Meetkunde wat by
uitstek ‘vormwetenskappe is, kon ontwikkel in die Klassieke
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Griekse denke. Ook Plato se voorstelling van die “idees’ as
ewlige vorms wat onveranderlik en konstant is, weerspieél hier
die opvatting)."”

DIE MIDDELEEUSE TYDPERK: Die Hiddeleeuse tydperk behels 'n
Christelike Wysbegeerte. Dit is gegrond op Christelike gods-
dienstige begrippe.

Braam Roux (PHL100-B, 3: 334) tref 'n vergelyking tussen
die Griekse en Middeleeuse tydperke en beklemtoon dat die
Griekse idee van die kosmos eenvoudig deur die Godsbegrip ver
vang 1is:

"God is die hoogste werklikheid en as die uiteindelike oor-
saak van alles wat bestaan, noem hulle God die Skepper. Dit
impliseer dat die wéreld wat deur God geskape is, 'n georden-
de en ordelike Heelal 1s. Alles wat bestaan, 1s afhanklik
van God en word gedurig deur Hom in stand gehou. Hiermee
word die grense van die menslike denke beperk, want die dinge
soos hulle inderdaad is, 1s slegs vir God toeganklik: Die
mens ken die werklikheid slegs ten dele. Hy kan die werklik-
heid wel ken deur middel van begrippe maar die diepste reali-
teit bly vir hom verborge."

As gevolg van hierdie klemverskuiwing word nuwe aksente

geplaas wat die menslike denke beperk - dinge soos wat hulle
inderdaad is, 1s alleen vir God toeganklik: die diepste rea-
liteit bly vir die mens verborge. Daar is 'n element van

misterie in die begrip 'God  ingebou.

Waar die Grieke deur 'n vryheid en ongebondenheid in hul
denkwyse gekenmerk is, bring die nuwe orde mee dat die HMid-
deleeuer se denke begrens word in die sin dat hy wel deur
middel van begrippe kennis kan verkry, maar dat ware kennis
alleenlik in die begrip “God  1ingebou is. Die God/mens ver-
houding veronderstel dat net God die ware kennisbron is en
dat die mens maar net ten dele kan ken.

Braam Roux (PHL100-B, 3: 334-5) verduidelik dit so:

/Die
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"Die grondtoon van die Wysbegeerte word die Aealisme. Die
Griek het die mens beskou as 'n mikrokosmos wat die groter
werklikheid weerspieél (ken). Vir die Middeleeuer is die
mens egter 'n skepsel onder die geskape dinge en hy ken die
werklikheid slegs deur begrippe en nie deur 'n deelname aan
die werklikheid nie. Die begrippe is afbeeldings van die
werklikheid. Die werklikheid het 'n struktuur wat gereali-
seer word in ons begrippe. (Plato se Ideéleer is vir die
Middeleeuer onaanvaarbaar, en daarom word die realistiese
beskouing van Aristoteles wel aanvaar).

Waar die Griekse begrip van orde bestaan in vormverhoud-
ings, daar bestaan die Middeleeuse ordebegrip as 'n relig-
ieuse orde waarvan die doel is die verwesenliking van die
wil van God. ... Die heerlikheid van die mens bestaan dus
in die verwesenliking van die goeie en dit beteken eenvoudig
om te handel en te dink in ocoreenstemming met die goddelike
wil "

Dit is in dié milieu, soos hierbo geskets, dat die jong
Thomas Aquinas as leerling in die klooster opgeneem word om
sy studies onder leiding van die Benedikteinse monnike te
begin.

Agquinas tree na vore as een van die vernaamste denkers van
die Middeleeue en sy insigte word vandag nog, ten spyte van
hul Middeleeuse strekking, erken en bestudeer.

Hy het 'n teleologiese etiek nagestreef, d.w.s. hy het ge-
luk as intiem verbonde aan die mens se einddoel, of funksie
gesien; hy het die rol van die verstand benadruk en rasiona-
liteit as die mens se mees onderskeidende kenmerk beskou.

Die geluk waarvan melding gemaak word, het vir Aquinas daar-
in bestaan dat die mens kennis van God verkry. As teoloog

en filosoof het Agquinas sy hele lewe daaraan gewy om hierdie

kennls na te streef en te verkry.

DIE MODERNE TYDPERK:

Dié periode strek vanaf die sewentiende eeu tot ongeveer

/die



die negentiende eeu. Daar het 'n groot verandering geduren-
de hierdie tydperk na vore getree. Dit word gekenmerk deur

reaksie, immanensie en rol van kenstruktuur.

REAKSIE: Daar het 'n groot en duidelike afkeur, kritiek en
selfs 'n sterk waarneembare vyandigheid teenoor die Middel-
eeuse denkwyse ontstaan. Dié reaksie het in vier stadiaAtot
stand gekom, naamlik Renaissance, Hervorming, Verligting en
Sciéntisme. Die rasionaliteit van die menslike kenlewe word

al meer en meer benadruk en die mens is hiervolgens ten volle

op homself aangewese. God 1s nie meer die behoudende norm
nie.
IMMANENSIE: Die verklaring van die verskynsels word nie meer

buite die wéreld van verskynsels gesoek nie, maar in die din-
ge self. Dinge word nie meer verklaar na aanleiding wvan 'n
skeppende God nie, maar die orde en wetmatigheid wat deur die
verskynsels self weerspieél word, word as maatstaf geneem.
Wat die soeke van die mens betref, vind daar 'n klemverskui-
wing plaas. Die ‘werklikheid agter verskynsels,  is nie meer
van toepassing nie en dit bring mee dat die wéreld van ver-
skynsels nie meer gesien word as vercoorsaak of geskape deur
‘n transendente werklikheid nie, maar die weéreld self, word
as werklik bestempel. Die gevolg hiervan word weerspieél 1in
die groter vryheid wat die mens aan homself toe-eien. Gees-
telike, burgerlike, sosiale en ekonomiese vryheid is aan die
orde van die dag en die mens is ten volle op homself aangewe-
se vir sy ele heil.

Braam Roux (PHL100-B, 3: 336) verwoord die nuutgevonde
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" vryheid van die mens en die implikasies wat daarin ingebed is‘
So:

"Selfs die Godsbegrip word immanent omdat dit dikwels beskou
word as ‘n blote regulerende idee wat gegrond is op die mens-
like benadering van die verskynsels."”

DIE ROL VAN DIE KENSTRUKTUUR: Die mens begaan nog 'n
verdere dwaling want die verskille ten opsigte van waarneming
lei tot 'n wysiging van die Realisme waarvolgens die mens die
werklikheid sien en ken soos dit is.

Braam Roux (PHL10O-B, 3: 336-7) verduidelik en beklemtoon
die gevolge van so 'n standpunt-inname deur die mens:

"Dit lei tot die opvatting dat ons die werklikheid anders
sien as wat dit is. Dit gee natuurlik asanleiding tot ’'n
soektog na sekerheid. As die werklikheid anders is as wat
ons dit sien, hoe is dit dan?"

Die mens het homself nog verder in 'n web van twyfel toe-
gespin as wat in vroeér tydperke die geval was; hy word nog
meer verwar in sy soeke na die regte metode om tot kennis te
kaom. Hy het die onus op homself geplasas om as denkende wese
sy rede en verstand in te span om kennis van die werklikheid
te verkry. ‘Hy glo vas dat om redelik te wees, beteken onm
die feite te laat spreek en om rasioneel te wees, beteken om
die grense van die menslike begrippe te gehoorsaam en te eer-
biedig. Hieruit volg die konklusie dat die hoogste reg van
die mens in sy denkvryheid gesetel is.

Die mens se grootste dwaling 1é egter in die feit dat hy
die per accidens-aard van sy bestaansakte geheel en al buite

rekening laat en die per se-aard van die maksimale bestaans-

akte van God as eerste en absolute wese 1in wie esse en essen-

/essensie



vii

essensie een 1s, totaal negeer. Die gevolg van so 'n inge-
steldheid bring mee dat die mens geen bevredigende antwoorde

op sy vrae na sy herkoms sal kan kry nie.

HEDENDAAGSE WYSBEGEERTE: Dit is moeilik om 'n toepaslike
oorsig van die wysbegeerte van 'n tydperk te gee wat reg aan
so ‘n ultspraak sal laat geskied, wanneer die mens nog self
aan die ervaring van dié besondere tydperk deel het. So 'n
uitspraak kan nie werklik verteenwoordigend van die tydperk
wees nile aangesien veranderlikes en herposisionering binne
sekere strominge, die uviteindelike uitkoms kan beinvloed.
Aan die einde van so ‘n tydperk kan die woelinge wat binne
dié gegewe tydperk aan die orde was, die uitkoms van die
uitspraak radikaal beinvloed of selfs die waarheid van =o
‘'n uitspraak in die gedrang bringn

Daar is ook nog 'n ander aangeleentheid waarvan die be-
langrikheid nie misgekyk mqatmgp#g nie, ngamlikvdie wyse
waarop daar binne 'n spesifieke kﬁituuf— of volksverband na
die kwessie van ;n opperwese of selfs “voorvaderlike geeste’
verwys word en binné watter konteks of verwysingsraamwerk so
‘n godheid Sf voorvaderlike geeste geplaas word.

In Suid-Afrika is daar tans strominge in die oorgangsfase
van ons eie inheemse volkere vanaf ‘n derde-wéreld perspek-
tief na die aanvaarding van 'n moderne~ of eietydse wéreld-
beskouing aanwesig wat die historiese verbondenheid met hul-
le voorvaderlike geeste sterk kan beinvloed of selfs 'n weg-

beweeg vanaf hierdie animistiese ingesteldheid tot gevolg kan

hé.
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Die geskiedenis van die mensdom toon duidelik aan dat daar
binne elke tydvak 'n vraag na die bestaan en herkoms van die
mens na vore gekom het. Net so duildelik blyk die feit dat
geen toereikende antwoorde op dié kernvraag totnogtoe aange-
bied is nie. Die antwoorde wat wel sangebied word, bly on-
toereikend om die problematiek op 'n bevredigende wyse aan te
spreek en tot op die huidige tydstip is daar nog steeds geen
bevredigende oplossing/s vir dié netelige kwessie voorhande
nie. Dié kernvraag bly na baie eeue nog steeds onbeantwoord.

Waarom dan na Aguinas se insilgte oor dié lastige aange-
leentheilid verwys? Hy was tog i1mmers 'n Middeleeuse wysgeer
en sedertdien het die mens se kennis van die leefwéreld as-
ook van sy plek binne die Lebenswelt so fenomenaal toegeneem
dat dis insigte van ‘n wysgeer uit die antieks tyd nouliks
relevant of steekhoudend vir die eietydse mens kan wees.

Ten spyte van die tersaaklikheid van so 'n oortuiging of
sienswyse, het hierdie proefskrif dit juis ten dbel om Aqui-
nas se insigte weer onder die vergrootglas te plaas om vas te
stel of daar vars perspektiewe Qit die ou of antieke gege-
wens gegenereer kan word. Lé daar miskien tog antwoorde in
die ou geskrifte verskuil wat moontlik lig op die ou, ou

vraag na die mens se herkoms en bestman kan werp?



DIE PR IMNMA VvV IA

Aguinas begrond die Prima Via (of die eerste bewys vir die
bestaan van God) op die beginsel van beweging. Iemand soos
Maritain (1378: 24) gee hiervan die volgende uiteensetting:

“"Our world 1s a world of becoming. There is no fact more in-
dubitable and more universal than motion or change. What is
change? This grain of wheat is not yet that which it is go-
ing to become; it can be what it will become, and when the
change 1is accomplished it will actually be that. To change
is (for a thing already "in act,’ but also "in potency, in
other respects) to pass from being in potency to being in
act.”

Die twee begrippe, naamlik beweging en verandering kan pro-
blematies wees, hangende af van hoe hulle vertolk word. Die
konteks waarin hulle hier gebruik word, is van deurslaggewen-
de belang.

‘Kenny (1869: 7) het van die begrip beweging die volgende
ulteensetting gegee:

"The First Way is based on motus. I have translated St Tho-
mas  term by "‘motion’: but from the text 1tself it is clear
that the Latin word has a wider meaning than the English one,
since the example given of motus 1is the action of fire on
wood. “Change’ is perhaps the English word whose natural sen-
se is nearest. Following Aristotle, (Physics FE, 228a 2 3ff)
St. Thomas distinguished three kinds of meotus: change of qua-
lity, change of quantity and change of place. The first is
exemplified when a hot body becomes cold, or a white surface
becomes black; it is called technically “alteration’. The
second is increase or decrease in size. The third is called
by St. Thomas “"local motion : 1t 1s the only one which would
naturally be called "motion” in English.

However, though the sense of ‘motus’ is wider than that of
‘'motion” it 1is not guite as wide as that of change. A change
of some kind, we might say, has taken place whenever some sig-
nificantly tensed proposition changes from being true to be-
ing false or from being false to being true.”

Uit bogenoemde verduideliking en opheldering van die twee

begrippe soos aangebied deur Kenny, blyk dit dat die keuse
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van woorde en veral van sleutel-woorde en -begrippe, bepa-
lend is vir dis regte vertolking van die teorie wat pnder die

soeklig geplaas word.

DIE AANLOGP TOT AQUINAS SE STELLING: Dit is allerweé
bekend dat Aquinas nie die eerste filosoof was wat hierdie
probleem aangespreek het nie. Daar is al in die tweede eeu
v C oor dié aangeleentheid bespiegel en Ptolmeus van Alexan-
dria het hom reeds hieroor uitgelaat. Aquinas het 'n deeg~-
like studie van die wérke van sy voorgangers gemaak, onder
meer dié van Plato, Aristoteles, Averrces, Avicenna, Augusti-
nus en andere. Hy het hom veral op die werke van Aristote-~
les toegespits en het 'n diepgaande studie van sy hele oeuvre
gemaak en kommentaar daarop gelewer. Aquinas kon uit dié
verworwe kennis ‘n her-interpretasie van die probleem formu-
leer en ‘n eie standpunt daarocor inneem. In dié opsig het
sy bydrae tot die probleem nuwe aksente geplaas en nuwe 1in-
sigte daargestel.

Van die moontlike vertolkings van hierdie beskouinge van
Aquinas, bied Gilson (13960: 68) die volgende verduideliking
aan:

“"The general intention of Thomas Agquinas ... , is to estab-
lish the possibility of rationally demonstrating the existen-
ce of God, and he does this by showing that, in fact, several
great philosophers have succeeded in demonstrating it. The

first way was borrowed from Aristotle, in whose universe the
true name of the cause of change, of motion, and hence of all

generations and corruptions, was the moving cause. More e-
xactly Aristotle himself used to call it "the aorigin of mo~-
tion." In the doctrine of Thomas Aguinas there is no real

distinction between the moving cause and the efficient cause;
but Thomas found himself confronted with two different inter-
pretations of Aristotle’s doctrine, that of Averroes, accord-
ing to whom the cause of motion really is the "moving cause

{causa movens), and that of Avicenna according to whom there
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is over and above the moving cause, a truly “"efficient cause'
" (causa efficiens, cvausa agens). In the doctrine of Thomas A-
guinas, the moving cause can be the efficient cause of motion
but it can also be the final cause. For this reason, the
“"first way" can be read in a twofold manner. It can be in-
terpreted as meaning that all beings are movers in virtue of
their love of higher beings; they themselves are kept in mo-
tion by their love of the First Mover, who, because he is per-
fection itself, has no reason to move at all. Because he is
to himself the object of his own love, the First HMover does
not have to move 1in order to attain his own end; he is immo-
bile, whereas all other beings are both moving and moved out
of love of his perfection. But the same proof can be read

in the language of efficient causality.”

DIE STRUKTUUR VAN DIE FPRIMA VIA:
INLEIDING: Die FPrima Via het sy vertrekpunt in die gewone
alledaagse -wéreld van die mens - dié leefwéreld wasasrin die
mens hom tuisvoel. Deur interaksie en 'n interrelasie met
die wéreld rondom hon, kgn die mens van sy Lebenswelt sin
maak .

Hierdie stelling word verder versterk en bewys deur Bubner
(1881: 33 en 35) wanneer hy uit Husserl aanhaal:
"Husserl found a readily understandable term for those every-
day constituents of reality which everyone has confidence in,
and with which we are already dealing before we pursue theo-
ries or even engage in philosophical reflection ... we move
in a world which is familiar through custom, marked by situa-
tions, interpreted in the light of interests and experienced
in active contact. ... this sphere in which we are unproble-
matically and totally at home. ... (p 39) Above all, how-
ever, the life~world brings about an initial acguaintance
with objeets, given in concrete intuition, which are made by
engquiry, by means of mathematical idealization, into objects
for exact investigation.”
Die beskouing wat hieruit volg en waaroor daar wye konsensus
bestaan, is dat al die wetenskappe hul vertrekpunt hier het;
daarsonder sou hulle nie lewensvatbaar wees nie. Dit 1is in

hierdie bekende milieu waarin Aquinas ook die beginpunt van

sy argument vestig.
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DIE ARGUMENT: EERSTE DEEL VAN DIE PRIMA VIA:
Aquinas begin by die bekende en stel sy argument so:

1. Daar 1is dinge in die leefwéreld wat
beweeg word.

2. Wat ookal beweeg word, word deur iets
anders beweeg.

3. KONKLUSIE: Daar bestaan ‘'n eerste be-
weger (movent) wat deur niks hoege-
naamd beweeg word nie, en ... “this
all understand to be God." {Summa
Theologiae I, 2, 3).

Die eerste en tweede premisse is op hierdie stadium oén-
skynlik onproblematies omdat wat gepostuleer word in die leef-
wéreld geverifieer kan word. Haar ‘n probleem ontstaan by
die konklusie want daar word na 'n eerste beweger (movent)
verwys van wie niemand werkllk verslag kan doen nie omdat
hierdie beweger nie waargeneem kan word nie. Die effekte van
die beweger kan wel waargeneem word indien aanvaar word dat
hulle van ‘'n eerste oorsaak afgelei kan word.

Kenny (1869: 20-21) gee die volgende uiliteensetting van die
eerste premis en dui aén dat hy, met sekéfe voorbehoude, be- -
reid is om dié premis te asanvaar.

"With a certain qualification, the first premise is true. No-
thing can be both actually F and potentially F, since "A is
potentially F° means “A can be F but is not actually F'. The
gqualification is that 'F’ must be a predicate which does not
admit of degrees. The bush cannot be both actually and po-
tentially six feet high; it either is or is not six feet
high. But it can be both actually and potentially tall in
the sense that it can be already tall but have the power of
growing taller. ‘Tall’ unlike "=six feet high’ admits cof de-
grees: a thing can be more or less tall."

Kenny (1969: 21) argumenteer dat die tweede premis ook
waar 1is. Hy beweer dat as iets besig is om te verander, dan’

het dit nog nie ten volle verander nie, en as dit nog nie ten

volle verander het nie, gaan dit wel nog verder verander.

/Hy



Hy verduidelik hierdie stelling verder socos volg:

“If it 1s in fact going to change further then it now can
change further: what a thing will do, that it can do.
Therefore whatever is now changing has the potentiality for
further change in one sense of the word ‘potentiality’. But
again wWe must bear in mind the gqualification made above: that

a thing 1s growing taller doesn’'t mean that it is not already
tall.”

Daar is op p 4 reeds daarna verwys dat die derde premis
problematies kan wees en Kenny (19683: 21) dui onmiddellik aan
dat, terwyl hy die eerste en tweede premisse in beginsel aan-
vaar, hy die geldigheid van die derde premis in twyfel trek.
Vir Kenny (1969: 21) is die derde premis die beslissende een
en 'n sekere wending volg uit sy bevraagtekening daarvan. Sy
gedagtes in dié verband word so verwoord:

"In the Summa Theologiae it is argued for as follows: ‘To
move 1is precisely to bring something from potentiality to
actuality; but & thing cannot be brought from potentiality

to actuality except by something which is itself in actuali-
ty. Thus, something which is actually hot, like fire, makes
something which is potentially hot - say wood - to be actual-
ly hot.’ The principle that only what is actually F will
make something else become F does not seem universally true:

a kingmaker need not himself be king, and it is not dead [mur-
dered] men who commit murders.”

Die konteks waarin Kenny kritiek op die derde premis lewer
is ook van toepassing op die voorbeelde wat hy ter ophelder-
ing daarvan aanbied en daar kan nie akkoord gegaan word met
al sy voorbeelde nie. Hout besit wel die vermoé om warm te
word en te ontbrand wanneer ‘'n ander medium hitte daarin gene-
reer. Dit is nie reeds uit eie beweging warm nie soos wat
Kenny in sy voorbeeld impliseer. En terwyl dit wel 'n lo-
giese gegewe 1s dat ‘n "kingmaker need not himself be king’,
bewys dit nie werklik iets in die konteks waarin Kenny dit

gebruik nie en dieselfde geld vir 'n vermoorde - dit is 'n

logiese gegewe dat so iemand geen sinvolle handeling kan uit-
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uitvoer nie. Die beginsel word dus nie toepaslik bewys nie.
Kenny (18689: 22-23) bied nog heelwat ander voorbeelde aan onm
die valsheid van die beginsel te bewys. Hy kom tot die slot-
som dat:

"The falsifications of the principle are fatal to the argu-
ment. For unless the principle is true, the conclusion con-
tradicting the possibility of a self-mover does not follow.

If something can-be made F by an agent which is merely poten-
tially F, there seems no reason why something should not actu-
alize its own potentiality to F-ness.”

Kenny (1969: 23) voer sy verwerping van die konklusie nog

verder en probeer bewys dat Aquinas nie daarin slaag nie om
die beginsel dat wat ookal in beweging is, deur iets anders
beweeg word. Hy brei verder op hierdie stelling uit:
"For the conclusion establishes, at most, that nothing is
both mover and moved in the same respect (e.g. in tempera-
ture). But if the final conclusion is to reach God, “un-
moved must mean changing Iin no respect.”

Daar sal 1in die bespreking van die tweede‘déel van die
Prima Via meer indringend na hierdie aspek gekyk word om vas
te stel of 'n "unmoved mover’  werklik nodig is om Aguinas se
argument te ondersteun of bf dit dalk oorbodig is.

Die eerste deel van die Prima Via was meer spesifiek ge-
moeid met die kwessie van beweging en verandering. Die uvit-
eensetting daarvan deur Maritain op p 1 het beweging en ver-
andering san mekaar gelyk gestel. Die vraag bly of dit in-
derdaad so vertolk kan word.

Beweging moet in die konteks waarin dit toepassing het be-
oordeel word. Aguinas wou die noodsaaklikheid van 'n eerste
onbeweeglike beweger, naamlik God, in sy argument aan die or-

de stel. Om geloofwaardigheid aan sy argument te verleen,

het hy dinge wat in die leefwéreld beweeg en verander, eers

/in



in océnskou geneem en vandaar die postulering van ‘'n eerste
beweger aan die~orde Eestel.

Die beweging en verandering wat in die leefwéreld plaas-
vind, word as oﬁvolkome beskou en as afhanklik van en aange-
wese op, die bemoeienis en optrede van ‘'n eerste onbeweeglike
beweger.

In die tweede deel van die Prima Via word bogenoemde be-

grippe en stellings meer breedvoerig ondersoek en bespreek.

DIE PHRIMA VIA: TWEEDE DEEL:

INLEIDIRNG: Aquinas se argument het ten doel om op 'n ge-
struktureerde wyse die corgang vanaf die gewone alledaagse
gegewe in die leefwéreld, na die bestaan al dan nie, van 'n
eerste onbeweeglike beweger, te bewerkstellig. Dit bring
mee dat daar van ‘n metafisiese beginsel sprake is.

Die metafisika is die vertakking/afdeling van die filoso-
fie wat gemoeid is met die primére/eerste beginsels van din-
ge en plaas begrippe soos ‘essensie’, ‘die syn’, “substansie/
materie’, ‘identiteit’, ensovoorts, onder die soeklig. Die
H AT (1964 Tweede uitgawe, tweede druk) beskryf die metafi-
sika as die problematiek wat in die versamelde werke van Ari-
stoteles onmiddellik by die fisika aansluit as primére filo-
sofie. Tweedens beskryf H A T dit as die leer van die bo-
natuurlike en derdens as spekulatiewe bespiegelinge of dan
bloté teorie.

Aquinas het in sy benadering tot die metafisika ten aan-
vang gevra of die menslike denke enigsins kennis van die es-

sensie of die aard van God, kan bekom.

/Gilson
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Gilson (1960: 104) is die mening toegedaan dat om so 'n

vraag te kan vra, vereis allereers:

14

that we first determine man’'s natural ability to know, "
Howel Aquinas van Augustinus se standpunt in bostaande
verband kennis geneem het, was sy primére oogmerk 'n soceke na
waarheid.

Gilson (1960: 104) se gedagtes kan verder met dié van Aqui-
nas vergelyk word, naamlik:

"What Aquinas undertook to examine was not a man or a school;
it was a philosophical position. Precisely, Thomas Aquinas
was opposing the thesis that, in order to know truth, the na-
tural light of the intellect needs further illumination by
the divine light. Other doctrines than that of Augustine
could be quoted 1in support of such a view. Every time a
philosopher conceives intellectual knowledge as a more or
less direct sight of intelligible Ideas, he has a tendency to
make us see truth in the light of these Ideas rather than in
that of our own intellect. Some difficulties then necessari-
ly follow, particularly with respect to our knowledge of God,
These Thomas wanted to avoid."

Hierdie stelling word verder bewys en versterk deur Aqui-
nas se siening dat die mens kennis bekom as gevolg van ‘'n ak-
sie wat deur ‘'n objek op hom uitgeoefen word.

Gilson (1860: 105) verleen verdere steun aan Aquinas deur
‘n breedvoeriger uiteensetting van die stelling te gee:

“In knowing an object we are, 1in some way or other, impressed
by 1it. In this sense, knowledge is said to be a “passion”
in the primary meaning of this word, which is a state result-
ing in us from some action exercised upon us by an object.

In the case of sense knowledge, this is the whole truth. As
cognitive powers, the senses are essentially passive. 5Sight
and hearing cannot feel or experience anything unless they
receive impressions from some objects. On the contrary, in-
tellectual knowledge seems to require a two-fold power.
First, a passive one similar to that of sense, for if nothing
is acting upon it, the intellect has no object to know; next,
an active power which enables the intellect to combine and
distinguish its own concepts after it has formed them, and to
do so in an actilive way, so to speak, at will, It even has
to do something every time, under the impact of a sense per-
ception; it has to abstract from it an intelligible notion.

/He
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We undergo sense perceptions and we receive their images, but
we form abstract notions or concepts. For this reason, the
intellect itself divides into two distinct powers: 1t is ac-
tive inasmuch as it produces the intelligible principles
through which it forms the abstract notions by an act of its
own (and therefore it is called the "agent intellsct”); 1t is
passive inasmuch as it receives in itself intelligible prin-
ciples or species of the abstract notions produced by its own
active power (and therefore it 1s called the "possible intel-
lect”).

Teen hierdie agtergrond in sake die begrippe ‘metafisika’
en ‘intellek  kan die tweede deel van die Prima Via aan die
soeklig onderwerp en ontrafel word.

Die tweede deel van die Frima Via handel meer spesifiek
oor die kwessie van regressie ea of dit in 'n serie of serieé
van dinge wat beweeg, moontlik is om vir ewig aan te hou.

Kenny (1868: 25-26) laat hom hieroor as volg uit:

"The second part of the First Way consists in the proof that
it is 1impossible to go on for ever in a series of things mo-

ved and moving. If it is true that when A is in motion there
must be some B which moves A, then if B is itself in motion
there must be some C moving B and so on. This, Agquinas says

cannot go on for ever and so we must come to some X which mo-
ves Wwithout being in motion.”

Kenny (1868: 25-26) bewys en versterk sy argument verder deur
na ander werke van beide Aristoteles en Aquinas te verwys.
Maar, gee hy self toe, die tweede argument van die contra Gen-
tiles (wat uit die agste boek van die Physics (2 5 Ba 1 3ff)-
afkomstig is, is die enigste een wat Aquinas in die Summa
Theologiae aanwend. Dit is dus dié argument wat geld.

"Take an ordered series of moving and moved objects such that
each in turn is moved by another. ‘If the first mover 1is re-

moved or ceases from moving, none of the others will move or
be moved; because the first is the cause of the movement of

all the others.’ For “second movers move only when moved by
a first mover, as a stick does not move unless moved by a
hand " . ‘But” the argument concludes, “if there is an infi-

nite series of movers and moved, there will be no first mover
but all will be as it were intermediate movers .”

Kenny (18688: 26-27) beweer dat daar in hierdie argument 'n
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dubbelsinnigheid aanwesig is wat betref die woord "first’,

“noticed by the sixteenth-century commentator Cajetan. "An

intermediate cause’  writes Cajetan “as such needs only to be
a middle causal link between an earlier cause and its effect;
therefore an intermediate cause as such needs to be dependent

not on a first cause, but on an earlier cause.” In the first
step of the argument above, the word "first’” could be repla-
ced by the word “earlier’, used in a non-temporal sense. This
is shown by the very example given, since a hand would not be
according to St. Thomas, a first cause. Whereas in the se-
cond step of the argument, "first mover  must mean ‘mover pre-
ceded by no earlier mover ; otherwise there would be no rea-
son to say that i1n an infinite series there will be no first
mover. But if the word "first’® is taken in this sense in

the first step of the argument, then that step assumes what
the argument is to prove, namely that every ordered series of
movers has a first term.”

Agquinas se doelstelling met sy argument 1s duidelik om aan
te toon dat daar geen ‘oneindige regressie’ as sodanig kan
ontstaan nie, maar dat elke reeks, van watter aard of omvang
ookal, uiteindelik ﬁot die bestaan van 'n eerste onbeweeglike
beweger moet lei.

Owens ' (1953: 213) bied die volgende vertolking wvan Aquinas
se standpunt in bostaande verband aan, wat ophelderend is om-
dat dit benadruk dat die eerste onbeweeglike beweger buite
die orde van die kontingente staan en nie 'n intrinsieke
deel van die reeks onder bespreking vorm nie. Hierdie eerste
beweger wat self onbeweeglik 1s, sit bloot beweging aan die
gang, of dit nou die beweging van een of van meer as een me-
dium of reeks is.

Daar word verdere steun aan Aquinas se argument verleen
deur die siening van Owens (1953: 213) wanneer hy dit so ver-
duidelik en omskryf:

“The Prima Via starts from motion analyzed in terms of act
that extends beyond form into existential order. The only
absolutely immobile movent reached on such a basis can be the

subsistent act of existing, infinite and unique, esse without
addition or possibility of addition. It is seen at once

/to
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to be identical with the I am who am  of Exodus.”

Die woord esse kan problematies wees en vereis nadere om-
skrywing en verduideliking. Die esse of 'to be’ van 'n ding
verwys na die ding self. Dit het betrekking op die werklike
bestaan van die ding of entiteit. Sodanige ding of entiteit
besit aktualiteit (volkome bestaan) in teenstelling met 'n
ding of entiteit wat nog in 'n proses van wording is, d.w.s.
In posse.

Daarteencor het die essensie van 'n ding of entiteit met
die aard van sy wese of esse te doen, d.w.s. dit wat die ding
maak wat dit is; die totaliteit van al die eienskappe waaruit
die ding bestaan. Sonder die genoemde eilienskappe sou die
ding nie meer herkenbaar wees as daardie besondere ding nie

en sou sy intrinsieke aard ontbreek.

Die esse van God verwys na 'n unieke wese, ‘'n “absolute

being - 'n wese wat eiesoortig is en waaraan niks gelykge-
stel kan word nie. Owens se aanhaling op p 10 vat dit so
saam - ‘esse without addition or possibility of addition.’

Dit bring vanselfsprekend mee dat die esse en essensie van
God een is.

Nadat die wese en aard, d.w.s. die esse en essensie van
die onbeweeglike beweger bepaal is, bly die vraag nog steeds
of die bemoeienis van so ‘'n eerste beweger werklik benodig
word om ‘n oneindige regressie in beweging te voorkom.

Kenny se beredenering wat betref 'n oneindige regressie,
toon 'n wesenlike verskil teenoor Agquinas se argument . Agqui-
nas se argument postuleer die bestaan van 'n eerste onbeweeg—
like beweger wat buite die reeks/se bewegende entiteite op-

tree om regressie te voorkom, terwyl Kenny die effektiewe
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oorsaak (die eerste oorsaak) binne die leefwéreld plaas.

Nadat EKenny 11989: 33) verskeie argumente ten opsigte van
beweging asook die regressie-aangeleentheid, aangevoer het,
vat hy sy bevindinge as volg saam:

"The unmoved mover to which [the argument] argues is not the
Author of Nature, but the efficient cause of the actual mo-

tions of substances in the world. And for the reasons we
have seen, 1t does not succeed in showing that this efficient
cause need be anything outside the world of matter. First,

if it 1s to preserve from falsification the maxim on which it
depends, it cannot insist that the relation of movement be a-
symmetrical; in which case there is no danger of an infinite
regress, since a number of bodies within the world can cause

each other s movement. Secondly, even if there were an in-
finite regress of movers, it has not been shown that this
leads to any absurdity. Thirdly, the Aristotelean maxim has

to be restricted to per se movement if it is to be defensible
but in that case an unmoved mover 1is a mover which is not per
se moved; but any living being will count as an unmoved mover
in these . terms. Fourthly, the argument at best shows that
movement of any particular kind must originate in a being
which is not moved in that particular [sic] manner; it will
not take us to a being which is unchanging in all respects,
as it must if Aquinas is to be justified in saying of this
being “this all men think of as God'.”

Kenny (1989: 33) bewys en versterk sy argument nog verder
deur die uitspraak van die sestiende-eeuse Jesditiese kommen -
tator Suarez aan te haal. Sodoende wil hy geloofwaardigheid
aan =y ele argument verleen.

"Taken by itself, this argument is shown in many ways impo-
tent to prove there is anything immaterial in reality, let a-
lone that there is a first and uncreated substance’ .”

Daar kan nie met Kennty se standpunt akkoord gegaan word
nie aangesien substansies in die leefwéreld stoflik en ver-
ganklik van aard is. Dit sou nie vir dinge wat van kontin-
gente en verbygaande aard is, moontlik wees om in 'n absolute

sin, werklik die eerste oorsaak van hulself te wees nie en

dit bring mee dat Kenny se argument verwerp moet word.

/Kenny
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Kenny het in sy aanhaling op p 12 die term per se gebruik
en hierdie term ascok die term per accidens kom in Aquinas se
argument voor. Albei hierdie terme moet verder toegelig
word sodat die onderskeid en toepassing daarvan in die ver-
skillende argumente in die regte perspektief en konteks ge-

plaas kan word.

DIE FER ACCIDENS: Bonnette (1872: 187) omskryf die per ac-
cidens as volg:

"In whatever respect something 1s said to be per accidens, it
is so because it is, in that respect, “"through another.”

That in respect to which it is termed per accidens is some-
thing which is not only extrinsic to its nature, but is in it
by reason of an exterior cause. This is true whether a thing
is termed per accidens in respect to its existence, or in re-
spect to any other guality. Now such a thing must rely upon
some exterior cause for the explanation of that in respect to
which 1t 1s per accidens, since 1t is incapable of accounting
in virtue of its own nature for whatever gquality it possesses
per accldens. That is to say, whatever is per accidens in a
certain respect, is so, because the aspect in question is
extrinsic to 1its nature, and its nature is intrinsically defi-
cient in regard to it. This is why it must depend upon some
exterior cause.”

DIE FER 5E: 1Indien die eksterne oorsaak nie op die per ac-
cidens hoef te steun nie, maar in eie reg en selfstandig kan
optree, 1s dit 'n per se-oorsaak. Aquinas argumenteer dat
die intermedié&re oorsaak, of dit een of bailie oorsake behels,
uiteindelik na 'n eerste vorsaak herlei moet kan word =aange-
sien regressie nie onbepaald kan voortduur nie asook omdat,
volgens Bonnette (1872: 188):

it 1s impossible for an intermediate causality to be
fulfilled, unless it is sustained by the first cause. For
the intermediate cause, whether one or an infinite multitude
which functions as one, cannot be its own exterior cause.
Hence, some cause must be posited which is entirely above the

series of intermediate causes in which the guality in ques-
tion is found only per accidens.

/En
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En omdat die intermediére oorsake uiteraard gebrekkig of on-
voldoende is, moet iets heeltemal buite dié orde gevind word
om dit te ondersteun en tot verwesenliking te bring.

Die per se vervul dus 'n tweeledige doel, naamlik om re-
gressie te stuit asook om die per accidens tot aktualiteit
te bring. Daarenteen het die per se geen ondersteuning no-
dig nie omdat dit die eerste oorsaak is en in elie reg kan op-
tree.

Bonnette (1972: 130-191) bied die volgende vertolking van
dié begrippe aan wat ophelderend is omdat dit die wverskille
duidelik uitlig en omskryf.

"Hence, Jjust as one must step entirely outside the order of
the intermediate cause and conclude to a first cause, so must
one step entirely outside the order of the per accidens -
since it explains nothing by itself - and conclude to some-
thing per se.”

Benewens Kenny, Bonnette en ander kommentators wat hulle
oor die kwessie van oneindige regressie uitgelaat het, gee
Harrison (1961- B6-87) ook sy weergawe van Aquinas se argu-
ment. Hy beweer dat Aquinas die moontlikheid van 'n onein-
dige regressie ontken en benadruk dat:

"What Aquinas is denying 1is the possibility of an infinite
series in the order of ontologically causal dependence. This
is to say that given any series, it must depend upon some-
thing outside of that series for an explanation of the fact
that it exists. To say that something outside the series 1is
needed in order to explain the series would be too weak a
statement. The reason for this 1s that we can explain some-
thing essentially without a consideration of its ontological
status, i1.e., of 1its existence. The ground of the existence
of any series must be something existing necessarily outside
of the series. Further, the series, for 1ts existence, must
be dependent upon this necessary ground. The necessary
ground of the existence of the series, however, is in no way
dependent for 1ts existence upon the series. Such an order-
ing of necessary ontological dependence is termed a "hierar-
chy."”

/D1t
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Dit is hierdie soort oneindige regressie wat deur Agquinas
ontken word, volgens Harrison (1861:87). Dit is nie die
moontlikheid van 'n oneindige serie/s as sodanig wat ontken
word nie, maar, argumenteer Harrison:

“He [Aquinas] does think that no one has ever succeeded in
showing in principle the impossibility of an infinite series
of events stretching back into the past, or projecting into
the future.”

Harrison (1861: 87) verduidelik en vergelyk sy gedagtes
verder met Aquinas s'n ten einde duidelikheid te kry. Dit is
nie die moontlikheid van 'n horisontale serie/s wat Aquinas
ontken nie maar van ‘'n vertikale hiérargie waarin 'n laer 1id
op ‘'n hoér lid aangewese 1s om bestaansreg te verkry. Want
tensy daar ‘'n eerste lid is, byvoorbeeld:

a mover which is not itself moved or a cause which is
not itself caused, then it is not possible to account for the
existence of the motion or the causal activity of the lower
members, h
dan kan daar nie sprake van ‘'n laer 1id of lede wees nie.

Maritain (1878: 33) lig hierdie argument verder toe deur
na aanleiding van die stelling hieronder, 'n vraag te vra:
"Every change is produced by the agency of something other
than the thing which changes, insofar as it changes. Is
that something other itself moved?"

Van die moontlike vertolkings van hierdie beskouings van
Aquinas, bied Gilson (1960: 64-85) die volgende verduideli-
king aan wat na die aanhaling verder toegelig sal word.
"Therefore, there is a first mover; that is to say, a mover
that is absolutely first. All the other movers are moved by
it, and it is moved by no other one.

Having reached this point (the existence of a first mover),
we have established the major of the demonstration and the
rest of the syllogism can now be formulated in two proposi-

tions: If there is such a first mover, it is what everyone
understands by the name "God"; consequently, there is a God."

/Aquinas
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Agquinas postuleer 'n eerste onbeweeglike beweger - ‘n be-
weger wat in ‘'n absolute sin eerste is, wat onaantasbaar en
alleenstaande 1s en aan wie niemand of niks gelvkgestel kan
word nie. Hierdie beweger is die per se op wie alles in die
skepping aangewese 1s vir bestaan. Alle ander bewegende en-
titeite in die heelal is van hierdie eerste beweger afhanklik
om hoegenaamd in beweging te kan komn. Sonder die per se se
bemoeienis sou dit vir geen enkele beweger in die heelal
moontlik wees om enigsins 1n beweging te kan kom nie.

Die argument word as 'n sillogisme aangebied, d.w.s. as
twee ondergeskikte premisse wat deur die hoofpremis (die kon-
klusie) gesteun word om hulle geldigheid al dan nie, te bewys.
Die argument verloop so: indien daar ‘'n eerste beweger be-
Staan, dan is dit wat deur die naam "God  verstaan word;
daarom is daar 'n God.

Dit kan geargumenteer word dat die sillogisme wat aange-
bied word om Aguinas se argument te ondersteun, die probleem
baie simplisties stel en derhalwe verwerp moet word. Die
argument kry egter sy beslag en geldigheid na aanleiding wvan
die verhouding waarin die eerste onbeweeglike beweger tot al
die ander bewegende bewegers in die heelal staan. Die on-
derlinge verbande wat in die argument geld, is van wesenlike
belang in die sillogisme. As die eerste onbeweeglike bewe-
ger (die per se) geen bestaansreg sou hé nie, sou alle ander
bewegers dermate hulle bestaansreg ontneem word en sou daar
van niks hoegenaamd, sprake wees nie. ‘'n Heelal waarin daar

niks hoegenaamd =manwesig 1is nie, sou sinloos wees.

/Die
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Die sillogisme waarna Gilson verwys, bevestig die feit dat
indien daar so 'n eerste beweger bestaan, hierdie beweger as
God bekend staan.

Bonnette (18972: 183) gee ook 'n ulteensetting van hierdie
begrip, naamlik:

the need for an absoclutely first unmoved mover remains.
Hence, ... the prima via employs the principle in gquestion in
such a fashion that something per se is necessarily implied
[sic] by the per accidens."”

Die woord "implied’” gee 'n verkeerde betekenis~konnotasie
aan Bonnette se aanhaling. Die status van die eerste onbe-
weeglike beweger moet bo alle twyfel gestel word en daarteen-
oor moet die ondergeskikte status van die per accidens duide-
l1ik na vore kom. Die woord 'impliea’ toon nie hierdie same-
hang toepaslik aan nie.

Kenny (1369: 33) bly egter oortuig daarvan dat die ander
argumente wat ter ondersteuning van Aquinas se argument aan-
gebied word, nie aanvaarbaar is nie. Trouens, hy verwerp die
Prima Via in geheel. Die slotsom waartoe hy [Kenny] kom, is
die volgende: |

it does not succeed 1in showing that this efficient
cause need be anything outside the world of matter.

First, if it is to preserve from falsification the maxim on
which it depends, it cannot insist that the relation of move-
ment be asymmetrical; in which case there is no danger of an
infinite regress, since a number of bodies within the world

can cause each other’'s movement. Secondly, even 1if there
were an infinite regress of movers, it has not been shown
that this leads to any absurdity. Thirdly, the Aristotelean

maxim has to be restricted to per se movement if it is to be
defensible; but in that case an unmoved mover 1S a mover
which is not per se moved; but any living being will count as
an unmoved mover in these terms. Fourthly, the argument at
best shows that movement of any particular kind must origina-
te in a being which is not moved in that particular manner;
it will not take us to a being which is unchanging in all re-
spects, as it must if Aquinas is to be justified in saying of
this being ‘this all men think of as God."

/Kenny
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Kenny se kritiek en gevolglike verwerping van die Frims
Via getuig daarvan dat sy argument binne die beperking van
die leefwéreld gestalte kry en dat die siotsom alleenlik dié
realiteit in berekening bring.

Daarenteen postuleer Aquinas se kosmologiese argument 'n
holistiese siening van die heelal - d.w.s. dit bring die to-

taliteit van alle gegewe in die skepping in berekening.

DIE KOSMOLOGIESE ARGUMENT: Hierdie argument luil so:

1. Die heelal het 'n begin binne tyd.

o]

Alles wat ‘'n begin binne tyd het, moet 'n
oorsaak hé.

wr

Daar 1s ‘'n oorsaak vir die bestaan wvan die
heelal.

4. God is die enigste oorsaak vir die bestaan
van die heelal.

5. God bestaan.

Hierdie argument gaan van die veronderstelling uit dat God
die heelal geskape het en in stand hou.

Dit postuleer 'n begin binne tyd, m.a.w. dit aanvaar dat
die heelal nie vir ewig bestaan het nie, maar dat dit op 'n
gegewe tydstip tot stand gekom het.

Bewyse dat die heelal wel ‘n begin binne tyd het, word die
afgelope dekades reeds deur wetenskaplikes aangevoer. Die
Kosmalogie (Astronomie of Sterrekunde) het reeds sedert die
twintigerjare aangedul dat die bewegings en optrede van ster-

restelsels nuwe kennilis met betrekking tot die heelal moontlik

/maak .



13

maak .

DIE GROOT-ENAL-ARGUMENT:

Nuwe kennis en bewyse wat aan die lig gekom het, is saam-
gevat in ‘'n teorie wat as die Groot-Knal-teorie bekend staan.
Hierdie teorie het sy beslag gekry nadat sterrekundiges seke-
re waarnemings gedoen’het waaruit nuwe data, volgens Lackey
(1980: 11), te voorskyn gekom het, naamlik:

“In the 1920 s, astronomers established for the first time
that certain fuzzy patterns of light in the sky were actually
large clusters of stars, or galaxies, located at distances
from Earth far greater than the distances of the stars in the
night sky. [a local galaxy].

Gedurende die dertigerjare het sterrekundiges verdere ont-
dekkings gemaak, naamlik: Lackey (1990: 11):

astronomers discovered that the light. from the galaxies
was shifted toward the red, that is, the frequencies of light
obtained from the stars in distant galaxies were lower than
one would expect if those galaxies were stationary relative
to the earth.”

Hoewel daar verskillende redes vir dié "Red Shift’ kon
wees, was die een wat wetenskaplik verantwoordbaar sou wees,
volgens Lackey (1990: 11):

the one that made the most scientific sense was that
the galaxies are all moving away from the earth. More pre-
cisely (since the earth is not at the center [centre] of the
universe), the Red Shift shlows that the average distance be-
tween the galaxies is increasing with time.

Now, if the average distance between the galaxies is increa-
sing as time goes on, it follows that if we go backward in
time, the average distance between the galaxies 1s decreasing.
If we could put the history of the universe on film and then
run the film backward, we would see the galaxies all conver-
ging in a small volume of space. By the late 1840°'s, astro-
nomers were suggesting the expansion of the universe from the
past to the present was caused by a gigantic explosion, named
the Big Bang."

Hierdie nuwe data gee aanleiding daartoe dat 'n her-inter-

/her-interpretasie
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her-interpretasie van die kosmologiese argument moontlik is.
Ten eerste word Aquinas se aanname dat die heelal 'n be-

gin binne tyd het, deur die bevindings van die sterrekunde en

ander dissiplines bevestig. Hiervan getuig Lackey (18380: 11):

“In the early 1870's, physicists Steven Hawking and Roger Pen-
rose proved that the matter of the present universe could not
be infinitely old. They demonstrated -~ if you 1imagine time
running backward once again - that as the galaxles approached
one another in the distant past, they came together into a
single dense ball. The great forces acting inside this ball
broke down the normal resistance of matter to compression, so
the ball steadily became denser and denser. At one point 1in
the past, all the matter of our universe was compressed 1into
an object the size of a basketball; still earlier, the size

of a golf ball. If we look at still earlier and earlier mo-
ments, at one projected point in the past, the density of the
universe 1s infinite and its volume is =zero. This hypothe-

tical moment of infinite density is located by astronomers
between 10 and 20 billion years B.C.

Contemporary Big Bang theory, then, does not merely say that
the galaxies are not more than 20 billion years old. It says
that the matter and energy of which the galaxies are made are
not more than 20 billion years old."

Hierdie stelling van Lackey word verder bewys en versterk
deur Einstein se Algemene Teorie van Relatiwiteit. Volgens
Lackey (1980: 12) ondersteun hierdie teorie die kosmologilese
argument en bevestig dit Aguinas se aanname dat die heelal 'n
begin binne tyd het.

"What was going on before the Big Bang? According to Ein-
stein’s General Theory of Relativity, developed as a theory
of gravity in 1915 and applied by Einstein to cosmology in
1817, nothing whatsoever, not even time. [my kursivering].
In the General Theory, space and time are festures of the
physical universe, not dimensions that contain the universe.
The universe 1s all there is of space and time, and the be-
ginning of the Big Bang is the beginning of time itself.
There are nc moments of time before the Big Bang, and nothing
has ever happened that should be dated before the Big Bang.
If this theory is right, then the cosmological argument is
correct in saying that the universe has a beginning in time.”

Al die teorieé en bewyse wat onder hierdie afdeling aan-

/aangehaal
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aangehaal is, is empiriese bewyse. Bewyse van hierdie aard
kan "eerste-hands’  vasgestel word, m.a.w. deur waarneming en
ondersoek, kan die wetenskaplike (asook die leek) die feite-
like gegewens wat in werklike ervaring voorkom, waar of vals
bewys. Sodoende kan die dier van die mens onderskei ward,
of kan die see en die vasteland as twee totaal verskillende
dinge herken word. Deur dinge bloot dop te hou, kan kennis
daarvan verkry word en kan nuwe kennis uit reeds bestaande
kKennis gegenereer word. Die wetenskaplike gaan uiteraard
baie indringend en krities te werk sodat daar deur ontleding
en toetsing, vasgestel kan word of iets werklik 1is soos dit
op die oog af voorkom, éfléf daar ander implikasies in die
voorkoms van dinge ingebed 1é. Wanneer daar sonder twyfel
vasgestel word dat die gegewens wat ingewin is die ondersoek
steun, wordAdie teorie/é geverifieer of aanvaar.

Die probleme en vrae waarop Agquinas egter antwoorde soek,
is van 'n geheel ander aard. Dit is tweede-orde-vrae waarmee
gehandel word. Dié vrae gaan oor die totaliteit van dinge en
gegewene in die heelal en 1is allesomvattende vrae wat uiter-
aard ook vrae na die bestaan al dan nie van 'n skepper of God
sal insluit. Terwyl dit moontlik is om eerste-orde-vrae te
verifieer of as vals te bewys, is dit uiteraard nie moontlik
om dieselfde metodes van ondersoek op tweede-orde-vrae toe te
pas nie. Aquinas se soektog na antwoorde is dus afhanklik
van die steun van gegewens vanuit die leefwéreld om aansprake
enigsins geloofwaardigheid te kan gee.

Maar hoe kan eerste-orde gegewens ingespan word om die al-

lesomvattende twee-orde-vrae en probleme te steun en geloof-
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geloofwaardigheid aan hulle te wverleen?

Aguinas 1is cortuig daarvan dat daar na analogie van die
gegewens en data wat in die leefwéreld voorkom en geld, gel-
dige afleidings aangaande die heelal as totaliteit gemaak kan
word. Hy gee egter toe dat die konsep 'God  problematies is
omdat niemand nog ooit vir God ‘gesien’ het nile, maar 1is nie-
temin daarvan oortulg dat die bestaan van die heelal die aan-
wesigheid en bemoeilenis van 'n eerste oorsaak onontbeerlik

maak .

EVALUASIE VAN DIE PRIMA VIA:

Die Frima Via het beweging in die heelal as vertrekpunt.
Hoewel die eerste weg in eerste instansie oor beweging handel
is daar reeds ‘n element van veroorsaking in beweging ingebed.

Die per se en die per accidens vorm die mees fundamentele
boustene in die Prima Via - die hele kwessie van beweging
hang daarmee saam.

Dié afleiding wat hieruit gemaak word, behels die aanname
dat per acecidens-beweging nie sonder die noodsaaklike aanwe-
Sighéid van die per se tot stand kan kom nie. Uiteraard
beteken dit dat die aanwesigheid van die per se onontbeerlik
is vir die totstandkoming van die per accidens. Daarsonder
het die per accidens geen lewensvatbaarheid nie, trouens niks
kan hiervolgens in sigself beweging inisieer of tot stand
bring nie.

Agquinas het ten doel om met hierdie argument die bestaan
van God op ‘'n logies aanvaarbare wyse te postuleer. God 1is
die per se-oorsaak van alles wat in die heelal beweeg, m.a.w.

die eerste onontbeerlike oorsaak dat beweging bestaan.
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DIE SECUNDA VIaA

Die Prima Via het oor die kwessie van beweging gehandel en
daarin was reeds elemente van oorsaaklikheid aanwesig maar
die Secunda Via besin meer spesifiek oor kousaliteit self,
d.w.s. die verband tussen oorsaak en gevolg.

Copleston (1955:>399) stel dit as volg aan die orde:

it is Aguinas’'s second proof which is strictly the cau-
sal argument

en Fogelin brei verder hierop uit deur 'n weergawe van Aqui-
nas se tweede weg te gee soos dit in die Summa Theologiae 1la,
2, 3 voorkom, naamlik:

“The second way 1s based on the nature of [efficient] causa-
tion. In the observable world causes are found to be order-
ed in series; we never observe, nor ever could, something cau-
sing itself, for this would mean it preceded itself, and this
is not possible. Such a series of causes must however stop
somewhere ... . One is therefore forced to suppose some first
cause, to which everyone gives the name 'God. "

AﬁISTOTELES Vs AQUINAS: Iemand soos Kenny (19639: 35) het
aangeduil dat die tweede weg “n Aristoteliaanse agtergrond
voorveronderstel en dat dit ‘'n beter begrip van Aguinas se
standpunt gee. Hy haal aan:

“Aristotle, in his philosophical lexicon in Metaphysics Delta
distinguishes four types of causes, or perhaps rather four ty-
pes of explanation. First, he says, there is that of which
and from which a thing is made, such as the bronze of a sta-
tue and the silver of a cup. This is called the material
cause. Second, he says, there is the form and pattern of a
thing: this is what is expressed by the definition, which
tells us what it is to be a thing of that kind. Agquinas, 1n
his commentary, gives as an example the definition "two leg-
ged land animal.” Plato’s Ideas or Forms, as he points out,
were supposed to be patterns causing or explaining things in
this fashion: and this type of cause, accordingly, is named
“formal cause.  The third type of cause mentioned by Aris-
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Aristotle is the origin of a change or state of rest in a
thing: he gives as examples a person giving advice, a father
who begets a child, "and in general any maker in relation to
what i1t makes, and any changer in relation to what it chang-
es. The fourth and last type of cause is the end or goal,
that for the sake of which something is done; it is the type
of explanation we give if someone asks us why we are walking
and we reply “for the sake of our health.’ This is explana-
tion by final causes.”

Eenny 1s die mening toegedaan dat Aguinas, wat betref die
vier oorsake, dié dogma van Aristoteles oorgeneem het. Agui-
nas het egter meer spesifiek die derde soort oorsaaklikheid,
naamlik dié van effektiewe oorsake, in gedagte gehad en in sy
stelsel gebruik. Agquinas noem hierdie soort oorsaaklikheid
‘causa movens en ‘causa efficiens  en gebruik dié twee be-
grippe, volgens Kenny (19639: 35) min of meer sinoniem met me
kaar en met ‘causa agens ."”

Op p 23 is verwys na die feit dat daar in ‘causa movens'’
‘n element van oorsaaklikheid aanwesig is anders sou daar nie
sprake van beweging en verandering kan wees nie. Daar moet
iets wees wat die beweging en/of verandering laat plaasvind
anders sou dit nie kon gebeur nie. Kenny bied die volgende
vertolking aan wat, volgens hom, ophelderend is en die oor-
eenkomste/s tussen dié twee terme toepaslik verduidelik, nl.,
(13638: 35):

"It follows that the causal phenomena and relationships which
form the basic premise of the Second Way cverlap with those
considered in the First Way; for wherever a body A is moved
by a body B, B (1989: 3B) stands in the relation of efficient
cause to A. However, the First Way looks at such phenomena
from the point of view of the effect or body acted upon,

while the Second Way considers the process from the other end
starting from the agent rather than from the patient, from

the movers rather than the things in motion. Horeover, the
Second Way includes within its purview agents which are not
really ‘movers’ in the sense of the first way. The father

of a child is not a mover of the child, since he does not

/change
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change the child, but rather brings him into existence. Here
therefore, we have a causa efficiens without a res moto. But
though the father does not cause a change in the child, he
does cause a change in the world, since he begets the child
by giving a new form to pre-existent material."”

VEROORSAKING OF KOUSALITEIT: Die tweede weg ondersoek die
onde;linge samehange en verbande tussen oorsaak en gevolg.

Veroorsaking/kousaliteit het te doen met die rede/s waar-
om dinge gebeur of tot stand kom. Dit is dus die aanleiden-
de rede/s waarom iets hoegenaamd tot stand kom en deur sekere
samehange 1in die ketting/s redes tot ‘n uiteindelike effek/te
lei, wat onder die loep geneem word.

Kenny se voorbeeld van die vader wat die kind verwek, 1is
so ‘n voorbeeld van veroorsaking. Deur die verwekking van
die kind, vind daar 'n ‘verandering’  plaas omdat daar ‘n nuwe
vorm aan reeds bestaande ‘pre-existent material’ ' gegee word.
Daar dien op gelet te word dat daar 'n verdere implikasie 1in
hierdie voorbeeld ingebed 1&, naamlik 'n ‘beweging’  vanaf.
niks tot iets nuuts. Daarom dat die eerste en die twéede weg
raakpunte vertoon en in 'n sekere sin met mekaar verstrengel
is, m.a.w. wanneer daar beweeg word (eerste weg) moet die be-
weging uiteraard deur 1ets veroorsaak wora en wanneer iets
veroorsaak word (tweede weg), vind daar uiteraard 'n beweging
of verandering plaas.

Gilson (1960: B88) werp verdere lig op hierdie skynbare
kontrovers deur die probleem te verduidelik en toe te lig. Hy

wys allereers daarop dat Aquinas causa movens en causa effi-

ciens in sinonieme verband en uitruilbaar met mekaar gebruik.

/EBenny
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Kenny (1969: 35) het ook reeds op p 24 na dié aspek aan-
gaande die sinonieme en uitruilbare gebruik van beweging en
oorsaaklikheid verwys.

Gilson (1960: 68) bewys en versterk sy stelling verder
deur daarop te wys dat Agquinas deur twee verskillende inter-
pretasies van Aristoteles se dogma gekonfronteer was, naamlik
dié van Averroes, volgens wie die oorsaak van beweging in der
waarheid die ‘moving cause’ (causa movens) was, terwyl in Avi-
cenna se stelsel daar bo en behalwe die "moving cause, ook
‘'n ‘truly efficient cause’ (causa efficiens, causa agens)
aanwesilg was. Soos reeds genoem, tref Aquinas nie hierdie
onderskeid nie en dit onderskei sy stelsel van dié van sy
voorgangers.

Van die moontlike vertolkings van hierdie beskouings van
Aguinas, biéd Gilson (13860: 88) die volgende verduideliking
aan wat ophelderend kan wees omdat dit die noue verband tus-
sen die begrippe beweging en vercorsaking aan die orde stel.
“"For this reason, the "first way  can be read in a twofold
manner . It can be interpreted as meaning that all beings
are movers in virtue of their love of higher beings; they
themselves are kept in motion by their love of the First Mo-
ver, who, because he 1s perfection itself, has no reason to
move at all. Because he 1s to himself the object of his own
love, the First Mover does not have to move in order to at-
tain his own end; he 1s immobile, whereas all other beings
are both moving and moved out of love of his perfection. But
the same proof can be read in the language of efficient cau-
sality.”

In hierdie aanhaling toon Gilson aan dat alle bewegers be-
wegers 1is as gevolg van hulle liefde vir hoér wesens (byvoor-

beeld engele en ander hemelwesens). ‘Hierdie hoér wesens

word weer op hulle beurt in beweging gehou deur hulle liefde

/vir
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vir die eerste gnbeweeglike beweger, naamlik God, wat omdat
hyself volmaak is, geensins hoef te beweeg om sy doel te be-
reik nie. Alle ander wesens daarenteen, word in beweging ge-
hou vanwee hulle liefde vir die eerste onbeweeglike beweger.

Gilson toon aan dat hierdie aanhaling ook anders vertolk
kan word, naamlik as effektieﬁe veroorsaking, d.w.s. vanuit
die pérspektief van die tweede weg. Hieruit volg dit dat
die eerste en tweede weg op mekaar betrekking het en ten nou-
ste met mekaar saamhang.

Kenny het reeds op p 24 aangeduil dat daar raakpunte tussen
die eerste en tweede weg 1is en dat di; in die eerste weg oor
die effek of “body acted upon’  gaan terwyl die tweede weg die
omgekeerde volgorde vertoon “starting from the agent rather
than the patient, starting from the movers rather than the

things in motion.

. DIE 'VERTREKPUNT VAN DIE SECUNDA VIA:

Die tweede weg het, soos die eerste weg, sy vertrekpunt in
die gewone alledaagse Lebenswelt van die mens want dit is in
hierdie bekende milieu waarin die mens sy waarnemings doen en
tot gevolgtrekkings kom.

Gilson (1960: 70) vat dit bondig saam:

“In short, the relationship of efficient causality is empiri-
cally given in sense experience.”

Gilson volg hierdie stelling op deur te wys op die nood-
saaklikheid van bogenoemde relasie om steun en geloofwaardig-
heid aan abstrakte denke te verleen en die nodige onderbou

daarvoor te verskaf. Uit hierdie beskouings volg dit dat
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abstrakte denke nie sommer lukraak aangepak kan word nie,
maar op n geordende wyse en na analogle van relasies en ver-
‘bande in die leefwéreld, hul beslag en geloofwaardigheid
verkry.

Gilson (1860: 70) verduidelik sy standpunt verder as volg:
“The abstract notions of cause and effect, along with the in-
tellectual certitude that every change or becoming follows
from some efficient cause, themselves follow from the immedi-
ate experience of causality exactly in the same way that all
our judgments about existence and about being follow from the
sense experience of existence and of being. ... MHoreover,
this is how it should be in a doctrine whose theory of know-
ledge rests on the certitude that nothing is in the intellect
that was not first given in sense. The second "way,  there-
fore, is justified in looking for 1ts empirical basis in the
sense experience of efficlent causality.”

Gilson (1980: 70) bewys en versterk hierdie stelling as
volg:

“"This experience is that of an order. The efficient cause
imparts something of its own being to that of the effect. We
see this happening every time the presence of a certain being
is attended by that of another being similar to the first one.
This 1is the reason that the cause comes first, if not in time
[then] at least in order. The notion of order 1s thus con-

tained in the very notion .of causality. Efficient causality
itself is an order.”

DIE FER SE EN FPER ACCIDENS:

In die bespreking van die Prima Via is daar op pp 13 en 14
‘n verduideliking van dile per accidens en die per se gegee
waaruit duidelik geblyk het dat die per accidens nie ult eie
‘beweging bestaansreg kan verkry nie, maar ten alle tye op die
teenwoordigheid van die per se aangewese 1is vir bestaan. Die
per accidens verteenwoordig die intermediére en ondergeskikte
oorsake in ‘n reeks wat te alle tve geheel en al op die eers-
ste of hoof-oorsaak steun om bestaansreg te verkry. Bonnette

(1872: 106) som dit so“op:

/Thus



28

"Thus the "series of effects” whirh constitute the per acci-
dens in the secunda via is a chain of essentially subordina-
ted efficient causes of being. Each of these efficient cau-
ses 15 actually an effect of a prior cause "

Die “subordinated causes’ waarna Bonnette verwys, is die
ondergeskikte ocorsake (die per accidens) wat as gevolg van
hulle ondergeskikte aard nie selfstandig kan optree nie maar
op ‘n eerste selfstandige oorsaak aangewese is vir bestaans-

reg. Bonnette se aanhaling hierbo verwys na hierdie onder-~

geskikte oorsake as synde die vertrekpunt in die tweede weg.

DIE EKWESSIE VAN REGRESSIE:

Kenny (138968: 41) verwys daarna dat Aguinas in die Summa
Theologiae la. 46, 2 en 7 bevestig dat daar niks verdags voor-
kom indien ‘n serie vir ewig teruggaan nie. So ‘n serie sal
egter slegs 'n serie van effektiewe ocorsake per accidens ver-
teenwoordig.

Fogelin (1980: 308) brei verder uit op die kwessie van ef-
fektiewe oorsake en die moontlikheid al dan nie van regressie’
en verwys daarna as volg:

“In presenting the Second Way, I have here deleted the argu-
ment intended to show that an infinite regress of efficient

causes is impossible - 1.e., I have left out the cors argu-
ment ... . I "ve done this to bring the point of the argu-
ment into prominence. What the passage seems to say 1s that

the impossibility of an infinite regress of efficient causes
demands that sometime back in this series of efficient causes
a first (uncaused) efficient cause must exist. Such a read-
ing is actually forced on us by the second sentence in the
passage, which clearly indicates that all efficient causes in
the observable world are temporally prior to their effects.
Borrowing the term from Copleston, I will say that treating
efficient causation in this way yields the horizontal inter-
pretation of the Second Way. (p 123).

However natural (and I think forced) this horizontal reading

of the text may seem, it is now generally rejected in favor
of a vertical reading.”

/Horisontale
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HORISONTALE vs VERTIKALE REEKSE:

Fogelin (1880: 308) lig bostaande begrippe toe deur na Co-
pleston se weergawe daarvan te verwys:
“"[Wlhen Aguinas talks about an ‘order’ of efficient causes he
is not thinking of a series stretching back into the past,
(m.a.w. ‘n horisontale reeks) but of a hierarchy of causes,
in which a subordinate member is here and now dependent on
the causal activity of a higher member (p 122) (m.a.w. 'n ver-
tikale reeks).
Thus:
We have to i1magine, not a lineal {r] or horizontal series,

, but a vertical hierarchy, in which a lower member de-
pends here and now on the present causal activity of the mem-
ber above it. (p 123)"

Kenny (1968: 42) lewer ook kommentaar oor hilerdie aange-
leentheid:
“The series of causes in the Second Way, like the series of
movers in the First, does not stretch backwards in time, but
stretches 1nto the heavens simultaneously. It is this se-
ries which must come to an end with God.”

In die leefwéreld word beide horisontale en vertikale reek-
se oorsaaklikheid aangetref. 'n Groot aantal kinders.wat in.
‘n lang ry staan, verteenwoordig ‘n horisontale reeks. So ook
‘n groot aantal spoorwegwaens wat aanmekaar gekoppel, op 'n
spoorlyn staan.

Aan die ander kant vertoon reekse waarin daar sprake van
‘n hiérargie aanwesig is, 'n ander struktuur wat as vertikale
reekse bekend staan. Die samestelling van die regering, die
weermag, polisie, die stadsrade en so meer, vertoon hierar-
gieé waarin die belangrikste amptenaar, hetsy die president,
burgermeester en so meer, gevolg word deur die minder be-

langrike amptenare en waarin afwenteling plaasvind tot by die

gewone kantoorpersoneel en skconmakers.
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Daar bestaan dus twee ordes oorsake, naamlik die per acci-
dens-orde wat deur horisontale reekse ocoorsake verteenwoordig
word, asook die per se-orde wat vertikale reekse oorsake be-
hels.

Fogelin (1990C: 309) is die mening toegedaan dat beide Co-
pleston en Kenny as volg argumenteer:

"Aquinas was not arguing that the series of temporally ante-

cedent efficient causes must terminate in a first cause, but,

instead, he was arguing that the system of Slmultaneous eff1~
clent causes must terminate in a first cause.

Fogelin verwerp egter die argument dat dit in die tweede
weg oor die horisontale of vertikale verteolkings per se gaan.
Fogelin (1990: 309) vra 'n vraag na aanleiding van die stel-
ling hierbo:

"What does la. 46, 2 7 actually say? First of all, it does
not speak directly about a contrast between tempcrally prior
and simultaneous efficlent causation. At most, it cites ex-
amples that suggest this contrast. I say at most it suggests
this, for although the series of begetters (and the series of
hammers) [waarna in die volgende aanhaling verwys sal word],
does stretch back into the past, thus supplying a clear exam-
ple of temporal antecedence, ... the central theme of the pas-
sage 1s not about temporal antecedence as opposed to simul-
taneity, but about something else: a contrast between effi-
cient causes per se and efficient causes per accidens. This
is not evident in Kenny s citation of the passage, for he has
simply deleted all references to efficient causes per se.”

Fogelin gebruik vetletterdruk vir die weggelate dele:

"An infinite series of efficient causes essentially subordi-
nate to one another is impossible, that is causes that are
per se required for the effect, as when a stone is moved by a
stick, a stick by a hand, and so forth: such a series cannot
be prolonged indefinitely. [But] it is not impossible to go
on forever per accidens in a series of efficient causes, as
when they are all ranged under causal heading and how many
there are is quite incidental, as a smith may act by using
many different hammers, per accidens, if one after the other
is broken. For it is not essential for any particular ham-
mer to act after the action of another, and it is likewise
not essential for any particular man, qua begetter, to be be-
gotten by another man; for he begets gua man, and not gua son
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of another man. For all men in begetting hold the same rank
in the order of efficient causes, namely that of being a par-
ticular parent. Hence it is not impossible to go on forever

in the series of men begetting men; but such a thing would be
impossible if the generation of one man depended on another
and on an element, and on the sun, and so on to infinity."

Fogelin verduidelik en versterk bogenoemde argument verder
deur aan te voer dat die aanhaling geen verwysing na, of im-
plikasies vir, 'n kontras tussen gelyktydige (vertikale) =af-
fektiewe oorsaaklikheid en temporeel antesendente (horisonta-
le) effektiewe norsaaklikheid aantoon of blootlé nie.

Die konklusie waartoe hy amangaande dié argument kom, is
soos volg: (Fogelin (1980: 309):

"The passage concerns the contrast between causes per se and
causes per accldens.’

Hy verwys weer na Aquinas se voorbeelde en toon aan (1330:
310):

“It is not in virtue of being begotten that a father can be-
get a child, even though if he had not been begotten, he
would not be available as a begetter. As a member of the
series of begetters and begotten, he is only per accidens the
cause of the child. Viewed in this nomologically arbitrary
way, an infinite regress is not repugnant [sic]} to reason.
The situation is different with efficient causality per se
where we are concerned with dependence between cause and ef-
fect. It is offensive to reason (many, including Aquinas,
think) to have a chain of dependence that lacks an ultimate
mooring. Looked at this way, there 1s nothing offensive to
reason in a chain of causes per accidens going back ... in-
finitely far. It is offensive to reason for a series of
causes per se, ... to do this, since it leaves the brute on-
tological instinct unsatisfied.”

Fogelin verwys dan weer terug na Summa Theologiae la. 46,
2, 7 wat, volgens hom, die kern van die argument blootlé.
Fogelin (1990: 310) kom tot die volgende slotsom:
“"On my reading, la. 46, 2 7 would limit this argument to
efficient causation per se, and that, I think, 1s the right
way to see the relationship between the core argument of the
Second Way, and the discussion of efficient causality 1in la.

46, 2, 7. The suggestion that la. 46, 2 7 concerns a con-
trast between simultaneous and temporally prior efficient
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causality 1is textually unfounded, and thus its use to impose
of a vertical interpretation on the Second Way wholly arbi-
trary.

Read either way [horizontally or vertically], the argu-
ment depends upon the claim that an infinite chain of depen-
dence is repugnant [sic] to reason.” [Fogelin wil seker

aantoon dat so 'n afhanklikheid in stryd is met wat redeli-
kerwyse aanvaar kan word].

Fogelin self sien geen rede waarom 'n oneindige ketting
van effektiewe oorsake "that stretches into the heavens simul-
taneously  (p 310) meer onaanvaarbaar vir die rede moet wees
as ‘n oneindige ketting van effektiewe oorsake “stretching in-
finitely far back in time.  (p 310).

Fogelin (1990: 310-11) sien dus geen rede hoegenaamd waar-
om die "supposedly naive horizontal reading ° van die tweede
weg deur dié van die meer gesofistikeerde vertikale weergawe
vervang moet word nie.

Aangesien Fogelin self op p 32 aangetoon het dat die twee-
de weg in wese oor effektiewe Dorsgaklikheid per se handel,
is verdere verwysings na die horisontale/vertikale vertolk-

ings van die argument oorbodig.

EVALUASIE VAN DIE SECUNDA VIA:

Nadat daar vasgestel is dat die Frima Via en die Secunda
Via raakpunte het, is dit insiggewend dat beide hierdie argu-
mente ook die per accidens en die per se as fundamentele bou-
stene gebruik.

In die Prima Via is bevind dat Aquinas dit ten doel het om
die bestaan van God op 'n logies-aanvaarbare wyse te postu-
leer. Die enigste wyse waarop dit moontlik is, is om na a-

nalogie van verskynsels in die leefwéreld na die bestaan van
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‘'n eerste onbeweeglike beweger - God - te argumenteer.

Terwyl die Prima Via meer spesifiek oor die samehange tus-
sen die per accidens en die per se gehandel het, toon die Se-
cunda Via die onontbeerlikheid van die per se aan. Dit han-
del wel oor beide die per accidens en die per se en toon ook
aan hoedat hulle in samehang met mekaar optree, maar Wys uit-
eindelik heen na die feit dat die per se die kern van die Se-
cunda Via vorm.

Daar is op hilerdie stadium vasgestel dat die per se die
ceerste onontbeerlike kern-element 1n Agquinas se argument is.
Sonder die aanwesigheild van die per se, verval die argument
in geheel en kan daar geen sprake van enige geldige aanna-

mes wees nie.

SLOTSOH: Aquinas postuleer die bestaan van 'n eerste onbe-
weeglike beweger - ‘n beweger wat in 'n absolute sin eerste

is, die skepper van die heelal ~ die per se.
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DIE TERTIA VIA

Die derde weg handel oor die moontlike (possibile) en die
noodsaaklike (necessarium).

Na aanleiding van Aguinas se argument in die Summa Theolo-
glge la. 2, 3 gee iemand soos Fogelin (1890: 311) die volgen-
de beknopte weergawe van die moontlike en die noodsaaklike.
“"Some of the things we come across can be but need not be,
for we find them springing up and dying away, thus sometimes
in being and sometimes not. Now everything cannot be like
this, for a thing that need not be, once was not; and if
everything need not be, once upon a time there was nothing."
Hierdie twee sleutel-terme is teenoorgesteldes en weerspreek

mekaar. Die moontlike is non-necessarium en die noodsaaklike

is non-possibile.

DIE MOONTLIKE (NON-NECESSARIUN):

Die moontlike verwys na 'n toestand van moontlik te wees;
na iets wat kan gebeur of nie, of na iets wat kan bestaan of
nie.

In die leefwéreld is talle voorbeelde hiervan. As die
weer opsteek, word die afleiding gemaak dat dit moontlik gaan
reén. Soms volg die reent wel maar ander kere bly dit weg.
Wanneer die vrugtebome vol bloeisels is, word afgelei dat
daar ‘'n goeie vrugte-oes sal volg. Soms gebeur dit wel maar
ander kere nie. Iets kan dus gebeur of tot stand kom of nie.

Daar is 'n willekeurigheid by die moontlike te bespeur -
die konklusie van ‘n argument kan die waar- of valsheid van

die premis/se nie bevestig of ontken nie.
Geldige empiriese bewyse kan nie uit die moontlike (non-

/necessarium
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necessarium afgelei word nie.

DIE NOODSAAERKLIKE (NON-POSSIBILE):

Die noodsaaklike vertoon ‘n element van dwang wat meebring
dat iets beslis sal plaasvind, gebeur of geld. Noodsaaklik-
heid beteken 'n besliste waarborg dat iets sal plaasvind of
dat ‘n sekere resultaat uit ‘n gebeure of optrede sal volg.

Die empiriese wetenskappe is gegrond op hierdie element
van sekerheid. Indien ‘n aanname geverifieer of as waar be-
wys kan word, word die aanvaarbaarheid daarvan versseker.

Betekenis gaan eksperimentseer vooraf. ‘'n Eksperiment ope-
reer met ‘n begrip. Sodoende veronderstel die begrip liniaal
dat meting kan plaasvind en deur dinge soos strate, geboue,
tafels, stoele en dies meer te meet, kan bepaal word wat hul~
le afmetings en groottes werklik is. ~Daar kan dus antwoorde
verkry word wat die wsre toedrag van sake weergee, byvoor-
beeld: die gebou is sestien meter hoog; die straat is twee
kilometer lank; die tafel is twee meter lank en een meter
breed.

INDURSIE EN DEDUKSIE:

Bogenoemde voorbeelde is almal induktief vasgestel deur
individuele geboue, strate, tafels en stoele te meet. Wan-
neer daar egter baie veorbeelde van ‘'n besondere ding of en-
titeit aan waarneming en eksperimentasie onderwerp word, is
dit moontlik om ‘n algemene reé1 vas te stel wat op alle
soortgelyke dinge of entiteite betrekking sal hé en sal geld.
In so ‘n instansie word daar deduktief te werk gegaan, d.w.s.

vanaf die algemene na die besondere of individuele instansie.

/Die
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Die belangrikheid van die empirisme is voor die hand lig-
gend - dit verseker dat kennis op ‘'n geordende en asanvaarbare
wyse verkry en getosts kan word om die waarheid sl dan nie
daarvan, te bepaal.

Dit is egter nie moontlik om a&lle vrae en probleme langs
die weg van die empirisme toepaslik te verantwoord nie.

Die twee kern-begrippe wat die derde weg onderlé, is voor-
beelde van begrippe wat nie aan meting of empiriese toetsing
onderwerp kan word nie. Die moontlike en die noodsaaklike
is uiteraard begrippe wat heeltemal buite hierdie gebiedsveld
(die empirisme) val. Dit is egter terselfdertyd waar dat be-
grippe nie in isolasie of alleen optree nie, maar binne 'n
groter konteks hulle betekenis kry.  Begrippe is dus altyd
lede van 'n familis begrippse wat‘op ‘n ssekere manier gebruik
en aangewend word. En in laaste instansie is dit waar dat om
van ‘n begrip rekenskasp te kan gee, beteken om te bepaal wat-
ter ander begrippe in verband.daarmee staan en daarmee saam
optree, asook om te bepaal wat die onderlinge verbande en sa-

mehange tussen sulke begrippe-komplekse is.

DIE ARGUMENT: Die Tertia Via kan in vier stappe verdeel
word, namamlik drie premisse en die konklusie:

1. In die leefwéreld word wamrgeneem dat som-
mige substances originate by generation
and vanish by corruption’; daarom word
kennis geneem dat daar sommige wesens is
wat ‘possibilia esse et non esse 1is.

2. Dit is onmoontlik dat alle wesens bloot
moontlikes of substansieel veranderlik
moet wees; daar moet ten minste een
noodsasklike wese in die stoflike w8-
reld wees.

/3.
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3. Die noodsaaklike wese het of die rede
vir sy noodsaaklikheid volmaak binne
gigself, of het dit aan die noodsaak-
like bestaan van 'n effektiewe ocorsaak
buite sigself te danke. ‘n Absolute
noodsaaklike eerste oorsaak moet be-
staan. '

4. Hierdie absolute noodsaasklike wese word
God genoem.

EONELUSIE: God bestaan.

DIE EERSTE PREMIS: Hierdie premis bevat ‘n skynbare kon-
tradiksie of drogrede want dit postuleer 'n argument met die
vorm p en nie-p.

Van die moontlike vertolkings van hierdie skynbare teen-
strydigheid,‘gee Fogelin (1990: 311) 'n verduideliking wat 'n
nuwe perspektief aangaande die eerste premis blootlé.

"On its face, this passage seems to involve a simple scope
fallacy that goes something like this: I[i]f for every con-
tingent being there is some time at which it does not exist,

then there is some time at which no contingent being exists.
Now I am sure that commentators have found ways of giving

this argument a charitable reconstruction, ... . For the pre-
sent purposes, it is more important to notice that for Aqui-
nas - unlike the contemporary modal logician - the contingent
(the non-necessary) has temporal limitation built into its na-
ture. Termination 1s an essential feature of contingent be-
ings."”

Fogelin (19390: 311) verduidelik en versterk bogencemde
stelling verder om nog steun aan Aquinas se argument te ver-
leen.

“With these thoughts in mind, we can return to those who
think that all "natural effectz can be explained by natural
causes."” If we assume that natural things possess only con-
tingent existence and find some way of rendering plausible
the argument that if everything were contingent then, at some
time in the past, nothing would have existed, we can reach A-
quinas’'s conclusion with (relatively) little difficulty.”

Uit Fogelin se weergawe en vertolking van die eerste pre-

mis, blyk dit moontlik te wees om die argument vanuit 'n an-

/ander
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ander hoek te benader om sodoende ‘n meer aanvaarbare in-

terpretasie daarvan te gee.

DIE TWEEDE PREMIS: Die tweede premis stel die moontlike
as teenstelling teenocor die noodsaaklike. Dit konstateer
dat dit onmoontlik is dat alle wesens bloot as moontlikes of
substansiéle veranderlikes kan bestaan; daarom moet daar ten
minste een noodsaaklike wese “in die stoflike wéreld wees’ .
Hier moet daarop gelet word dat God as deel van die skepping
beskou word (hoewel hy buite die reeks bekend as menslike we-
sens staan), is hy nietemin ten nouste by sy skepping be-
trokke. Dit maak sy teenwoordigheid binne die skepping ab-
soluut noodsaaklik. Dit bring mee dat Aquinas ‘n holistiese
benadering wat betref God en sy skepping, postuleer. Aqui-
nas propageer n inklusiewe sisteem waariﬁ God en sy skepsels
binne een heelal fungeer. S0 'n heelal vertoon 'n simmetrie
wat die geheel tot 'n eenheid saambind en die moontlikheid
van sinvolle interaksie tussen God en sy sképsels bewerkstel-
lig. Daar is dus geen sprake van ‘n twee-wérelde-argument
nie en die spanning wat sou ontstaan het as die leefwéreld
aan die eenkant, en God as skepper aan die anderkant, binne
en buite die heelal fungeer het, verdwyn.

Fogelin (1990: 312) gee die volgende verduideliking en op-
heldering van dié twee teencorgestelde begrippe, naamlik die
moontlike/s en die noodsaaklike. Hy beskryf hulle samehsange
en optrede as volg: '

" ... 1f it were true [i.e., that once upon a time there was

nothing] there would be nothing even now, because something
that does not exist can only be brought into being by some-

/something
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something already existing. ... Not everything therefore is
the sort of thing that need not be, there has got to be some-
thing that must be. etc.

Good or bad, it is at least clear what this argument 1s inten-
ded to show. It is not presented as an a posteriori demon-
stration of God s existence based upon natural principles. To
the contrary, it 1s an effort to show that the very existence
of a natural contingent world is inexplicable on the basis of
natural principles alone.”

Duideliker as wat Fogelin dit uitgespel het, kan dit nou-
liks gedoen word: kortom, ‘'n heelal sonder ‘'n eerste, onont-
beerlike en absolute wese, naamlik God, is nie logies moont-
lik nie. Die per se-gegewe is die onontbeerlike eerste ele-
ment waarsonder niks hoegenaamd in die heelal tot stand sal
kan kom nie.

Gilson (1960: 74) bewys en versterk Fogelin se argument
in sy weergawe van die derde weg:

“This third way has identically the -.ame nature and structure
as the previous two. It differs from them only in that it
brings into play modalities of being that are, so to spesak,
practically identical with being gua being. The sense exper-
ience from which it starts is here translated into metaphysi-
cal terms nearly as abstract, and therefore as indefinable as
being itself. With good reason, Avicenna had observed that
“thing," "being," and "the necessary"” (necesse) are the very
first notions formed by the human mind as soon as, through
sense knowledge, it establishes contact with material things.
And, indeed, being is necessary to the extent that it is.
This is the philoscphical point, too often overlooked by its
readers, that confers upon the proof its true meaning. The
third way does not consist in establishing that a necessary
being is required in order to account for the possibility of
the beings subject to generation and corruption, but rather
in order to account for what they have of necessity (i.e., of
being) while they last. [my kursivering]. It will suffice
to read again the end of the demonstration in order to place
this point beyond doubt.”

DEMONSTRASIE: Hierdie term het reeds by herhaling in aan-
halings of sitate van verskillende skrywers voorgekom en sal

nader omskryf word sodat daar geen misverstand aangaande die

/betekenis
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betekenis-gebruik daarvan ontstaan nie. Vir die doel wvan
hierdie tesis, word dit in die konteks van bewysvoering ver-

staan en gebruik.

DIE OCRBLYWENDE PREMISSE EN DIE KONRLUSIE; Aangesien
die derde en vierde premisse asook die konklusie na ‘n eers-
te oorsaak heenwys en daar reeds na die noodsaaklikheid van
die per se verwys is, is verdere toeligting ocorbodig. Dit
blyk reeds uit alles wat aangevoer 1is, dat die bestaan van
God ‘n onontbeerlike gegewe in die voortbestaan van die heel-
al, met inbegrip van al sy lewende wesens, hetsy mens, dier

of enige ander vorm van lewe, 1is.

REGRESSIE:
Gilson (1960: 74) gee van hierdie begrip die volgende uit-
eensetting:

"The proof intends to show that one cannot go on to infinity
in "necessary things" which have "their necessity” caused by
another. Again, in reaching the conclusion of the proof, Tho~
mas affirms the existence of a first necessary being causing
in others their necessity. This point should be kept in mind
not only in interpreting the third way to God, but also in
view of the time when, describing the nature of the created
universe, Thomas Aquinas will attribute to its being an asto-
nishing necessity.”

DIE PER ACCIDENS:

Iemand soos Quinn (1878: S58) verwys na die per accidens-
gard van die moontlike wesens in teenstelling met die nood-
sagklike aard van die per se:

“ ... their shrunken individuality, the limitation of their
causality to accidental effects, their alterability, their
corruption - these characteristics of univocal agents mili-

tate against the occurrence of substantial change without
the overriding influence of a universal ... cause.”

/Quinn
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Quinn se aanhaling wat betref die per asccidens kan verder
as volg toegelig.en verduidelik word:

Wanneer die begrensing van die per accidens oorsake in o0&n-
skou geneem word, 13 dit duidelik dat daar 'n ocorkoepelende
corsask moet wees om die substansisle veranderinge te beheer
en vir die instandhouding van spesie(s) verantwoordelik te
wees. Die ondergeskikte oorsake wat in die heelal opereer,
kan nie uit eie krag oorsaaklikheid beheer nie.

Quinn {1978: 59-60) bewys en versterk sy stelling verder
deur na nog tekortkominge waaraan hierdie ondergeskikte oor-
sake onderworpe is, te verwys, naamlik:

"No univocal agent exercises its causality immediately in
virtue of its substantial form; it acts in virtue of its spe-
cial potencies or active gqualities. These proximate sources
of action are of course limited to effects in their own mode;
they can do no more than modify entities in the line of acei-
dental change. Their effects are the alterations that predis-
pose toward substantial change; they bring their causality to
bear not on the form but on the matter of the receiving enti-
ty. The whole of nature is a theatre of incessant substantial
transformations only materially ascribable to the univocal a-
gents in the foreground. Hence a higher equivocal cause is
required to effect what causes circumscribed within the acci-
dental are powerless to achieve.”

Quinn (1978: B0) verleen nog verdere trefkrag aan sy argu-
ment deur aan te voer dat die per accidens gegewe magteloos
is om sSelfs op die gebied van ondergeskikte kousaliteit, uit
eie krag doeltreffend op te tree.

“Because their form does not completely dominate their mate-
rial component, they are entities not only altering but alte-
rable, mortally exposed to crippling variation and destruc-
tion in their impact on the contrary gqualities of other bo-
dies. ... inferior agents are totally ineffective; they are

of themselves impotent to achieve results in the line of acci-
dental causality.”

Uit hierdie totale en onomkeerbare swakheid en beperktheid

/van
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van die ondergeskikte oorsake blyk die noodsaaklikheid wvan 'n
hgér orde onontbeerlik - ‘n beherende oorsaak wat totale kon-
trole uitoefen en dermate totale verantwoordelikheid vir die
instandhouding van &lle gegewe in die heelal onderneem en ver-
seker. Hierdie eerste oorsaak moet uiteraard daartoe in staat
wees om verandering teweeg te bring sonder om self te veran-
der. Dit moet dus 'n standvastigheid en onwrikbaarheid besit
wat dit van die ondergeskikte oorsake onderskei.

Quinn (1878: B0) gee die volgendg uiteensetting van hier-
die begrip en toon aan hoe onontbeerlik die bestaan wvan die
eerste oorssak 1s want daarsonder sou daar geen sprake van
ondergeskikte oorsake kan wees nie.

"It communicates to inferior agents a share in its unaltera-
ble status; it equips participating causes to maintain their
substantial cohesiveness; ita conserving and concurring ac-
tion, imitative of the divine, enables inferior agents to
check and defeat countercausal factors in their field of ope-
rations.”

"@Quinn se aanhalings stel die samehang tussen die eerste
noodsaaklike oorsaak en die ondergeskikte per accidens oor-
sake duidelik aan die orde. Die heelal word daardeur tot 'n
simmetriese geheel, waarin 'n sinvolle verhouding tussen die
noodseaklike en die moontlike gespalte kry, saamgebind.

Wanneer Aquinas in die Tertia Via na ‘possibles’ en ‘cor-
ruptibles’ verwys, is dit dus nie in isolasie nie, maar ver-
onderstel sy hipotese 'n omvattende raamwerk, d.w.s. 'n raam-
werk wat die totale omvang van die skepping insluit, waarin
sy soeke na ‘7 eerste oorsaak sy vertrekpunt het. Daar word
nie alleen na ‘n eerste universele oorsaak gesoek nie, die

‘moved mover ' - primum mobile - nie, maar na ‘n absolute, on-

beweeglike eerste oorsaak.
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Terwyl die primum mobile die causa essendi is, of die causa
secundum esse, d.w.s. die oorsask van die bestsan van natuur-
like entiteite, is Aquinas se soeke op die necessarium per se
gerig - ‘reserved to God alone whose essence is subsistent
existence. (aangehaal uit Quinn 1978: B65).

Die eerste deel van die Tertiasa Vis handel ocor die eerste
vlak wesens en hul oorsake - die natuurlike entiteite -~ ter-
wyl die tweede deel 'n metafisiese vlak bereik waarin 'n wese,
die onveroorsaakte oorsaak - die necessarium per se gepostu-
leer word - ‘a being causing all contingents and all other
necessary beings in the universe, a being “that all men call
God." ° (Aangehasl uit Quinn 1878: 68).

Die asnvaarbaarheid van so 'n stelling wat uiteraard die
holistiese argument propageer, berus in die eerste plek op
kosmologiese voorbeelde om ondersteuning en geloofwaardig-

heid dasraan te verleen.

DIE EKOSMOLOGIESE EN FEKONTINGENSIE-ARGUMENTE:

Beide hierdie argumente neem die feit dat die heelal be-
staan as vertrekpunte. Dit is aan almal duidelik dat daar 'n
leefwdreld is, m.a.w. dit is ‘n logiese gegewe waaroor daar
nie geargumenteer hoef te word nie omdat dit sigself aan die
mens tentoonstel. Hieruit word afgelei dat God bestaan.

Die teleologiese argument daarenteen, neem as vertrekpunt
die werklike bestaan van gegewene/s binne die heelal. Die
patroonmatigheid en orde wat in die heelal heers, voorveron-
derstel die aanwesigheid van 'n intelligente wese wat alles

georden het. Daarom moet God bestaan.

/Gedurende
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Gedurende die sewentiende eeu het Isaac Newton ontdek dat el-
ke stukkie materie in die heelal drie eenvoudige wette van
beweging en een van swaartekrag gehoorsaam.

Einstein se relatiwiteitsteorie wat gelei het tot die be-
wering dat massa en energie ekwivalent is en dat die massa
van ‘n liggaam toeneem met die toename in snelheid, het ook
nuwe, totnogtoe onontginde kennis moontlik gemaak. Dit het
meegebring dat daar ‘n besef gekom het dat daar iets buite
die kader van die bloot sintuiglike aanwesig is wat hierdie
wette onderlé. Die gedagte aan 'n wetmaker het sigself aan
die denke opgedring en filosowe asook wetenskaplikes moes hul
denke re-oriénteer om hierdie begrip te kon verantwoord.

Die agtiende eeuse filosoof David Hume het egter die argu-
ment dat die heelal ‘n patroonmatigheid vertoon, verwerp aan-
gesien hy geargumenteer het dat dit nie moontlik is om die he-
le universum in oénskou te neem en kennis van die totaliteit
daarvan te dra nie. Hy het beweer dat dit slegs moontlik is
om ‘n gedeelte van die heelal waar te neem en dat geen geldi-
ge konklusie uit sodanige kennis afgelei kon word nie.

Wat Newton se wette aanbetref, het Hume eweneens die aan-

name dat die natuur sulke wette gehoorsaam, verwerp.

DIE EVOLUSIETEORIE:

Lackey (1990: 20) het van hierdie teorie die volgende uit-
eensetting gegee:
"According to evolution, complex natural phenomena can be pro-
duced by natural processes that operate blindly, without any

forethought of the objects they produce.”

Dit is onmiddellik duidelik dat so ‘n teorie baie radikale
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én, so kan geredeneer word, selfs vergesogte aannames maak.
‘Lackey (1990: 20) brei verder op hierdie skynbaar arbitré-
re stellings uit:

"Consider, for example, the argument that the suitability of
the earth for human 1ife shows forethought on the part of =
Supreme PDesigner, who pre-arranged the fitness of the earth
for life. The evolutionary biologist would say this explana-
tion puts the cart before the horse. Given the environment-
al conditions on the earth at any time, life-forms that can-
not survive under these conditions simply die off. The sur-
viving forms are, by definition, compatible with the environ-
ment. As the environment changes, life-forms either adapt
to these changes or die. So the earth has not been adapted
for life; life has adapted to conditions on the earth.”

Lackey (1830: 20) toon verder aan dat die oorspronklike
teorie wat in die negentiende eeu deur Charles Darwin (1808-
1882) en Alfred Wallace (1823-1913) ontwikkel is, die ont-
staan van die mens nie toepaslik kon verantwoord nie. Hy
wys daarop dat die moderne weergawe van die evolusie~teorie
die nosie van mutasie by Darwin en Wallace se aanvanklike
konsep van natuurlike seleksie bygevoeg het. Deur dié aan-
passings aan die aanvanklike teorie, kon die verhaal van die
menslike evolusie meer sinvol verantwoord word, naamlik:
“Three or four billion years ago, there was no life on earth.
Nevertheless, all the chemicals needed for life existed, dis-
solved  in the oceans and in clays under the oceans. These
chemicals circulated and were jolted with energy from volca-
noes, lightning, and other natural sources. Given millions
of years, by chance some of these chemicals were thrown to-
gether to form large molecules that had the ability to make
replicas of themselves, that is, they had the capacity to re-
produce, which is one hallmark of life."

Hierdie proses van replikasie was egter nie volmaak nie
en nuwe vorms, wat as mutasies bekend gestaan het, het tot

stand gekon. Die nuwe vorms het meer en meer kompleks ge-

word en daaruit word afgelei dat meer en meer komplekse din-
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dinge moontlik was.

Lackey (19880: -20) bied die volgende vertolking aan wat op-
helderend is omdat dit die aannames van die evolusie-teorie
en die verloop daarvan, toepaslik verduidelik en beskryf.

"Some of the mutations that occurred were more complicated
than their immediate ancestors. On occasion, these more com-
plicated organisms had a better chance of surviving and repro-
ducing than their simpler ancestors. If complexity provides
such selective advantages, then we should expect, over time,
to find the earth populated by more and more complicated li-
ving things. This is exactly what the theory of evolution
claims. Life began with single-celled organisms, then pro-
ceeded to multi-celled organisms that reproduced asexually,
then to multi-celled organisms that reproduced sexually, then
to higher animals like the reptiles, then to mammals, and e-
ventually to the human species, which developed from muta-
tions that occurred between 50,000 and 200,000 years ago."

Die aanhaling hierbo bevat reeds aanvegbare stellings en

die verdere verloop van die aanhaling, wat as volg lees, be-
vat aannames oor die totstandkoming van die mens wat radikaal
en vergesog klink. (Lackey 1980: 20):
“The production of the human body is the result of 3 billion
years of random [sic] [my kursivering] shuffling and weeding
out: the shuffling of chemical patterns by mutation and the
weeding out of species by natural selection. Nothing in the
process was pre-ordained; nothing was foreseen by intelligent
agents who arranged for it to happen.”

Die evolusie-teorie is taamlik breedvoerig aangehaal om
die asimmetriese aard daarvan in teenstelling met die simme-
trie wat Aguinas se stelsel vertoon, aan die orde te stel en
om sodoende ‘n vergelyking tussen die twee stelsels moontlik
te maak.

Aguinas se stelsel vertoon ‘'n gestruktureerde geheel waar-
in verskillende samehange tussen die eerste oorsaak en die

ondergeskikte oorsake tot ‘n volmaakte eenheid saamvloei. Dit

bevestig die volmaaktheid en absolute onontbeerlikheid van
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eserste oorsaak, die per se, in wie esse en essensie een 1isg,
eh deur wie se bemiddeling alle ondergeskikte oorsakses lewens-
vatbaar gemaak word en in werking tree. Dit onderstreep die
feit dat geen per accidens oorsaask hoegenaamd, in eie reg en
sonder bemiddeling van die per se kan optree nie. Quinﬁ
{(1978:60) se aanhaling op p 43 vat die verhouding en verwant-
skap tussen die per se en die per accidens bondig en raak
saam wanneer hy daarna verwys as ‘[communicating] to inferior
agents a share in its’ [die per se] se ‘unalterable status’.
Daarteenocor vertoon die evolusie-teorie “n fundamentels
gebrek aan verantwoordbare ordening om legitimiteit daaraan
te verleen. Reeds heel aan die begin word dié teorie so be~
skryf; ‘complex natural phenomena can be produced by natural
processes that operate blindly [my kursivering], without any
foreﬁhought of the objects they produce’. (Lackey 1980: 20).
Aan die begin is damar reeds 'n element van willekeurigheid in
dié teorie asanwesig wat die legitimiteit daarvan in gedrang
bring. Die totstandkoming van die menslike spesie word be-
skryf as “the result of 3 billion years of random shuffling
and weeding out [my kursivering] wat duidelik aantoon dat nie
planmatig en struktureel te werk gegaan is nie, maar dat die
mens as gevolg van willekeurige en lukraak prosesse tot stand
Eekom het. Daar word ook 1in dié'teorie daarna verwys dat
die ‘asapmens’ die mens mens voorafgegaan het - duidelik 'n
sprong vanaf een spesie of reeks (wat logieserwyse uit lede
van dieselfde soort behoort te bestaan) na ‘n ander spesie

wat nie identies daaraan is nie.
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‘'n Soortgelyke probleem doen hom in die evolusie~teorie
voor wat die kwessie van mutasie aanbetref. Dit is allerwesd
bekend dat mutasies in plant- en diersoorte voorkom en dat
dit tot die ontstaan van nuwe varieteite binne die betrokke
reekse of spesies leil. Mutasies ontstaan wanneer plotse-
linge veranderinge 1n plant- en dierscorte voorkom. Sodoen-
de kan ‘'n enkel blomsoort byvoorbeeld 'n "sprong’ na ‘'n dub-
bel variéteit maak. Die koringblommetjie i3 ‘n voor die hand
liggende voorbeeld hiervan. Waar daar aanvanklik slegs en-
kel varidteite beskikbaar was, kan pragtige“dubbel variéteite
hedendaags verkry word. Druiwe variéteite is 'n ander be-
kende voorbeeld van mutasie. Nuwe soorte word deur eksperi-
mentasie met kruisteling en verbastering verkfy en dit bring
mee dat hulle van die aanvanklike druiwesoorte verskil wat
betref grootte, smaak en voorkoms. deoende word vernuwing
en vooruitgang op verskeie terreine moontlik. ‘n Fundamen-
tele vereiste bly egter steeds dat mutasies binne reekse of
spesies van dieselfde of aanverwante soorte moet plaasvind.
Sodoende is druiwe en appelliefies reeds suksesvol gekruis;
‘'n voorbeeld van twee verskillende vrugtesoorte wat 'n nuwse
variéteit tot stand gebring het.

Bogenoemde voorbeelde van mutasies 1s almal deur eksperi-
mentasie en navorsing verkry, d.w.s willekeurige afwykings
waarvoor gesorg is, maar met die voorbehoud dat dit binne die
besondere spesies of reeks/e plaasgevind het.

Die evolusie~teorie gaan anders te werk en daar word ver-

Wys na mutasiss oor die grense van spesies en reekse heen.
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Die voorbeeld van die aapmens en die mens, as sou hulle met
mekaar in verband gebring kan word en die mens uit die aap-
mens kon ontstaan het, is seker die grootste dwaling waaraan
die evolusie-teorie hom skuldig maak. Die evolusie-teorie
maak aanspraak daarop dat dit ‘n wetenskaplike teorie is wat
onder andere, op geologiese bewyse en bevindinge gegrond is,
en Lackey (1330: 21) verduidelik dié aansprake as volg:
“"The theory of evolution is a scientific theory, and as such,
it stands or falls on the evidence. The evidence for the the-
ory of evolution includes geclogical evidence, in which rock
strata with early dates frequently contain fossils of less
complicated creatures than rock strata of later dates; bio-
chemical evidence, including the fact that all animals and
plants in the world use a common system of replication based
on the chemical label(l]ed DNA; embryological evidence, in
which embryos of higher animals, including man, develop
through a sequence of stages - fish, reptile, and so on -
that recapitulate the ladder of evolution; anatomical eviden-
ce, including vestigial bone structures in higher animals
that reproduce the bone patterns of lower animals; and final-
ly, laboratory evidence, in which mutation and selection have
been observed in fast-reproducing species like fruit flies.”

Ten spyte van al die mansprake wat hierbo aangehaal is, is
die grootste tekortkoming in dié teorie, die feit dat dit
geen per se ‘anker’ het nie, geen oorsaak wat in ‘'n fundamen-
tele sin, absoluut seerste staan nie, m.a.w. die samehange
tussen die per se en die per accidens bestaan nie, inteendeel
hulle ontbreek totaal en die teorie steun net op per accidens
oorsake.

Die verwysing na die aapmens en die mens hierbo, is duide-
lik ‘'n vergelyking tussen twee heeltemal aparte spesies of
reekse, want die aapmens is ‘'n diersoort teenoor die menslike

ras wat ‘n spesie van ‘'n totaal ander aard is. Dat die aap-

mens regop en op twee bene nes die mens loop, is toevallige
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ooreenkomste wat nie 'n bewys van eenderse identiteit behels
nie. Daar word toegegee dat daar heelwat empiriese aannames
in die teorie aanwesig is wat wel geldig is, maar die aap/
mens teorie, is nie empiries verifieerbaar nie. Daarbene-
wens bly die per accidens-gefundeerde aard van die teorie 'n
probleem. Dit veroorsaak dat die teorie nie 'n ankerpunt
het nie - dit het die enkele sel as vertrekpunt en die aap/

mens verwantskap as eindpunt.

EVALUASIE VAN DIE TERTIA VIA:

Agquinas se argument moet in die breér konteks waarin dit
voorkom, rekonstrueer en becordeel word.

Daar is 'n vergelyking tussen Aquinas se argument en die
grondaannames van die evolusis-teoris getref om aan te dui
dat daar sekere samehange in argumente bestaan waarvan kennis
geneem moet word en wat die uiteindelike uitkoms van 'n gege-
we argument beinvloed sodat die geldigheid al dan nie, daar-
van bepaal kan word.

Beide die evolusie-teorie en Aquinés se argument het raask-
punte in die sin dat sekere mannames wWwel in die leefwéreld
geverifieer of ongeldig verklaar kan word. Maar beide argu-
mente bevat ook aspekte wat nie op dieselfde wyse besleg kan
word nie.

Onthou moet word dat die wysbegeerte onlosmaaklik aan die
leefwéreld verbonde en geanker is. Die grootste probleem
wat die wysgeer ondervind, is om die abstrakte aansprake in
sy betoog by die grondvlak-arena van dievleefwéreld uit te

bring en aanvaarbare en geldige gevolgtrekkings daaruit te
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genereer. Op pp 8 en 89 van die Prima Via is aangetoon hoe-
dat die denke die inligting wat vanaf sintuiglike waarneming
(wat essensieel passief is) verkry word, herinterpreteer om
dit moontlik te maak om abstrakte nosies of konsepte te for-
muleer. Daar is gesé dat intellektuele kennis 'n tweeledige
krag vereis, naamlik: (Gilson 18B0: 105):
"First, a passive one similar to that of sense, for if no-
thing is acting upon it, the intellect has no object to know;
next an active power which enables the intellect to combine
and distinguish its own concepts after it has formed them
in an active way ... at will. ...under the impact of a
sense perception; it has to abstract from it an intelligible
notion N

Hierdie uitspraak van Gilson word hier weer gedeeltelik
herhaal om sodoende aan te toon dat abstrakte denke legiti-
miteit besit waaruit aanvaarbare en geldige kennis kan voort-
spruit. |

Vauit bogenoemde raamwerk voer Aquinas sy argument vir die
bestaan van God. Die Tertia Via toon aan dat daar logiese
samehange tussen die per accidens en die per se moet geld om
geloofwaardigheid aan die argument te verleen. Die kern-
konsepte wat in die derde weg geld, is dié van noodsaasklik-
heid (non-possibile) en van moontlike/s (non-necessarium).
Aquinas bevind dat terwyl die per se as eerste oorsaak wel
selfstandig en ook alleen kan optree, die teendeel vir die
per accidens of ondergeskikte oorsake geld en dat hulle al-
leenlik in samehang met die hoofoorsaak lewensvatbaar is.

Die slotsom waartoe in die derde weg gekom word, is uiter-
aard dat die sanwesigheid van die per accidens daarop dui dat
die teenwoordigheid van die per se 'n onbetwiste eerste voor-

vereiste is; die per accidens tree nooit sonder die per se op

nie, maar die per se kan wel sonder die per accidens opereer.
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DIE @ UARTA Vv IA

Fogelin (1990: 307) gee 'n beknopte weergawe van die &uar-
ta Via soos dit in die Summa Theologiae la. 2, 3 voorkom.
"Some things are found to be more good, more true, more no-
ble, and so on, and other things less. But such comparative
terms describe varying degrees of approximation to a superla-
tive; for example, things are hotter and hotter the nearer
they approach what is hottest. Something therefore is the
truest and best and most noble of things, and hence the most
fully in being; for Aristotle says that the truest things are
the things most fully in being. Now when many things possess
some property in common, the one most fully possessing it cau-
ses it In the others., ... There is something therefore which
causes in all other things their being, their goodness, and
whatever other perfection they have. And this we call God.
(la. 2, 3)."

Fogelin (1990: 307) ontleed bogenoemde argument as volg:
“"As a first approximation, the argument seems to run as
follows:

1. We observe in nature that some things are better,
truer, or more noble than others.

2. But such ascriptions presuppose a top member of
each scale (the superlative) which serves as
the standard by which such gradations are es-
tablished.

Therefore:

The best, truest, most noble things must exist.”

Uit die argument soos hierbo saamgevat, sal opgemerk word
dat dit geen verwysing na die bestaan van God bevat nie. Dit
kan hoogstens na entiteite in die leefwéreld verwys, byvoor-
beeld na die mooists vrou in ‘'n skoonheidswedstryd, as sou sy
die hoogste plek in die rangorde van mooi vrouens beklee en
sodoende ‘n voorbeeld van die begrip ‘skoonheid’ in sy essen-

sie verpersoonlik.

Fogelin (1990: 307) verwys vervolgens na Kenny om aan te
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dui dat iets meer benodig sal word om dié argument tot 'n
sanvaarbare konklusie te voer, naamlik:

"Something more is needed to force us beyond the natural or-
der. As Kenny puts it:

It is at this point that St. Thomas needs to appeal implicit-
ly to Plato to fill the gap; for on Plato’s view, to be more
or less F precisely is to participate more or less fully in
the Idea of F which is the most F thing, the one and only
thing which is fully F. (p. 81)."

Fogelin (1990: 307-8) brei verder op sy gedagtes uit om te
probeer bepaal watter vorm die verwysing na Plato behoort in

te neem. Die volgende gevaar is moontlik, meen Fogelin:
* the Fourth Way will swim or, or more likely, sink rela-
tive to the plausibility of Plato’'s theory of forms. This ap-
proach leads to a deep and complicated inquiry, since many of
Aquinas’ s Aristotelian commitments place him in opposition to
these Platonic doctrines. But perhaps Aquinas’'s appeal to Pla-
tonism has a more general form, and goes something like this:
there can be no natural explanation of the ranking of natural
things, for all such rankings presuppose the existence of an
antecedent standard that gives each of these natural objects

a place in the ranking. So even if Helen was, de facto, the
most beautiful woman, wWe recognize that even she might have
been more beautiful - with a face that could, let’'s say,
launch 1500 ships - and thus her place at the top of the na-
tural order can be grasped only against the background of an
ideal ordering. What is needed here is an argument showing
that no natural object can, In principle, stand at the top of
a hierarchy of values, thus determining it."

Om nog verdere opheldering en trefkrag aan die argument te
verleen, word ‘'n uittreksel uit Aristoteles se dialoog, On
Philosophy (waarvan die grootste gedeelte nie meer bestaan
nie), dsur Fogselin (193G: 308) aangehaal:

“"Where there is a better, there is a best; now among existing
things one is better than another; therefore there is a best
which must be divine.”

Die afleiding dat die ‘best must be divine  is nie steekhou-

dend met die inhoud van die premisse nie want daar kan nie

sonder meer daaruit afgelei word nie dat dit tot die ‘divine’
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aanleiding sal gee nie, tensy bewys kan word dat die onder-

linge samehange in die argument tot so ‘'n konklusie lei.

PLATO SE ESSENSIALISHME:

Op p 53 het die probleeh van esssensie/s na vore gekom in
die voorbeeld van die skoonheidswedstryd waarin daar na die
essensie van die begrip "skoonheid’  verwys is. Ook in Ari-
stoteles se argument op p 94 ontstaan die vraag na essensies
waenneer daar verwys word na ‘a best which must be divine.’

Plato het reeds na 'n ontologiese oplossing vir die pro-
bleem van essensies gesoek. Hy het fundamentele begrippe
S00S kennis/geregtigheid/vroomhaid/deug en so meer onder die
loep geneem en probeer vasstel hoe om toersikende verduideli-
kings van sulke begrippe te gse.

Die soort oplossing waarby hy egter uitgekom het, het mee-
gebring dat van begrippe rekenskap gegee is sonder verwysing
na menslike handeling in die leefwéreld, m.a.w., daar is nie
met die leefwéreld rekening gehou nie. Hierdie benadering
staan bekend as essensialisme.

Die probleem het ontstaan omdat definisies wat gegee word
in terme van gewone ervaringe in die leefwéreld nie in ooreen-
stemming gebring kon word met begrippe wat na die ewige en
onveranderlike verwys nie. Hierdie tweede groep begrippe kon
nie sintuiglik verken en geken word nie omdat hulle anders is
as begrippe wat op tydelike en veranderlike entiteite betrek-
king het.

Om die probleem op te los, het Plato beéluit dat daar, bo

en behalwe die gewone leefwéreld, 'n ander wéreld van Ideé of
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Vorme of Essensies moet bestaan. Plato was van mening dat
die algemene woorde wat gebruik word, insluitende waardeter-
me, na objekte verwys wat in hierdie spesiale Ryk bestaan.
Woorde soos Skoonheid, Geregtigheid, Kennis, Deug, Hoogmoed,
Selfsug en so meer het elkeen 'n reg&le, objektiewe bestaan
in hierdie Ryk.

Plato het gemeen dat soos wat kennis van verganklike din-
ge in die leefwéreld verkry word, net so word kennis van die
Essensies deur die intellek verkry. Hy het die fout begaan
om die rolle wat die sintuie en die intellek vervul, van me-
kaar te skei en die interaksie en samehang waarin hulle op-
tree, in afsondering van mekaar te beoordeel. Dié verkeerde
vertolking van die rolle van die sintuie en die intellek het
meegebring dat Plato ‘n verdere dwaling begaan het, naamlik
dat hy die Ryk van die Intellek as die ware werklikheid ge-
sien het, terwyl die gewone leef- of ervaringswéreld vir hom
bloot ‘n verskynsele wéreld was. Die ervaringswéreld is vir
hom soos die skadu van die wéreld van Essensies. Hieruit
het sy konklusie, naamlik dat Essensies 'n aparte bestaan in
‘n aparte wéreld van hul eie het, gestalte gekry. In hier-
die verhewe wereld kon Essensies in hul ware suiwerheid geken
word. Dit is die wéreld waarin die filosoof as kenner van
die Essensies, hom tuisvoel, heﬁ Plato gemeen.

Sy beroemde allegorie van die grot, waarin die mens 'n ge-
vangene is wat met sy rug na die bek van die grot sit en al-
leen die skaduwees van die werklike dinge en gebeurtenisse

wat buite afspeel, kan sien, gee ‘n duidelike beeld van die
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ondergeskikte rol wat Plato aan die leefwéreldlike ervarings-
veld in teenstelling met dié van die wéreld van Idees toeken.
Maar terwyl hy die Ideéwéreld as die opperste of hoogste a-
rena van ware kennis beskou het, het hy voortdurend sy eie
aannames bevraagteken en aan ondersoek onderwerp want sy doel
was immers om betroubare kennis te bekom. Hy het dus sy eie
denke voortdurend aan kritiese ondersoek onderwerp.

Braam Roux (1981: PHL 100-B, Gids 3) wys daarop dat Plato
self in latere dialoé tot ander insigte gekom het. Hy beweer:

i

‘'n Noukeurige studie van sy [Plato] dialoé in die mees waar-
skynlike orde waarin hy hulle geskryf het, toon dat hy in die
latere dialo& nie mesr op hierdie teorie staan nie.“

Terwyl Plato aanvanklik verkeerde afleidings aangaande die
gebruik van die begrip ‘essensies’ gemaak het, het hyself la-
ter tot ander ingsigte gekom, naamlik dat begrippe nie in af-
sondering van mekaar gebruik kan word nie, naar in samehang
met die familie-begrippe waarin hulle opereer en lewensvat-
baarheid verkry, besoordeel en tipeer moet word. Dan eers is
daar sprake van betroubare kennis en kan nuwe kennis uit
reeds bestaande kennis gegenereer word.

Braam Roux (1981: PHL 100-B, Gids 3) vat sy bespreking oor
Plato en sy essensialisme as volg saam:

“"Die uitkoms van ons bespreking was dat sowel sekerheid as
essensies van begrippe 'n probleem word in die leefwéreld en
na aanleiding van situasies in die leefwéreld. (Daar word]
aangetoon dat hierdie probleme slegs met verwysing na die
leefwéreld opgelos kan word.”

Aquinas se stelsel het sy vertrekpunt in die leefwéreld en

verwys voortdurend na die leefwéreld terug wanneer stellings

gemaak en aannames daaruit afgelei word. Die enigste aanname
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wat “skynbaar’ nie daarmee in ocoreenstemming gebring kan word
nie of dan as ‘'n ‘sprong’ beskou sou kon word, is die aanname
dat God as eerste oorsaak bestaan. Agquinas bewys egter dat
daar wel deeglik van eerste oorsake in die leefwéreld verant-
woording gedoen kan word en dat hulle onteenseglik in die Le-
benswelt bestaan en opereer. Hy postuleer dus nie 'n.God
wat in 'n aparte Godsryk (gelyk aan die Platoniese Ideéryk)
bestaan nie, maar ‘'n God wat as eerste oorsaak in 'n absolute
sin, binne die sfeer van die heelal aanwesig is en aktief aan
sy skepping deelneem. Trouens, wanneer Agquinas in die vierde
weg na hierdie eerste wese, wat in 'n absolute sin eerste is,
verwys, dan is dit in die vaste wete dat God, volgens Gilson
(1860, 76):

I

[God] must be something which is to all beings the
cause of their being, goodness, and every other perfection.”

.Gilson verduidelik en vefgelyk sy gedagtes met Plato om
sodoende verdere duideiikheid oor dié aangeleentheid te ver-
kry. Gilson se stelling is daarop gemik om aan te toon dat
die vierde weg ‘n dieper en meer indringende vertolking van
veral die metafisiese inhoud daarvan, blootlé. Gilson ver-
diskonteer die gedagte dat Aquinas die 1inspirasie vir hier-
die weg uit die Platoniese dogma van deelneming geneem het.
Hy verwerp die aanname dat AqQuinas hom tot enige spesifieke
filosofie sou verbind het, want meen Gilson, hoewel hy uit
verskillende stelsels se resultate insigte verkry het, het
hy dié kennis herformuleer en geintegreer tot 'n filosofiese

eenheid. Gilson beklemtoon voorts dat Aquinas se doelstel-
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doelstelling suiwer ‘n soeke na waarheid was. Na aanleiding
van die wyse waarop esrste- of hoofoorsake in die leefwéreld
optree en opereer, kom Aquinas tot die slotsom dat daar een
universele oorsaak, wat in 'n absolute sin eerste is, en waar-
uit alle ander dinge tot stand kom, bestaan. Hierdie oor-
saak noem hy God.

| In teenstelling met Gilson se vertolking van die vierde
weg en sy Verwerping van die aanname dat Aguinas hom tot e-
nige spesifieke filosofie sou verbind het, handhaaf Kenny
(1968: 71) die teenoorgestelde siening, naamlik:

"Nowhere is the vestigial Platonism of Aquinas more crucial
than in the Fourth Way. The argument starts from the exis-
tence of multiple, limited, individualized forms, and pro-
ceeds towards a single perfect entity with the properties of
an Idea. ... things are said to be more or less F to the
extent to which they approach to something which is most F.
The relationship of these individualized forms to the divine
goodness is the same as that which Plato posited between par-
ticular goods and the Idea of Good."

Op p 58 is die verskil tussen Piato se Ideéryk en Aguinas
se aanname dat God aktief aman sy skepping deelneem (en dus
binne die leefwéreld opereer), aangetoon en bespresk. Wan-
neer Kenny en Gilson se standpunte ten opsigte van hierdie
aangeleentheid, teencor mekaar gestel en opgeweeg word, kan
daar nie sonder meer met Kenny se standpunt akkoord gegaan
word nie en moet daar in Gilson se guns uitsluitsel gegee
word.

“n Uitstekende en indringende diskussie oor die Quarta Via
kom uit die pen van Jules Brady.. Nie alleen slaag hy daar-

in om al die konsepte en hulle onderlinge verbande in detail

te beskryf en verklaar nie, maar hy maak dit vir die leser
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moontlik om dermate kennis daarvan te neem en sin daarvan te
maak.

Sy diskussie trag om die beredeneringsproses in Aquinas se
vierde weg duidelik uiteen te sit. Brady (1874: 213) doen
dit na aanleiding van ‘n drie-ledige prosedure, naamlik:

1. raising a question about different de-
grees of existing.

2. comparing a grade of existing with quan-
tity.
3. examining an obJjection.”

Uit bogenoemde drie punte kan afgelei word dat Brady eers-
tens die verskillende grade van die wese van bestaan/ exist-
ing  gaan ondersoek. Daarna gaan hy die kwessie van ‘n wy-
se van bestaan in samehang met kwantiteit onder die loep neem
en derdens gaan hy besware teen die aannames onder dié ver-
grootglas plaas om ‘'n slotsom te kan bereik. Hierdeur sal
dit vir hom moontlik wees om te bepaal wat Aquinas'in die
vierde weg ten doel het en of sy argumente steekhoudend is.

Die aanvanklike doel van Brady se diskussie is om die oor-
eenkomste tussen die menslike akte van bestaan in teenstel-
met dié van die dier, uit te lig en te bespreek ten einde by-
voorbeeld aan te toon dat so 'n vergelyvking nie die mens as
perfekte wese kan stel nie.

Sy uiteindelike doel hiermee is om Aquinas se aanspraak
dat daar ‘n eerste onverbeterlike en volmaakte wese, naam-
lik God, bestaan, te kan onderskryf en die geldigheid van so
‘n aanspraak as waar of vals te kan bewys.

Hy neem die teenstelling tussen die mens en die dier as

/uitgangspunt
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gesit en verduidelik:

AKTES

BESTAAN

(Acts of existing)

DIE MENSLIKE AKTE
Menslike esse 'n perfeksie

menslike akte is superieur

menslike begrip suiwer

nie-stoflik - 'n
geestelike aktiwi-
teit

KRONKLUSIE: Die mens het
‘'n ontologiese akte wat
beter is as die ontolo-
giese perfeksie van 'n
irrasionele dier.

DIE DIERLIKE AKTE
Dierlike esse 'n perfeksie

dierlike ontologiese akte
is slegter/minder goed as
dié van die mens

sensasie - hoogste proses
by dier - 1is nietemin op
een of ander wyse stoflik

KONKLUSIE: Die ontologiese
perfeksie by 'n dier is
slegter/minder goed as
die ontologiese akte by
‘n mens.

Die uiteensetting hierbo tref ooreenkomste en vérwys ook
na verskille tussen mens en dier. Hulle sal stap vir stap
nagegaan word sodat uitsluitsel oor die waar- of valsheid
van die verskillende aannames asook die konklusie, gegee kan
word.

DIE EERSTE AANSPRAAK: Beide menslike en dierlike esse
word as perfeksies beskryf. As perfeksie in hierdie gevalle
inderdaad die oortreffende trap van perfeksie simboliseer,
dan sou dit nie moontlik wees om na ‘'n wese te verwys wat in
‘'n absolute sin perfeksie versinnebeeld nie. Maar as die
perfeksies waarna hierbo verwys word, Sou impliseer dat daar

nog verdere perfeksies ‘bokant’ en ‘buite’ hierdie perfeksies
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bestaan, is regressie moontlik tensy daar ‘'n eerste perfek-
sie sou bestaan, ‘n perfekte wese wat die toppunt en uitne-
mendheid van alle perfeksies hoegenaamd, verteenwoordig.

Brady het egter waarskynlik verskillende grade van per-
feksie tussen byvoorbeeld menslike aktes in teenstelling met
dierlike aktes, in gedagte. Hy onderstreep die ocoreenkomste
en verskille tussen menslike en dierlike aktes deur aan te
toon dat, terwyl daar in albei aktes ooreekomste in esse be-
staan, daar graadverskille in hierdie perfeksies is. Die
dierlike esse is 'n perfeksie in die dierlike orde en die
menslike esse is ‘'n perfeksie in die menslike orde, maar die
dierlike esse sal nie op dieselfde wyse 'n perfeksie in die
menslike orde wees nie en ook andersom sal die menslike esse,
hoewel dit waarskynlik beter en meer kompleks binne die eié
orde is, nie op dieselfde wyse in die dierlike orde kan fun-
geer nie.

Brady probeer met hierdie vergelykings en teenstellings
aandui dét begrippe en begrippe-komplekse op ‘n sekere wyse
binne 'n gegewe konteks optree. Die dierlike akte verskil
radikaal van die menslike akte maar ten spyte hiervan, is
daar raakpunte te bespeur, byvoorbeeld die feit dat “esse’
op albei aktes van toepassing is, hoewel dit op 'n eie, u-
nieke manier binne elkeen van hierdie aktes fungeer.

Deur met voorbeelde uit die leefwéreld te handel, kan gra-
de perfeksies uiteindelik vergelyk word met 'n eerste onaan-
tasbare en weergalose perfeksie wat alle ander perfeksies te

bowe gaan en wat perfeksie in 'n absolute sin aan die orde
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stel.

Dit is op hierdie wyse wat Aquinas sy argument kontrueer.

DIE TWEEDE AANSPRAAK: In die tweede aanspraak gaan Brady
op dieselfde wyse te werk as wat hy in die eerste aanspraak
gevolg het. Hy stel die menslike akte teenoor die dierlike
ontologiese akte aan die orde om daarmee aan te toon dat die
menslike akte superieur teenoor die minder goeie of slegter
akte van die dier 1is. Hier gaan dit weer oor begrippe en
begrippe-komplekse en die wyse waarop hulle gebruik word.
Daar is ook weer van families begrippe sprake - families be-
grippe wat‘die dierlike akte beskryf teenoor families begrip-
pe wat die menslike akte aantoon.

Die menslike entitatiewe- of bestaansakte is meer gekom-
pliseerd as dié van die dierlike ontologiese akte. Die mené
is ‘n hoogs ingewikkelde_en veelsydige wese terwyl die dier
se optrede aantoon dat hy binne 'n beperkter sfeer optree.
Die mens 1is byvoorbeeld daartoe in staat om ingewikkelde be-
staans-aktes oor ‘'n wye spektrum uit te voer terwyl die dier
minder komplekse aktes aan die dag 1lé. Die mené se optredes
is baie uiteenlopend en hy is tot komplekse handelinge in
staat wat deur hom opgeskort of voortgesit kan word soos hy
goeddink. Hy kan werk, speel en ontspan, stokperdjies be-
oefen of gespesialiseerde vaardighede aanleer en bedryf. Die
dier daarenteen, byvoorbeeld die hond, kan wel beperkte vaar-
dighede aanleer soos om bevele te gehoorsaam en eenvoudige ta-
kies uit te voer; die bal te gaan haal of die koerant vir sy

baas te bring, of saam met iemand te gaan jag, stap of swen
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maar dit vind bloot in 'n “sekondére’ sin plaas, die dier i-
nisieer nie self sulke handelinge uit 'n eie wilsuiting nie,
maar word daartoe gekondisioneer deur 'n handeling en optrede

van die mens.

DIE DERDE AANSPRAAK; Brady beskryf die menslike begrip as
nie-stoflik en dit is kontroversieel aangesien alle kennis by
die mens aanvanklik deur sintuiglike waarneming plaasvind. Op
pp 8 en 9 van die Prima Via is reeds asangetoon dat die denke
inligting wat vanaf sintuiglike waarneming (wat essensieel
passief is) verkry word, herinterpreteer om dit moontlik te
maak om abstrakte nosies of konsepte te formuleer. Daar is
reeds bevind dat intellektuele kennis 'n tweeledige krag ver-
eis, naamlik 'n passiewe akte soortgelyk aan dié van sintuig-
like waarneming en vervolgens ‘'n aktiewe akte wat die intel-
lek in staat stel "to combine and distinguish its own con-
cepts after it has formed them’. (Uit aanhaling op pp 8 en
9 van die Prima Via).

Brady beskryf die dier se vermoéns as ‘sensasie ... op een
of ander wyse stoflik’ (uit tabel p B1) en daar word toegegee
dat die dier slegs beperkte vermoéns besit vergeleke met die
hoogs gespesialiseerde aktes van die menslike intellek. Tog
is huisdiere daartoe in staat om op liefde en versorging te
reageer deur hul versorgers slaafs te vo}g en wanneer gevaar
dreig, fisies te beskerm. Op dieselfde wyse sal 'n dier wat
sleg behandel word, sggressief word of wegsluip en/of tjank
wanneer dit mishandel word. Daar is dus asanduidings dat ver-

al huisdiere ‘n ‘elementére bewustheid' besit.
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Die konklusies wat Brady ten opsigte van mens/dier-aktes

aanbied, volg, met sekere aanpassings, uit die premisse.

KONRLUSIES: Wat die mens betref, kom Brady tot die konklu-
sie dat dié wese ‘'n beter ontologiese akte as die ontologiese
perfeksie van ‘'n irrasionele dier het. Die perfeksie by die
mens is dus van ‘n ander aard as dié van die irrasionele dier,
maarvterwyl dit graadverskille toon, word nogtans toegegee
dat daar tog sekere raakpunte tussen die twee ordes mens/dier
bestaan.

Die konklusie aangaande die ontologiese perfeksie by die
dier, as sou dit slegter of minder goed wees as dié van die
mens, 1s ook aanvaarbaar maar met dieselfde voorbehoud as
hierbo, naamlik dat daar wel ten spyte van verskille, tog
raakpunte tussen die twee ordes manifesteer.

Mens en dier is dus eenders in die sin dat hulle lewende
wesens is in wie die eksistensiéle aktes korreleer. Dit be-
teken dat in albei groepe daar byvoorbeeld geéet, geslaap,
geloop, gehardloop en voortgeplant word, hoewel nie altyd op
presies dieselfde wyse nie (die hond hardlcop op vier bene,
die mens op twee ensovoorts). Daar is dus sekere ingebore
eienskappe by beide mens en dier (hongerte, voortplanting en
so meer) aanwesig, wat nie altyd op ‘'n een-vir-een basis ma-
nifesteer of plaasvind nie maar verskillend tot uiting kom.

Brady probeer meer duidelikheid verkry oor die stellings
wat hy maak en die konklusies waartoe hy kom. Sy doelstel-
ling met hierdie diskussie is nie om die ooreenkoms tussen

mens en dier in hul kapasiteit as menslike/dierlike wesens
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te bepaal nie, maar om duidelikheid oor die volgende te pro-
ber verkry: (Brady 1974: 220):

what are the credentials for acknowledging the likeness
between the act of existing of a man and the act of existing
of a brute, which are different degrees of being."

Anders gestel, Brady wil die probleem van die enkele/een in
teenstelling met dié van die veelheids/baie, d.w.s. die meer
of die minder met Betrekking tot die grade van bestaan, onder-
soek. Hy wil die probleem op 'n toepaslike wyse probeer op-
los en vra na aanleiding. en in opvolging van bogencemde aan-
haling: (Brady: 220):

"How can a human existential perfection and a brute existen-
tial act be both one insofar as they resemble each other and
many insofar as they are diverse. Indeed this is a profound
metaphysical consideration.”

Voorbeelde wat genoem kan word om die probleem toe te lig
is byvoorbeeld dié van eetgewoontes by die mens in teenstel-
ling met die minder goeie eetgewoontes by die dier. By die
mens kan eetgewoontes, deur opvoeding, beskaafd-aanvaarbaar
gemaak word. Die kind wat sy kos sommer opslurp of met sy
hande eet, kan geleer word om eetgerei te gebruik en om op 'n
beskaafde wyse te eet.

Etenstye kan ook tot verskillende seremonies lei sodat ont-
byt, middagete en aandete verskillend verloop. Etes self kan
ook op verskillende maniere aangebied word, soos byvoorbeeld
wanneer daar informeel gebraai word in plaas daarvan om for-
meel by 'n tafel aan te sit. Daarenteen kan 'n formele ete
of dinee aangebied word in welke geval self die kleredrag wat

by so ‘n geleentheid gedra word, by die geleentheid aanpas.

By die dier verloop die eetgewoonte altyd op dieselfde wy-
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wyse met weinig vooruitsig dat enige verfynings- of opvoe-
dingsaksie dit.ingrypend sal kan verander. Die dier kan wel
geleer word om eers te sit of te wag voordat hy/sy mag begin
eet, maar aan die eetproses self kan geen noemenswaardige ver-
andering aangebring word nie. ‘'n Dier, in teenstelling met
die mens, kwyl gewoohlik by die aanskoue of vooruitsig van
kos. Die mens daarenteen, sal asantoon dat hy honger, dood-
honger of selfs rasend honger is, en speeksel-afskeidings kan
by die aanskoue van kos voorkom, maar die mens sal in normale
omstandighede, gewoonlik nie kwyl nie.

Wat bogenoemde gedragsgrade tussen.mens en dier betref, is
daar sprake van kwantifisering aangesien die verskille tussen
die twee ordes bepaal kan word, byvoorbeeld die kwyl van dis
dier kan gemeet word, terwyl die speekseltoename by die mens
ook aan meting onderwerp kan word. Daar kan talle ander voor-
beelde gegee word om verskille en kwantifiseerbaarheid tussen
die twee ordes aan te dui. Die wyse waarop die mens loop en
hardloop teenoor die wyse waarop die dier dit doen, kan ook
aan gradering en kwantifisering onderwerp word. Daar sal by-
voorbeeld waarskynlik gevind word dat die mens baie vinnig-
er en verder as die normale troeteldier kan hardloop, maar 1in
die geval van wilde diere sou die mens moontlik deur sekere
spesies uitgestof kan word. Hierdie voorbeelde asook talle
soortgelyke voorbeelde kan aan meting en verifikasie onder-
werp word sodat aangetoon kan word wat die wesenlike verskil-
le en ooreenkomstes tussen mens en dier is.

Brady probeer die probleem voorhande nog verder verduide-
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verduidelik ten einde aan te toon dat die menslike/dierlike
ordes nie adekwate verklarings ten op sigte van verskillende
grade van hestaan daarstel nie en dat iets mesr benodig wordi
om dit behoorlik te verantwoord. Brady (1874: 221) beweer:
“Since being is intelligible, if all the possible solutions -
1) essence of a limited being, 2) human esse, 3) human esse
and brute esse taken together, 4) the sum of the degrees of
existing - furnished by limited beings are discovered to be
unsatisfactory because they involve a contradiction, it fol-
lows that unlimited being will remain as the adequate expla-
nation."”

Brady dui aaﬁ dat menslike esse op sigself en selfs ook te-
same met dierlike esse geneem, nie toepaslike verklarings van
die somtotsal vén bestasan as sodanig kan verskaf nie, m.a.w.
hierdie twee ordes van bestaan kan alleenlik die per accidens
komponent toepaslik verklaar, terwyl die per se steeds onver-
antwoord gelaat word.

Die "sum of degrees of existing  soos byvoorbeeld deur die
eet—- en loopgewoontes vaﬁ mens en dier aangedui, bevat inder-
daad kontradiksies {(hoewel dit skynbare ooreenkomste aan die
dag lé), want daar is graadverskille binne die twee afsonder-
like mens/dier-ordes wat op ingebore eienskappe berus en dus
nie delvkgestel kan word nie.

Nog 'n belangrike aspek van hierdie bespreking wat die re-
sultaat van die ondersoek sal beinvloed, is die feit dat die
mens ook nie die "toppunt’® van volmaaktheid kan verteenwoor-
dig nie, want hoewel sy bestaansakte meer superieur as dié
van die dier is, word die mens aan bande gelé& deur die per

accidens-aard van sy wese.

Aguinas se aandrang dat die per se as eerste ocorsaak,
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onontbeerlik is en te alle tye aanwesig moet wees om aan die
per accidens bestaansreg te verleen, blyk. ook uit die vooréf—
gaande bespreking waar gevind is dat die menslike/dierlike ak-
tes nie toereikende oplossings daarstel nie.

Die kontradiksies wat voorkom wanneer Brady na oplossings
vir dié probleem soek, bly steeds onopgelos. Voorbeelde
soos die dier en die mens wat beide kan loop maar dit op ver-
skillende wyses doen, bly 'n probleem want dit bring kontra-
diksies mee.

Brady (1974: 221-2) probeer duidelikheid hieromtrent kry
deur dit so te stel:

evidently both existential degrees taken together [die
menslike en dierlike esse tesame geneem] ground their reci-
procal difference. However, to base this difference and
this similarity on these entitative acts [bestaansaktes] ta-
ken together is to state that they differ and are similar ac-
cording to the same respect, another contradiction."”

Brady wend hom tot ander dinge wat gekwantifiseer kan word
omdat sekere verskille tussen mens/dier nie kwantifiseerbaar
is nie, byvoorbeeld hul bestaansaktes. Hy verwys na 'n Jjaart-
stok as voorbeeld om aan te toon dat daar in so 'n geval be-
wyse vir die waarheid van die aannames gevind kan word. Twee
meetstoklte van verskillende lengtes, byvoorbeeld een van
twaalf duim en die ander vier-en-twintig duim, is eenders en
tog verskillend op 'n wyse wat met hulle totale dimensies
saamhang. Terwyl hulle albei by twaalf duim ooreenkom, ver-
skil die vier-en-twintig duim van die langer maat [jaartstok]
totaal van die afwesigheid van enige kwantiteit bokant twaalf

duim in die kleiner maat [liniaal]. Die aanname klop dus.

Wanneer die probleem egter die stel van die verskil en te-
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tegelyk die ocoreenkoms tussen mens en dier behels, vind Brady
dat die somtotaal van grade van bestaan (degrees of existing)
in die soeke na ‘'n oplossing, totaal ontoereikend is.

Brady (1974: 222) versterk en bewys sy stelling as volg:
"As it is itself a degree of existing, the sum total of gra-
des of existing is subject to the same difficulty that besets
the human entitative act [bestaansakte] as the explanatory
principle of the resemblance under investigation. Whereas
the existential act of man and the existential act of an ani-
mal differ mutually due to these acts themselves, the reason
for their mutual similarity is not the sum total of the de-
grees of existence, because the degrees intervening betwesen
an animal act of existing and the sum total of the degrees
differ from the grades ranging between a human act of exist-
ing and the sum total of the grades.”

Op pp BB en B7 is voorbeelde gegee om die mens se eetge-
woontes in terme van verskillende seremonies aan te dui in
teenstelling met die dier se eetgewoontes wat plaasvind bloot
om honger te stil. In hierdie voorbeelde was kwantitatiewe
verskille in die mens se verskillende eetgewoontes aanwesig
wat by die dier se eetgewoontes totaal ontbreek. Dit kan dus
gesé word dat dit by die mens nie bloot gaan om honger te
stil nie maar dat die verskillende seremonies wat met sy eet-
gewoontes saamhang verdere bevrediging meebring. Daar is dus
sprake van kwantitief meer bevrediging as by die dier.

Brady gee nog ‘'n verdere voorbeeld om sy stelling toe te
lig en te verduidelik, naamlik dié van 'n kunsinstrukteur wat
aan drie studente punte toeken nadat hulle elkeen 'n tekening
van die Mona Lisa, vanaf die oorspronklike werk nageskilder,
aan hom voorgelé het vir beoordeling en puntetoekenning. Die

punte wat toegeken word, wissel vanaf sewentig tot negentig,

met tagtig as die derde punt. In terms van die voorbeeld
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beteken sewentig vir die een student en negentig vir die an-
der een, met tagtig vir die derde een, 'n verskil in punte,
terwyl ‘n ocoreenkoms by die sewenﬁig voorkom wat in al drie
gevalle geld. Dit is verder ook so dat die nabootsings van
die drie studente meer of minder perfek kan wees, vandaar die
verskille in die puntetoekennings.

Uit al die probleme waarmee Brady te doen kry in sy soeke
na n oplossing vir die vraagstuk voorhande, blyk dit dat die
verskillende samehange tussen begrippe- en begrippekomplekse
van primére belang is. As daar ‘'n logiese verband tussen
begrippe gelé kan word, kan daar tot sinvolle gevolgtrekkings
gekom word. Sodoende kan verifikasie al dan nie, plaasvind.

Brady gebruik dus weer die voorbeeld van die Mona Lisa
skildery om sy eie verduideliking nog verder toe te lig. Hy
voer aan dat net soos drie skilderye Qan die Mona Lisa ver-
skillende waardetoekennings ontvang het maar tog ooreenkom in
soverre hulle almal die oorspronklike skildery, wat onoortref-
1ik is, nateken en naboots, [daarom die verskil in toekenning
van punte], net so is 'n mens en ‘'n dier se bestaansakte ge-
lyk aan mekaar en dus dieselfde, omdat hulle die grenslose
en onvergelyklike esse wat bokant en buite alle grade heen
bestaan en opereer, op ‘n beter of gebrekkiger wyse versin-
nebeeld.

Nadat Brady dus indringend en deeglik oor die inhoud van
die vierde weg besin het en tot die slotsom gekom het dat dit
heenwys na ‘'n eerste onoortreflike wese, ‘n wese van wie ge-

sé kan word dat dit die ens per se necessarium is, gaan hy
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oor tot die bespreking en ontrafeling van begrippe wat daar-
mee saamhang erd daarop van toepassing is.

Die mens kan nie deur waarneming kennis van die hoogste
wese (God) bekom nie, maar hy kan wel kennis van die materi-
Ele gegewe en die samehange wat daarop betrekking het, im-
plisiet besit. Dit kan op verskillende maniere plaasvind,
byvoorbeeld deur logiese afleidings na aanleiding van onder-
soek en verifikasie. Sodoende kan ‘n groot nat kol op 'n
spesifieke plek in die tuin aandui dat die tuinslang iewers
‘n stukkende plek het en dit kan geverifieer word deur die
tuinslang noukéurig te ondersoek en die lekplek op te spoor.

Kennis kan ook intuitief bekom word deur intuisie soos by-
voorbeeld wanneer mens ‘n ingewing kry en by nadere ondersoek
vasstel dat die ingewing korrek of soms ook wel verkeerd was.

Brady (1974: 228) verwys na 'n ongepubliseerde werk van
Fr. Aloisius Korinek, S. J., om ‘'n perfeksie aan die orde te
stel waarin daar geen sprake van ‘n imperfeksie aanwesig is
nie.

Volgens Brady (1974: 226) vra Korinek ook na die wese van
implisiete kennis en hyi(Korinek) verduidelik dit as volg:
“"Maximal being is prefigured or implicitly affirmed in every
act of comparing the existential grades of being ... the in-
tellect affirming the existence of a limited being tends or
is dynamically orientated toward the infinite because the
affirmation of such an act of existing does not satisfy the
intellect.”

Die aanhaling hierbo bevestig die feit dat die intellek
deur induksie - d.w.s. deur afleiding van die algemene uit

die minder algemene of besondere, tot gevolgtrekkings kan kom

wat as waar of vals bewys kan word. By plantkunde kan die
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'vertraging van beweging by 'n plant as gevolg van irritasie
of stimulering deur uitwendige prikkels, vasgestel word deur
individuele plante te ondersoek en uiteindelik na deeglike
ondersoek van baie plante, vas te stel of dit wel so is of
nie. Verifikasie is dan moontlik en 'n algemene reél kan
na aanleiding van die onderspek vasgestel word.

Daarom vra Korinek ook na aanleiding van sy aanhaling hier-

bo ‘n verdere vraag, naamlik "What 1s the explanation of this

dissatisfaction? Hyself verskaf die antwoord, volgens Brady
(1974: 226):
"The formal object of the intellect is being as being. And

judging the existence of sensible being does naot completely
exhaust the formal object of the intellect since the intel-
lect can affirm limitation of such a being. Consequently,
it is because affirming existence of a limited being does not
wholly expend the formal object of the intellect that such an
affirmation fails to satisfy the tendency of the intellect.
On the other hand, the affirmation of the truth of the plen-
titude of being completely fills up the formal object of the
intellect since the intellect cannot affirm limitation of the
truth of this being. And so, it is for the reason that jud-
ging the truth of the plentitude of being fully realizes the
formal object of the intellect that this judgment satisfies
the tendency of the intellect.”

Korinek se aanhaling hierbo verskaf die nodige verifikasie
en antwoord op sy aanvanklike vraag.’

Rorinek verwys dan na wetenskaplike navorsing as 'n voor-
beeld van die implisiete kennis wat die mens kan besit. Hy
verwys na Dr. Salk, wat in sy soeke na 'n entstof om polio te
verhoed, 'n implisiete kennis daarvan gehad het. Brady (1974:
226) haal aan:

“This vaccine as the term of a tendency was virtually present
in the tendency of the scientist seeking a compound to elimi-
nate polio. 'Of course, this is only an analogy. For one

thing, the outcome of the demonstration of God s existence 1is
a proposition known [a&s true] because of evidence. [deduction]

/Whereas



74

Whereas the experiments of the scientist resulted in the
discovery of a vaccine which can be verified by controlled
sensory observation.”

Rorinek tref 'n vergelyking tussen ‘evidence’ en ‘control-
led sensory observation.’ Bewyse word verkry as gevolg van
gekontroleerde observasie. Korinek het egter 'n fout begaan
in sy bewoording waarin hy na God se bestaan verwys as sou
dit ‘n proposisie wees ‘known [as true)] because of evidence."
Hier is 'n geval van die foutiewe gebruik van 'n woord wat
die begripsinhoud van die stelling verander en dit dus vals

maak. Die bewoording behoort as volg te lees: (p 2286):
" the outcome of the demonstration of God s existence is
a proposition known [as true] because of deduction” [en nie
"evidence’” nie] soos deur Korinek verkeerdelik aangehaal.

Omdat Korinek se lang en (soms) ingewikkelde argument
nie in geheel hier weergegee kan word nie en omdat dit soveel
fyn detail bevat wat noodsaaklik is vir die begrip daarvan,
word Brady se insigte nou aangehaal om Korinek se nosie vdn
indirekte vergelyking verder te verduidelik en sy [Korinek]
se argument te steun. Brady (1874: 227/8) verduidelik:

"Might not the intellect, reflecting on the first step in the
fourth way, consider that the proximate reason for the simi-
larity between two different degrees of existing is that both
the affirmation of an inferior degree of being and the affir-
mation of a superior degree of being fail to satisfy the na-
tural appetite of the intellect? This dissatisfaction - in-
telligible only, as has been repeatedly emphasized - provided
the intellect strives to go beyond the act of affirming-not-
satisfying-the-intellect to an act of affirming-completely-
satisfying-the-intellect, namely, affirming the truth of at-
tributing a predicate to the subject in the statement "here
is pure esse,” describes Korinek’'s theory of indirect compa-
rison. And might not the intellect scrutinizing the second
step in the fourth way recognize that the ultimate reason for
the likeness between various grades of existing is that af-
firming the truth of the plentitude of being, which is imi-
tated by all the degrees, completely satisfies the natural
appetite of the intellect? Thus the outer approach to the
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absolute developed in the first part of this article goes
hand in hand with the inner path to God described in Kori-
nek’s theory of indirect comparison. Stated in another way,
different degrees of existence imitating absolute being is
duplicated by the human intellect’'s affirmation of a degree
of existing naturally tending to affirm the truth of the
plentitude of being because being is intelligible.”

Korinek se insigte wat betref die krag van die intellek
word op ‘n aanskoulike en duidelik Yerstaanbare wyse deur
Brady uiteengesit. Daaruit blyk dit dat betroubare kennis
deur die intellek weergee kan word omdat essensiéle samehan-
ge tussen begrippe en begrippe-komplekse deur 'n tweeledige
krag van dis inteliek herken en verwerk word sodat aanvaar-
bare en korrekte afleidings gemaak kén word. Daaruit vloei
die gedagte van implisiete kennis as ‘'n drang van die intel-
lek wat die wesenlike van die verifikasie is.

Terwyl die eerste deel van die vierde weg oor die verskil-
lende grade van perfeksies gehandel het soos wat hulle in die
bestaansaktes van mens/dier voorkom, het die tweede deel van
dié via die intellek se vermoé om by kennis van die maksimale
perfeksie, naamlik die per se te kom, duidelik uitgespel en
toegelig. Brady het van Rorinek se insigte gebruik gemasak om
dié twee ordes van perfeksies verder op te helder en toe te
lig. Brady het sy eie insigte daarby gevoeg om 'n duideliker
beeld van die wesenlike ooreenkomste en verskille te gee.

Brady (1974: 2238) verwys voorts na L. Charlier se uiteen-
setting van die tweede deel van die teks, wat die volgende
aan die orde stel:

..according to him, the intent of the second part of the
text is to descend from affirming the highest degree of being

the first efficient cause of the degrees, to affirming the
degrees of being."
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Brady (1974: 229-30) bied drie aspekte hiervan aan om te

verduidelik hoe Charlier effektiewe kousaliteit verstaan.

1. "maximal being, the efficient cause, grounds
the similarity between graded beings and
itself.”

Brady haal Aquinas se weergawe hiervan aan om dit verder
toe te lig, naamlik:

"For since every agent reproduces its like so far as it is an
agent, and everything acts in accord with its form, the ef-
fect must in some way resemble the form of the agent

2. “the highest degree, the efficient cause, gua-
rantees the act of existence of graded things.
God s efficient causality must not be concei-
ved quantitatively as if God loses parts of
His own act of existing by placing particles
of the act of existing "outside Himself" as
creatures. Rather, the highest degree of
the act of existing is gqualitatively "pre-
sent to all degrees by imparting itself to
them without division or loss to itself.”

Die tweede punt hierbo kan ook met 'n rekenaar vergelyk
word waar menslike vermoéns nageboots word.
Brady brei verder uit:

“"To express the communication of existence in another way,
limited being constantly borrows its being from God, surely
distinct and not separated from the divine being, but totally
dependent on infinite being, its source.”

3. “the supreme being, the efficient cause, es-
tablishes the multiplicity of the beings in
the degrees. Multiple beings are each com-
posed of intrinsic principles of being, es-
sence and the act of existing, which are re-
lated as potency to act. The potential com-
ponent, essence, which limits its correla-
tive act of existing, accounts for the mul-
tiplicity of participated beings. God, the
supreme principle of graded beings, creates
the essence of such beings with the exis-
tence.”

Dit is die respons wat betref die tweede deel van die
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vierde weg. Dit impliseer dat God, terwyl hy esse gee, ter-
selfdertyd ‘produces that which receives esse. Dit verwoord
die oorsprong van die essensie van begrensde wesens. Brady

se weergawe verwerp dus die aanname dat die vierde weg "fails
to take into account the essences of graded beings.’  (p 231).

Brady (1874: 231) se kommentaar het ander gesigspunte na
vore gebring en 'n nuwe dimensie aan die vertolking van die
vierde weg verleen. Hy benadruk dat hoewel die eerste deel
van dié weg nie van “essences of limited beings’  rekenskap
gee nie, dit wel die ooreenkomste tussen verskillende grade
bestaansaktes aan die orde stel ‘'by affirming the infinite
act of existing.’

Die tweede deel van die teks stel maksimale bestaan gelyk
aan die eerste effektiewe oorsaak en beklemtoon dat beide die
essensie en esse van begrensde wesens hulle ontstaan in sui-
wer esse het. Brady (1974: 231) gee toe dat die vierde weg
nie die essensie van begrensde wesens as sodanig weergee nie,
maar sé hy, die tweede deel van die teks verskaf die nodige
opheldering, naamlik:

[it] does take up the essence of a limited being by imply-
ing that such an essence proceeds from pure esse.”

EVALUERING VAN DIE QUARTA VIA:

Die God/mens-verhouding word op ‘n baie besondere wyse in
die vierde weg aan die orde gestel. Dit bring 'n nuwe dimen-
sie in hierdie verhouding na vore wat aan die Quarta Via 'n
eie unieke plek binne die gquinque viae as geheel gee. Dit on-

derstreep en bevestig die verbondenheid van God met sy skep-
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skepsels en sy skepping as geheel en voortvloeiend hieruit
word ‘n volmaakte ewewig tussen God, mens en skepping be-
werkstellig en in stand gehou.

Die skepsel wat vanweé& sy per-asccidens-afhanklikheid be-
perkte status beklee, word deur bemiddeling van die per se
tot deelgenoot verhef en van ‘'n ereplek in die skeppings-
arena verseker. En as uitverkore skepsel_weet hy dat hy
sy oorsprong in die ens per se necessarium het - in die ab-

solute - die suiwer esse - GOD.
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DIE QUINTA VIA

Die Quinta Via neem sy vertrekpunt vanaf die gerigtheid en
doelmatigheid wat in die heelal te bespeur is. Fogelin som
dit kortliks as volg op: (Fogelin 19390: 306):

"An orderedness of actions to an end is observed in all bo-
dies obeying natural laws, even when they lack awareness.
For their behaviour hardly ever varies, and will practically
always turn out well; which shows that they truly tend to a
goal, and do not merely hit it by accident. (la. 2, 3)."

Fogelin 1lig bogenoemde aanhaling verder toe deur aan te
dui dat, indien mens gewillig is om Aquinas hierin te steun:

in ascribing final causes to the activities of physical
objects, we are thus presented with a vast number of examples
of purposive events that cannot be attributed to the opera-
tions of human reason and will."

Volgens Fogelin beteken dit egter nie dat iets bo en be-
behalwe wat die natuur aan die mens voorhou, benodig word
om doelmatigheid in die wéreld te verantwoord nie. Hy beweer:

"We might think of final causes as themselves natural prin-
ciples needing no external support; that is, the objector
could argue that a natural teleology is adequate to explain
all the purposive events found in the world, and therefore,
with respect to these purposive events, the hypothesis of a
divine cause 1is unnecessary."

Maar, beklemtoon Fogelin:

"Agéinst this claim Aquinas responds with breathtaking brevi-
ty:

"Nothing however that lacks awareness tends to a goal, except
under the direction of someone with awareness and with under-
standing; the arrow, for example, requires an archer. Every-
thing in nature, therefore, is directed to its goal by some-
one with understanding, and this we call God. "

Fogelin verwys voorts as volg na Aquinas se argument:
“Aguinas is arguing that appeals to merely human teleology or
to merely natural teleology are inadequate (p 307) for the ex-

planation of what we observe in nature, and therefore these
principles demand for their completion an appeal to God."

/Die



80

Die voorbeeld wat Aquinas as vertrekpunt vir sy argument
gebruik is dié van "the arrow ... requires an archer’  wat
duidelik 'n voorbeeld uit die leefwéreld is. Die vraag is
egter of hierdie voorbeeld werklik verteenwoordigend is om
doelstellings aan die orde te stel en of dit genoegsame be-
klemtoning en draagwydte besit om doelstellings in die alge-
meen asook in ‘'n groter konteks te kan stel.

Die menslike en dierlike bestaansaktes kan as wegspring-
plek gebruik word om doelstellings meer toepaslik te verdui-
delik en te ontleed.

Die dierlike bestaansakte is 'n beperkte akte sover dit
enige doelstellings aanbetref . Die dier besit basiese of
primére behoeftes, wat volkome bevrediging Qerskaf wanneer
daaraan voldoen word. Behoeftes waaraan voldoen moet word
sluit in die jaginstink wat voedselvoorsiening verseker en
die voortplantingsdrang wat die voortbestaan van die spesie/s
verseker.

Huisdiere kan beperkte vaardighede aangeleer word wat
moontlik as doelstellings vir hulle kan geld, naamlik die ge-
hoorsaming van bevele en die uitvoering van ‘'n taak/take na
aanleiding van spesifieke bevele. So kan Brutus geleer word
om deur ‘n brandende raam te spring of om die bal te gaan
haal. Hy bereik sy mikpunt wannéer hy dit suksesvol kan doen.

Die mens asan die ander kant, is tot die uitvoering van 'n
groot verskeidenheid doelstellings of mikpunte in staat. Die
atleet wat hom/haar oor lang tydperke aan strawwe en uitmer-

gelende oefenprosesse onderwerp om sodoende uiteindelik in
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spesifieke sportsoorte uit te blink teenoor die minder veel-
eisende doelstelling van die huisvrou wat 'n geliefkoosde ge-
reg vir die gesin berei, toon die verskil in mikpunte aan.
Die bouer het ten doel om uiteindelik ‘n gebou te voltooi en
die visserman wat in alle moontliké weersomstandighede, ure
lank langs die see of rivier staan om uiteindelik 'n vis/
visse te kan vang, het almal 'n spesifieke doel voor oé.

Die doelstelling is kwantifiseerbaar en die resultaat daar-
van duidelik waarneembaar.

Die mens kan egter ook doelstellings voor oé hé wat nie
alleen nie gekwantifiseer kan word nie, maar waarvan die kwa-
liteit ook nie vasgestel kan word nie. Wanneer die humeurige
mens dit ten doel het om sy humeur in toom te hou en selfs
ten volle te oorwin, of die mens hom dit ten doel stel om
hom~ of haarself beter te leer ken sodat hy/sy kan uitvind
wie hy/sy werklik is, is daar sprake van doelwitte wat op 'n
totaal ander ‘vlak  opereer. In sulke gevalle kan die berei-
king van die voorgenome doelwitte wel dié besondere mens se
lewenskwaliteit verbeter en in daardie opsig kan daar sprake
van ‘kwaliteit’  aanwesig wees, maar dit bly steeds moeilik
om dit nader te bepaal.

Uit bogenoemde voorbeelde vanuit die dier/mens-bestaans-
aktes; blyk dit dat dsar ooreenkomste maar ook verskille in
hulle doelwit-gerigtheid voorkom. Vanselfsprekend sal dit
ook deur die begrippe- en begrippekomplekse wat in die onder-
skele ordes geld, weerspieél word. Daar is immers van twee

heeltemal uiteenlopende families begrippe sprake en wat van
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die een familie begrippe waar 1is, geld nie noodwendig in die-
selfde mate en .op dieselfde wyse vir die ander een nie. Die
maatstaf wat deurentyd moet geld, is soortgelykheid as doel-
stelling binne die bepaalde orde waarvan daar sprake is. 'n
Gemeenskaplike element is waarneembaar in elke reeks of orde,
soos trouens geblyk het uit die voorbeelde wat na die dier-
like bestaansaktes teenoor die menslike bestaansaktes verwys
het. Sodoende het 'n opeenstapeling van kussings met huis-
linne of beddegoed te doen teencor ‘'n stapeling van meubels
wat met huisraad te doen het. Orde word dus afgelees uiﬁ
die perspektief waaruit georden word. Daar bestaan ‘n di~-
rekte verband tussen orde en doel aangesien 'n doelstelling
nie bereik kan word nie, tensy dit aan ‘'n sekere ordening
voldoen. Die huisvrou wat kussings stapel, het nie sement no-
" dig om dié taak suksesvol uit te voer nie, terwyl die bouer
wel sement benodig om sy gebou suksesvol te voltooi.

Daar is dus sekere onderlinge verbande in elke reeks aan-
wesig wat doelwit-bereiking verseker. Hierdie onderlinge
verbande hang ten nouste saam met die spesifieke doel wat
nagestreef word. Alleenlik die samehange wat met dié
besondere doelwit te doen het, sal uiteindelike sukses te-
weeg bring. Die student wat klippe stapel terwyl hy eintlik
aandﬁg aan sy studies moet wy, sal nie sy doelwit, naamlik

om sy eksamen te slaag, bereik nie.

DOELMATIGHEID TEENOOR CHAOQS:
Die Griekse khaos, waaruit die woord chaos ontstaan het,

verwys na n ongeordende warboel of massa. In so ‘n in-
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instansie heers daar 'n algehele gebrek aan ordening van e-
nige aard hoegenaamd .

In die onlangse aardbewing in Japan waarin die stad Kobe
platgevee 1s, heers so 'n toestand van chaos. Geen struk-
ture het bly staan nie en die stad sal van vooraf opgebou
moet word.

Die vraag 1is hoe te werk gegaan sal moet word. Bestaan
daar enige moontlikheid dat die stad sigself weer sal kan or-
den of opbou, of sal daar vanuit 'n groot verskeidenheid ak-
sies en optredes van baie mense, uiteindelik weer ofdening
plaasvind?h Dit is 'n logilese gegewe dat daar deur deelne-
ming vanuit bale oorde en deur bemiddeling van baie mense,
enigsins sprake van heropbou en ordening sal.kan wees.

Die doelmatigheid waarvan daar in die vyfde weg sprake is,
behels ordening in sy totaliteit, d.w.s. die gedagte aan or-
de wat die heelal in sy totale omvang insluit.

‘'n Gebrek aan orde in die universum sou chaoé beteken. A-
quinas het dit ten doel om in die vyfde weg aan te toon dat
doelmatigheid in die heelal, die teenwoordigheid van 'n eers-
te of per se oorsaak noodsaaklik en onontbeerlik maak. Die
voorbeelde wat hy aanbied, is egter eensydig en onvoldoende
om op toepaslike wyse uitdrukking en ondersteuning asan sy ar-
gument te gee.

Die Groot-Knal-argument sou hierdie probleem op 'n meer
toepaslike wyse kan aanspreek en verduidelik. Die Groot-Knal
sou uiteraard chaos van onbeskryflike afmetings ten gevolg

gehad het. Die vraag na 'n ordenings-agent of agente, is 'n
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kérn—vraag_ In die leefwéreld sou dit op ordenings-agente,
wat aan die ordenings-aksie deelneem, dui. Daarteenoor sou
die Groot-Knal ordening op ‘'n massiewe skaal vereis, wat mee-
bring dat die agent maksimaal sou moes optree om dié ordening
te bewerkstellig en van stapel te stuur.

Daar is 'n verskil in die soort agent/e wat benodig sou
word om bogenoemde handelinge uit te voer. In die leefwé-
reld i1s die agente wat optree, begrens deur die aard van hul-
le bestaansaktes en hulle kan dus alleenlik per accidens op-
tree. In die geval waar die heelal as totaliteit georden
moet word, kan alleenlik 'n agent wat maksimale vermoéns be-
sit, dié taak behoorlik en toepaslik afhandel. Dit bring
mee dat die maksimale agent per se-optrede moet kan handhaaf,
d.w.s. in ele reg, as eerste en enigste agent, moet handel.

Uit die voorgaande blyk dit dat daar weer eens van verskil-
lende families begrippe sprake is, familie-begrippe wat aan
die per accidens ordenings-aksies uitdrukking sal kan gee,
sowel as begrippe wat die per se toepaslik sal kan verduide-
lik. Uiteraard sluit die ordenings-aksie self 'n veelheid
van begrippe in, naamlik begrippe soos deelneming, soortge-
lykheid, verskeidenheid, hernuwing en -'n magdom ander begrip-
pe wat die ordenings-aksie onderlé en rugsteun.

Soos reeds genoem, is Aguinas se voorbeelde nie verteen-
woordigend van die veelheid van ordenings-aksies wat betrok-
ke sou wees en met so ‘'n aangeleentheid sou saamhang nie. Die
boogskutter en die pyl wat afgeskiet word, sowel as die hitte

wat hitte veroorsaak, gee nie op 'n toepaslike wyse uitdruk-
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nitdrukking aan die totale spektrum begrippe waarvan daar
sprake in die vyfde weg is nie.

Wat egter vasstaan, is die feit dat ordening nie sommer
vanself kan plaasvind nie; doelmatigheid (dit waarmee die
doel bereik kan word) voorveronderstel die deelneming van 'n
agent (die per se) in die geval van die heelal as totaliteit,
sowel as die deelname van ‘n veelheid van agente (die per
accidens) waar daar van ordening 1in die leefwéreld sprake is.

Daar i1s in 'n vroeér hoofstuk na die evolusie-teorie ver-
wys en reeds daar is aangeduil dat dié teorie nie op toepasli-
ke wyse van al die aangeleenthede wat met die skepping as ge-
heel saamhang, verantwoording doen nie. .Dié teorie gaan mank
aan ‘n per.se gégewe om dit te rugsteun en geloofwaardigheid
daaraan te gee. Hoewel dit deur empiriese aannames wat ge-
verifieer kan word, ondersteun word, bly die grootste tekort-
koming daarin, die feit dat dit in die per accidens gesetel
is. 'Die evolusie-teorie kan dus nie op ‘'n toepaslike wyse
van die bestaan al dan nie, van God, uitspraak gee nie.

Maar kan Aguinas se argument dit wel doen? Agquinas se
aanspraak stel die aanwesigheid van die per se, die eerste
onbeweeglike beweger, as noodsaaklike en onontbeerlike voor-

vereilste.

EVALUERING VAN DIE QUINTA VIA:
Daar is inderdaad tekortkominge in hierdie vyfde weg aan-
wesig wat die argument knou en verhoed dat dit die trefkrag

wat benodig word, aan die dag lé. Die vyfde weg behoort
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uiteraard die gedagte aan God as eerste onbeweeglike beweger
tot ‘n hoogtepunt te voer, maar doen dit nie in dieselfde ma-
te as wat dit in die Quarta Via tot uiting kom nie. Terwyl
die vierde weg die volle trefkrag van die maksimale bestaans-
akte van God daarstel, toon die vyfde weg dit op 'n minder
treffende en suksesvolle wyse aan. Die grootste tekortko-
ming is daarin geleé dat Agquinas se voorbeelde uit die leef-
wéreld nie verteenwoordigend is van die onderliggende begrip-
pe-komplekse waarin dit beslag moet vind nie. In dié sin 1is
die Quinta Via of vyfde weg 'n teleurstellende slothoofstuk.
Aquinas kon veel meer gewig aan die argument verleen het,
deur van meer uiteenlopende voorbeelde gebruik te gemaak het.
Sodoende sou die maksimale bestaansakte van God meer treffend
op die voorgrond getree het. Ten spyte van die tekortkomings
slaag Aquinas egter wel daarin om die noodsaaklikheid wvan die
per se na vore te bring. Sy aanprake in die Quingue Viae

as geheel word hierdeur gerugsteun en onderstreep.

Gilson (1980; 78) gee die volgende verduideliking om aan
te toon wat Aquinas se doelstelling met die vyfde weg behels:
"For the last time, let us observe that the appeal to sense
evidence goes far beyond brute sense perception. The start-
ing point of the fifth way is the prima facie evidence that
natural beings operate following a certain order, and, as 1it
seems, in view of certain ends. As a matter of fact, this
is an overwhelming evidence. For, although objections can
be raised as to the perfection of this universal order, its
existence 1is guaranteed by the very fact that there are human
beings, that they find themselves in a world in which life is
possible.”

Gilson se aanhaling hierbo bring 'n ander aspek van die

vyfde weg na vore, naamlik die bestaan van die per accidens.

Daar is voortdurend beklemtoon dat die per accidens alleenlik
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in samehang en in samewerking met die per se, bestaansreg kan
verkry en die vyfde weg bring ook hierdie aspek van die God/
mens-verhouding na vore. Terwyl dit 'n logiese gegewe is
dat die mens God as eerste oorsaak benodig om enigsins be-
staansreg te verkry, is daar ‘'n ander aspek in hierdie ver-
houding aanwesig wat God self in sy wese aanraak. In alle
verhoudings is daar sprake van twee of meer entiteite wat
aan die verhoudings-aksie beslag moet gee. Dit bring mee
dat hoewel God as eerste oorsasak, heeltemal selfstandig kan
optree, m.a.w. sonder bemiddeling van die mens, hy nietemin
tog op sy skepsels aangewese is om sin aan sy eie bestaéns—v
akte te gee. ‘'n God met ‘'n heelal maar sonder sy skepsels
sou ‘n sinlose God wees want die doelmatigheid wat sy skep-
ping onderlé, vereis die aktiewe betrokkenheid van sy skep-
sels om enigsins sin aan die skepping te gee. In hierdie
sin slaag die vyfde weg daarin om hierdie verhouding in per-
spektief te plaas en beslag daaraan te gese.

Dit gaan dus inderdaad in laaste instansie oor die God/
mens-verhouding en die sinvolheid al dan nie daarvan dat die
mens sonder God bestaan of dat God sonder die mens besfaan.
Watter argument ookal gekies word, net een resultaat kan
daaruit volg, naamlik die feit dat die aanwesigheid van bei-
de die minimale- en maksimale bestaansaktes onontbeerlik is
om sin aan die skepping te gee. Die mens bestaan, dit is 'n
onbetwisbare gegewe soos Gilson hierbo aangedui het. Sy be-
staan in die Lebenswelt bevestig die konklusie van die argu-

ment, naamlik dat God bestaan.
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DIE QU INAKUE VIAE

KONKLUSIE

Aquinas het die Quingue Viae of te wel die vyf weé aan die
leser voorgelé en daar kan net een konklusie daaruit voort-
vloel, naamlik dat die vyf argumente vir die bestaan van God
duidelik en sonder twyfel heenwys na die per accidens en die
per se as die basiese boustene waarop die argument steun. 'n
Nader beskrywing van die fundamentele elemente van bestaan,
kan nie uit die gegewens wat deur Aquinas voorgelé is, gevind
word nie. Die per accidens en die per se vorm die hoekstene
waarop die“vyf argumente gebou 1s en waarop die geldigheid al
dan nie, van die argumente berus.

Terwyl daar fundamentele verskille tussen die per accidens

en die per se bestaan, vorm hulle tesame en selfs afsonderlik

die essensie van die vyf weeée.

DIE PER SE:

Die per se is vanaf die begin van die argument as die sui-
wer esse aangewys, dle eerste oorsaak, 1n wWwle esse en essen-
sie saamvloel tot 'n perfekte eenheid. Daar is ook na hier-
die eerste oorsaak verwys as die maksimale bestaansakte in
wie bestaan ‘'n onbetwisbare gegewe is, sodat daar van geen
ander bestaansaktes sprake kan wees nie, tensy die maksimale
bestaansakte bestaan en funksioneer. Dit bring mee dat die
maksimale bestaansakte bestaan in ‘n absolute sin bevestig.
Die onbeweeglike beweger waarna Aquinas ook verwys, is so 'n

absolute bestaansakte. Die argument het dus die aanname dat
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‘n eerste onbeweeglike beweger in wie esse en essensie een
is, 'n maksimale bestaansakte in wie bestaan ‘'n fundamentele
gegewe 1is en 'n absolute wese sonder wie niks hoegenaamd tot
stand kan kom nie wel bestaan, bevestig en bewys. Daar kan
geen twyfel wees nie dat so 'n wese inderdaad bestaan.

Daar is ook in die argument aangedui dat die maksimale be-
staansakte sonder die medewerking van enige ander gegewe hoe-
genaamd, selfstandig kan fungeer en optree. Steun of mee-
werking van enige ander wese of bestaansakte in die heelal,
is dus nie nodig om die maksimale bestaansakte in sy optrede

te ondersteun nie.

DIE PER ACCIDENS:

Die per accidens daarenteen, steun op die eerste onbeweeg-
like beweger of maksimale bestaansakte om lewensvatbaarheid
te verkry. Indien dié steun sou ontbreek, is dit nie vir
die per accidens moontlik om in beweging of in aksie te kom
nie. Die per accidens is daarvolgens ‘'n minimale bestaans-
akte en as sodanig moet die maksimale bestaansakte dié mini-
male bestaasnsakte aktiveer sodat dit in beweging kan kom en
kan optrée of werksaam kan wees.

Hieruit volg dit dat die per accidens 'n ondergeskikte rol
in die heelal beklee want tensy die maksimale bestaansakte
dié ondergeskikte of minimale bestaansakte tot beweging of

aksie oorhaal, kan dit geensins optree of in werking kom nie.

INTERAKSIE TUSSEN MAKSIMALE/MINIMALE BESTAANSAKTES:

Watter sin kan daarin bestaan dat die maksimale bestaans-

/bestaansakte
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bestaansakte alleen en in eie reg optree terwyl die minimale
bestaansakte dit nie in dieselfde mate kan doen nie? Maar is
dit wel die geval dat die maksimale bestaansakte inderdaad al
leen optree?

Aquinas voer die leser na die leefwéreld terug want dit is
in hierdie milieu waarin die argument sy vertrekpunt het. En
wat sien die leser daar?

Die heelal is 'n polsende plenum van lewe, van mens, dier
en so 'n asemrowende verskeidenheid lewensvorme dat dit byna
onmoontlik is.om uitdrukking daaraan te gee.

Die slotsom van die argument kan net wees dat die per se
geensins in isolasie en alleen optree nie, maar inteendeel
dat die optrede van die suiwer esse daarop dul dat die per
accidens as deelgenoot, verhef word tot aktiewe deelname aan
die drama van die skepping en dat sin alleen daarin kan be-
staan dat beide die skepper en die skepsels deel het aan die
groot wonder van die bestaansakte.

Op p 89 is aangeduil dat terwyl daar fundamentele verskille
tussen die per accidens en die per se bestaan, hulle tesame
en selfs ook afsonderlik, die essensie van die vyf weé vorm.

Die bewys daarvan is aan die leser ontbloot en die waar-
heid van die argument is bevestig.

Aquinés se argument bestaan daarin dat 'n gestruktureerde
skepping hom aan die mense-oog ontvou, 'n skepping waarin
deelneming van elke lewende wese verseker word, hetsy per
accidens of per se want ‘'n interaksie 1s ten alle tye nodig

om die skepping as geheel in stand te hou en singewing te

/verseker
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verseker.

Het Aquinas bewys dat God inderdaad bestaan? Hy neem die
mens weer na die leefwéreld terug om nog 'n keer te bevestig
dat die per gccidens wel bestaan en werksaam is, dat die mi-
nimale bestaansakte se teenwoordigheid in die skepping nie
net ‘n logiese gegewe 1s nie, maar dat die minimale bestaans-
aktes letterlik in die Lebenswelt aanwesig 1s - dat dit ge-
slien, gevoel en op eérste—orde—vlak ondervind word. Agquinas
bevestig hierdeur dat die mens sy eerste indrukke van die
werklikheid deur middel van sintuiglike waarneming verkry.
Die mené hoef dus net te kyk om self te kan vasstel dat God
inderdaad bestaan.

Maar waarom dan die lang en ingewikkelde argument om so
‘n eenvoudige aanname, so ‘n voor die hand liggende waarheid,
te kan bevestig?

Omdat die mens steeds na sy herkoms en bestaan vra, steeds
soek sonder om antwoorde op sy kernvrae te kry. En terwyl
eeue verloop het en die antwoord steeds uitbly, het die mens
vergeet om net na homself as skepsel te kyk, om die werklik-
heid van sy eie bestaan as die voor die hand liggende ant-
woord vir die bestaan van God raask te sien.

Agquinas se aanspraak dat God bestaaﬁ is verifieerbaar na
aanleiding van hierdie eenvoudige waarheid, naamlik aat die
per accidens bewys 1s van die bestaan van 'n eerste onbeweeg-
like beweger, van 'n suiwer esse, van n maksimale bestaans-
akte, m.a.w. dat die God na wie verwys word, sy ele bestaans-

akte verantwoord deur bestaan aan sy skepsels te gee. Daar-

/sonder
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Daarsonder sou ook God se bestaan geen sin inhou nie want

‘n skepping met, ‘'n skepper sonder die deelneming van sy
skepsels sou 'n sinlose skepping wees. Deur interaksie en
deelneming, word die skepsel tot deelgenoot in die groot
skeppingsdrama verhef. Daardeur verkry beide die skepper en
die skepsel se bestaansaktes sin en word die sképping as ge-
heel tot 'n simmetriese geheel saamgebind.

Agquinas se argument is dus uiteraard ook ‘'n holistiese
argument - 'n argument waarin die geheel meer as die som van
die dele . is - ‘'n skepping waarin sintese en skeppende invloe-
de moontlik gemaak word deur God en sy skepsels tesame.

Omdat die skepsel sy oorsprong in die ens per se necessa-
rium het - in die absolute - die suilwer esse - God, beklee
hy as uitverkorene ‘n unieke plek in die skepping. Kan hy,
dié uitverkore skepsel dan nog aan die bestaan van sy skep-

per twyfel?



SLEUTELTERME:
PRIMA VIA:
SECUNDA  VIA:
TERTIA VIA:
QUARTA VIA:
QUINTA VIA:

BYLAE

DIE @ UINGQUE vV IAE

Moving cause (causa movens):
aktualiteit.

wording/

Causality (causa efficiens/causa agens):
kousaliteit.

Possible/necessary (possibile/necessarium):
moontlike/noodsaaklike.

Grades of perfection (minimal/maximal):
grade van perfeksie (minimale/maksimale).

Causality vs efficiency: kousaliteit vs

doelmatigheid.
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