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Zusammenfassung 

 

Die vorliegende Untersuchung arbeitet die wesentlichen  gesellschaftspolitischen 

und ökonomischen Entwicklungslinien heraus, die sich während der 

geschichtlichen Umbruchphase um 1830 im deutschen Raum aus dem letzten Akt 

von Goethes Faust II ableiten lassen. 

 

Tiefgreifende politische, wirtschaftlich-technische und kulturelle Umwälzungen 

zu Beginn des 19. Jahrhunderts wirkten auf Goethe als Zeitgenossen ein und 

wurden von ihm in seinem literarischen Spätwerk verarbeitet. Aus Goethes 

Alterswerk Faust II heraus lassen sich  Konstanten und Entwicklungen seiner Zeit 

sichtbar machen und, immer eingebettet in den zeitgeschichtlichen Kontext, 

konkret nachweisen. Diese Ausarbeitung will aufzeigen, dass Goethe im letzten 

Akt von Faust II einen sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollziehenden – und 

teils bereits vollzogenen - Wandel der menschlichen Geisteshaltung attestiert. 

Säkularisierung und zweckorientierte Rationalität, Beschleunigung, 

Enthumanisierung und Unterwerfung von Mensch und Natur stehen hierbei im 

Mittelpunkt.  

Fausts aus seinem Pakt mit dem Teufel entstandene Welt nimmt die uns heute 

umgebende vorweg, die geprägt ist von Datenflut, elektronischen Medien, einer 

von Alltagshektik geprägten Realität und systemimmanenten Expansionsstreben. 

Allein dies verleiht dem Drama ein unübersehbar hohes Gegenwartspotential. 

 

 

Summary 

 

This thesis explores the trends of socio-political developments during the period 

of historical changes in Germany around 1830 that can be deduced from Act V of 

Goethe´s Faust II. 

Profound political, technical, economic and cultural changes at the beginning of 

the nineteenth century had an impact on Goethe as a contemporary and appear in 

his late literary work. Thus specific constants and developments of his time are 
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also presented in and can be deduced from one of the great literary works of the 

aged poet, Faust II. 

This paper shows that the final act of Faust II Goethe reveals profound changes in 

human mentality that took place at the beginning of the nineteenth century and 

partly even before: Secularization and ruthless rationality with a tendency to 

acceleration, de-humanization and unscrupulous submission of human beings and 

nature. 

The world that originated from Faust´s pact with the devil in Faust II anticipates 

the reality surrounding us nowadays, a reality characterized by a flood of data, 

electronic media and the hectic pace of everyday life, - a fact vouching for the 

play´s striking modernity. 

 

 

Key terms: 

Goethe, Faust II, modernity, anticipation, industrialization, society, nineteenth 

century, secularization, rationality, acceleration, de-humanization, nature, 

ecology, submission, magic. 
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1 EINLEITUNG 

 

 

1.1 Zielstellung der Arbeit 

 

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) wurde lange Zeit nicht in erster Linie 

mit der Epoche der Moderne des frühen 19. Jahrhunderts und Modernität 

assoziiert, sondern galt überwiegend als herausragender Vertreter der 

Literaturepochen „Sturm und Drang“ und „Klassik“. Es sind vor allem Arbeiten 

der letzten zwei Dekaden, die sich vornehmlich auf Bezüge zu „modernen 

Entwicklungen“ und  zur „Modernität“
1
 in seinem Werk konzentrieren und dabei 

gerade auch auf das „Gegen-Klassische“
2
 in Goethes Poetologie im Faust II 

eingehen. 

Tiefgreifende politische, soziale, wirtschaftlich-technische und kulturelle 

Umwälzungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts wirkten auf Goethe, Protagonist 

und Akteur, jedoch auch als feinjustierter Seismograph und Beobachter, ein und 

wurden von ihm literarisch mannigfaltig verarbeitet.  

Insbesondere in Goethes Alterswerk Faust II werden Konstanten und 

Entwicklungen seiner Zeit konkret sichtbar. Dies gilt insbesondere für den sich zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts vollziehenden Wandel der menschlichen 

Geisteshaltung: Säkularisierung und zweckorientierte Rationalität, 

Beschleunigung und Wachstumsorientierung, Enthumanisierung und 

Unterwerfung von Mensch und Natur. Fausts Welt, aus seinem Pakt mit dem 

Teufel resultierend, ist partiell die uns heute umgebende Realität. Dazu gehören 

Enthumanisierung der Arbeit, Geschwindigkeit, demokratisch nicht legitimierte 

Machstrukturen, Raubbau an der Umwelt oder das Primat von 

Wirtschaftsinteressen als globales Phänomen. All dies lässt sich in Faust II finden 

und verleiht dem Drama ein unübersehbar hohes Gegenwartspotential und neue 

Aktualität.  

                                                 

1
 Vgl. dazu Hans Schulte, John Noyes, Pia Kleber (Hrsg.), Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. 

Cambridge University Press 2011. Vorwort: „[L]eading Goethe scholars in this volume explore 

the play´s striking modernity.” 
2
 Anderegg, Johannes: Grablegung im Vorhof des Palasts: Groteske Anschaulichkeit in den 

vorletzten Szenen von Faust II. In: Goethe Yearbook 17 (2010): 73-89, hier 74.  
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Die vorliegende Untersuchung bettet den letzten Akt der Faust-Tragödie in seine 

historische Dimension ein, indem sie Ableitung und Adaption 

gesellschaftspolitischer Entwicklungslinien der geschichtlichen Umbruchphase im 

deutschen Raum um 1830 am letzten Akt der Tragödie aufzeigt. 

Ziel dieser Arbeit ist es zu beleuchten, inwiefern Goethe am Ende seiner Tragödie 

„Faust II“ gesellschaftspolitische Veränderungen der Umbruchphase um 1830 

thematisiert,  wie er diese darstellt und darstellend bewertet. Inwieweit also haben 

Eindrücke und Erfahrungen, die sich mit dem Übergang zu neuen Wirtschafts- 

und Gesellschaftsordnungen zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits abzeichneten, 

auch auf Goethe gewirkt und sich in seiner literarischen Arbeit am Faust II 

niedergeschlagen? 

 

Nachgeordnete Fragen, denen im Rahmen dieser Arbeit nachzugehen ist, sind 

folgende: Wie ist das Bild interpretiert worden, und wie lässt sich das Bild 

interpretieren, das Goethe am Schluss seines Faust II von den Entwicklungen des 

frühen 19. Jahrhunderts zeichnet? 

Welche Fragen greifen verschiedene Autoren zum Thema auf, und welche 

Schlüsse ziehen sie? 

An welchen Stellen des Schlussaktes von Faust II ist ein wertendes Urteil Goethes 

an den gesellschaftlichen Entwicklungen seiner Zeit erkennbar? 

Welches Gegenwartspotential hat das Drama heute im 21. Jahrhundert?
3
 

 

 

1.2 Vorgehensweise 

 

Grundlage für die Arbeit sind Publikationen und Literatur zu Goethes Alterswerk, 

im Besonderen zu Faust II. Dabei wurden auch kultur- und 

geschichtsphilosophische sowie soziologische und ökonomische Beiträge 

herangezogen. Die traditionelle Literaturrecherche wurde zudem ergänzt durch 

eine umfangreiche Internetrecherche.  

                                                 

3
 Dazu Albrecht Schöne, Faust-Today. In: Hans Schulte u.a. 2011, S. 28 f. 
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Im einleitenden Kapitel werden die Zielstellung der Arbeit und die 

Vorgehensweise dargestellt. Darüber hinaus wird der für die Untersuchung 

zentrale Begriff der Moderne erläutert sowie in den Faust II eingeführt. 

 

Zu Beginn des Hauptteils wird das Werk in seinen geschichtlichen Kontext 

eingebettet, um dessen Bedeutung für den Faust II und die aufgeworfenen 

Fragestellungen in die Untersuchung einzubinden.  

 

Ein kurzer Überblick über die aktuelle Forschungsliteratur beschäftigt sich mit 

den Schlüssen zu den im gesamten Faust II thematisierten Dimensionen der 

Moderne um 1830. 

 

Innerhalb der die Neuzeit erfassenden, epochendiagnostischen Funktion, die dem 

Faust II als Ganzes zugeschrieben wird
4
, eignen sich speziell für die Betrachtung 

des gesellschaftlichen Wandels zu Beginn des 19. Jahrhunderts Teile des ersten 

Aktes und vor allem der letzte Akt des Dramas, da sie die meisten Bezüge zu 

einer Konfrontation zwischen Altem und Neuem aufweisen.
5
  

Im Anschluss an den Forschungsüberblick werden die im Werk erkennbaren 

zivilisatorischen Dimensionen der Moderne im letzten Akt von Faust II ermittelt. 

Dazu werden Zeitbezüge des Werks in vierzehn Unterkapiteln konstatiert und 

charakteristische Tendenzen der Moderne herausgearbeitet.  

Die vierzehn Unterkapitel setzen sich zusammen aus: (1)  Die 

Widersprüchlichkeit der Vermischung von Wissenschaft und Magie als 

Kennzeichen der Neuzeit, (2) Neuzeitliche Vernunft und Weltlichkeit: 

Fortschrittsglaube statt religiöser Frömmigkeit, (3) Vorrangstellung rationaler 

Zweckhaftigkeit, (4) Unterordnung von Natur und Mensch unter die Technik, (5) 

Untergang der Schönheit, (6) Moderne Rastlosigkeit und Negation des Seins , (7) 

Desorientierung und Verunsicherung durch den Geist der Moderne, (8) 

Gewaltcharakter des zivilisatorischen Fortschritts, (9) Enthumanisierung durch 

moderne Zivilisation, (10) Verdrängung und Melancholie , (11) Komik des 

                                                 

4
 Vgl. Schmidt, Jochen: Goethes Faust. Erster und Zweiter Teil. Grundlagen-Werk- 

Wirkung.  München: C.H. Beck 2001, S. 217. 
5
 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 229. 
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Hässlichen, (12) Ironie und Freiheitsillusion, (13) Macht des Eros und seelisches 

Vollendungsstreben und (14) Erlösung durch das Ewig-Weibliche?. 

Die Auswahl der Unterkapitel orientierte sich an aktuellen Arbeiten zum Thema.  

Eine historisierende Lesart macht immer wieder den Gegenwartsbezug Fausts 

deutlich.  

 

Die interpretatorische Vorgehensweise orientiert sich an dem sich in den letzen 

Jahrzehnten zunehmend durchsetzenden Erkenntnisstand in der Faust-Forschung, 

der eine rein werkimmanente Interpretation für nicht möglich hält
6
, sondern 

vielmehr eine Rückführung einzelner poetischer Motive auf die Biografie Goethes 

und den zeitgenössischen geschichtlichen Kontext für notwendig erachtet, um 

eine möglichst widerspruchfreie Auslegung des gesamten Werkes zu 

ermöglichen.
7
  

Diese Interpretation fußt zum einen auf dem grundlegenden, heute weitgehend 

anerkannten Werk von Wilhelm Emrich „Die Symbolik von Faust II“, zum 

anderen, teilweise ergänzend, hinsichtlich der Interpretation der Form auf einem 

weiteren als grundlegend anerkannten Werk von Kurt May (Faust II. Teil), das 

über die szeneweise Analyse von Metrik und Sprache des zweiten Faustteils 

Einblicke in den Gehalt des Ausgesagten ermöglicht.
8
  

Über diese beiden grundlegenden Werke hinausgehend finden im Rahmen der 

Herausarbeitung charakteristischer Tendenzen der Moderne in den vierzehn 

Unterkapiteln vor allem Ansätze aus Arbeiten der letzten zwanzig Jahre Einzug in 

die Ausführungen, um den Paradigmenwechsel in der aktuellen Faustdeutung 

aufzugreifen. 

Die in der Literatur bearbeiteten Ansätze werden vorgestellt und inhaltlich-

thematisch weitergeführt. Raum zur Weiterführung bietet sich vor allem bei der 

Untersuchung der eigentümlichen Mischung von Faust, dem Magier, und Faust, 

dem fortschrittlicher Modernität verschriebenen Menschen. Daran schließt sich 

die Frage an, inwieweit Goethe im Faust II Kritik an den Entwicklungen seiner 

Zeit zum Ausdruck bringt.  

                                                 

6
 Vgl. dazu Kobligk, Helmut: Faust II. Frankfurt a.M.: Verlag Moritz Diesterweg 1999, S. 134 ff. 

7
 Ebd.:“Grundlage dieser Methode ist die Erkenntnis, dass das Medium der Aussage des 

Goethe´schen Alterswerkes das Symbol ist, das das Auszusagende immer nur durchscheinen lässt, 

es enthüllt und zugleich verbirgt, Wahrheit ist und zugleich nicht ist.“ 
8
 Vgl. ebd., S. 136. 
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Das dritte Kapitel fasst die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln 

hinsichtlich der Wirkung von Eindrücken und Erfahrungen des Übergangs zur 

neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der Moderne auf Goethes Faust II 

zusammen und zieht Parallelen zu unserer heutigen Modernität. 

 

 

 

1.3 Goethes Faust II und die „Moderne“ um 1830: Einführende 

Anmerkungen 

 

Modern im alltäglichen Sprachgebrauch bezeichnet alles Neue, Gegenwärtige, 

Aktuelle.
9
 Epochendiagnostisch bezeichnet die Moderne darüber hinausgehend 

einen alle Lebensbereiche betreffenden Umbruch, der die Ablösung des 

bisherigen Weltbildes durch ein neues, bzw. mehrere neue Weltbilder bedeutete.  

Tiefgreifende Umbrüche vollzogen sich zu Zeiten der Renaissance ab dem 15. 

Jahrhundert ebenso wie im Dreißigjährigen Krieg, in der frühen Neuzeit im 17. 

Jahrhundert und zu Zeiten der Französischen Revolution. „Die“ Moderne gibt es 

somit nicht.
10

 In dieser Arbeit soll sich der relative Begriff der „Moderne“ 

orientieren an den Entwicklungen um 1830 und den mit der industriellen 

Revolution einhergehenden gesellschaftlichen Veränderungen im deutschen 

Raum.  

Was genau man dabei als „Moderne“ versteht, hängt durchaus von der 

eingenommenen Perspektive ab. Michael Mandelartz, der sich mit Goethes 

Arbeiten zu Naturwissenschaft beschäftigt, schreibt: 

„Die gegenwärtige Krise der Industriegesellschaften, für die stichwortartig das 

Umweltproblem, die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit und der Krieg mit anderen 

Kulturen genannt seien, läßt sich auf unterschiedliche historische Epochen als 

‚Umschlagpunkte‘ zurückführen. Heidegger geht bis zu den Griechen zurück; man 

kann bei der europäischen Expansion seit Kolumbus ansetzen, bei der 

naturwissenschaftlichen Revolution des 17. oder der industriellen Revolution des 

                                                 

9
 Vgl. Gaier, Ulrich: Fausts Modernität. Stuttgart: Philipp Reclam jun. GmbH & CoKG, 2000, S.7. 

10
 Vgl., Klepper, Nathalie: Theodor Storms späte Novellen. Bürgerliche Krisenerfahrungen im 

Umbruch zur Moderne. Marburg: Tectum Verlag 2008, S. 11. 
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19. Jahrhunderts, bei der französischen Revolution oder beim Ersten 

Weltkrieg.“
11

  

 

Für die Analyse des Zweiten Teils von Faust ist vor allem die industrielle 

Revolution des 19. Jahrhunderts mitsamt den durch sie eingeleiteten 

wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und gesellschaftlichen 

Veränderungsprozessen als Bezugspunkt wichtig. 

Literaturgeschichtlich steht dabei die Abgrenzung zur in der Epoche der Klassik 

wieder belebten Antike im Vordergrund. Diese Abgrenzung fand Ausdruck in 

einer „sich ihrer Geschichtlichkeit, Gespaltenheit, Entfremdung vom Ursprung 

schmerzlich bewusst gewordene[n] Subjektivität“
12

. Literarisch galt es 

dementsprechend,  den Abstand der zeitgenössischen Gegenwart von der 

Renaissance zu thematisieren und die Grundlagen der Neuzeit zu bilanzieren.
13

 

Renaissance-Figuren wie Götz von Berlichingen, Egmont und Tasso zeigen 

deutlich diesen Ansatz Goethes, den er schließlich auch mit seiner Interpretation 

des Faust-Themas umsetzte, das in der europäischen Literatur seit dem 16. 

Jahrhundert kontinuierlich bearbeitet wurde und auf der historischen Person des 

Johann Georg Faust (um 1480–1540) fußte.  

 

Goethes Faust I und II ist das wohl bekannteste und meist rezipierte Werk 

deutscher Dichtung, an dem Goethe fast 60 Jahre lang zwischen 1772 und 1831 

immer wieder arbeitete. Das Werk reflektiert das vielschichtige Leben Goethes, 

das geprägt war von vielseitigen beruflichen Tätigkeiten, wissenschaftlichen 

Studien
14

 und nicht zuletzt von seiner literarischen Arbeit, die unterschiedlichste 

Literaturepochen (Aufklärung, Sturm und Drang, Klassik und beginnende 

Romantik) umfasste. Goethe selbst bezeichnete 1788 in einem Brief an Herzog 

Karl August von Sachsen seinen bis dahin entwickelten Faust als „Summa 

summarum [s]eines Lebens.“
15

 

                                                 

11
 Mandelartz, Michael: Goethe, Kleist. Literatur, Politik und Wissenschaft um 1800.  Berlin: Erich 

Schmidt Verlag 2011, S. 295. 
12

 Ulrich Gaier, Fausts Modernität (s. Anm.9), S. 8. 
13

 Vgl. ebd. 
14

 Vgl. dazu: Crowell, Robert M.: The Scientific Work of Johann Goethe: A Contemporary Inquiry. In: Bios, 

Vol. 54, No. 2 (May 1983), S. 60-68. 
15

 Brief an Herzog Karl August vom 16.2.1788. In: Alfred Dieck (Hrsg.): Goethe über Faust. 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, S. 5. 
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Goethes Bearbeitung des Faust-Themas ist unter den vielen Be- und 

Verarbeitungen, die seit der Renaissance zum Faust-Mythos entstanden sind, 

zweifellos diejenige, die den höchsten Bekanntheitsgrad erreichte. Die Fülle der 

Publikationen zu Goethes Faust ist nicht zu überblicken: Mehr als zehntausend 

verzeichnen die Bibliographien
16

. Diese Tatsache allein deutet auf die enorme 

inhaltliche Bandbreite des Werkes, seine interpretatorischen Spielräume und eine 

Rezeptionsgeschichte hin, die zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche 

Teilaspekte in den Fokus wissenschaftlicher Betrachtung, aber auch politisch 

motivierter Deutung, rückte. 

 

Goethe selbst war sich der Vieldeutigkeit seiner Faust-Tragödie durchaus bewusst 

und neigte dazu,  

„jeden Versuch, das Gesamtwerk mit einem handlichen Schlüssel aufzuschließen, 

zu ironisieren und zu verunsichern, indem er mit urbaner Vieldeutigkeit von 

einzelnen Partien oder auch vom Ganzen zu sagen pflegte: ein „fragliches, 

wundersames Werk“ und „rätselhaft“
17

. 

 

Dabei betonte er grundlegende Unterschiede zwischen den beiden Faust-Teilen. 

Gegenüber seinem Vertrauten, Johann Peter Eckermann, äußerte er 1831:  

“Der erste Teil ist fast ganz subjektiv, es ist alles aus einem befangeneren, 

leidenschaftlicheren Individuum hervorgegangen […]. Im zweiten Teile aber ist 

fast gar nichts Subjektives […].“
18

  

 

Während der erste Teil im Sinne klassischer Dramaturgie durchaus als 

Charakterdrama eingeordnet werden kann, das eine Entwicklung der Hauptfigur 

beinhaltet
19

, so ist im zweiten Teil des Faustdramas kein konventioneller 

dramatischer Handlungsstrang erkennbar. Vielmehr besteht er aus einer Abfolge 

von Taten und Ereignissen innerhalb eines „sinnbildlichen 

Verweisungszusammenhanges“
20

. Eine Fülle von Metaphern dient dazu, Goethes 

                                                 

16
 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 10. 

17
 An Friedrich Wilhelm Riemer, 29.12.1827. In: Walter Hinderer (Hrsg.):  Interpretationen. 

Goethes Dramen. Stuttgart.: Philipp Reclam jun. GmbH & CoKG, 1992, S. 337. 
18

 Zu Eckermann, 17. Februar 1831. In: Walter Hinderer, Interpretationen (s. Anm.17), S. 339. 
19

 Vgl. ebd. 
20

 Schrimpf, Hans-Joachim: „Über Goethes Altersweisheit“. In: Festschrift zur Eröffnung der 

Universität Bochum, Bochum, 1965, S. 172. 
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Vorstellungen zu ambivalenten Entwicklungen der Moderne Ausdruck zu 

verleihen.  

 

Die thematisierte neuzeitliche „Welt“ ist hier zunächst sowohl ein sozialer und 

politischer Bereich, der sich in den Kaiserhofszenen des ersten Aktes darstellt, wo 

Fausts Zauberdarbietungen  „Allegorien modernisierenden Handelns [sind], das  

in einer Welt, die noch in alten Strukturen und Vorstellungen befangen ist, so 

undurchschaubar scheint, wie es die Kunststücke eines Zauberkünstlers für das 

Publikum sind.“
21

  

 

Die „Welt“ manifestiert sich außerdem im vierten und fünften Akt in Fausts 

militärischem Vorgehen sowie letztlich als Bereich von Kunst und Wissenschaft, 

repräsentiert im zweiten Akt durch die den wissenschaftlichen Fortschritt 

thematisierende Erfindung des Kunstmenschen Homunculus.
22

  

 

Das verbindende Element zwischen beiden Faustteilen ist der Begriff des 

„Strebens“, der beiden Teilen übergeordnet ist und eine Kontinuität zwischen 

ihnen herstellt, die vor allem in der Ambivalenz des Strebens ihren Ausdruck 

findet. Schließlich wohnen jeglichem Streben zweifellos positive Aspekte inne. 

Jedoch weist es auch eine Kehrseite in Form zerstörerischer Wirkungen auf, wie 

sie sich sowohl in Teil I am Schicksal der Person Gretchens wie in Teil II an der 

rücksichtslosen Nutzbarmachung der Natur im Zuge des Deichbaus und der 

Zerstörung der Philemon und Baucis- Idylle manifestieren.  

Der erste Teil thematisiert ein individualpsychologisch definiertes Streben, 

während der zweite Teil das Streben des Individuums zwar wieder aufgreift, aber 

verallgemeinernd in den Kontext der neuzeitlichen Dynamik des Fortschritts 

verlegt.
23

 

                                                 

21
 Ebd. Vgl. auch Hans-Jürgen Schings, Magicians of modernity: Cagliostro and Saint-Simon. In: 

Hans Schulte u.a. 2011, S.78-93. Und:  Uta Treder, Wundermann oder Scharlatan?  Die Figur 

Cagliostros bei Schiller und Goethe. In: Monatshefte, Vol. 79, No. 1 (Spring, 1987), pp. 30-43.  

Vgl. auch Jaeger, Michael: Fausts Kolonie Goethes kritische Phänomenologie der 

 Moderne. Würzburg: Königshausen & Neumann 2004, S. 264 u. 289. Zu Goethe und Cagliostro 

vgl. auch Blumenberg, Hans: Die Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979, 2001, 

S. 80ff. 
22

 Vgl. ebd.  
23

 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 214. 
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Die Ambivalenz des Strebens, des individuellen wie des allgemein neuzeitlichen, 

kommt dabei klar zum Ausdruck: Im ersten Teil bricht Faust durch sein Streben, 

als „Unmensch[...] ohne Zweck und Ruh“ (V. 3349) zerstörerisch in Gretchens 

Dasein ein. Im zweiten Teil zeichnet sich dieselbe zerstörerische Kraft als 

allgemeine zivilisatorische Entwicklung ab: „In seinem unersättlichen 

Fortschrittsdrang richtet Faust [die naturnahe Existenz von Philemon und 

Baucis] ebenso zugrunde, wie er schon früher Gretchen zugrunde gerichtet hat.“
24

 

Eine dem Thema dieser Arbeit entsprechende zeitdiagnostische Funktion und 

Weitreiche bis in die heutige Zeit hat also eindeutig der zweite Teil. 

Darin werden die mit dem zivilisatorischen Fortschritt einhergehenden 

Veränderungen am deutlichsten im fünften Akt dargestellt. Zwar repräsentiert 

schon der dritte Akt "die durch die neuzeitliche Rezeption der Antike vollendete 

ästhetische Kultur"
25

 und thematisiert so einen der beiden Hauptaspekte des 

Dramas, jedoch ist für die Frage nach Goethes gesellschaftlicher 

Bestandsaufnahme neben Teilen des ersten Aktes vor allem der fünfte 

entscheidend, auf den sich die folgenden Ausführungen größtenteils beschränken 

sollen. 

                                                 

24
 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 213. 

24
 Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 215. 

25
 Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 213. 
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2 HAUPTTEIL 

 

 

2.1 Das 19. Jahrhundert im deutschen Raum- historischer Hintergrund: 

Industrielle Revolution, Frühkapitalismus, Krise bürgerlichen 

Selbstverständnisses 

 

 

2.1.1 Politische Rahmenbedingungen 

 

Für eine nähere Betrachtung der im Faust II enthaltenen Bestandsaufnahme 

gesellschaftlicher Entwicklungen der Moderne ist zunächst ein Blick auf die 

historischen Rahmenbedingungen unerlässlich, auch wenn natürlich sämtliche 

Komponenten der komplexen historischen Entwicklungen im Rahmen dieser 

Arbeit nicht dargestellt werden können: Wie sah die Welt aus, in der Goethe seine 

Faust-Tragödie verfasste? 

 

Fast 60 Jahre liegen zwischen dem „Urfaust“ und dem Abschluss des zweiten 

Faust-Teils im Jahre 1831. Nach der Französischen Revolution und den 

Napoleonischen Befreiungskriegen (1813) war nach dem Wiener Kongress von 

1814/15 die politische Restauration und Rücknahme politischer Reformen in 

vollem Gange.  

Die soziale Frage erlangte im Zusammenhang mit der Technisierung der 

Produktionsprozesse, wie sie das Maschinenzeitalter mit sich brachte, und der 

damit einhergehenden Auflösung der agrarisch geprägten Ständegesellschaft eine 

neue Größenordnung. Saint-Simonismus und Frühsozialismus wurden propagiert 

und von Goethe durch permanente Lektüre der von ihm abonnierten französischen 

Zeitung „Le Globe“ akribisch verfolgt.
26

  

 

                                                 

26
 Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 216. 
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Die von Goethe studierten Schriften, allen voran die des Grafen Claude de Saint-

Simon (1760 - 1825),
27

 aber auch die weiterer Frühsozialisten wie Charles Fourier 

(1772 - 1837) und Robert Owen (1771 - 1858), strebten eine radikale 

Veränderung der Herrschaftsstrukturen an. Neue Lebens- und Arbeitsformen 

inmitten neuer Siedlungsstrukturen und Eigentumsverhältnisse sollten ein 

alternatives Gesellschaftsmodell ermöglichen, das Arbeitsteilung und die 

Trennung von Produktion und Konsum hinter sich ließ.
28

 

Die Propagierung eines „abstrakten gesellschaftlichen Glücks“
29

 entsprach jedoch 

nicht Goethes Vorstellungen von der Bedeutung individuellen Daseins: 

„Ich verstehe nicht, warum man das Interesse des einzelnen dem der Masse 

opfern will; ich behaupte, jeder soll bleiben, was er ist, arbeiten und schaffen 

nach seiner innersten Überzeugung […]; die Forderung, jeder habe dem Wohl 

der Gemeinheit Opfer zu bringen, scheint mir ein falsches Prinzip; Opfer zu 

bringen hat jeder seiner eigenen Überzeugung.“
30

 

 

Dass der Einzelne sein Individualinteresse der großen Masse unterzuordnen habe, 

ist mit Goethes Individualismus nicht vereinbar. Im Mittelpunkt des Interesses 

steht für Goethe wie im übrigen auch für Hegel in dessen „Grundlinien der 

Philosophie des Rechts“ von 1821 das Individuum.
31

 Goethes Haltung „Jeder ist 

selbst nur ein Individuum und kann sich auch eigentlich nur fürs Individuelle 

interessieren“
32

 richtete sich eindeutig gegen die frühsozialistische Bewegung des 

Henri de Saint-Simon und François Noël Babeufs „Verschwörung der Gleichen“. 

Goethe über Saint-Simon:  

„Ich dächte […] jeder müsse bei sich selber anfangen und zunächst sein eigenes 

Glück machen, woraus denn zuletzt das Glück des Ganzen unfehlbar entstehen 

wird. Übrigens erscheint jene Lehre mir durchaus unpraktisch und unausführbar. 

                                                 

27
 Vgl. auch Hans-Jürgen Schings, Magicians of Modernity (s. Anm.21), S. 90: „Faust´s similarity 

to the Saint-Simonists is, at any rate, not a good sign. It delivers him up to those who see him as an 

agent of modern bankruptcy and want to make him answer for it. A strong faction of contemporary 

Faust interpreters is determined, and thus also prepared, to show that, in the battle for Faust, 

Mephisto was right.” 
28

 Vgl. Häußermann, Hartmut und Walter Siebel: Soziologie des Wohnens.  Eine Einführung in 

Wandel und Ausdifferenzierung des Wohnens. Weinheim und München: Juventa Verlag, 1996, S. 

95. 
29

 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 100. 
30

 Goethe zu Soret, 20.10.1830, HS, S. 474. In: Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 

101. 
31

 Vgl. Hamm, Heinz: Der Theoretiker Goethe. Kronberg/Ts.: Scriptor 1976, S. 133. 
32

 BA-Werke. Goethe: Poetische Werke. Berlin und Weimar 1960-68, 16 Bände. Band 16, S. 367. 
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Sie widerspricht aller Natur, aller Erfahrung und allem Gang der Dinge seit 

Jahrtausenden […].“
33

 

 

Goethe sprach sich also gegen eine Verpflichtung der Gemeinschaft aus, sich um 

alle zu kümmern, und somit gegen das, was heute ein “Wohlfahrtsstaat“ genannt 

würde, also einen Staat, der weitreichende Maßnahmen zum Wohle aller Bürger 

treffen würde und alle Bürger, vor allem die Reichen, zu diesem Zweck besteuern 

müsste. 

 

Allerdings hegte Goethe, wie auch beispielsweise sein Zeitgenosse, der deutsche 

Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 bis 1831), Misstrauen gegen den 

„bourgeois“. Beide hielten das einzelne Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft 

letztlich nicht für fähig zum gesellschaftlichen Zusammenschluss in einem 

staatlichen Gefüge. Die Masse war für sie nicht in der Lage, ein so kompliziertes 

Gebilde wie einen Staat im Rahmen demokratischer Mechanismen wie Wahlen, 

etc. zu lenken. Beide sahen daher die Lösung in einer zwar nach den 

Produktionsverhältnissen bürgerlichen Gesellschaft, die jedoch die politische 

Ordnung jenes feudalabsolutistischen Staates übernimmt, den sie durch eine neue 

gesellschaftliche Lebensweise und Ordnung gerade überwinden will. Um 

unsicheren Experimenten vorzubeugen, lehnen Goethe und Hegel jedweden 

Angriff auf den „Fürsten“ ab und erwarten „den Sieg der „bürgerlichen 

Gesellschaft“ allein von ihrer überlegenen Produktivität.“
34

  

 

Es überrascht daher nicht, dass Goethe mit großem Unbehagen die Pariser 

Revolutionsnachrichten im Juli 1830 verfolgte.  

Ursache dieser Revolution in Frankreich war die reaktionäre und restaurative 

Politik König Karls X., der die Vorherrschaft des Adels wiederherzustellen 

versuchte. Konkreter Auslöser für eine Massenauflehnung der Arbeiter, 

Handwerker und Studenten waren die „Juliordonnanzen“, mit denen Karl X. unter 

anderem das Parlament auflösen und die Pressefreiheit weiter einschränken 

wollte. Durch die diesen Dekreten folgenden Protest- Barrikadenkämpfe auf den 

                                                 

33
 Goethe zu Eckermann am 20.10.1830. In: Bergemann, Fritz (Hrsg.): Johann Peter Eckermann: 

Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Frankfurt a. M. / Leipzig: Insel Verlag 

1992, S. 673.   
34

 Heinz Hamm, Der Theoretiker Goethe (s. Anm.31), S. 144. 



 

18 

 

 

Straßen von Paris sah sich der König nach drei Tagen zur Abdankung gezwungen 

und floh nach England. Die Bourbonen waren damit in Frankreich endgültig 

gestürzt und die Machtübernahme durch das Bürgertum besiegelt, was den 

liberalen und demokratischen Bewegungen auch im restlichen Europa weiteren 

Aufwind verlieh. 

 

Goethe bezeichnete das Revolutionsgeschehen als „Pariser Erdbeben“
35

 und 

„Reprise der Tragödie von 1790“.
36

 Als Gegner jeglicher Form von „égalitè“ und 

gesellschaftlicher „Unordnung“ in Form von rebellischer Auflehnung gegen eine 

hierarchisch gegliederte Gesellschaft waren der blutige Ausgang der 

Französischen Revolution und die ihr folgenden politischen Veränderungen für 

Goethe Anlass zur Beunruhigung:  

“Das überhandnehmende Maschinenwesen quält und ängstigt mich, es wälzt sich 

heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat seine Richtung genommen, 

es wird kommen und treffen“.
37

 

 

In Anbetracht all dessen verwundert es wenig, dass die Faustdichtung im Verlauf 

ihres langen Entstehungsprozesses zum im besten Wortsinn verdichteten Produkt 

des vielseitigen und vielschichtigen Goetheschen Lebens wurde und die 

unterschiedlichsten Zeitströmungen Widerhall in dem Werk finden. Zwar wird die 

Französische Revolution selbst im Faust II nicht explizit erwähnt, Goethe rührt 

aber dennoch zumindest spielerisch an ihren verborgenen Kern.
38

 

 

 

2.1.2 Wirtschaftliche, technische und kulturelle Rahmenbedingungen 

 

Auch die technischen und wirtschaftlichen Neuerungen waren nicht unerheblich: 

Ausgelöst durch die Erfindung der Dampfmaschine durch James Watt im Jahre 

1784 und deren Verwendung zunächst im Berg- und Hüttenwesen, später auch in 

der Textilindustrie, hielt die industrielle Revolution zunächst in England, wenig 

später auch in Deutschland Einzug. Die bisherige Agrargesellschaft transformierte 

                                                 

35
 Brief an Zelter vom 5.10.1830. In: Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 216. 

36
 Brief an Knebel vom 12.9.1830, ebd. 

37
 HA, S. 429. 

38
 Vgl. Hans-Jürgen Schings, Magicians of Modernity (s. Anm.21), S. 79. 
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sich in eine Industriegesellschaft. Arbeitsplätze in der Landwirtschaft schwanden, 

die Arbeit suchende Landbevölkerung strömte stattdessen in die stetig 

wachsenden Städte und in die teils in nur wenigen Jahren aus dem Boden 

gestampften Industrieregionen mit ihren Großbetrieben. Die neu entstandene 

Großindustrie löste zudem traditionelle Handwerks- und Manufakturbetriebe ab. 

Handel und Transportwesen wie auch das Finanz- und Bankenwesen erlebten 

einen bis dato unbekannten Aufschwung und eine für die meisten Zeitgenossen 

kaum vorstellbare Dynamisierung. 

Ebenso dynamisiert und grundlegend technisiert wurde im Zuge der 

Befreiungskriege gegen Napoleon (1813 - 15) das Militärwesen. Die Feldartillerie 

wurde zur wirkungsvollsten Waffengattung des frühen 19. Jahrhunderts.
39

 

 

Die gesellschaftliche Erneuerung im frühen 19. Jahrhundert war somit 

ambivalent, denn sie beinhaltete positive wie negative Entwicklungen: Dem 

technischen Fortschritt, den vielen umwälzenden Erfindungen dieser Epoche im 

Kontext der ersten Industrialisierungswelle stand ein in seiner Struktur noch in der 

agrarischen Ständegesellschaft verhafteter Mensch gegenüber, der, staunend ob 

dieser Entwicklungen, seine Neu-Verortung innerhalb dieser Prozesse suchte.   

 

Die moderne Technik machte den Menschen zum Herrscher über die Natur,
40

 

nachdem jahrtausendelang der Mensch sich den Naturgewalten unterzuordnen 

hatte, und bedeutete somit auch einen grundlegenden Mentalitätswandel innerhalb 

der Bevölkerung. Die durch die Technisierung erlangte Herrschaft über Natur und 

Produktionsprozesse zog ein allgemeines, nicht lediglich wirtschaftliches 

Umdenken nach sich. Goethe registrierte mit Besorgnis, „wie sehr nun 

Multiplikations- und Beschleunigungsprozesse die Zivilisation bestimmten, wie 

sehr das Individuum zu einem Anhängsel der von ihm erfundenen technischen 

Mittel und ihrer Eigendynamik zu werden begann.“
41

 Für diese Entwicklung 

verwendete Goethe das von ihm erfundene Wort „veloziferisch“ (in Anlehnung an 

                                                 

39
 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 215. 

40
 Vgl. auch Ernst Jockers, Faust und die Natur. In: PMLA, Vol. 62, No. 2 (Jun., 1947), S. 436-471. 

41
 Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 215. 
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luziferisch). Große Teile des vierten Akts, der Faust „in den Bereich der 

Gesellschaft“
42

 zurückführt, widmet er der technisierten Kriegführung. 

 

Neben zeitgenössischer Politik, Wirtschaft und Technik findet auch der kulturelle 

Wandel der Zeit seinen Niederschlag im Faust. 

Im Nachgang der Karlsbader Beschlüsse waren die national-liberalen Kräfte in 

Deutschland zwar im Gegensatz zu Südeuropa zunächst eingedämmt worden, was 

jedoch die schöpferischen Impulse deutscher Kultur in dieser Zeit keineswegs 

bremste. Das städtische Bürgertum trat gegenüber dem Adel mehr und mehr als 

Kultur tragende und Kultur fördernde Schicht, vor allem in der Musikkultur, 

hervor. Auch eröffnete in der nach wie vor ständisch geprägten Gesellschaft die 

akademische Bildung auf Basis der gymnasialen Ausbildung dem Bürgertum die 

Möglichkeit, staatliche Ämter zu bekleiden.
43

 

Die Epoche der Klassik mit ihrer verklärenden Rückbesinnung auf die  Antike wie 

auch die ihr folgende kurze Phase der Romantik - und mit ihr der idealistischen 

Philosophie - waren größtenteils um 1830 bereits abgeklungen.
44

 Der Beginn des 

Industriezeitalters läutete das Ende sowohl des klassisch-humanistischen 

Weltbildes wie auch des „romantisch-subjektivistischen Individualitätskults“
45

 

ein.  

 

Goethe sah die beginnende Neuzeit als die Epoche des historischen Faust mit 

seiner eigenen Epoche als Einheit, - für ihn offenbar ein Anlass, deren 

Grundstrukturen und Konstanten auch im Rahmen seiner Faust-Tragödie sichtbar 

zu machen.
46

 Seine systematische, kategorisierende Geschichtsbetrachtung mit 

dem Ziel, die Neuzeit als Ganzes zu erfassen, thematisierte Goethe selbst in 

seinem anderen großen Alterswerk „Wilhelm Meisters Wanderjahre“ und 

bezeichnete sein typisierendes Amalgamieren verschiedener geschichtlicher 

Epochen als „symphronistisch“.
47

 Im Faust II umfasst Goethes „Symphronismus“ 

                                                 

42
 Helmut Kobligk, Faust II (s. Anm.6), S. 83. 

43
 Vgl. Schieder, Theodor: Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich 1815-1871. München: dtv 

GmbH 1970, S. 32. 
44

 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 216. 
45

 Vgl. ebd. 
46

 Vgl. ebd. 
47

 Vgl. ebd.  
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und der damit einhergehende „Synthese-Effekt“
48

 zur Zusammenschau der Neuzeit 

volle drei Jahrhunderte, nämlich das 16. bis 19. Jahrhundert. Faust II ist somit 

auch „Produkt einer Kultur, in der die Bereiche von Naturwissenschaft, 

Philosophie, Theologie, Volkswirtschaft, Medizin usw. integriert aufgehoben 

sind.“
49

 

 

Die Zwiespältigkeit der Restaurationsperiode, die den Ausklang der Klassik und 

den Beginn der Romantik markierte, fand ihren Ausdruck auch in einem anderen 

Alterswerk Goethes, dem „West-Östlichen Diwan“ (1819), in dem auf besondere 

Weise Altes mit Neuem, Klassisches mit Romantischem verwoben ist.
50

 

Die Verbindung Goethes mit dem tendenziell liberal eingestellten Großherzog 

Carl August in Weimar, seine Stellung bei Hofe, deutet auf ähnliche Weise „auf 

den Ausgleich alter und neuer Tendenzen, von Restauration und Liberalismus, im 

ganzen auf die Rechtfertigung des Liberalismus von oben“
51

, wie er sich seit dem 

aufgeklärten Absolutismus in der deutschen Geschichte entwickelte. 

 

 

2.2 Überblick über den aktuellen Forschungsstand zum Schlussakt des 

Faust II 

 

Die Deutungs- und Interpretationsrichtungen, die in der zum Thema Dimensionen 

der Moderne im Faust II veröffentlichten Literatur auszumachen sind, sollen im 

Rahmen eines kurzen Forschungsüberblicks in diese Arbeit Eingang finden. 

Diese Vorgehensweise soll, wie eingangs erwähnt, einen Überblick über die 

unterschiedlichen Ansätze ermöglichen, die in exemplarischen Interpretationen 

der Vergangenheit und Gegenwart in der Literaturgeschichte eingeschlagen 

wurden.  Die im Folgenden anklingende thematische Unterteilung der Arbeiten 

soll dabei keiner epochengeschichtlichen Einordnung gleichkommen. Sie soll sich 

lediglich orientieren an einer schwerpunktmäßig auszumachenden thematischen 

                                                 

48
 ebd. 

49
 Lange, Victor: Faust. Der Tragödie zweiter Teil, in: Walter Hinderer (Hrsg.):  Interpretationen. 

Goethes Dramen. Stuttgart.: Philipp Reclam jun. GmbH & CoKG 1992, S. 344. 
50

 Vgl. Theodor Schieder, Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich (s. Anm.43), S. 33. 
51

 Ebd. 
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Ausrichtung der jeweils in die Ausführungen einfließenden Studie aus Gründen 

der Übersichtlichkeit.  

 

Gesellschaftsgeschichtliche Deutungsanstöße finden sich erstmals in den frühen 

sozialökonomisch ausgerichteten Arbeiten von Lukàcs, Metscher und Hamm.
52

 

Lukàcs´ grundlegende, an Marx´ dialektischem Geschichtsmodell orientierte 

Deutung begreift beide Dramenteile im Sinne eines Übergangs vom Feudalismus 

zum Kapitalismus. Goethe erkenne „die gesellschaftlichen Widersprüche“
53

 und 

sehe einen Ausweg lediglich im „großartigen Aufschwung der Produktivkräfte“
54

. 

Dieser Interpretation ist allerdings entgegen zu halten, dass in der „positiven 

Tatkraft“
55

, wie sie den Produktivkräften nicht abgesprochen werden kann, in 

Goethes Augen immer auch ein problematischer, nämlich „dämonischer“
56

 

Charakter anhaftete.  

 

Lukàcs´ Deutung erfährt eine Weiterführung bei Thomas Metscher  in dessen 

Aufsatz „Faust und die Ökonomie“.
57

 Darin sieht Metscher im zweiten Faustteil 

klar „den Prozeß des Strukturwandels von der feudalen zur kapitalistischen 

Gesellschaft in der Totalität seiner Aspekte“
58

 geschildert und bis zu dem Punkt 

geführt, „an dem die Klasse der Lohnarbeiter als neue historische Kraft innerhalb 

der bürgerlichen Gesellschaft sichtbar wird“
59

: 

BAUCIS. 

Tags umsonst die Knechte lärmten, 

                                                 

52
 Später u.a. auch Bullitt, Margaret M.: A Socialist Faust? In: Comparative Literature, Vol. 32, No. 2 (Spring 

1980), S. 184-195: “what happens when a cosmic drama is translated into the terms of political struggle? when a 

Faust more or less closely allied with Evil is replaced by a hero unambiguously perfect and worthy of emulation? 

when an unpredictable future which demands perpetual individual striving is transformed into a future which is 

predetermined and which therefore requires no further struggle?“ (184) „Socialist critics have taken this section 

of Goethe's work as evidence of Faust's basic progression from the "kleine Welt" of Gretchen to the larger world 

of the State; from purely subjective to more general, objective concerns; and from fruitless grapplings with the 

metaphysical to a mature, productive confrontation with the sensible world“ (185). 
53

 Lukàcs, Georg: Fauststudien. In: Ders.: Goethe und seine Zeit. Bern, 1947, S. 176. 
54

 Ebd., S. 157. 
55

 Im Gespräch mit Eckermann vom 2.3.1831. In: Dieck, Alfred (Hrsg.): Goethe über Faust. 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1958, S. 52: „Das Dämonische ... ist dasjenige, was durch 

Verstand und Vernunft nicht aufzulösen ist. In meiner Natur liegt es nicht, aber ich bin ihm 

unterworfen.“ 
56

 Ebd. 
57

 Metscher, Thomas: Faust und die Ökonomie.[1976/1990]. In: Werner Keller (Hrsg.): Aufsätze 

zu Goethes „Faust II“. Darmstadt 1992, S. 278-289. 
58

 Ebd.,  S. 278. 
59

 Ebd.,  S. 287. 
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 Hack' und Schaufel, Schlag um Schlag; 

 Wo die Flämmchen nächtig schwärmten, 

 Stand ein Damm den andern Tag.  (V. 11123-26) 

 

Jaeger formuliert:  

„Der sich selbst überlassene, blinde Subjektivismus imaginiert  moderne Bilder: 

eine emsig arbeitende, Schaufel und Spaten rührende Menge, eine durch Arbeit in 

Bewegung gehaltene Menschenmasse, die Großbaustelle als Glücksentwurf.“
60

   

 

Es ist jedoch nicht die „historische Kraft“ der Lohnarbeiter allein, die hier zu Tage 

tritt. Denn es sind nicht die Arbeiter allein, die das megalomanische 

Kolonisationswerk vollbringen. Vielmehr gesellt sich zur Vision von 

Arbeitermassen noch ein für die Umsetzung entscheidendes Element von 

Disziplin und Kontrolle. Faust befiehlt:  

FAUST. 

Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann für Mann! 

Laßt glücklich schauen, was ich kühn ersann. 

Ergreift das Werkzeug, Schaufel rührt und Spaten! 

Das Abgesteckte muß sogleich geraten. 

Auf strenges Ordnen, raschen Fleiß 

Erfolgt der allerschönste Preis; 

Daß sich das größte Werk vollende, 

Genügt ein Geist für tausend Hände.  (V. 11503-10) 

 

 

Zustimmung erfährt Metschers Interpretation dennoch bei H. Hamm: 

Hamm sieht Goethe im fünften Akt ein „dichterisches Experiment“
61

 

durchspielen, das zeige, was ein Bürger (Faust), der ein Gemeinwesen beherrsche, 

mit dieser Herrschaft anfange. Dieser Interpretation steht allerdings entgegen, 

dass der Text Faust das Meeresufer als Lehen erhalten lässt und somit nicht auf 

ein bürgerlich-kapitalistisches, sondern ein feudales Herrschaftsverhältnis 

hinweist: „Es ward dem sehr verrufnen Mann / Des Reiches Strand verliehn“ (V. 

11035-36).
62

 Lediglich der mit riesigen Arbeitermassen durchgeführte Deichbau 

trägt kapitalistisch-ausbeuterische Züge. 

                                                 

60
 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 433. 

61
 Hamm, Heinz: Julirevolution, Saint-Simonismus und Goethes abschließende Arbeit am “Faust“. 

In: Werner Keller (Hrsg.): Aufsätze zu Goethes „Faust II“. Darmstadt 1992, S. 273. 
62

 Hierzu auch Binswanger, Hans Christoph: Geld und Magie. Eine ökonomische Deutung von 

Goethes Faust. Hamburg: Murmann Verlag 2005, S. 53 ff. 
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Goethes Antwort ist laut Hamm die Organisation einer ökonomischen Zivilisation 

über „die Ausbeutung der Natur zu menschlichen Zwecken [durch bürgerliche 

Herrschaft], die von adliger „Herrschaft“ bei weitem nicht erreicht werde.“
63

  

 

Die genannten Autoren sind zu recht dafür kritisiert worden, dass sie ihre 

Interpretationen vornehmlich darauf konzentrieren, das Werk mit dem 

dialektischen Geschichtsmodell in Einklang zu bringen, weniger auf eine 

möglichst objektive Analyse der Werkstruktur und –aussagen.
64

  

 

Spätere sozialökonomisch ausgerichtete Ansätze interpretieren teilweise 

abweichend: Zu einem auf das dialektische Geschichtsmodell fußenden 

Deutungsansatz äußert sich Heinz Schlaffer in seinem Aufsatz „Fausts Ende“ 

kritisch:  Schlaffer hält zwar Faust II ebenfalls „für eine bewusste Darstellung der 

bürgerlichen Gesellschaft in allegorischer Gestalt“
65

, sieht in Fausts Vision in 

Akt V aber nicht sozialistische, sondern „eher imperialistische, ja faschistische 

Staatsformen“
66

 thematisiert. Diese Formulierung ist allerdings als problematisch 

zu betrachten, sofern man nicht abwegigerweise den bürgerlichen Kapitalismus 

per se für faschistisch halten möchte.  In einem späteren Werk (1981) erkennt 

Schlaffer „die geschichtlich begrenzte Grundkonstellation des modernen 

Lebens“
67

 als allegorisch dargestellt. 

 

Ähnlich interpretiert Jens Kruse mit einer Mischung aus strukturalistischem und 

marxistischem Ansatz. Die Dialektik und Interferenz von Feudalismus und 

Kapitalismus ist das beherrschende Element seiner Darstellung.
68

  

                                                 

63
 Ebd.  

64
 Vgl. Meier, Richard: Gesellschaftliche Modernisierung in Goethes Alterswerken „Wilhelm 

Meisters Wanderjahre“ und „Faust II“. Freiburg im Breisgau: Rombach Druck- und Verlagshaus 

GmbH & Co.KG, 2002, S. 29: „Nur indem sie darüber hinweggehen, dass Faust am Ende als 
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Autor befürwortetes) Ideal sehen, das alle sozialen Konflikte aufhebt.“  
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 Schlaffer, Heinz: Fausts Ende. In: Argument 1976, 99, S. 772. 
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 Ebd., S. 773. 
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 Schlaffer, Heinz: Faust Zweiter Teil. Die Allegorie des 19. Jahrhunderts. Stuttgart: J.B. Metzler, 

1981, S. 5. 
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 Vgl. Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm. 64), S. 31. 
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Für Kruse enthält das Drama Charakteristika beider Gesellschaftssysteme. Er 

unterteilt - wie auch Rüdiger Scholz
69

- in bürgerliche und marxistische 

Goetheforschung und sieht in Akt V des zweiten Faustteils klar den Kapitalismus 

widergespiegelt: Faust lebe im fünften Akt in einer neuen, kapitalistischen 

Gesellschaft, die jedoch die alten feudalistischen Strukturen nicht völlig hinter 

sich gelassen habe.
70

 Denn Fausts neu geschaffenes Reich existiere vorerst nicht 

anstelle, sondern neben dem Feudalismus. 

Dieser Umstand ist wenig überraschend in Anbetracht der Tatsache, dass Goethe 

sich zu seiner Zeit „Landbesitz“ noch nicht als „frei“ vorzustellen vermochte. 

Land war immer an feudale Strukturen gebunden, musste „verliehen“ werden und 

konnte nicht frei auf dem Markt gehandelt werden. Rund ein halbes Jahrhundert 

später versuchte noch Bismarck, die preußischen Junker vor dem Markt zu 

schützen, und wieder ein halbes Jahrhundert später gingen auch die 

Nationalsozialisten in Deutschland mit Hilfe ihres Konzepts des „Erbhofs“ als 

unveräußerlichem Familienbesitz gegen den Kapitalismus vor. 

 

Ebenfalls sozialökonomische Aspekte thematisiert die Darstellung von Rüdiger 

Scholz, der „im Faust auf einer hohen Ebene der Abstraktion und Vermitteltheit 

Probleme des gesellschaftlichen Umbruchs in der Phase der endgültigen 

Etablierung des Kapitalismus“
71

 dargestellt sieht.  

 

Eine klar wirtschaftsgeschichtliche Kontextualisierung erfolgt beim Schweizer 

Nationalökonom Hans Christoph Binswanger, der im Rahmen einer 

Herausstellung politisch-ökonomischer Aspekte im Faust II auch auf den fünften 

Akt eingeht. Das Drama lasse die moderne Wirtschaft mit ihrer abstrakten 

Wertsteigerung als alchemistischen Prozess erscheinen, über den sich wertloses 

Material in Gold verwandele. Mag die Beschreibung der alchemistischen Stufen 

in Binswangers Interpretation auch leicht überzogen anmuten, so ist Rüdiger 

Scholz´ abschließendes Urteil doch beizupflichten:  

                                                 

69
 Vgl. Scholz, Rüdiger: Goethes „Faust“ in der wissenschaftlichen Interpretation. Berlin: 

Schäuble Verlag, 1993. 
70

 Kruse, Jens: Der Tanz der Zeichen. Poetische Struktur und Geschichte in Goethes „Faust“. 

Königstein/Ts.: Verlag Anton Hain, 1985, S. 363. 
71

 Scholz, Rüdiger: Die beschädigte Seele des großen Mannes. Goethes „Faust“ und die 

bürgerliche Gesellschaft. 2., überarb. und erw. Aufl., Berlin: Schäuble Verlag, 1995, S. 54. 
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„[D]ie längst gesehene Benutzung und Verschränkung verschiedener Arten der 

Weltdeutung in Goethes Faust [tritt] in das Stadium konkreter Bezüge zur 

gesellschaftlichen Wirklichkeit. Binswangers Buch […] ist trotz der 

Verherrlichung Goethes und der Glorifizierung des Dramas als das modernste 

überhaupt (S.9) ein gewichtiger Beitrag zu dessen Entmythisierung und zur 

Entdeckung seiner historisch politischen Dimension.“
72

 

 

Katharina Mommsen und John R. Williams führen das Drama weniger auf die 

wirtschaftlichen als auf die politischen Zeitumstände zurück. Williams sieht 

beispielsweise im fünften Akt klar die Ära der „einsetzende[n] industriell[en] […] 

Revolution“
73

 thematisiert: „Philemon und Baucis [...] müssen weg, um Fausts 

gesellschaftlichem Experiment Raum zu verschaffen.“
74

  

Für Katharina Mommsen spricht Goethe im Faust II als Staatsmann und 

hinterlässt ein „Lehrstück gegen politische Pfuscherei [...]. Faust pfuscht, indem 

er die drei Gewaltigen für seine Zwecke einsetzt“
75

. Der „Übergriff auf Philemons 

und Baucis Bezirk“
76

 stellt dabei für Mommsen den „schlimmsten Akt der 

Pfuscherei“
77

 dar, wobei an dieser Stelle die Angemessenheit des Ausdrucks 

„Pfusch“ für ein brutales politisches Verbrechen durchaus anzuzweifeln ist.  

Im Gegensatz zu Williams stellt Mommsen den Bezug nicht zu europäischen, 

sondern lediglich zu Weimarer Verhältnissen her, namentlich zu Herzog Carl 

August von Sachsen-Weimar- Eisenach (1757 - 1828).
78

  

 

Goethe hält Pfuscherei für ein Kennzeichen des Dilettanten – im Gegensatz zum 

Meister. Das Handwerk müsse nach festen Regeln gelernt werden, auch das 

Staatshandwerk.
79

 Jaeger spricht in diesem Zusammenhang in Bezug auf Faust 

vom „Leiden eines unbelehrbaren Dilettanten der Erkenntnis, der […] wie jeder 

Pfuscher im Irrsinn der blinden, weltlosen Subjektivität endet.“
80
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 Rüdiger Scholz, Goethes „Faust“ in der wissenschaftlichen Interpretation (s. Anm.69), S. 

206/207. 
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 Williams, John R.: Die Deutung geschichtlicher Epochen im zweiten Teil des Faust. In: GJB 

1993, 110, S. 102. 
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 Ebd., S. 102. 
75

 Mommsen, Katharina: Faust II als politisches Vermächtnis des Staatsmannes Goethe. In: 

Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1989, 50, S. 35. 
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 Ebd. 
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 Ebd. 
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 Ebd. 
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 Vgl. Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 234. 
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Harro Segebergs Studien ergänzen die bisher genannten Texte mit ihrer entweder 

in erster Linie politischen oder wirtschaftsgeschichtlichen Ausrichtung um einen 

technikgeschichtlichen Schwerpunkt. Segeberg findet Parallelen zwischen Fausts 

Landgewinnungspraktiken und zeitgenössischem Ingenieurwesen. Dies umso 

mehr, als Goethe zu der Zeit, als er am fünften Akt seines zweiten Faust-Teils 

schrieb, mit großem Interesse die technischen Errungenschaften und Projekte 

seiner Zeit verfolgte. In seiner Funktion als Leiter der Wegebaudirektion im 

Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach war Goethe unter anderem mit einer 

Vielzahl von umfangreichen Tiefbauprojekten befasst. Auch nach seinem 

Ausscheiden aus dem Verwaltungsdienst ließ sein Interesse an diversen 

Hafenbau- und Deichbauprojekten nicht nach.
81

 

 

An Segeberg und seine technikgeschichtliche Deutung anschließend und 

anknüpfend stehen Arbeiten aus den 90er Jahren, die allgemeine Tendenzen der 

Sozial- und Zivilisationsgeschichte im Werk thematisch aufgreifen und an ihnen 

die Ambivalenz der Moderne diskutieren.
82

 

 

Jochen Schmidt legt besonderes Augenmerk auf die geschichtliche Dimension der 

Faust-Tragödie und sieht im fünften Akt in erster Linie die negativen Seiten des 

Fortschritts dargelegt. Er zeichnet in seiner 1999 veröffentlichten Interpretation 

ein vor allem negatives Bild von im Drama thematisierter Gewalt, Menschen- und 

Naturbeherrschung sowie Zerstörung der Natur, das in Anbetracht der 

Komplexität Goethes und seines zwiespältigen Ansatzes im Faust II an vielen 

Stellen zu hinterfragen und relativieren sein dürfte.  

 

                                                 

81
 Näheres hierzu bei Segeberg, Harro: Die „ganz unberechenbaren Resultate“ der Technik. Zur 

Modernität vormoderner Technik in Goethes Faust. In: DU 1987, 39, S. 12. 
82

 Vgl. Dazu auch Vazsonyi, Nicholas: Searching for "The Order of Things": Does Goethe's "Faust II" Suffer 

from the "Fatal Conceit"? In: Monatshefte, Vol. 88, No. 1 (Spring, 1996), S. 84: “The apparent success with 

which scientists in the seventeenth and early eighteenth centuries managed to establish rules of order among 

natural phenomena reflects part of the syndrome which the Austrian-born economist Friedrich von Hayek 

dubbed "the fatal conceit.” In his 1988 book bearing the same title, Hayek defines the "fatal conceit" as 

stemming from the haughty and flawed notion "that man is able to shape the world around him according to his 

wishes" - a notion confirmed however by the success both of the natural sciences and of the technology 

developed from the newly acquired knowledge. Thus, as a civilization, we have gone from the assumption that 

there is "order," to believing that we can accurately discern it and, beyond that even, to the conviction that we 

can create "order" ourselves.”  



 

28 

 

 

Auch für Werner Keller, der in seiner Studie von der „Zweideutigkeit“
83

 der 

Moderne spricht, wie auch für Gerhard Wild, stellen sich die im Faust 

thematisierten modernen Entwicklungen als negativ heraus: 

 „Die Zurichtung der äußeren Natur (Deich, Kanal, Hafen) wie der menschlichen 

Natur, die als Arbeitskraft zum „Werkzeug“ und zur „Halbnatur“ herabsinkt [...] 

steigert sich bis zu Vernichtung der widerstehenden Natur (Philemon und 

Baucis)“
84

, schreibt Wild.  

 

Zu fragen ist in Bezug auf Wilds Interpretation, inwiefern sich die Menschen 

Philemon und Baucis als Natur bezeichnen, bzw. auf den Naturbegriff reduzieren 

lassen. Schließlich sind sie nicht lediglich „natürliche“ im Sinne von zur Natur 

gehörende Wesen, sondern leben auch eine Kultur. Zu ihrer besonderen Form der 

Kultur gehört ihre Religionsausübung, ihre gelebte Hilfsbereitschaft, die Caritas 

als christliche Aufgabe und selbstloser Dienst am Nächsten, wie sie sie dem 

gestrandeten Wanderer gegenüber an den Tag gelegt haben, und letztlich auch 

ihre Entscheidung, „natürlich“, nämlich im Einklang mit der (gottgegebenen) 

Natur, zu leben.  

 

Gerhard Kaiser sieht ebenfalls im Faust die Fehlentwicklungen thematisiert, die 

mit der „Dynamisierung des Strebens“
85

 einhergingen. Faust zerstöre „im Namen 

der Naturperfektionierung“ „Natur und Geschichte als Mächte des 

Herkommens“
86

- auch dies eine Sichtweise, die der vielschichtigen Haltung 

Goethes nur teilweise Rechnung trägt. 

 

Michael Jaeger sieht den Schlüssel für eine Deutung des Faust in Goethes 

Verarbeitung der Französischen Revolution und seiner Erlebnisse auf dem 

Schlachtfeld von Valmy 1792, dem berühmten Artillerieduell im Ersten 

Koalitionskrieg, aus dem die Franzosen gegen die Koalition aus Österreichern und 

Preußen als Sieger hervorgingen. Goethe wurde unmittelbar Zeuge, wie das 
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 Keller, Werner: Größe und Elend, Schuld und Gnade: Fausts Ende in wiederholter Spiegelung 
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französische Revolutionsheer die Koalitionsarmee zurückdrängte und bemerkte 

danach:„Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und 

ihr könnt sagen, ihr seid dabei gewesen.“
87

 

Jaeger zufolge hat das Revolutionsgeschehen seit 1789 Goethe „die pathologische 

Natur des epochalen Umschwungs“
88

 spüren lassen. Die Französische Revolution 

mitsamt ihren Folgen, die Kriege, die darauf folgende Revolution von 1830, den 

Saint-Simonismus empfand Goethe als „pathologisch“. Einerseits war der Sieg 

einer Demokratie über die fürstlichen Heere schockierend, aber noch mehr war es 

die Beendigung der Monarchie per Dekret und die wenige Monate später 

beginnende jakobinische Terreur.
89

 

 

In den vorgenannten Darstellungen sind sehr unterschiedliche, sich punktuell 

sogar eindeutig widersprechende Positionen unübersehbar. So sehen, wie bereits 

erwähnt, im Rahmen der sozialökonomischen Deutungen einige Autoren 

sozialistische, andere hingegen imperialistische bis hin zu autoritären 

Staatsformen im Schlussakt des Faust II thematisiert. Innerhalb der Deutungen 

mit politischem Ansatz stehen Positionen, die in Akt V des Faust II Bezüge zu 

Herrschaftsordnungen im gesamten Europa hergestellt sehen (Willliams) solchen 

gegenüber, die derlei Bezüge lediglich zu den Weimarer Verhältnissen erkennen 

(Mommsen). 

Wichtig ist vor allem jedoch die Feststellung grundsätzlicher Unterschiede bei den 

Autoren dahingehend, inwieweit sie zu Beginn des Schlussaktes im Faust II 

vornehmlich eine „diagnostisch-pathologische“
90

 Zeitdiagnose und/ oder auch 

zum Teil fortschrittlich-utopische Züge Goethes verwirklicht sehen, wie dies 

beispielsweise in der Deutung Katharina Mommsens der Fall ist.  
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2.3  Dimensionen der Moderne um 1830 und gesellschaftliche 

Bestandsaufnahme in Akt V 

 

Goethe schrieb 1826: 

„Fausts Charakter, auf der Höhe wohin die neue Ausbildung aus dem alten rohen 

Volksmärchen denselben hervorgehoben hat, stellt einen Mann dar, welcher, in 

den allgemeinen Erdschranken sich ungeduldig und unbehaglich fühlend, den 

Besitz des höchsten Wissens, den Genuß der schönsten Güter für unzulänglich 

achtet seine Sehnsucht auch nur im mindesten zu befriedigen, einen Geist welcher 

deshalb nach allen Seiten hin sich wendend immer unglücklicher zurückkehrt. 

 

Diese Gesinnung ist der modernen so analog, dass mehrere gute Köpfe die 

Lösung einer solchen Aufgabe zu unternehmen sich gedrängt fanden.“
91

 

 

Im Faust II sind Strukturen des Feudalismus, wie im ersten Akt der Palast, der 

Ziergarten, die Figuren des Kämmerers und des Herolds, verwoben mit solchen 

des Kapitalismus, wenn Faust im Schlussakt zugleich als vom Kaiser belehnter 

Feudalherr wie frühkapitalistischer Unternehmer auftritt. Die Verzahnung 

verschiedener Zeitepochen, geschichtlicher Ereignisse sowie wissenschaftlich-

technischer Neuerungen ist dabei ein hervorstechendes Kompositionselement im 

Faust II, mit denen Goethe auf bestimmte Entwicklungen des frühen 19. 

Jahrhunderts eingeht, die er als Zeitzeuge und Chronist hautnah miterlebte. In 

seinen Maximen und Reflexionen thematisiert er „das Durchrauschen des 

Papiergeldes [und] das Anschwellen der Schulden."
92

 

Roswitha Schieb spricht von „modernen deficit spenders.“
93

 Thomas Zabka 

verweist auf die romantisch-idealistische Geldtheorie Adam Müllers, die Goethe 

hier satirisch aufs Korn nimmt: Die „Auffassung, die alte Staats- und  

Gesellschaftsordnung könne an einem imaginären ökonomischen Reichtum real 

gesunden und in alter Kraft wieder auferstehen,“ hat Müller gegen die 

„mechanistische“ und „rationalistische“ Geldtheorie der Nationalökonomie Adam 

Smiths entwickelt.
94
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Die Goethe-Forschung, vor allem die der letzten 20 Jahre, hat sich intensiv mit 

der Frage befasst, inwieweit Goethe den gesellschaftlichen Wandel seiner Zeit 

nicht nur in persönlichen Äußerungen und Briefen problematisierte, sondern 

inwiefern eine Auseinandersetzung mit den Entwicklungen des frühen 19. 

Jahrhunderts auch in seinem Spätwerk erfolgte. So sind zum Faust II zahlreiche 

Publikationen entstanden, die das Werk vor einem politischen, wirtschaftlichen, 

technik- oder sozialgeschichtlichen Hintergrund interpretieren und dabei zu recht 

unterschiedlichen, zum Teil gar widersprüchlichen Schlüssen gelangen. 

Die von Gaier prägnant formulierte Frage, „was [laut Goethe] aus dem Projekt 

Neuzeit geworden“
95

 sei, erhält in dem im Zentrum der Betrachtungen dieser 

Arbeit stehenden fünften Akt im zweiten Faust-Teil eine Reihe von Antworten. 

 

Für eine nähere Betrachtung der im letzten Akt von Faust II thematisierten 

Dimensionen des frühen 19. Jahrhunderts ist zunächst die Feststellung in 

Erinnerung zu rufen, dass im Zweiten Teil des Dramas kein konventioneller 

dramatischer Handlungsstrang erkennbar ist. Wenig überraschend in Anbetracht 

der Tatsache, dass „die Moderne“ mit all ihren Erscheinungen und Auswirkungen 

auf die Handlungsinitiative des Individuums, auf die im Einzelnen noch 

einzugehen sein wird, kaum als Charakterdrama darstellbar ist, besteht Faust II 

vielmehr aus einer Abfolge von Taten und Ereignissen innerhalb eines 

„sinnbildlichen Verweisungszusammenhanges“
96

, über den bestimmte Aussagen 

getroffen werden. Goethe selbst beschrieb sein Verfahren als die Absicht, „durch 

einander gegenübergestellte und sich gleichsam ineinander abspiegelnde Gebilde 

den geheimeren Sinn dem Aufmerkenden zu offenbaren.“
97
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2.3.1 Die Widersprüchlichkeit der Vermischung von Wissenschaft und Magie 

als Kennzeichen der Neuzeit 

 

Die  Trias von Magie als Zauberkraft der Natur, Naturforschung im Sinne von, 

mit den Worten Hans Blumenbergs formuliert, „Lesbarkeit der Welt“,
98

 und 

Religion ist kennzeichnend für die Epoche der anbrechenden Emanzipation der 

Wissenschaft in der Neuzeit, wie sie sich standardmäßig in kulturhistorischen 

Abhandlungen findet und vor allem von Paracelsus demonstriert wurde.
99

  

Die Widersprüchlichkeit der Vermischung von Wissenschaft und Magie, von 

herausragenden wissenschaftlich-technologischen Errungenschaften und 

mephistophelischer übersinnlicher Kraft als Kennzeichen der beginnenden 

Neuzeit durchzieht bei Goethe den gesamten zweiten Faustteil. Die nähere 

Beleuchtung dieses Aspekts, der in einer Arbeit zu im Faust II thematisierten 

Dimensionen der Moderne nicht fehlen darf, lässt sich daher nicht einzig auf den 

letzten Akt beschränken, sondern muss punktuell – und in Bezug auf 

Einzelaspekte - auf den Ersten und Zweiten Akt ausgeweitet werden.  

 

Man kann wie Mandelartz behaupten, dass Goethe hier, wie auch anderswo eine 

„Rettung“ vormoderner und vor-neuzeitlicher Wissenschaft in Kenntnis der 

modernen unternimmt.
100

 Ob Goethe aber gerade dadurch die wichtigsten 

Erkenntnisse der Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts vorweggenommen 

habe
101

, wie Mandelartz und andere hieraus abzuleiten versuchen, ist höchst 

fraglich, war Goethe doch immer daran interessiert, „Widersprüche, statt sie zu 

vereinigen disparater zu machen“.
102
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Im Vordergrund der näheren Betrachtung der Fortschrittsdimensionen in den 

genannten Akten steht die innere Widersprüchlichkeit des Bildes großartiger 

wissenschaftlicher, dem Volk als „Magie“ erscheinender Neuerungen und 

Technologien wie der Neulandgewinnung, die aber gleichzeitig in ihrer 

teuflischen, und damit im Sinne von zerstörerischer Wirkung, dargestellt werden. 

 

 

2.3.1.1 Der „Mythos Geld“ als Kombination aus Magie und Alchemie  

 

Im Rahmen seiner finalen Arbeiten am Faust, rückblickend auf die Jahrzehnte 

dauernde Konzeption, beschrieb Goethe gegenüber Eckermann seine Arbeit am 

zweiten Teil mit folgenden monetaristisch geprägten Worten: 

„Es geht mir damit wie einem, der in seiner Jugend sehr viel kleines Silber- und 

Kupfergeld hat, das er während dem Lauf seines Lebens immer bedeutender 

einwechselt, so daß er zuletzt seinen Jugendbesitz in reinen Goldstücken vor sich 

sieht.“ 103 

 

Ganz abgesehen von einer Umkehrung des „Hans-im-Glück“-Motivs (August 

Wernicke, 1818; Brüder Grimm ab der 2. Auflage von 1819) ist in dieser 

Äußerung zum Einen eine Kritik Goethes auszumachen an der im 18. Jahrhundert 

ausufernden Prägung „untergewichtiger“ Münzen.  Zum Anderen ist hier ein 

deutlicher Hinweis auf die Gesamtheit seiner Lebenserfahrung zu erkennen, die in 

Faust II als Substrat eingeflossen ist. Gleichzeitig lässt sich ein Hinweis auf den 

im ersten Akt von Faust II thematisierten „Gold-Mythos“ ableiten. Dessen 

wesentlicher Gehalt ist 

„die Utopie von einem "unermeßlich" großen und in "verschwenderischer" Fülle 

zur Verfügung stehen-den Reichtum, der nur mit den Mitteln einer dunklen, 

mephistophelischen "Magie" und "Alchimie" zu gewinnen ist.“ 
104

 

 

Thema des ersten Akts ist das Aufkommen einer durch kapitalistisches 

Wirtschaften geprägten Geldwirtschaft in Form von Handelskapital
105

 und deren 
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Eindringen in die bis dahin gültigen, auf Grundbesitz beruhenden 

Feudalstrukturen. Papiergeld gab es in Europa seit seiner Einführung in 

Frankreich 1720, wo es allerdings bald zur Entwertung kam.
106

 Eben jener 

Erscheinungsform der neuzeitlichen Ökonomie, der Erfindung des Papiergelds 

und der mit ihr einhergehenden Inflationsgefahr widmet Goethe besondere 

Aufmerksamkeit. „Die Zauberblätter“ (V. 6157), „durch Tausendkünstler schnell 

vertausendfacht“ (V. 6072) sind plötzlich da und werden zunächst „des Volkes 

Heil, mit wenig Federzügen“ (V. 6070).  

 

Das Papiergeld als konsensuales Tauschmittel, um Waren und Dienstleistungen in 

ein Wertverhältnis zu setzen und berechenbar zu machen, leitet den Wechsel von 

einer Tausch- zur Geldwirtschaft und damit einen ökonomischen 

Modernisierungsprozess ein.
107

 Problematisch ist dabei, dass das Papiergeld nicht 

Ergebnis eines Entwicklungsprozesses ist, sondern aufgrund der magischen 

Hilfsmittel des Manipulators Mephistos plötzlich einfach aus dem Nichts 

vorhanden und damit Reichtum entkoppelt von Arbeit und Warenaustausch 

greifbar geworden ist. 

 

Im ersten Akt wird zunächst idyllisch eine bürgerliche Marktwirtschaft 

präsentiert: Gärtnerinnen singen, „niedlich […] anzuschauen“ (V. 5104), begleitet 

von Mandolinen, beladen mit „reichen Körbe[n] … auf den Häuptern“ (V. 5108-

09). Zwar weist der Herold an:  

Würdig sind sie zu umdrängen, 

Krämerinnen wie die Ware.  (V. 5114-15) 

 

                                                                                                                                      

105
 Aus dem Handelskapital entwickelte sich gerade zu Goethes Zeit vor allem in England der 

moderne produktive Kapitalismus. Papierene Geldverschreibungen wurden von den Handelsherren 

der Hanse z.B. verwendet, um die Überfälle auf die Goldgeldtransporte zu umgehen. Erfinder der 

modernen Geldwirtschaft waren die Hanse, die Handelsherren in London und Amsterdam und vor 

ihnen die oberitalienischen Städte. Geldwechsel spielten bei diesen Handelsunternehmen immer 

eine Rolle. 
106

 Vgl. Trunz, Erich (Hrsg.): Goethe- Faust. Kommentiert von Erich Trunz. München: Verlag 

C.H. Beck, 1986, S. 605. 
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In dem Festzug darf jedoch nur geschaut, aber nicht gehandelt werden. Der 

kritische Vergleich der Waren mit dem Ziel des Aushandelns von Wert und Preis, 

das im Marktgeschehen übliche Feilschen, ist nicht erlaubt. Diese scheinbar 

geringfügige Unterscheidung „zwischen einem gefällig-unverbindlichem Angebot 

auf der einen Seite und einem ernsthaften "Markten" im Sinne eines kritischen 

warenökonomischen Disputierens und Handeln“
108

 auf der anderen Seite war für 

Goethe offenbar wesentlich. Denn diesen Unterschied hebt er in dieser Szene 

hervor, indem „das "Markten" ausdrücklich ausgeschlossen und das "Feilschen" 

lediglich als ein unverbindlich-heiteres, epi-grammatisch-geistreiches 

Gesprächsspiel zugelassen wird“
109

:  

GÄRTNERINNEN. 

„Feilschet nun am heitern Orte,  

Doch kein Markten finde statt 

Und mit sinnig kurzem Worte  

Wisse jeder, was er hat!“  (V. 5116-19) 

 

Das karnevaleske Maskenspiel schlägt um in die magische Entfesselung der 

Goldschätze Plutos als Gott des (agrarischen) Reichtums („Nun ist es Zeit, die 

Schätze zu entfesseln! […] Zunächst der Schmuck von Kronen, Ketten, Ringen; Es 

schwillt und droht, ihn schmelzend zu verschlingen. V. 5709-14), und als Folge 

dessen der Besitzgier und sexuellen Triebhaftigkeit der Massen, die sich 

tumultartig Ausdruck verschafft. Nur unter Zuhilfenahme der Magie, nämlich des 

magischen Stabes, kann das Chaos beendet werden: 

PLUTUS. 

Schrecken ist genug verbreitet, 

Hilfe sei nun eingeleitet!- 

Schlage, heil´gen Stabs Gewalt, 

Daß der Boden bebt und schallt! (V. 5970-73) 

[…] 

Drohen Geister, uns zu schädigen, 

Soll sich die Magie betätigen. (V. 5985-86) 

 

Gold an sich haftet für Goethe etwas Magisches, Metaphysisches an. Es muss 

deshalb verborgen aufbewahrt werden und kann nur durch magische Mittel 
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erzeugt werden, nämlich mit Hilfe der Alchemie, durch die im zweiten Akt auch 

der Homunkulus zum Leben erweckt wird.  

Die neue Ökonomie erfordert also phantasievolle, erfinderische Schöpfungskraft 

einerseits sowie einen enormen Zuwachs an Regulationskraft, verkörpert durch 

den Einsatz des magischen Stabes, andererseits.
110

 Die negativen Auswüchse der 

wissenschaftlich-schöpferischen Errungenschaft in Form eines Inflationschaos 

bleiben somit nicht unerwähnt: Sie erfordern ein Mehr an Regulationskraft, das 

wiederum ganz und gar nicht mit wissenschaftlichen Mitteln erzielt wird, sondern 

nur unter Zuhilfenahme der Magie in Form des magischen Stabes. 

Die dargestellte Kombination aus Alchemie und Magie ist die idealtypische 

Ausprägung des 'Mythos Geld' und zweifellos ein essentieller Bestandteil des 

'Mythos Faust' selbst.
111

 

 

 

2.3.1.2 Der Kunstmensch Homunculus als Symbiose aus Wissenschaft und 

Magie 

 

Der zweite Akt thematisiert wie schon der erste das Hereinbrechen der 

Erscheinungsformen neuzeitlicher Ökonomie in die noch mittelalterlich 

anmutende Welt des Kaiserhofs. Der Handlungsverlauf des zweiten Akts ist 

entscheidend bestimmt durch die Figur des Homunculus, einem künstlichen 

Wesen, dessen Existenz in der Szene „Laboratorium“ beginnt und in der Szene 

„Klassische Walpurgisnacht“ endet.  

 

Das Geschehen beginnt in Wagners mittelalterlichem Studierzimmer, in das 

Mephisto hereintritt und sich sogleich über den verstaubten Anblick des Raumes 

lustig macht („Die Spinneweben haben sich vermehrt; Die Tinte starrt, vergilbt ist 

das Papier“, V. 6573-74). Diese im Mittelalter verhaftete Welt des 

Studierzimmers erschüttert Mephisto durch das signalhafte Ziehen einer Glocke, 

das ein bedeutsames Geschehnis ankündigt und mit dem dann die mittelalterliche 
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Welt auch tatsächlich ins Wanken gerät und buchstäblich die Neuzeit eingeläutet 

wird: 

FAMULUS. 

Welche ein Tönen! welch ein Schauer! 

Treppe schwankt, es bebt die Mauer […].  (V. 6620-21) 

 

Bereits hier, bei der Aufsprengung der Tür vom Mittelalter zur Neuzeit, kommt 

magische Kraft ins Spiel: 

FAMULUS. 

Und die Türe, fest verriegelt, 

Ist durch Wunderkraft entsiegelt. (V. 6626-27) 

 

Wagner erschafft mit den Mitteln der Alchemie einen Kunstmenschen, den 

„Homunculus“, das Menschlein. Schon aus dieser Namensgebung wird deutlich, 

dass das Motiv der Schaffung eines künstlichen Menschen nicht neu ist; es findet 

sich bereits bedeutend früher in der Literatur, wie beispielsweise im sechzehnten 

Jahrhundert bei Paracelsus, der die Schaffung eines Menschen im Reagenzglas 

durch Fäulnis des Samens für möglich hielt und diesen Kunstmenschen ebenfalls 

„Homunculus“ nannte.
112

 

 

Seit dem Chemiker Wöhler 1828 die künstliche Erzeugung von Harnstoff 

geglückt war, stand die Herstellung komplexerer organischer Strukturen auf dieser 

Grundlage im Raum. Goethe lässt Wagner daher aus unorganischen „vielhundert 

Stoffen“ (V. 6849) den organischen „Menschenstoff“ (V. 6851) chemisch 

herstellen. Als Grund für sein Vorhaben benennt Wagner Mephisto gegenüber die 

Überzeugung, die natürliche Zeugung als Akt animalischer Triebbefriedigung sei 

des Menschen „mit seinen großen Gaben“ (V. 6846) nicht würdig. Der Mensch 

als großartiger „Denker“ (V. 6870) solle sich vielmehr zukünftig selbst 

erschaffen, indem er die Naturkräfte durchdringe und sie beherrsche. 

 

Der von Wagner geschaffene Kunstmensch Homunculus, ein Idealwesen, ist das 

Produkt einer Wissenschaft, die im Begriff ist, die Schwelle zur Neuzeit zu 
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überschreiten. Homunculus als „ein Hirn, das trefflich denken soll“ (V. 6869), 

deutet damit auf eine neuzeitliche Tendenz zum Rationalen wie zum Abstrakten 

hin, impliziert die Möglichkeit der auf wissenschaftlicher Erkenntnis basierenden 

Korrektur der als nicht perfekt empfundenen Natur, konnte aber gleichzeitig nicht 

allein durch wissenschaftliche Vorgehensweisen erschaffen werden, sondern 

einzig durch Vermischung von wissenschaftlicher Methodik mit Magie:  

WAGNER. 

Was man an der Natur Geheimnisvolles pries,  

Das wagen wir verständig zu probieren,  (V. 6857-58) 

[…] 

Es steigt, es blitzt, es häuft sich an, 

Im Augenblick ist es getan.  (V. 6865-66) 

 

Allerdings bleibt festzustellen, dass Wagners Experiment am Ende fehlschlägt. 

Zwar erscheint Homunculus als ein „artig Männlein“ (V. 6874) mit 

menschlichem Äußeren; er ist jedoch nicht organischer „Menschenstoff“, sondern 

viel kleiner als ein Mensch, eine körperlose Gestalt, auf den Raum einer Phiole 

beschränkt. Noch dazu ist er in der Lage, Erstaunen und somit Gefühlsregungen 

kundzutun und damit nicht der reine Intellekt mit dem „Hirn, das trefflich denken 

soll“ (V. 6869). Er ist einfach zu früh entstanden („Eh' du sein solltest, bist du 

schon!“, V. 8253) und kann sich deshalb nicht in der Natur, der Außenwelt,  

bewegen („Was künstlich ist, verlangt geschloßnen Raum.“, V. 6884).
113

 

Goethe macht dementsprechend die Unzulänglichkeit des „alchemischen“ 

Kunstprodukts deutlich, denn Homunculus möchte trotzdem gern entstehen: 

THALES. 

Er ist, wie ich von ihm vernommen, 

Gar wundersam nur halb zur Welt gekommen. 

Ihm fehlt es nicht an geistigen Eigenschaften, 

Doch gar zu sehr am greiflich Tüchtighaften. 

Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, 

Doch wär' er gern zunächst verkörperlicht.   (V. 8246-52). 

 

Am Ende verschmilzt Homunculus mit den natürlichen Elementen zu einer 

Einheit und setzt so ein Zeichen für die Relativierung der eigenen Individualität 

und für eine Verschmelzung mit der Natur. Die Vermischung von Wissenschaft 
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und Magie hat in all ihrer neuzeitlichen, vernunftbetonten Rationalität ganz 

offensichtlich ihre Grenzen. 

  

 

2.3.1.3 Die Landgewinnung als wissenschaftliche Errungenschaft mit 

teuflisch-magischer Auswirkung  

 

Auch im fünften und letzten Akt, demjenigen mit den meisten 

epochendiagnostischen Bezügen, findet sich die Verbindung von Wissenschaft 

und Magie in Bezug auf das mit moderner Technik umgesetzte Deichbauprojekt 

Fausts. „Kluger Herren kühne Knechte“ (V. 11091) haben, so beschreibt 

Philemon das Geschehen durchaus bewundernd, dem Meer Land abgetrotzt und 

so „bewohnten Raum“ (V. 11106) geschaffen. Das dem Meer abgerungene Land 

ist das Produkt „klugen Sinn[s]“ (V. 11249) und „hohe[r] Weisheit“ (V. 11221).  

 

Doch ähnlich wie beim Papiergeld im ersten Akt bleibt die teuflisch-magische 

Wirkung der wissenschaftlichen Errungenschaft nicht aus. In Baucis´ Kommentar 

zur Umsetzung des Landgewinnungsprojekts schwingt Beunruhigung
114

 mit: 

BAUCIS. 

Denn es ging das ganze Wesen  

Nicht mit rechten Dingen zu. (V. 1113-14) 

[…] 

Menschenopfer mussten bluten. (V. 11127) 

 

Für Michael Jäger sind diese Worte Ausdruck in Goethes Werk dafür, dass Kultur 

und Humanität der menschlichen Gattung in den Augen des Dichters in höchster 

Gefahr schweben und ein Rückfall in barbarische Zustände droht.
115

  

Wie sich am Fortgang des Geschehens zeigt, ist barbarisches Verhalten nicht 

mehr fern, denn die teuflisch-magischen (Aus-)Wirkungen des Deichbaus werden 

offensichtlich in der Zerstörung der von moderner Wissenschaft und Technik 

noch unberührten Philemon und Baucis-Idylle und – in letzter Konsequenz – der 

brutalen Ermordung des alten Ehepaares. 
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So lässt sich die eigentlich unbestritten positive Auswirkung neuzeitlich- 

wissenschaftlichen Fortschritts nur umsetzen unter Hinnahme eines großen durch 

Mephistopheles´ Magie und seine Helfershelfer ausgelösten Unheils. 

Mephistopheles redet zwar das Unrecht von Mord und Zerstörung als etwas schon 

längst Dagewesenes und als hinreichend Bekanntes auch weniger Dramatisches 

klein, indem er auf das herrschaftlichen Machtmissbrauch thematisierende 

Bibelgleichnis von Naboths Weinberg verweist: 

MEPHISTOPHELES. 

Auch hier geschieht, was längst geschah, 

Denn Naboths Weinberg war schon da.   (V. 11287-88) 

 

Der ewige Kampf um Land und Besitz zwischen den Menschen ist also „keine 

„Schuld“, sondern ein Schicksal […], ein Schicksal des Weltlaufs, das unlösbar 

mit allem Herrschen und Arbeiten verknüpft ist.“
116

  

 

Allerdings richtet sich Fausts Kampf nicht gegen den Besitz eines weltlichen 

Konkurrenten, sondern geradezu visionär-transzendental gegen die durch alte 

Linden und ein frommes Ehepaar verkörperte Natur:  

„Das, was ihm den „Weltbesitz“ wirklich von innen heraus verbittert und 

„verkümmert“, ist die ewig außer-„weltlich“ reine Natur […].“
117

 

 

Der Widerspruch zwischen wissenschaftlicher Errungenschaft und den negativen 

Auswirkungen teuflischer Magie bleibt dennoch bestehen und gipfelt in der Frage, 

inwieweit fortschrittlich-wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn als moderne 

Errungenschaft nicht mit teuflischer Magie kontaminiert ist. 

 

 

2.3.1.4 Die Utopie vom „freien Volk auf freiem Land“ 

  

Dieselbe Ambivalenz findet sich auch in den Schlussszenen von Faust II, in denen 

Goethe die Gesellschaftsutopien seiner Zeit kritisiert. Dabei sind Alleinherrschaft, 
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Knechtschaft und Selbstherrlichkeit die seine Kritik kennzeichnenden 

Schlagworte. Deutlich lässt er Faust einen Herrschaftsanspruch artikulieren, den 

durchzusetzen er auch mit Gewalt bereit ist. Im Machtwahn fiebert er: 

FAUST. 

Wie es auch möglich sei, 

Arbeiter schaffe Meng´ auf Menge, 

Ermuntere durch Genuß und Strenge, 

Bezahle, locke, presse bei! 

Mit jedem Tage will ich Nachricht haben, 

[…].       (V. 11551-55) 

 

In diesen Zeilen fasst Goethe die gesamte Problematik des 

Industrialisierungsprozesses in der aufkeimenden Neuzeit zusammen, in der es um 

Mengenproduktion geht und der Arbeiter im Zweifel nicht durch einen 

angemessenen Lohn („bezahle“), sondern vielmehr durch Strenge und Zwang 

(„presse bei“) zu mehr Produktivität angehalten wird. Dabei ist es uninteressant, 

„[w]ie es auch möglich sei“. 

 

Die Arbeiter werden so im fortschreitenden Modernisierungsprozess zur 

geknechteten Verfügungsmasse degradiert und sind dergestalt ihrer Arbeit völlig 

entfremdet
118

 - eine Tendenz, die Goethe in makabrer Weise auch anhand der 

Lemuren- Gestalten verdeutlicht, die sich als lebendig tote Halbnaturen 

widerspruchslos einsetzen und beliebig manipulieren lassen.
119

 

In krassem Widerspruch zu dieser durch Herrschaft und Knechtschaft 

gekennzeichneten Realität steht Fausts berühmter Abschlussmonolog, auf den in 

Kapitel 2.3.12. im Zusammenhang mit der darin enthaltenen Ironie noch näher 

einzugehen sein wird. In diesem, seinem letzten Monolog, spricht Faust 
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emphatisch vom genauen Gegenteil von Herrschaft und Unterdrückung, nämlich 

von Freiheit („Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn“, V. 11580).
120

 

Allerdings strafen Fausts brutale Herrschaftsmittel den hehren Zweck Lügen, 

womit der oben erwähnte Widerspruch zur, wenn auch imaginären, 

Errungenschaft einer modernisierten, freien Gesellschaft deutlich wird: Die 

Sozialutopie vom freien Volk auf freiem Land setzt nämlich die ihrer 

Fortschrittlichkeit so gar nicht angemessene, brutale Vertreibung der 

alteingesessenen Bewohner voraus oder schließt sie zumindest billigend mit ein. 

In Fausts auf Zwang und Herrschaft beruhendem Reich ist die Umsetzung des 

Freiheitsgedankens schlechthin unmöglich. Denn dass konsequente Ausleben der 

eigenen Freiheit muss zwangsläufig die Freiheit anderer einschränken, agiert 

Faust doch nicht im luftleeren Raum, nicht in einer Laborsituation, sondern in 

gesellschaftlicher Interaktion. 

Die fortschrittliche Sozialutopie wird von Faust selbst und damit von keinem 

Geringeren als dem, der sie äußert, durch konkretes Handeln ad absurdum geführt. 

 

 

2.3.2 Neuzeitliche Vernunft und Weltlichkeit: Fortschrittsglaube statt 

religiöser Frömmigkeit 

 

Goethe kontrastiert in Akt V menschliche Grundhaltungen, nämlich die der alten, 

im Untergang begriffenen Welt und die der sich mit Macht durchsetzenden 

modernen Ordnung, verkörpert durch die Taten von Faust und Mephisto.
121

 Die 

alte Welt ist gekennzeichnet durch eine „Mentalität des Achtens“
122

, von Respekt 

vor der Schöpfung und vor den Mitmenschen, wie der Kniefall sinnbildlich 

verdeutlicht, den der Wanderer und das alte Ehepaar vollziehen. Mit den Worten: 

„Laßt mich knieen, laßt mich beten“ (V. 11077) verleiht der Wanderer seiner 

Achtung vor Gott Ausdruck.
123

 Und auch Philemon fasst seine Frömmigkeit und 

seinen Glauben an den alten Gott in Worte: 

PHILEMON. 
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Lasst uns zur Kapelle treten, 

Letzten Sonnenblick zu schaun! 

Laßt uns läuten, knieen, beten 

Und dem alten Gott vertraun!   (V. 11139 ff.) 

 

Mit dem „alte[n] Gott“ könnte der christliche Gott gemeint sein, den der Mensch 

in demütigem Ritual achtet als Teil einer zwar gewordenen, dennoch als 

natürlichen empfundenen Ordnung, die jedoch eine vergehende Welt 

charakterisiert, die zum Untergang verdammt ist. 

In erster Linie steht das Gebet der beiden Alten und des Wanderers aber nicht nur 

für die gegenseitig und vor der Natur empfundene „Hochachtung“
124

, sondern 

bedeutet auch „Innehalten, Nachdenken, Zurückblicken, Erinnerung, Selbst- und 

Weltreflexion[, die einhergeht] mit dem bescheidenen, ruhigen und glücklichen 

Leben“
125

. Goethe greift mit Philemon und Baucis schon in der Namensgebung 

auf ein altes Vorbild in der europäischen Überlieferung der vita beata (des 

glückseligen Lebens) zurück. Im Gegensatz zu dem Individualismus spielt die 

gegenseitige Hilfe eine wichtige Rolle im Leben der beiden Alten: „Hilfsbereit, 

ein wackres Paar“. Dieses Glück ihrer besonnenen Existenz wirft ein  

„grelles Licht auf das Unglück der besinnungslos-ungeduldigen Existenz Fausts. 

Faust haßt die Reflexion und mithin die kritische Erkenntnis, weil solches Denken 

die Fluchtbewegung seiner Existenz stillstellen und den Unduldsamen mit der 

Nichtigkeit seines permanenten-dilettantischen Aktionismus konfrontieren 

würde.“
126

 

 

Philemons letzte Worte beinhalten bezeichnenderweise einen Aufruf zum 

Glauben an und Vertrauen in den „alten Gott“ (V. 11142). Damit ist jedoch nicht 

zwangsläufig ein veralteter Gott gemeint, sondern ein nicht nur gewesener, 

sondern möglicherweise auch kommender Gott. 

 

Gleichzeitig ist allerdings die körperliche Gebrechlichkeit der beiden („ein 

wackres Paar/ Das, […] Alt schon jener Tage war“ V. 11052-53) nicht zu 

übersehen. Diese Betonung der altersbedingten Gebrechlichkeit könnte durchaus 

auch als Metapher für eine Überholtheit und Hinfälligkeit der durch Philemon und 

Baucis symbolisierten alten Ordnung gedeutet werden. Dies wiederum stellt die 

                                                 

124
 Ebd. 

125
 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 403/404. 

126
 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 404. 
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Vermutung in den Raum, Faust vollziehe lediglich, was ohnehin an der Zeit ist, 

nämlich ein radikaler Bruch mit aus Fausts Sicht überkommenen 

Ordnungsstrukturen.  

Eine derartige Überlegung muss jedoch dahingehend eine Einschränkung 

erfahren, dass Faust nicht allein das alte Ehepaar bedroht, sondern auch seinen 

offenbar noch durchaus rüstigen Besucher, den für „Expansion, Aufbruch [und] 

geistige Durchdringung“
127

 stehenden Wanderer.  

 

In der neueren Literatur zu Goethes Faust ist die Gestalt des Wanderers nicht 

unbeachtet geblieben und zum Teil sehr unterschiedlich interpretiert worden.  

Gerhard Kaiser sieht in den Motiven von für Aufbruch und geistige Expansion 

stehender Wandererfigur und Ausgewogenheit, Gefühl und Beharrlichkeit 

verkörpernder Idyllenfigur Geist und Natur einander gegenübergestellt.
128

 Faust 

selbst erscheint im gesamten Drama in der Figur des tatkräftigen, ruhelos 

strebenden Wanderers, der von sich selbst behauptet: „Ich bin nur durch die Welt 

gerannt“ (V. 11433) und dessen bloße Ungeduld nach und nach in grenzenlosen 

Tatwillen umschlägt. Im ersten Teil vernichtet er die Gretchenidylle, um sich im 

zweiten Teil in seinem Zerstörungsdrang noch zu überbieten, indem er mit der 

Hütte von Philemon und Baucis nicht nur die Idylle der beiden Alten, sondern mit 

ihr die gewachsene alte Ordnung als Teil der Geschichte zugrunde richtet.
129

 

Für Jochen Schmidt stellt der Wanderer hingegen eine Kontrastfigur zu Faust dar. 

Zwar wandert auch Faust durch die Welt; doch ist sein Wandern „Ausdruck seines 

rastlosen Strebens“
130

, das ihn wegführt von der Natur und von der „Statik einer 

in sich ruhenden natürlichen […] Welt“
131

 entfernt. Der Wanderer aber ist 

umgekehrt „in den Stürmen der Welt umhergetrieben worden“
132

 und nun in die 

heile Welt von Philemon und Baucis zurückgekehrt. 

                                                 

127
 Ebd. 

128
 Gerhard Kaiser, Ist der Mensch zu retten? (s. Anm.86), S. 45. 

129
 Gerhard Kaiser, Ist der Mensch zu retten? (s. Anm.86), S. 46. 

 Jochen Schmidt formuliert ähnlich: “In seinem unersättlichen Fortschrittsdrang richtet Faust die 

alte naturgegebene Ordnung, in der Philemon und Baucis leben, ebenso zugrunde, wie er schon 

früher Gretchen zugrunde gerichtet hat.“ Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4),  S. 215. 
130

 Helmut Kobligk, Faust II (s. Anm.6), S. 97. 
131

 Ebd. 
132

 Ebd. 
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Die Rückkehr des Wanderers in die alte, heile Welt erscheint nicht lediglich als 

die Rückkehr eines Nostalgikers, den es auch aus religiösen Erwägungen 

zurückzieht zum Ort seiner einstigen Rettung. Er als der weit Gereiste und 

Erfahrene kehrt in die alte Welt zurück, besinnt sich trotz oder nachgerade wegen 

seiner vielen Erfahrungen zurück auf den Anfang, den Ursprung seines Reisens. 

Dieser Umstand, bzw. seine Vergleichsmöglichkeiten und ihre Reflexion, verleiht 

seiner Reaktion auf das, was er am Ort seiner einstigen Rettung vorfindet, 

besonderes Gewicht: Das Entsetzen verschlägt ihm Sprache und Appetit
133

 und 

legt den Schluss nahe, dass von Fausts neu geschaffener, flurbegradigter Welt 

nichts Gutes zu erwarten ist: 

BAUCIS. 

Bleibst du stumm?  

Und keinen Bissen 

Bringst du zum verlechzten Mund? (V.11107-09),  

 

fragt Baucis beunruhigt ihren Gast. Doch die Stimme des weltdeutenden 

Wanderermotivs bei Goethe ist erloschen. Schärfer kann Goethe die Kritik an 

Fausts „Weltneugründung“
134

 nicht ausfallen lassen.  

 

Es ist eine neue Welt, der die Achtung abhanden gekommen ist, der es an Moral 

mangelt. Das alte Ehepaar bringt sogar, wenn auch eingeschüchtert und 

furchtsam, Fausts Werk Achtung entgegen: „Möcht ´er doch vom Wunder wissen“ 

(V. 11109). Die von Faust und Mephisto verkörperte Grundhaltung des rationalen 

„Sich-Aneignens“
135

 wird dieser respektvollen Haltung diametral gegenüber 

gestellt.  

Zwar sind die Aneignung des Meeresstrandes und die Herrschaftsausübung über 

ihn durch Faust legal, da es sich schließlich um ein Lehen vom Kaiser handelt. 

PHILEMON. 

Kann der Kaiser sich versünd'gen, 

Der das Ufer ihm verliehn?       

Tät's ein Herold nicht verkünd'gen       

Schmetternd im Vorüberziehn?  (V. 1115-19) 

 

                                                 

133
 Gerhard Kaiser, Ist der Mensch zu retten? (s. Anm.86), S. 46. 

134
 Ebd. 

135
 Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm.64), S. 207. 
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Aber die Aneignung und Vernichtung des Besitzes von Philemon und Baucis 

geschehen unrechtmäßig und unter brutaler Gewaltanwendung: „Herrschaft 

gewinn ich, Eigentum!“ (V. 10186), lautet Fausts Devise. „[D]es Meeres Rechte“ 

(V. 11093) interessieren ebenso wenig wie die Rechte des alten Ehepaares, das 

Fausts Helfershelfer im Zeichen seines Anspruchs auf Grund und Boden brutal 

ermorden.  

Mephisto gesteht Faust ein Anrecht auf das Gut von Philemon und Baucis zu, 

ohne dass er oder auch Faust selbst dazu berechtigt wären: 

MEPHISTOPHELES. 

Was willst du dich denn hier genieren? 

Mußt du nicht längst kolonisieren?    (V. 11273-74) 

 

Faust reagiert mit der missverständlichen Anweisung, dass die beiden 

weggeschafft werden sollen:  

FAUST. 

Die Alten droben sollten weichen, 

Die Linden wünscht´ ich mir zum Sitz,   (V. 11239-40) 

[…] 

So geht und schafft sie mir zur Seite!-    (V. 11275) 

 

allerdings zu einem schönen Gütchen: 

 

FAUST. 

Das schöne Gütchen kennst du ja, 

Das ich den Alten ausersah.     (V. 11276-77) 

 

Fausts Schuld liegt somit darin, dass er einen zweideutigen Befehl ausgegeben 

und Mephisto und dessen Methoden achtlos in Kauf genommen hat, um sein Ziel 

zu erreichen. 

Auch Mephisto reagiert zunächst so, dass er die „Umsiedlung“ zwar als Gewalt 

ansieht, aber am Ende einen “schönen Aufenthalt“ voraussieht: 

MEPHISTOPHELES. 

Man trägt sie fort und setzt sie nieder, 

Eh' man sich umsieht, stehn sie wieder; 

Nach überstandener Gewalt  

Versöhnt ein schöner Aufenthalt.   (V. 11278-81) 

 

Auch diese Bemerkung ist zweideutig: Ließe sich schließlich für Philemon und 

Baucis nach deren Tod auch im „Himmel“ ein solch „schöner Aufenthalt“ 

erwarten. 
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Jedweder nicht rational fassbare Bereich, sei er wie der Meereszyklus der Natur 

geschuldet oder aber wie „[d]er Lindenraum“ und das „morsche Kirchlein“ (V. 

11158) religiös bedingt, erscheint Faust wie ein nicht zu duldender Feind. Das 

keinem rationalen Zweck dienende Naturschauspiel ist mit seinem Geist ebenso 

wenig kompatibel wie „religiöse Enklave[n]“
136

, die ihn als „fremde[…] Schatten“ 

(V. 11160) zum Schaudern bringen und ihm ein „Dorn [in] den Augen“ (V. 

11161) sind.
137

 

Das mit dieser Geisteshaltung verfolgte Ziel der Landgewinnung hat die- 

zumindest auf die Zukunft bezogene- positive Auswirkung der Erschaffung von 

Lebensraum. Eindeutig negativ zu beurteilen ist jedoch die von der Umsetzung 

ausgehende Gefährdung, auf die Mephisto hinweist. Er beschreibt die Herkunft 

von Fausts Reichtum aus der Seeräuberei und den nahtlosen Übergang vom 

kolonialen Handel in die Räuberei. Der koloniale Handel, bzw. der frühe 

Handelskapitalismus erscheint damit im schlechten Licht von Vernichtungs- und 

Enteignungspraxis. 

Faust sieht sich als Bezwinger des eigentlich Unbezwinglichen. Der freie Grund 

ist nur eine Folge seines Wollens, das über die dem Menschen gesetzte Grenzen 

hinausgeht. Dem „Kapitalisten“ ist die nutzlose Natur widerlich, wenn er sie nicht 

bezwingen und Profit aus ihr schöpfen kann: 

FAUST 

Die Woge stand und rollte dann zurück, […] 

Die Stunde kommt, sie wiederholt das Spiel.   (V. 10207-09) 

[…] 

Nun schwillt's und wächst und rollt und überzieht 

Der wüsten Strecke widerlich Gebiet.    (V. 10214-15) 

 

„Die Aversion gegen Naturzyklen, gegen die ewige, immer gleiche Abfolge“
138

 

bleibt Faust bis zu Ende. Gerade die Moderne versucht, die immer gleiche 

zyklische Abfolge zu durchbrechen und will das „Neue“, nicht das schon 

Bekannte. So ist der Faust störende Umstand die Tatsache, dass „nichts geleistet“ 

ist: 

FAUST. 

                                                 

136
 Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm.64), S. 208. 

137
 Vgl. ebd. 

138
 Roswitha Schieb, Veloziferische Zeit (s. Anm.93), S. 287. 
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Da herrschet Well' auf Welle kraftbegeistet, 

Zieht sich zurück, und es ist nichts geleistet, 

Was zur Verzweiflung mich beängstigen könnte! 

Zwecklose Kraft unbändiger Elemente! 

Da wagt mein Geist, sich selbst zu überfliegen; 

Hier möcht' ich kämpfen, dies möcht' ich besiegen.  (V. 10216-21) 

 

Bekämpfen und besiegen möchte Faust die Naturgewalten, die sich jedoch 

letztlich durch Menschenwerk nicht überwinden lassen. Ein zukünftiger 

Dammbruch ist bereits in die technische Leistung des Dammbaus inkludiert.  Die 

Menschheit, die sich auf die angebliche Überlegenheit der Technik verlässt, wird 

von der Natur eines Besseren belehrt und notwendigerweise zum Opfer der 

Naturgewalten: 

 

MEPHISTOPHELES. 

Du bist doch nur für uns bemüht 

Mit deinen Dämmen, deinen Buhnen; 

Denn du bereitest schon Neptunen, 

Dem Wasserteufel, großen Schmaus. 

In jeder Art seid ihr verloren; – 

Die Elemente sind mit uns verschworen, 

Und auf Vernichtung läuft´s hinaus.     (V. 11544-50) 

 

Am Ende dieser auf rationaler Herrschaftsausübung beruhenden Geisteshaltung 

steht Fausts ganz und gar nicht rationaler, sondern vielmehr übersteigerter 

Herrschaftsanspruch:
139

  

FAUST. 

Eröffn´ich Räume vielen Millionen, 

[…] 

Es kann die Spur von meinen Erdentagen 

Nicht in Äonen untergehn.-      (V. 11563, 11583-84) 

 

Faust sind im Innern seines Reiches in Form der Enklave der alten Welt von 

Philemon und Baucis zu seinem Verdruss klare Grenzen gesetzt, woran ihn das 

                                                 

139
 Jaeger meint zu Recht, dass Fausts Handeln eben nicht „rational“ sei und spricht von 

Symptomen eines maßlosen, pathologischen Subjektivismus. Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. 

Anm.21), S. 255. 
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Läuten der Kapelle schmerzlich erinnert
140

 und dazu verleitet, seinem Verdruss 

wild fluchend Ausdruck zu verleihen:
 141

 

FAUST. 

Verdammtes Läuten! Allzuschändlich 

Verwundet´s, wie ein tückischer Schuss:  

Vor Augen ist mein Reich unendlich,  

Im Rücken neckt mich der Verdruss, 

Erinnert mich durch neidische Laute: 

Mein Hochbesitz, er ist nicht rein, 

Der Lindenraum, die braune Baute, 

Das morsche Kirchlein ist nicht mein.    (V. 11151-11158) 

 

Die Hütte und das Kirchlein sind „das harte Nein ewig junger und alter Natur 

gegen [Fausts] Herrschaft.“
142

 Ihr unvergängliches, ruhiges Dasein setzt Fausts 

Tun zu dessen Ärger nicht nur Grenzen, sondern trotzt allem „zweckhafte[n] 

Zielstreben“
143

 und stellt so jegliches rein irdisches Tun in Frage.   

 

Das Glöckchen steht aber nicht lediglich für die Einschränkung von Fausts 

grenzenlosem Machtstreben. Es ist auch untrügliches Zeichen des Religiösen, das 

Faust abstößt, weil es ihn schmerzlich daran erinnert, dass er mit dem Teufel, 

wenn nicht einen Bund, so doch zumindest eine Wette eingegangen ist. Die 

Glocke erinnert ihn somit an etwas, das er verraten hat.  

Auch ist die Kapellenglocke ein Erinnerungszeichen für Fausts 

Verdrängungsaktivität in Bezug auf seine Gesamtbiographie, die wiederum 

symbolisch Ausdruck gefunden hat in seinem Bestreben zur künstlichen 

Neulandgewinnung. Sein altes Dasein wischt er weg wie unkultiviertes 

Lehensgebiet, das urbar gemacht werden muss. Doch sind beide Projekte zum 

Scheitern verurteilt.
144

  

Im ersten Faustteil hielt ihn beim Klang der Osterglocken „Erinnrung […] mit 

kindlichem Gefühle“ (V. 781) vom „letzten, ernsten Schritt zurück“ (V. 782), 

nämlich der Selbstverleugnung. Diesmal ist ihm eine Aussöhnung mit der eigenen 

                                                 

140
 Vgl. Jens Kruse, Der Tanz der Zeichen (s. Anm.70), S. 370. 

141
 So auch Liselotte Dieckmann:„The mere fact that in his vast realm this tiny property is not his 
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Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, Inc.,1972, S. 76. 
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 Wilhelm Emrich, Die Symbolik von Faust II (s. Anm.116), S. 401/402. 
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 Ebd. 
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 Vgl. Matussek, Peter: Faust II- die Tragödie der Gedächtniskultur. In: Roswitha Schieb, 
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Biographie hingegen nicht möglich. Der „Hochbesitz […] ist nicht rein“, weil 

Fausts Gewissen nicht rein ist. Seine begradigende Planwirtschaft kann zwar 

unkultiviertes Land, nicht aber seinen eigenen Lebensweg und das von ihm 

begangene Unrecht gerade rücken. Der Glockenklang ruft „die Grenzen des 

Lebens schreckhaft in Erinnerung“
145

, wie auch aus Mephistos Worten 

hervorgeht: 

MEPHISTOPHELES. 

Wer leugnet´s! Jedem edlen Ohr 

Kommt das Geklingel widrig vor. 

Und das verfluchte Bim-Baum-Bimmel, 

Umnebelnd heitern Abendhimmel.    (V. 11261-64) 

 

Die Zerstörung dieser in Unvergänglichkeit ruhenden Welt kommt der 

Vernichtung der Kostbarkeit und Unveräußerlichkeit von Jahrhunderten gleich:
146

 

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Was sich sonst dem Blick empfohlen, 

Mit Jahrhunderten ist hin.     (V. 11336) 

 

Die damit verbundene Schuldverstrickung durch Opferung der Natur und 

Preisgabe uralter Frömmigkeit wird für Emrich symbolisiert durch Fausts Hass 

auf den Glockenklang.  

 

Jaeger setzt Fausts Wut gegen Glockengeläut und Kirchlein und die dramatische 

Inszenierung von Schlachtopfern eher in Beziehung zu den Gräueltaten der 

radikalisierten Revolution in Frankreich: Faust befreie sich gleichsam in 

„jakobinischer Radikalität“
147

 von herkömmlicher Kultur und religiösen Werten.  

Jaeger sieht Goethe somit über die „Darstellung der extremistischen Tat des 

willkürlichen (Menschen-) Opfers […. und] de[s] Umschlag[s] des revolutionären 

Säkularisierungsprozesses in die archaischen, irrationalen Zwangsverhältnisse 

des fanatischen Glaubenseifers“
148

 in erster Linie Revolutionskritik üben.  

Sah Goethe doch die liberalen Errungenschaften und Toleranzprinzipien des 

Zeitalters der Aufklärung zu seinem Entsetzen im modernen Bewusstsein ersetzt 
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 Wilhelm Emrich, Die Symbolik von Faust II (s. Anm.103), S. 402. 

146
 Vgl. ebd. 

147
 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 153. 
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durch kompromisslose Intoleranz, Abstumpfung der Humanität und 

Schreckensherrschaft. 

 

 

2.3.3 Vorrangstellung rationaler Zweckhaftigkeit 

 

Rationalität stellt ein weiteres, von Goethe thematisiertes Merkmal der sich 

modernisierenden Gesellschaft zu Beginn der Neuzeit dar, das sich von der von 

Naivität und Religiösität geprägten Mentalität der „alten“ Philemon und Baucis- 

Zivilisation grundlegend unterscheidet. 

 

Die Tatsache, dass im früh-neuzeitlichen Zivilisationsprojekt der rationalen 

Zweckhaftigkeit eine Vorrangstellung eingeräumt wird, manifestiert sich gleich 

zu Beginn an Fausts Absicht, dem Meer künstlich Land abzuringen. Mit diesem 

Entschluss erhebt sich Fausts Geist über die Zweckfreiheit natürlicher Abläufe: 

 

FAUST. 

Da herrschet Well´ auf Welle kraftbegeistert, 

Zieht sich zurück und es ist nichts geleistet. 

Was zur Verzweiflung mich beängstigen könnte, 

Zwecklose Kraft, unbändiger Elemente!   (V. 10215-219). 

 

Dieser vermeintlichen Zwecklosigkeit der Natur begegnet Fausts rationaler Geist 

mit Unterwerfungswillen: 

FAUST. 

Da wagt mein Geist sich selbst zu überfliegen, 

Hier möchte ich kämpfen, dies möchte ich besiegen 

[…] 

Da faßt ich schnell im Geiste Plan auf Plan: 

[…] 

Das herrische Meer vom Ufer auszuschließen. (V. 10220-27) 

 

Fausts zweckorientierter Geist bringt in Form des Landgewinnungsprojekts ein 

rationales Konstrukt hervor, das die Natur in ihrer mit der Vorrangstellung des 

Zweckhaften nicht kompatiblen Zweckfreiheit ersetzen soll.
149

 Richard Meier 

                                                 

149
 Vgl. Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm.64), S. 203/204. 
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spricht von einer „Topographie der Rationalität“
150

 und sieht die Rationalität 

durch Faust absolut gesetzt, als dieser sein Werk mit „des Menschengeistes 

Meisterstück“ (V. 11248) betitelt. Das dem Meer abgerungene Land ist das 

Produkt „klugen Sinn[s]“ (V. 11249) und „hohe[r] Weisheit“ (V. 11221).  

 

Mit der Thematisierung rationaler Zweckhaftigkeit im Drama verbindet sich 

neben dem Aspekt des „Geistes“ auch der Aspekt des „Blickes“, und zwar im 

Sinne einer planerisch vorausschauenden Weitsicht
151

, die dem „freien Geist“ (V. 

10203) erlaubt, sich „selbst zu überfliegen“ (V. 10220). 

Zunächst ist Fausts „Auge aufs hohe Meer gezogen“ (V. 10198) und repräsentiert 

das rationale und zukunftsorientierte Kalkül, mit dem die Vollendung des 

„Menschengeistes Meisterstück“ (V. 11248), der zweckorientierten 

Handlungsweise, geplant ist.
152

 Ein Aussichtspunkt soll ihm ermöglichen, weiter 

in die Zukunft zu schauen: 

 

FAUST. 

Die Linden wünscht´ ich mir zum Sitz, 

Die wenig Bäume, nicht mein eigen, 

Verderben mir den Weltbesitz. 

Dort wollt´ ich, weit umherzuschauen, 

Von Ast zu Ast Gerüst bauen, 

Dem Blick eröffnen weite Bahn, 

Zu sehn, was alles ich getan,  

[…].        (V. 11240-46) 

 

In diesem geistigen, planerisch ausgerichteten Blick in die Zukunft finden Geist 

und Auge, Intellekt und Blick, zusammen und ermöglichen eine Projektion.
153

  

Eine solche formuliert Faust letztlich auch in seinem Schlussmonolog, wo er als 

Erblindeter nicht physisch mit seinen Augen sieht, sondern durch die Verbindung 

von Geist und Blick in der Lage ist, seiner aus planerischem Denken 

hervorgegangenen Gesellschaftsvision Ausdruck zu verleihen:
154

 

FAUST. 

Solch ein Gewimmel möcht´ ich sehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.   (V. 11579-80)  

                                                 

150
 Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm.64), S. 204. 

151
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Im Hinblick auf die Erblindung zieht Politzer angesichts der Erscheinung Fausts, 

wie er aus dem Palast tritt, einen nachvollziehbaren Vergleich zum letzten Auftritt 

des Sophokleischen Ödipus, der seine Vergehen schließlich auch durch Blendung 

büßt.
155

 Für Faust wie auch Ödipus leuchtet nach der Blendung  "im Innern helles 

Licht" (V. 115007); beide sind am Ende ihres Lebens alt, müde, aber ungebrochen 

jähzornig und rastlos.
156

 

 

Der Aspekt des Blickes in die Ferne lässt sich über die Gesellschaftsvision des 

freien Volkes auf freiem Grund hinaus noch unterteilen in „Sehen“ und 

„Schauen“: Während Fausts Sehen Ausdruck seiner projektierenden, planerischen 

Rationalität ist, haften dem Schauen in der alten Welt von Philemon und Baucis 

und der durch sie repräsentierten andersartigen Mentalität religiöse 

Bedeutungsanklänge an: 

 

WANDRER. 

Und nun laßt hervor mich treten, 

Schaun das grenzenlose Meer; 

Laßt mich knieen, laßt mich beten, 

Mich bedrängt die Brust so sehr.    (V. 11075-78)  

 

Mit diesen Worten wendet sich der Wanderer an Philemon, der ebenfalls sein 

„Schauen“ mit religiösen Aspekten assoziiert: 

 

PHILEMON. 

Laßt uns zur Kapelle treten, 

Letzten Sonnenblick zu schaun! 

Laßt uns läuten, knieen, beten 

Und dem alten Gott vertraun!     (V. 11139-42)
157

 

 

Das „Schauen“ der „fromme[n] Leute“ (V. 11055) Philemon und Baucis in der 

alten Welt ist religiös zu verstehen, während der durch den „gottlos[en]“ (V. 

11131) Faust repräsentierten modernen Gesellschaft eine rational zweckhaft 

ausgerichtete Weltanschauung entspricht.
158
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 Politzer, Heinz: Der blinde Faust. In: The German Quarterly, Vol. 49, No. 2, (März 1976), S. 

163. 
156

 Ebd. 
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Die Verurteilung der durch Faust erschaffenen neuen Welt kann schärfer nicht 

ausfallen als durch „das Verstummen des weltläufigen und  welterfahrenen 

Wandrers“
159

, zumal der Wanderer bei Goethe immer wieder als weltdeutende 

Figur auftritt
160

: Der Wanderer sagt auf Philemons verharmlosende, „ein 

paradiesisch Bild“ (V. 11086) von Fausts Agrarindustriegebiet zeichnende Worte 

nichts mehr. Offenbar teilt er dessen beschönigende Sicht auf das „Wunder“ (V. 

11109), das „kluger Herren kühne Knechte“ (V. 11091) geschaffen haben, nicht. 

Vielmehr ist er sprachlos und bis zur Appetitlosigkeit entsetzt von dem Anblick, 

der sich ihm bietet- wohl aufgrund seiner bedeutend negativer ausfallenden 

Einschätzung der Situation. 

BAUCIS. 

Bleibst du stumm? und keinen Bissen  

Bringst du zum verlechzten Mund?      (V. 11107-08),  

 

fragt ihn sogleich Baucis und fasst Fausts Erwartungshaltung an sie in Worte: 

BAUCIS. 

Gottlos ist er, ihn gelüstet 

Unsre Hütte, unser Hain: 

Wie er sich als Nachbar brüstet,  

Soll man untertänig sein.      (V. 11131-34) 

 

 

2.3.4 Unterordnung von Natur und Mensch unter die Technik 

 

Seine Naturstudien erfüllten Goethe, der schon in der Straßburger Zeit 

naturwissenschaftliche und medizinische Vorlesungen hörte und sich im Laufe 

seines Lebens wissenschaftlich mit physikalischen, geologischen und 

biologischen Fragen befasste, mit großer Freude. Sie waren für ihn Quelle der 

Inspiration und wirkten sich vielfältig auf seine dichterische Tätigkeit (wie 

beispielsweise in den „Wahlverwandtschaften“) aus. An Charlotte von Stein 

schrieb er 1786: 

 "...Wie lesbar mir das Buch der Natur wird, kann ich dir nicht ausdrücken, mein 

langes Buchstabieren hat mir geholfen, jetzt ruckts auf einmal, und meine ganze 
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Freude ist unaussprechlich. So viel neues ich finde, so find ich doch nichts 

Unerwartetes, es paßt alles und schließt sich an, weil ich kein System habe und 

nichts will als die Wahrheit um ihrer selbst willen. - Wie sich das nun vermehren 

wird, daran denk ich mit Freuden...\."
161

 

Ohne Zweifel hat die Natur als solche „Goethes ganzes Fühlen, Denken und 

Trachten, sein Tätigsein als Dichter wie Forscher von Jugend auf unablässig so 

bestimmt […], dass das eine Wort „Natur“ genügen würde, um seine Stellung im 

Reich der Geister zu bestimmen. […] Und so wird ihm die Schönheit zum 

höchsten lebendigen Inbegriff der Natur“. 
162

 

Die Faszination für die Natur findet, wie in unzähligen anderen Werken Goethes, 

so auch im ersten und zweiten Faustteil ihren Niederschlag. Schon im Prolog von 

Faust I lässt Goethe im Gesang der Erzengel (V. 243-270) die umfassende 

Harmonie in der Natur preisen. Die Engel besingen die „hohen Werke“ (V. 249) 

des Schöpfers, die Naturvorgänge auf Erden, das für den Menschen gefährliche 

Naturgeschehen wie Sturmfluten und Stürme inbegriffen.  

Das Verhältnis des Menschen zur Natur, besonders die Beherrschung von Mensch 

und Natur im Zeitalter zunehmender Technisierung, ist ein zentrales Thema im 

Faust II, in den auch Goethes pantheistisch gefärbte Naturphilosophie Eingang 

findet. Weite Partien des gesamten Werks sind zudem geprägt von der Differenz 

zwischen Fausts eher naturkonformem und Mephistos manipulatorisch-

magischem Verhalten. Unmittelbar tritt diese Differenz zutage im Verhalten zur 

Natur und in der Naturbetrachtung.
163

 Exemplarisch dafür ist bereits im zweiten 

Akt die klassische Walpurgisnacht, die in „eine Feier schöpferischer Naturkraft 

einmündet“
164

. In dieser fühlt Faust sich wohl und befähigt zur Verbindung mit 

Helena- als klassische Schönheit Idealbild der Natur-, während Mephisto 

offensichtlich deplatziert herumirrt.
165

 Goethe schreibt Mephisto damit die Rolle 

des naturwidrig eingestellten Naturbetrachters zu, während Faust eher auf die 

sanften Naturkräfte vertraut. Dieser Gegensatz tritt über das Geschehen in der 

klassischen Walpurgisnacht hinausgehend besonders deutlich im vierten Akt 
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164
 Ebd. 

165
 Vgl. ebd. 



 

56 

 

 

hervor, wo Faust und Mephisto für ein und dasselbe Naturereignis sehr 

unterschiedliche Worte finden: 

FAUST. 

Als die Natur sich in sich selbst gegründet, 

Da hat sie rein den Erdball abgeründet, 

[…] 

Die Hügel dann bequem hinabgebildet, 

Mit sanftem Zug sie in das Tal gemildet. 

Da grünt´s und wächst´s, und um sich zu erfreuen, 

Bedarf sie nicht der tollen Strudeleien.   (V. 10097-10104) 

 

MEPHISTOPHELES 

Ich war dabei, als noch da drunten siedend 

Der Abgrund schwoll und strömend Flammen trug; 

Als Molochs Hammer, Fels an Felsen schmiedend, 

Gebirgestrümmer in die Ferne schlug. 

[…] 

Wer gibt Erklärung solcher Schleudermacht?  (V. 10107-12) 

 

Mit dieser Wortwahl gestaltet Goethe poetisch eine zeitgenössische Kontroverse 

der Naturforscher: Die Geologen seiner Zeit spalteten sich in „Vulkanisten“ und 

„Neptunisten“, je nachdem, ob sie die Erdgestalt im wesentlichen durch das 

Wasser bestimmt sahen oder, wie mit Mephistos obigen Worten beschrieben, sie 

aus dem Hervorbrechen gewaltsam eruptiver Kräfte aus dem Erdinnern 

erklärten.
166

 Mephisto erhält „den Part des auf Gewalt und unterirdische höllisch-

feurige Veranstaltung setzenden Vulkanisten“
167

, der „den falschen Schein, das 

Surrogat und die zerstörerische Gewaltsamkeit im Sinne führt“.
168

 

Die Magie, derer Mephisto sich bedient, ist dabei Chiffre für Naturbeherrschung 

und Naturentfremdung. Die Magie vermag es, gewachsene, unverrückbare 

Naturgegebenheiten in manipulativer und zerstörerischer Weise zu überwinden. 

Mephistos bereits erwähnte Zaubereien im ersten Akt, sein Kampf gegen den 

Gegenkaiser im vierten Akt und nicht zuletzt seine Gewaltakte in Akt fünf 

belegen dies nur allzu deutlich.
169
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Im letzten Akt verdeutlicht Goethe den Gegensatz von Naturkonformität und 

Naturmanipulation außerdem über die Gegenüberstellung zweier Welten: Liegt 

doch zwischen dem Lindenhain von Philemon und Baucis und der neuen, von 

Faust geschaffenen Zivilisation der entscheidende Unterschied in ihrem 

Verhältnis zur Natur.
170

  

Fausts Präsenz in Akt V „als Mann allein“ (V. 11406) vor der Natur erinnert 

zunächst an den Beginn des zweiten Dramenteils, als Faust in der Szene 

„Anmutige Gegend“ ermüdet im Gras liegt. Jedoch verfügt er nun nicht mehr 

lediglich über seine Willensstärke und Neugierde, sondern als gut betuchter 

Lehnsherr auch über die notwendigen Mittel, um seinen Drang nach 

Naturbeherrschung auszuleben.
171

  

Der „titanische Wunsch, sich die Natur in ihrer Totalität anzueignen“
172

, von dem 

der Wissenschaftler Faust im ersten Teil der Tragödie beseelt war, geht für den 

Kolonisator Faust im letzten Akt von Teil II in Erfüllung. Die Natur erhält den 

„Stempel [von Fausts individueller und] schöpferische[r] Persönlichkeit“
173

 

aufgedrückt, indem er dem Meer Land abtrotzt, es in fruchtbares Land umwandelt 

und Häfen und Städte anlegt. Schließlich schmälerten ohne Rücksicht auf die 

Natur „Kluger Herren kühne Knechte […] des Meeres Rechte, Herrn an seiner 

Statt zu sein“ (V. 11091-94).  

Fausts Ziel ist in seinen eigenen Worten „ein paradiesisch Land“ (V. 11569).
174

  

So hat die Gewaltanwendung gegen die Natur die Entstehung eines fruchtbaren 

Paradieses zur Folge
175

, was für Rüdiger Scholz den Schluss zulässt, dass „die 

Aneignung der Natur und die Herrschaft über die Natur […] fast zur Identität mit 

der Natur [führen]- wenn auch nur als labiles Gleichgewicht.“
176
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Segeberg hingegen geht über diese Interpretation weit hinaus und weist Faust die 

Rolle eines feudalen „Festungs-Baumeisters“
177

 zu. Feudal deshalb, weil es nicht 

Maschinenlärm ist, der ihn „ergetzt“ (V. 11539), sondern Spaten- „Geklirr“ (V. 

11539). Fausts Palast wurde ebenso wie die auf sein Geheiß errichteten Deiche 

nicht mit modernen Maschinen, sondern wie im Mittelalter von „Knechte[n[„ (V. 

11091) und „Menschenopfern“ (V. 11127) errichtet. 

Segeberg sieht im fünften Akt ein „Handlungsmodell hemmungslos gewalttätiger 

Naturbeherrschung zur Diskussion [stehend], dessen technische Ausführung sich 

noch nicht in komplizierten und einschüchternd-gewalttätigen Maschinerien 

vergegenständlicht“.
178

 

 

Der Deichbau und die Entwässerung sind, abgesehen von der Art, wie 

menschenverachtend mit den Arbeitern umgegangen wird, auch und in erster 

Linie gegen die Natur „gewalttätig“. Denn durch seinen Deichbau tut Faust der 

Natur Gewalt an, indem er ihr Land abtrotzt. Aus „des Meeres blaue[m] Saum“ 

wird durch Fausts Einwirkung „[d]ichtgedrängt bewohnte[r] Raum“ (V. 11104-

06). Fausts gewaltsamer Umgang mit Menschen zielt auf den rücksichtlosen Sieg 

über die Naturgewalten, wie Ebbe und Flut sie darstellen. Goethe verwendet für 

diesen Vorgang eine sehr bildhafte Sprache. Der rücksichtslose Kampf Fausts 

gegen die Natur hallt förmlich als „lärmend“ in den Ohren wider: 

BAUCIS. 

Tags umsonst die Knechte lärmten 

Hack´und Schaufel, Schlag um Schlag; 

Wo die Flämmchen nächtig schwärmten, 

Stand ein Damm den andern Tag.    (V. 11123-26) 

 

Die Brutalität (mit Hacke und Schaufel) und Kriegsassoziationen wach 

rufendende Schlagkraft („Schlag um Schlag“), mit denen vorgegangen wird, 

betont Goethe durch diese Wortwahl sehr deutlich. 

Insofern erscheint Segebergs Interpretation nachvollziehbar, dass die Natur für 

Faust nur eine „beliebig verfügbare und daher hemmungslos verwertbare 
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Größe“
179

 darstelle. Romantisierend kann daraus auch der Schluss gezogen 

werden, dass die ein zufriedenes Dasein in Natur und Ursprünglichkeit fristenden 

alten Leute Philemon und Baucis, abgesehen von ihrem Widerstand gegen die von 

Faust gewünschte Umsiedlung, eine Provokation bedeuten. Führen sie dem 

ständig nach Veränderung strebenden Faust doch klar die Möglichkeit eines 

bedächtigen, im Einklang mit der Natur befindlichen, geradezu in der 

Vergangenheit verhafteten, aber dennoch glücklichen Daseins vor Augen: Eine 

klare Provokation für Faust, der später von sich behaupten wird, er sei „nur durch 

die Welt gerannt“ (V. 11433) und habe „[e]in jed´ Gelüst […] bei den Haaren“ 

(V. 11434) ergriffen. 

Fausts Herrschaftsbereich ist das idyllische, kleine Reich von Philemon und 

Baucis gegenübergestellt, Inbegriff des alten Traums von „Arkadia“, dem Ort des 

Goldenen Zeitalters, in dem die Menschen unbelastet von Arbeitsmühen und 

gesellschaftlichem Anpassungsdruck in einer Naturidylle glücklich und zufrieden 

ihr Dasein fristen konnten. 

Der gewaltsame Schlag gegen eine alte, friedvollere Welt, die durch die ruhige, 

bescheidene Lebensweise der beiden Alten symbolisiert wird, ist zurückzuführen 

auf Fausts Unfähigkeit, sich selbst zu gefallen, zu genießen, einen Augenblick 

„still und zufrieden [zu] sein“
180

. Gefangen in seiner Obsession verflucht er das 

Hier- und Jetztsein:  

FAUST. 

Das verfluchte Hier! 

Das eben, leidig lastet´s mir.     (V. 11233-11234) 

 

Das bescheidene und dennoch zufriedene Dasein der beiden Alten  

„erscheint gleichsam als Memento mori vor den Augen des Ungeduldigen“
181

 und 

führt Faust für einen kurzen Moment „gegen seinen Willen zur Wahrnehmung der 

Falschheit seiner Wünsche:“
182

  

FAUST. 

Vor Augen ist mein Reich unendlich, 

Im Rücken neckt mich der Verdruß, 

Erinnert mich durch neidische Laute: 
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Mein Hochbesitz, er ist nicht rein.   (V. 11153-56) 

 

Der daraus resultierende „Horror vacui“
183

 jedoch lässt Faust Grausames 

verlangen: 

FAUST. 

Die Alten droben sollten weichen, 

Die Linden wünscht ich mir zum Sitz, 

Die wenig Bäume, nicht mein eigen, 

Verderben mir den Weltbesitz.   (V. 11239-42) 

 

Michael Jaeger macht in Faust einen geradezu kindischen Trotzanfall aus, der, 

verbunden mit „Machtwahn [und] Mutwille[n]“
184

, dazu führt, dass Faust den 

Entschluss fasst, die letzten Reste unberührter Natur dem Fortschritt weichen zu 

lassen: 

FAUST. 

Dort wollt´ ich, weit umherzuschauen, 

Von Ast zu Ast Gerüste bauen, 

Dem Blick eröffnen weite Bahn, 

Zu sehn, was alles ich getan, 

Zu überschaun mit einem Blick 

Des Menschengeistes Meisterstück, 

Betätigend mit klugem Sinn 

Der Völker breiten Wohngewinn.   (V. 11243-50) 

 

Ganz im Zeichen des Faustischen im Alter „immer wahnhafter werdenden 

Verdrängungsprozess[es] […] soll der […] nihilistische Effekt der ungeduldigen 

Aktionen umgedeutet werden in Klugheit und völkerbeglückende 

Meisterschaft.“
185

 An den destruktiven Auswirkungen seines Handelns ändert das 

jedoch nichts. Denn während das alte, fromme Paar gastfreundlich einen 

Wanderer aufnimmt und sein karges Hab und Gut bereitwillig mit 

Hilfsbedürftigen geteilt hat, kapern Fausts Helfershelfer ohne Rücksicht die 

Schiffe anderer und lassen Faust weitere Schätze anhäufen. Während Philemon 

und Baucis genügsam in einer Hütte ihr Dasein fristen, lebt Faust, der beständig 

Unzufriedene, in einem Palast. Sein rastloses Wirken und seine ganze Existenz 

richten sich gegen die Attribute naturnahen Daseins, die Philemon und Baucis 
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verkörpern, nämlich Güte, Frömmigkeit (V. 11055), Gastfreundschaft (V. 11057) 

und naive Einfachheit des Lebens.
186

 

 

Dem Kontrast von Palast und Hütte kommt in diesem Zusammenhang auch 

dramentechnisch besondere Bedeutung zu. Die Opposition der beiden Begriffe 

bezeichnet den Gegensatz zwischen dem majestätischen Reichtum im Leben der 

Mächtigen und der bescheidenen Einfachheit der Existenz des kleinen Mannes.
187

 

Im Faust II wird dieser biblische, wie auch klassisch-antike Kontrast
188

 noch 

ergänzt um eine bedrohliche Gewalt- und Herrschaftskomponente insofern, als im 

Drama der Palast Fausts die Hütte von Philemon und Baucis seiner Macht 

unterwirft und letztlich zerstört. 

 

Fausts grenzenloser Machtanspruch wird dabei dramentechnisch jedoch  

unterlaufen
189

: Von der Hütte der Alten, nicht vom Palast Fausts, bietet sich ein 

Blick auf das „grenzenlose Meer“ (V. 11076). Zudem ergibt sich am Aktanfang 

ein deutlicher Gegensatz aus der Szenen-Überschrift „Offene Gegend“, mit der 

Philemon und Baucis ins Dramengeschehen eingeführt werden, und der Faust in 

seiner Herrscherrolle beschreibenden Szene „Palast“, deren Überschrift auf ein 

eingegrenztes Geschehen innerhalb eines geschlossenen Raumes schließen 

lässt.
190

 

 

Im naturnahen Idyll von Philemon und Baucis kommt den beiden großen Linden 

besondere Bedeutung zu: Sie symbolisieren die in Jahrhunderten gewachsene, 

nicht von Menschenhand manipulierte Natur und damit ein Stück menschlichen 

Bewusstseins und Kultur.
191

 Die Verbrennung der beiden Linden steht für eine 
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Zerstörungskraft, mit der die Natur bis in ihr Mark und ihre 

Regenerationsfähigkeit getroffen wird
192

:  

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Bis zur Wurzel glühn die hohlen 

Stämme, purpurrot im Glühn.   (V. 11334-35) 

 

Naturbeherrschung, im gesamten fünften Akt mit Naturzerstörung gleichgesetzt, 

erfolgt Segeberg zufolge sogar in zweifachem Sinn, indem nicht nur die 

„außermenschliche“
193

 Natur, sondern auch die „Arbeiternatur“
194

 unterworfen 

werde. Das Arbeiterproblem für das entstehende Ingenieurgroßprojekt löse Faust 

dabei interessanterweise nicht wie ein Konkurrenzkapitalist, sondern eher wie ein 

absolutistischer Gewaltherrscher, indem er ankündigt, die Hilfe von Magie nicht 

in Anspruch nehmen zu wollen
195

: 

FAUST. 

Könnt´ ich Magie von meinem Pfad entfernen, 

Die Zaubersprüche ganz und gar verlernen, 

Stünd´ ich, Natur, vor dir ein Mann allein, 

Da wär´s der Mühe wert, ein Mensch zu sein.  (V. 11404-07) 

 

Dem steht jedoch die Schilderung der Bauarbeiten durch Baucis gegenüber dem 

zurückkehrenden Wanderer entgegen, bei der sie die Vermutung äußert:  

BAUCIS. 

Denn es ging das ganze Wesen  

Nicht mit rechten Dingen zu.     (V. 11113-14)  

 

Tatsache ist zudem, dass Teufelskunst bei der Umsetzung des Deichbauprojekts 

eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat (siehe Kapitel 2.3.1.3 „Die 

Landgewinnung als wissenschaftliche Errungenschaft mit teuflisch-magischer 

Auswirkung“). Konnte doch das neuzeitlich-fortschrittliche Projekt nur umgesetzt 

werden unter Hinnahme eines großen durch Mephistopheles´ Magie und seine 

Helfershelfer ausgelösten Unheils an Philemon und Baucis. 

 

Fausts Absicht entsprach dieses Vorgehen jedoch nicht, wie seine entsetzte 

Reaktion auf die Ermordung des alten Ehepaars beweist, die er als „unbesonnenen 
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wilden Streich“ bezeichnet (V. 11372). Als konkurrenzbewusster, kalkulierender 

Frühkapitalist des 19. Jahrhunderts wäre er zweifellos an jeder wie auch immer 

gearteten Möglichkeit interessiert gewesen, die rein menschliche Arbeitskraft 

maschinell zu erhöhen und so seine Kosten zu senken. Fausts Verhalten erinnert, 

und hier ist Segeberg beizupflichten, in keinster Weise an einen 

frühkapitalistischen Privatunternehmer. Er kalkuliert nicht, sondern befiehlt- unter 

Inkaufnahme menschlicher Ausbeutung und Leid- und ähnelt darin eher einem 

absolutistischen Herrscher als einem Unternehmer.
196

 Goethe lässt Faust also 

nicht geradewegs ins Maschinenzeitalter verweisen. Thema ist vielmehr die dem 

Einsatz von Produktionsmaschinen vorgeschaltete Mechanisierung und 

Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft: 

„Stets wird-so lautet jedenfalls Fausts Wunsch (V.11502 ff.)- am Ende des V. 

Aktes von Hand („Ergreift das Werkzeug, Schaufel rührt und Spaten“) und 

deshalb massenhaft („Mann für Mann“) gearbeitet. So schnell wie möglich 

(„rascher Fleiß“), in riesigen Größenordnungen („größtes Werk“), unter 

scharfer Kontrolle („strenges Ordnen“), in einfacher Arbeitsteilung („des Herren 

Wort“ genügt für die „Knechte“) soll dadurch hergestellt werden, wozu man 

heute ein „ganzes Heer von Schaufelbaggern, Bulldozern, Traktoren“ aufbieten 

müßte.“
197

 

 

Nicht Faust, sondern Mephisto ist derjenige, der die Schlacht zur 

Herrschaftserlangung über die Natur durch eine Feuersbrunst rücksichtslos mit 

Hilfe der „Technik als effizienzorientierter Strategie“
198

 auf die Spitze treibt: 

MEPHISTOPHELES. 

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann, 

Sinde ihre Kräfte nicht die meine? 

Ich renne zu und bin ein rechter Mann, 

Als hätt´ich vierundzwanzig Beine.   (V. 1824-27) 

 

 „Meerab flossen Feuergluten“ (V. 11129), beschreibt Baucis den Kanalbau. Und 

auch Lynkeus kommentiert den Untergang der beiden Linden, einem Baummotiv, 

das Goethe und mit ihm die Romantiker im Zuge der für die Zeit der Romantik 

typischen allgemeinen Besinnung auf die Natur häufig aufgreifen, in der von 

Fausts Helfershelfern ausgelösten Feuersbrunst schmerzlich mit den Worten: 

LYNKEUS DER TÜRMER. 
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Was sich sonst dem Blick empfohlen, 

Mit Jahrhunderten ist hin.    (V. 11336-37) 

 

Zuvor hatte der Nachtgesang des Lynkeus bereits einen Abgesang der mit 

Philemon und Baucis untergegangenen Welt eingeläutet: 

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Ihr glücklichen Augen, 

Was je ihr gesehn, 

Es sei wie es wolle, 

Es war doch so schön.    (V. 11300-03) 

 

Faust hat im Gegensatz dazu ein Land geschaffen, in dem das Schaffensprinzip 

vorherrscht und im Alltag keine  

„Zeit [bleibt], 

Wo wir was Guts in Ruhe schmausen mögen“  (V. 1690-91)
199

. 

 

Mit der Natur opfert der Mensch auch einen Teil, „seine[r] Geschichte, seine[r] 

Legitimität und seine[r] Identität“
200

. In seinem Fortschrittsglauben und in 

Umsetzung neuester naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und Möglichkeiten 

meint Faust, die Natur durch Technik ersetzen zu können, wie beispielsweise 

einen Baum durch einen von Menschenhand errichteten Ausguck: 

FAUST. 

[…] sei der Lindenwuchs vernichtet 

Zu halbverkohlter Stämme Graun, 

Ein Luginsland ist bald errichtet, 

Um ins Unendliche zu schaun.   (V. 11342-11345) 

 

Dabei ist bezeichnend, dass Goethe die Natur im Drama keineswegs als nur 

harmonisch und gedeihlich darstellt, sondern sie durchaus auch eine 

Elementargewalt inne hat, die durch das Meer und die von ihm ausgehende 

Gefahr verkörpert wird.  Die von Faust geschaffene Welt ist alles andere als 

naturidyllisch- beschaulich: 

FAUST. 

Da rase draußen Flut bis auf zum Rand, 

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschießen, 

Gemeindrang eilt, die Lücke zu verschließen. 

[…] 
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Und so verbringt, umrungen von Gefahr, 

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr.  (V. 11570-78) 

 

Auch wurde der Wanderer von einer „sturmerregten Welle“ (V. 11049) als 

Schiffbrüchiger „an jene Dünen“ (V. 11050) geworfen. Gleichzeitig hat sich seine 

Rettung aber auch inmitten der „dunkeln Linden/ dort, in ihres Alters Kraft“ (V. 

11043-44) und somit in der frommen Macht der Natur vollzogen.
201

 

 

Auf der einen Seite steht somit der „naturhaft eingebundene, idyllisch-harmonisch 

lebende Mensch, auf der anderen Seite der in der Naturgewalt gefahrvoll und 

fremd ausgesetzte Mensch.“
202

 Idylle wie auch tobende Gewalt sind beides 

Gesichter der Natur. Goethe ist weit davon entfernt, in konservativer Verklärung 

eine gute alte heile Welt zu beschönigen. Die Natur ist für ihn durchaus 

ambivalent. Der sich in ihrer Beherrschung manifestierende wissenschaftliche 

Fortschritt ist es jedoch nicht weniger.
203

 

 

 

2.3.5 Untergang der Schönheit 

 

Als betonter Augenmensch war Goethe ein strikter Gegner des 

Naturwissenschaftlers Newton, gegen dessen „künstliche“ Prozedur er in seiner 

Farbenlehre 1810 das unmittelbar Sichtbare und Sinnliche betont: „Das Auge hat 

sein Dasein dem Licht zu danken.“
204

  

So verwundert es kaum, dass die sinnliche Schönheit auch in die Faust-Dichtung 

Eingang findet. Als eines der verbindenden Elemente zwischen beiden Faust-

Teilen kommt dem Konzept der Schönheit sogar eine zentrale Bedeutung zu. 

Schließlich wohnt dem die beiden Teile in erster Linie verbindenden „Streben“ 

Fausts auch dessen Streben nach vollkommener Schönheit inne.  

Das Schönheitsprinzip, personifiziert in der klassischen Schönheit Helenas, wird 

bereits im ersten Teil eingeführt, taucht im dritten Akt des zweiten Teils erneut 

auf und erlangt seine Bedeutung für das Thema dieser Arbeit schließlich im 
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letzten Akt, wo nach dem Verschwinden von Helena Faust Herrscher einer Welt 

ist, der die Schönheit endgültig abhanden gekommen zu sein scheint. 

 

In Faust I erfolgt in der Szene „Studierzimmer“ zunächst im Geistergesang die 

Unterteilung in „die schönen Bilder“ (V. 1440), die der Befriedigung körperlich-

visueller Bedürfnisse dienen, und „Himmlischer Söhne/ Geistige Schöne“ (V. 

1457-58).
205

 Später in der Szene Hexenküche wird diese Trennung von 

körperlicher und geistiger Schönheit von Faust selbst thematisiert: 

FAUST. 

Das schönste Bild von einem Weibe! 

Ist´s möglich, ist das Weib so schön? 

Muß ich an diesem hingestreckten Leibe 

Den Inbegriff von allen Himmeln sehn? 

So etwas findet sich auf Erden?   (V. 2436-40) 

 

Indem Faust den Pakt mit dem Teufel eingeht, schließt er jedoch jedwede 

Befriedigung aus dem Schönheitsempfinden aus: 

FAUST. 

Werd´ ich zum Augenblicke sagen: 

Verweile doch! du bist so schön! 

Dann magst du mich in Fesseln schlagen, 

Dann will ich gern zu Grunde gehn.   (V. 1699-1702) 

 

Zwar verdammt er die Schönheit nicht; jedoch muss er davon ausgehen, von 

Mephisto zugrunde gerichtet zu werden, sobald er in der Schönheit Erfüllung 

findet und seine Suche nach immer vollkommenerer Schönheit aufgibt.
206

 

Im ersten Teil wird Fausts Wahrnehmung von Schönheit durch den 

Verjüngungstrank getrübt, den er von Mephisto erhält und der ihn „[b]ald 

Helenen in jedem Weibe“ (V. 2604) sehen lässt. Vom Helena-Konzept als 

Inbegriff des Schönen sagte Goethe selbst: “Helena ist eine meiner ältesten 

Konzeptionen, gleichzeitig mit Faust.“
207

  

Mephisto als Teufel im christlichen Glauben hat im ersten Teil jedoch keinerlei 

Zugriffsmöglichkeit auf den Hades und damit auch nicht auf Helena als die 
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schönste Frau der griechischen Mythologie. Margarete fungiert daher „in this 

moment of sexual desire“
208

 des ersten Teils als „Proto-Helena“
209

, und ist damit 

lediglich Zwischenstation auf Fausts Suche nach der klassischen Helena. 

 

„Helena, the beauty of the sensual world“
210

 findet Faust erst in Teil II. Lynkeus, 

naturgemäß ein Schauender, singt ein Lied auf ihre Schönheit und verleiht 

Goethes ästhetisch-erotischer Faszination für weibliche Schönheit im Sinne einer 

durch den Klassizismus geprägten Vorstellung von zeitlos-klassischer Schönheit 

Ausdruck: 

TURMWÄCHTER LYNKEUS. 

Diese Schönheit, wie sie blendet, 

Blendete mich Armen ganz. 

[…] 

Drohe nur, mich zu vernichten- 

Schönheit bändigt allen Zorn.   (V. 9240-45) 

 

Allerdings wird Helena in den folgenden Szenen durch dreitausend Jahre 

Geschichte geschleust, “from the war of Troy to Byron´s death in 1824, through 

fragments of antique tragedy, medieval chivalry drama, and eighteenth- century 

operetta […].
211

  

 

Ob sie damit an ihrer erhabenen, klassisch-sinnlichen Schönheit einbüßt, mag 

dahingestellt bleiben.
212

 Unzweifelhaft ist jedenfalls bei geschichtsdeutender 

Betrachtung, dass der ästhetische Zustand, in dem die nichtantike Gesellschaft 

durch die in Helena personifizierte Begegnung mit der Antike kurzzeitig verharrt, 

nicht anhält.
213

 Der Augenblick einer kompensatorischen Wirkung der Antike auf 

die Fortschrittsdynamik der Moderne ist nur kurz. Denn Helena folgt am Ende des 
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dritten Aktes Euphorion in den Tod mit den Worten, „daß Glück und Schönheit 

dauerhaft sich nicht vereint“ (V. 9940). 

 

Der fünfte Akt nimmt das Bild vom Verlust der Schönheit erneut auf. Allerdings 

ist es im letzten Akt nicht explizit menschliche Schönheit, sondern in erster Linie 

die naturbelassene, harmonisch eingebundene, als schön erfahrbare Welt, auf die 

Lynkeus eine Hymne singt. 

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Den Mond und die Sterne, 

Den Wald und das Reh. 

So seh´ ich in allem 

Die ewige Zier, 

Und wie mir´s gefallen, 

Gefall´ ich auch mir.    (V.11294-99)  

 

In dieser natürlich geordneten Welt gefällt sich der zum Sehen geborene 

Turmwächter, fühlt er sich harmonisch aufgehoben. Auf das Schauen als 

Hauptaufgabe eines Türmers ist das ganze Lied ausgerichtet. 

Lynkeus repräsentiert im Geschehen des Faust II aber auch den Betrachter im 

ideellen Sinne, der durch seine herausgehobene Position auf dem Turm einen 

souveränen Überblick über die Gesamtsituation erlangt, ohne selbst in einzelne 

Vorkommnisse verstrickt zu sein. Seine Wahrnehmung und Lobeshymne auf das 

ganzheitlich Schöne des sich ihm darstellenden Kosmos in „Nähe“ und „Ferne“ 

erhält damit besonderes Gewicht. 

 

Mit dieser überlegenen Distanz des Lynkeus geht allerdings auch eine 

Hilflosigkeit einher gegenüber der im zweiten Teil des Türmerliedes besungenen 

Zerstörung der Hütte von Philemon und Baucis. Die bereits zitierten Worte, mit 

denen der Türmer den Untergang des Landsitzes kommentiert, hat Goethe in einer 

Regieanweisung durch eine lange, dramatische Spannung erzeugende Pause von 

den übrigen Versen getrennt und damit „zu höchstem Pathos erhoben“.
214
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Der Abschied, den der Türmer hier besingt, ist nicht lediglich ein persönlicher, 

sondern ein geschichtlich-allgemeiner. Es ist der Abschied von der Welt des 

ganzheitlich Schönen, zu der auch Helena gehörte.
215

 

 

 

2.3.6 Moderne Rastlosigkeit und Negation des Seins 

 

Im Juni 1825 schreibt Goethe in einem Brief an Zelter: 

„Junge Leute werden viel zu früh aufgeregt und dann im Zeitstrudel fortgerissen: 

Reichtum und Schnelligkeit ist was die Welt bewundert und wornach jeder strebt; 

Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und alle mögliche Fazilitäten der 

Kommunikation sind es worauf die gebildete Welt ausgeht, sich zu überbieten, zu 

überbilden und dadurch in Mittelmäßigkeit zu verharren.“
216

 

 

Und in seinen Maximen und Reflexionen stellt er fest: 

„So wenig nun die Dampfwagen zu dämpfen sind, so wenig ist dies auch im 

Sittlichen möglich: Die Lebhaftigkeit des Handels, das Durchrauschen des 

Papiergeldes, das Anschwellen der Schulden, um Schulden zu bezahlen, das alles 

sind die ungeheuren Elemente, auf die gegenwärtig ein junger Mann gesetzt ist. 

Wohl ihm, wenn er von der Natur mit mäßigem ruhigem Sinn begabt ist, um weder 

unverhältnismäßige Forderungen an die Welt zu machen, noch auch von ihr sich 

bestimmen zu lassen!“
217

 

 

Aus diesen Äußerungen lässt sich der Schluss ziehen, dass Goethe den 

zeitgenössischen Beschleunigungsentwicklungen des modernen Fortschritts alles 

andere als unkritisch gegenüber stand. 

Dennoch war Faust in seinem Bewegungsdrang als literarische Figur lange Zeit 

Identifikationsfigur. Bewegung wurde im Sinne der bekannten Aktivismusverse 

Fausts, wie er sie vor allem im ersten Teil äußert, mit Tüchtigkeit assoziiert und 

galt als „faustisch“: „Nur rastlos betätigt sich der Mann” (V. 1759), „Dem 

Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm” (V. 11446), „Im Weiterschreiten find er 

Qual und Glück, /Er! unbefriedigt jeden Augenblick!”(V. 11451-52).   

Auch Mephisto findet für den unbeirrt vorwärts Strebenden im ersten Teil der 

Tragödie passende Worte: 

MEPHISTOPHELES. 
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So hab’ ich dich schon unbedingt – 

Ihm hat das Schicksal einen Geist gegeben, 

Der ungebändigt immer vorwärts dringt, 

Und dessen übereiltes Streben 

Der Erde Freuden überspringt.   (V. 1855 -59) 

 

Das Verweilen war demgegenüber eher negativ besetzt, war doch in der Faust-

Handlung das „Verweile doch“ als entscheidender Bestandteil der Wette, die 

Faust mit Mephisto eingeht, ein Todeszeichen. Denn sobald ein Augenblick Faust 

schön erschiene und zum Verweilen einlade, sollte dieser Augenblick der Moment 

des Todes für Faust sein und Mephisto Herrschaft über seine Seele erlangen:
218

 

FAUST. 

Werd´ ich beruhigt, je mich auf ein Faulbett legen, 

So sei es gleich um mich getan! 

Kannst du mich schmeichelnd je belügen, 

Daß ich mir selbst gefallen mag, 

Kannst du mich mit Genuß betrügen, 

Das sei für mich der letzte Tag!  (V. 1692-97) 

 

Werd´ ich zum Augenblicke sagen: 

Verweile doch! du bist so schön! 

Dann magst du mich in Fesseln schlagen, 

Dann will ich gern zugrunde gehen!  

Dann mag die Totenglocke schallen, 

[…] 

Es sei die Zeit für mich vorbei!  (V. 1699-706) 

 

Heute, zweihundert Jahre nach dem Erscheinungsjahr des ersten Faust-Teils, 

zeichnet sich ein Paradigmenwechsel in der Faustdeutung ab. Fausts rast- und 

ruheloses Streben wird nicht mehr nur als Tugend im Sinne einer gelungenen 

Persönlichkeitsentwicklung interpretiert. Vielmehr wird durchaus zum Teil auch 

auf das kritische Potential in Goethes bekanntester Tragödie abgestellt und an die 

Leserschaft die Frage gerichtet, ob Fausts berühmtes Streben nicht nur im Sinne 

einer erstrebenswerten Tugend, sondern auch als Verwirrung gesehen werden 

könnte.
219
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Nachdem Faust bereits im ersten Teil als dynamisch vorwärts strebender Geist 

erschien, greift Goethe in Teil II gleich im ersten Akt das Konzept der 

„Dynamisierung“ erneut auf, jedoch nicht mehr lediglich als Charaktermerkmal 

seines Protagonisten, sondern vielmehr als entscheidendes Merkmal der 

neuzeitlichen Gesellschaft schlechthin: In rasender Schnelligkeit wird durch Faust 

und Mephisto am Kaiserhof das Papiergeld „durch Tausendkünstler schnell 

vertausendfacht“ (V. 6071 f.). Mit ebensolcher Schnelligkeit verbreitet sich das 

„dynamisch[e] und […] dynamisierend“
220

 wirkende neue Zahlungsmittel: „Mit 

Blitzeswink zerstreute sich´s im Lauf“ (V. 6086 f.) und löst in der Bevölkerung 

einen Konsumrausch aus. Verschiedene Personen erklären, wie sie die neue 

Währung einsetzen wollen: Einerseits durchaus vernunftbetont als Investition in 

Grund und Boden („Mein Schloß und Feld, ich mach´ es schuldenfrei“ (V. 6149). 

Andererseits klingen aber auch weniger vernunftbetonte, sondern 

konsumorientierte Vorhaben an: „Ich schaffe gleich dem Liebchen Kett´ und 

Ringe“ (V. 6146), „[v]on nun an trink´ ich doppelt beßre Flasche“ (V. 6147), bis 

hin zur Spielsucht: „Die Würfel jucken mich schon in der Tasche“ (V. 6148). Den 

höchsten Genuss am neuen Geld beansprucht der Kaiser selbst. Er will das Geld 

schlichtweg verschwenden: „Beschenk´ ich nun bei Hofe Mann für Mann, Gesteh´ 

er mir, wozu er´s brauchen kann“ (V. 6143/44). 

 

Michael Jaeger sieht im Konsumrausch der kaiserlichen Gesellschaft in Akt I eine 

unaufhaltsame Realitätsflucht dargestellt, eine panische Bewegung, Ausdruck des 

gesellschaftlichen „Horror vacui“
221

, der zur unablässigen „Fortsetzung des 

paranoischen Divertissements“
222

 zwinge. Die moribunde feudale Welt flüchtet 

sich in die Karnevalsfeier, anstatt sich ernsthaft mit den vorhandenen 

ökonomischen und gesellschaftlichen Problemen auseinanderzusetzen. Der Kaiser 

stellt die Frage: „Warum wir uns ratschlagend quälen sollten?“ (V. 4769), auch 

„[w]enn's fieberhaft durchaus im Staate wütet“ (V. 4780) (Kanzler) und wo „[d]as 

Ungesetz gesetzlich überwaltet /   Und eine Welt des Irrtums sich entfaltet“ (V. 

4785-86).  Heermeister: „Ein jeder schlägt und wird erschlagen“ (V. 4813). 
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Inmitten dieser gesellschaftlichen Realitätsflucht nimmt Faust, wie im gesamten 

ersten Akt, die Rolle des rationalen Visionärs ein, der verborgene Schätze und 

Werte zu erkennen vermag:
223

 

FAUST. 

Das Übermaß der Schätze, das, erstarrt, 

In deinen Landen tief im Boden harrt,  

Liegt ungenutzt. Der weiteste Gedanke 

Ist solchen Reichtums kümmerlichste Schranke; 

[…].  

Doch fassen Geister, würdig, tief zu schauen,  

Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertrauen.   (V. 6111-18)  

 

Die Worte „erstarrt“ und „harrt“ verweisen auf Stagnation und Unbeweglichkeit 

innerhalb der vorneuzeitlichen Gesellschaft, die ihren ausschöpfbaren Reichtum 

in Form der unbearbeiteten Metalle, die „ungenutzt“ im Boden lagen, noch nicht 

zu nutzen wusste. Faust aber erkennt den erweiterten („weitesten“) Gedanken der 

Moderne, der die ihrer Nutzung harrenden Bodenschätze in Reichtum verwandeln 

wird. Dieser Geist des Fortschritts wird, so erkennt Faust visionär, eine Erfindung 

nach der anderen in Gang setzen und so eine Dynamisierung und 

„Grenzenlosigkeit“ in der Ausbeutung der Naturschätze bewirken.
224

 

Dorothea Lohmeyer erkennt in dieser Passage zu Recht einen Verweis Goethes 

auf eine Entwicklung der modernen Naturwissenschaft und Technik im 19. 

Jahrhundert, die er als Zeitgenosse bewusst miterlebt hat.
225

 

 

Auch im fünften Akt nimmt sich Fausts individuelles Vorhaben, durch Deichbau 

Land für das Volk zu schaffen, im Ansatz zweifellos sinnvoll aus. Kritikwürdig ist 

jedoch die Projektumsetzung in all ihrer zum Teil noch zu thematisierenden 

skrupellos brutalen Konsequenz, an der Faust ob der Zweideutigkeit seines 

Befehls an Mephisto und dessen Helfershelfer eine nicht unerhebliche Teilschuld 

trifft.  

 

Zunächst ist Faust geradezu gehetzt in seinem Bestreben, dem Meer Land 

abzuringen und in seiner Kriegsführung mit Mephisto auf Seiten des Kaisers. Zu 
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Beginn von Akt IV fasst er „schnell im Geiste Plan auf Plan“, als er seinen 

Landgewinnungsplänen Ausdruck verleiht (V. 10227).  

Dem in diesem Verhalten verkörperten Schnelligkeitsprinzip vorgeschaltet ist die 

Ablehnung des Gegenwärtigen. Die ihn umgebende Welt will Faust 

schnellstmöglich verändern und wird auch umgehend tätig. Dieses Verhalten 

verdeutlicht ein weiteres Merkmal der Moderne, das sich als Prinzip der 

permanenten Negation des Alten, Überkommenen charakterisieren lässt und 

seinen Ausdruck in weiteren Versen findet: „Stürzen wir uns ins Rauschen der 

Zeit,/ Ins Rollen der Begebenheit!”(V. 1754 -55), „Dem Taumel weih’ ich mich” 

(V. 1766) oder „Das verfluchte hier!” (V. 11233). Jegliches bewusste Dasein im 

Hier und Jetzt wird verneint. Nur das, was noch nicht gegenwärtig ist, wird als 

wertvoll und erstrebenswert erachtet. Die Folge dieses Verbots eines Verweilens 

im Jetzt ist ein „Kult der Geschwindigkeit, der rastlosen Innovation, des 

permanenten Bild- und Sensationswechsels.“
226

 Die politische und ökonomische 

Revolution der Moderne, gekennzeichnet durch die Französische Revolution und 

den Industrialismus Anfang des 19. Jahrhunderts, war Ausdruck der Verneinung 

und Ablehnung des Bestehenden. 

Ganz im Zeichen dieses Negationsprinzip findet Fausts gehetzter Tatendrang zu 

Beginn von Akt V einen deutlichen Niederschlag: Seine Kolonie hat sich bereits 

zu einem „dynamische[n] Handelsunternehmen“
227

 entwickelt, das Schnelligkeit 

wirtschaftlicher Vorgänge mit Güterakkumulation verbindet: Schiffe „ziehen 

munter hafenein“ (V. 11144), „vom Ufer nimmt, zu rascher Bahn, Das Meer die 

Schiffe willig an“ (V. 11223 -24), „wie türmt sich [des Schiffes] behänder Lauf, In 

Kisten, Kasten, Säcken auf!“ (V. 11163-11166).  

Jochen Schmidt sieht zudem in Goethes Formulierung der Unmöglichkeit eines 

sich auftürmenden Schiffslaufes nicht nur das moderne Transportwesen 

thematisiert, sondern vor allem eine bewusste Pointierung der 

„Güterakkumulation als direkte[r] Folge der beschleunigten Bewegung.“
228
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Wie ruhig, geradezu statisch, nimmt sich dagegen die Welt der beiden Alten aus: 

Philemon und Baucis, das alte Paar aus Ovids Metarmophosen (Met. VIII, 600-

713) sind von Goethe als Symbolgestalten der Gastfreundschaft eingeführt 

worden, haben aber, so Goethe selbst in einem Brief an Eckermann, ansonsten 

„mit jenem berühmten Paare des Altertums und der sich daran knüpfenden Sage 

nicht zu tun. Es sind ähnliche Personen und ähnliche Verhältnisse, und da wirken 

denn die ähnlichen Namen durchaus günstig.“
229

 

 

In Goethes idealisierende Darstellung des einfachen Subsistenzackerbaus, des 

„einfachen Lebens“ von Philemon und Baucis, fließen weniger angenehme, das 

damalige „einfache“ Leben beherrschende Umstände wie Krankheiten, 

Missernten, Hungersnöte, Kriege oder Adelswillkür nicht mit ein. Es geht an 

dieser Stelle einzig um die Darstellung der positiven Statik eines nicht auf 

Veränderung ausgerichteten, naturverbundenen Lebens. Philemon und Baucis 

haben ihr Glück bereits im Hier und Jetzt gefunden, sehen keine Veranlassung, 

den ihnen vollends genügenden Ist-Zustand zu ändern. Baucis´ Worte verleihen 

der beschaulich- ruhigen Existenz inhaltlich und metrisch Ausdruck: 

BAUCIS. 

Ruhe! laß den Gatten ruhn!  

Langer Schlaf verleiht dem Greise 

Kurzen Wachens rasches Tun    (V. 11060-62),  

 

bevor die Statik der Existenz der beiden sich endgültig in ihrer Weigerung 

manifestiert, Fausts Umsiedlungsaufforderung Folge zu leisten.  

Auf die unheilvolle Bedrohung der idyllischen Ruhe durch die vor der Hütte der 

beiden nicht Halt machende Dynamik des modernen Zivilisationsprojekts weist 

Goethe deutlich hin, indem er Baucis vermuten lässt, „das ganze Wesen“ (V. 

1113) sei nicht „mit rechten Dingen“ (V. 1114) zugegangen, und der Dammbau 

lasse sie „nicht [zur] Ruh“ (V. 11112) kommen.
230

 Aus der Ungläubigkeit 

suggerierenden Formulierung „nicht mit rechten Dingen“ wird einerseits Baucis´ 

Vermutung deutlich, dass hier magische, teuflische Mittel gebraucht wurden, 

andererseits auch der Blick des einfachen Volkes auf die nicht verstandene 

moderne Technik. 
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Philemon und Baucis werden „behende […] weggeräumt“ (V. 11361) von Fausts 

Helfershelfern. Doch diesem aus dem Alten Testament bekannten Raubmord 

haftet die Besonderheit an, dass hier nicht um ein Einzelschicksal geht. Nicht nur 

das Leben von Philemon und Baucis wird vernichtet. Ihre Ermordung steht 

paradigmatisch für die Zerstörung der „alten Welt“ schlechthin, verkörpert durch 

die Existenz des alten Ehepaares, im Zeichen der schnellen Umsetzung moderner 

Projekte.  

 

Den Helfershelfern bei Fausts Unternehmungen gibt Goethe bildhafte Namen, die 

ihre Rolle als Repräsentanten der gewaltigen und zweifellos auch 

gewaltträchtigen Dynamik moderner Zivilisation nur allzu deutlich machen: 

„Habebald“ und „Eilebeute“ heißen die „allegorischen Kriegsgestalten“
231

, die im 

Zeichen des Fortschritts die alte Welt zerstören.
232

  

Sie sind schnell – „Kein Rabe fliegt so schnell als wir“ (V. 10784) und befehlen 

schnelles Raffen: „Geschwinde zu und raff es auf!“ (V. 10810). 

Der Gegensatz zwischen ruhiger, alter und neuer, dynamischer Welt findet auch 

sprachlich seinen Ausdruck: Während der Wanderer bei seiner Ankunft an der 

Hütte der Alten zu Beginn von Akt V noch zaghaft und abwartend in trochäischen 

Fragesätzen fragt: “Poch ich? ruf ich?“ (V. 11056), wohnt Mephistos lapidar und 

jambisch formulierter Aussage wenig später eine dynamische Zielstrebigkeit inne, 

die zudem anaphorisch verstärkt wird: „Wir klopfen an, wir pochten an“ (V. 

11352).
233

 

 

Durch Mephistos Plädoyer für den „schnell entschlossenen räuberischen 

Zugriff“
234

 verleiht Goethe einer weiteren Tendenz der modernen Gesellschaft 

Ausdruck, die mit der Schnelligkeit und Rastlosigkeit derselben direkt in 

Verbindung steht: Der Unbesonnenheit, Bedenkenlosigkeit, Raffgier und 

Enthemmung. Mephisto sagt:  

MEPHISTOPHELES. 
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Das freie Meer befreit den Geist, 

Wer weiß da, was Besinnen heißt!    (V. 11177-78) 

 

Ob lediglich ein einzelner Fisch gefangen oder aber ein ganzes Schiff gekapert 

wird und dessen Besatzung zu Schaden kommt, ist unerheblich: 

MEPHISTOPHELES. 

Da fördert nur ein rascher Griff, 

Man fängt den Fisch, man fängt ein Schiff.  (V. 11179-80) 

 

Vor allem aber ist es die Prägung, die von der Beschleunigung als Merkmal 

moderner Zivilisation auf die psychische Verfassung der Menschen ausgeht, die 

Goethe zu beunruhigen scheint. 

Jochen Schmidt stellt in diesem Zusammenhang einen nachvollziehbaren 

Vergleich her mit der etwa hundert Jahre nach Goethes zweitem Faust-Teil 

entstandenen Studie Max Webers „Die protestantische Ethik und der `Geist des 

Kapitalismus´“. Die in ihr aufgestellten Kategorien sieht Schmidt in Goethes 

Faust schon voll entwickelt. Was Weber zur „tatenfrohen Natur“
235

 schreibt, 

spiegele sich in Fausts Überzeugung „die Tat ist alles“ (V. 10188) wider. Das, 

was Weber als „das rastlose[…] Jagen[…]“
236

 bezeichne, entspreche Fausts 

Aussage in der Sorge- Szene:
237

 

FAUST. 

Ich bin nur durch die Welt gerannt; 

Ein jed Gelüst ergriff ich bei den Haaren, 

[…] 

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht 

[…] 

Mein Leben durchgestürmt; 

[…] 

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 

[…] 

Was er erkennt, lässt sich ergreifen.    (V. 11433-38)   
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Politzer erkennt darüber hinausgehend in dieser Aussage Fausts den Ausdruck 

von Selbstzweifeln. Faust habe sich niemals selbst gefallen. Er kenne, anders als 

Lynkeus,  

„kein Glück des Schauens. Der "Unmensch ohne Zweck und Ruh' " [V. 3348] ist, 

wie er der Sorge anvertraut, "nur durch die Welt gerannt" […] Dies ist ein 

zwiespältiges Selbsturteil. Rastlosigkeit, das, was der Herr im "Prolog im 

Himmel" ein wenig euphemistisch Fausts "Streben“ nennt, ist in der Tat seine 

tragische Schuld, seine Neurose.“
238

 

 

Dem steht allerdings Goethes eigene Aussage in seinen Maximen und 

Reflexionen entgegen, in denen er behauptet: „Der Handelnde ist immer 

gewissenlos; es hat niemand Gewissen als der Betrachtende.“
239

 

Allerdings ist Faust in seiner Rastlosigkeit wohl kaum nur deshalb schon ein 

Gewissen abzusprechen, weil er der Handelnde ist. Unter seiner Flagge wird im 

Schlussakt „Krieg, Handel und Piraterie“ (V. 11187) betrieben, werden der 

Wanderer und das alte Ehepaar brutal ermordet, ist er selbst, wie Politzer treffend 

formuliert,  

„an seinem Ende dazu geworden, wozu Getriebene leicht werden, wenn 

Enttäuschung die Adern ihrer Seele verhärtet, ein Schrecklicher, ein Tyrann?“
240

 

 

Der Getriebene ist nicht nur lebendes Beispiel für einen Mangel an Gewissen, 

sondern er personifiziert auch die enge Beziehung zwischen Reichtum und 

Schnelligkeit.
241

 Eben jene sieht Jochen Schmidt zu Recht in dem eingangs 

zitierten Brief Goethes an Zelter hergestellt: Der vom Fortschritt getriebene und 

auf Schnelligkeit drängende Faust erscheint am Ende von Faust II als ein 

„Reicher“ (V. 11387), der aber gleichzeitig, von unstillbarer Gier getrieben, auf 

weitere Beschleunigung drängt und daher „unbefriedigt [ist] jeden Augenblick“ 

(V. 11452).  

 

 

 

 

                                                 

238
 Heinz Politzer, Der blinde Faust (s. Anm.155), S. 161/162. 

239
Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. In: Goethes Sämtliche Werke, 

Jubiläumsausgabe in 40 Bänden, Bd. 4 (Stuttgart, Berlin o.J.), S. 212. 
240

 Heinz Politzer, Der blinde Faust (s. Anm.155), S. 162. 
241

 Vgl. Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 267. 



 

78 

 

 

2.3.7 Desorientierung und Verunsicherung durch den Geist der Moderne  

 

Die moderne Zivilisation sah Goethe gekennzeichnet durch eine Abstraktheit und 

Virtualität, deren Grund er in der Rationalität des menschlichen Geistes 

ausmachte. Der Geist, der kühne und zugleich kühle menschliche Intellekt ist es, 

der die gegebenen traditionellen Strukturen verlässt, um Neues zu entwerfen.  

Allerdings geschieht dies nicht, ohne Verwunderung, Unverständnis und 

Verunsicherung hervorzurufen und wie ein magisches Geisterwerk anzumuten, in 

dem Geist und Magie eine Verbindung eingehen.  

Der menschliche Geist wagt es zunächst, „sich selbst zu überfliegen“ (V. 10220), 

um später dann die Instrumentalisierung des Menschen und wie Faust in seinen 

letzten Lebensmomenten einen Realitätsverlust zu repräsentieren.  

Politzer erinnert an Sophokles‘ Ödipus:  

 

„Die überaus eindrucksvolle Erscheinung Fausts, wie er aus dem Palast tritt und 

sich an den Türpfosten entlang tastet (vor 11539), assoziiert den letzten Auftritt 

des Sophokleischen Tyrannos. Wie Ödipus hat Faust durch den actus tragicus der 

Blendung gebüßt; der "farbige Abglanz" (4727) des Lebens ist ihnen beiden 

erloschen; wie für Faust leuchtet auch für Ödipus "im Innern helles Licht" 

(11500); wie Ödipus, der in Kolonos alt, müde, aber ungebrochen jähzornig und 

streitbar daherkommt, tritt auch Faust seinen Todesgang an, ohne seiner 

Hamartia, seiner Unrast, ledig geworden zu sein.“
242

 

 

So entsteht im ersten Akt zunächst das Papiergeld als Produkt des zu neuen 

Erfindungen aufgelegten Geistes. Ihm verleiht Goethe bereits den Anstrich des 

Magischen, Gespenstischen, wenn Mephisto das „Papiergespenst der Gulden“ (V. 

6198) anspricht.  

Im zweiten Akt ist mit Homunculus bereits eine höhere Erschaffensstufe erreicht, 

einem künstlichen Hirn, „das trefflich denken soll“ (V. 6869). Im vierten und 

fünften Akt wird der Geist immer weiter instrumentalisiert. Den Kriegsmitteln, 

mit denen im vierten Akt agiert wird, haftet etwas Magisches an, wie der Kaiser 

erstaunt kommentiert: 

KAISER. 

Erst sah ich einen Arm erhoben, 

Jetzt seh´ ich schon ein Dutzend toben; 

Naturgemäß geschieht es nicht. 
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[…] 

Doch wie bedenklich! […] 

Das scheint mir gar zu geisterhaft.   (V. 10581-97) 

 

Auch im Lager des Gegenkaisers erscheinen die modernen Kriegsmittel 

„gespensterhaft“ (V. 10836).  

 

Goethe verwendet offensichtlich für das undurchschaubare Geschehen, das 

Mephisto hervorruft, sowohl im ersten Akt bei der Papiergeldschöpfung, als auch 

im vierten Akt hinsichtlich des Einsatzes moderner Kriegsmittel, bewusst den 

Begriff des Gespenstischen.
243

  

Gespenstisch und geisterhaft erscheint dem Intellekt das, was nicht konkret 

fassbar und erklärbar ist. Und da sowohl das Papiergeld, als auch die 

Kriegsführung auf Mephisto als Urheber zurückgehen, haftet dem Geschehen 

zusätzlich eine negative Bedeutung an. Ist Mephisto doch seit der Studierzimmer-

Szene im ersten Faustteil der Geist, „der stets verneint!“ (V. 1338) und der 

Zerstörung sein „eigentliches Element“ (V. 1344) nennt. Er stellt sich vor als  

„Ein Teil von jener Kraft, 

Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.“   (V. 1335-36) 

 

Das Gute als das Gegenteil des Bösen ist damit aber auch als Gegenteil von 

Zerstörung und Vernichtung zu verstehen, als Bejahen des Entstehungsprozesses, 

der wiederum das vorherige „Zugrundegehen“ voraussetzt. Aus dem „Bösen“ 

kann so auch „Gutes“ entstehen.
244

  

Bezogen auf den zweiten Faustteil liegt der Schluss nahe, dass Goethe die von 

Mephisto initiierten Geschehnisse- bei aller durch sie hervorgerufenen 

Verunsicherung und Desorientierung- nicht nur als eindeutig negativ bewertet 

wissen möchte. 

 

Eben jene Desorientierung herrscht pikanterweise nicht lediglich unter den 

Betroffenen in der Gesellschaft, sondern auch unter den Regierenden: Den Kaiser 

stellt Goethe als inkompetent, uninformiert und desorientiert dar
245

, der auf den 
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Rat wenig Vertrauen erweckender Berater angewiesen ist. Seine Helfer 

kommentieren die durch moderne Waffen siegreich endende Schlacht mit den 

Worten „[…] nun sind wir da/ Und wissen selbst nicht wie´s geschah“ (V. 10847). 

- Ein deutliches Eingeständnis der eigenen Desorientierung inmitten der 

technokratischen, ideologisch und perfektionistisch dem Fortschritt 

verschriebenen modernen Gesellschaft.
246

 

 

Nicht weniger undurchsichtig und nachfolgend verunsichernd muten die 

modernen Mittel an, mit denen Faust sein „wundersames“ 

Landgewinnungsprojekt im fünften Akt umsetzt. 

Philemon sagt in Bezug auf den Dammbau: „Möcht´ er doch vom Wunder wissen“ 

(V. 11109), und Baucis bestätigt sogleich: „Wohl! ein Wunder ist´s gewesen!“ (V. 

11111), gefolgt von der Feststellung, dass dieses Wunder sie „heut noch nicht in 

Ruh“ (V. 11112) lasse, da es eben „nicht mit rechten Dingen“ (V. 11114) 

zugegangen sei. 

Das „Wunder“ ist dabei der für die beiden Alten nicht verständliche 

„Zusammenhang von sichtbarem Produkt und unfaßbarer, weil unmenschlicher 

bzw. mechanisierter, Produktionsweise.“
247

 Die „Magie“ ist ein Zeichen des 

Unverständnisses der beiden Alten, die mit der Schnelligkeit der Veränderung 

nicht Schritt halten können.  

 

Der von Baucis in deutliche Worte gefassten Verunsicherung entgeht wenig später 

auch Faust selbst nicht: Ein „Schauerwindchen“ (V.11380) und 

„gespensterhaft[e]“ (V. 11402) Geräusche erreichen einen sichtlich erschütterten 

Faust.
248

 

 

 

2.3.8 Gewaltcharakter des zivilisatorischen Fortschritts 

 

Über die soeben beschriebene Naturbeherrschung hinausgehend, ist im Drama 

auch ein zur Naturzerstörung und Menschenbeherrschung tendierender, 
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allgemeiner Gewaltcharakter der modernen Zivilisation thematisiert. Vor allem 

Akt V reflektiert die „Gewalt des neuzeitlichen Gesellschaftswandels, mit der das 

jeweils Neue das Alte verdrängt.“
249

 

 

Zunächst beschränken sich Fausts Intentionen noch auf harmlos erscheinende 

Kultivierungsbestrebungen, nämlich die Naturbeherrschung in Form von 

Deichbau und Zurückdrängen des Meeres als Symbol für elementare Natur. Der 

„Zivil-Ingenieur [und] Hydrotekt“
250

 gestaltet seine Projekte in gänzlich 

friedfertiger Absicht und bestenfalls wissenschaftlichem Interesse. Er bekämpft 

und besiegt die „zwecklose Kraft unbändiger Elemente“ (V. 10219), indem er ihre 

eigenen Gesetzmäßigkeiten zu seinen Gunsten, bzw. „im Interesse der von 

Menschen gesetzten Ziele“
251

 umlenkt (V. 10229-10231).  

Das aus diesem Sieg Fausts entstandene „paradiesisch Bild“ (V. 11086) trägt 

allerdings unweigerlich das Bild einer „gewaltsam pazifierte[n] Natur“
252

 in sich:  

„Naturbeherrschung ist im ganzen V. Akt auch immer zugleich als 

Naturzerstörung angelegt. Natur ist für Faust nur eine beliebig verfügbare und 

daher hemmungslos verwertbare Größe, unerträglich wird sie für ihn, wenn sie 

sich nicht diesem berechenbaren Objekt-Verhältnis unterwirft. Deshalb fühlt er 

sich von den im Einklang mit einer so weit wie möglich sich selber überlassenen 

Natur lebenden Philemon und Baucis aufs äußerste provoziert.“
253

 („Die wenig 

Bäume, nicht mein eigen, Verderben mir den Weltbesitz“, V.11241-42.) 

 

Michael Jaeger geht sogar noch weiter. Seiner Ansicht nach müsse für Faust die 

Realität zerstört werden, seinem irrsinnigen Wahnsystem erscheine sie als Quelle 

allen Leids. Sie müsse durch eine völlig vom Menschen kontrollierte ersetzt 

werden.
254

 

In der Tat ist Faust ein Herr geworden; über die Kolonisation der ungebändigten 

Meeresregion hat er Macht erlangt, jedoch nicht nur über die Natur, sondern auch 
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über Menschen. Der „Gewaltcharakter des zivilisatorischen Fortschritts“
255

 ist 

schon angelegt und tritt deutlich zu Tage in Fausts Worten:  

FAUST. 

Da wagt mein Geist, sich selbst zu überfliegen; 

Hier möcht´ ich kämpfen, dies möcht´ ich besiegen. (V. 10220-10221) 

 

Seiner Intention folgend, die Natur zu beherrschen, verbündet sich Faust mit den 

„drei Gewaltigen“, Raufebold, Habebald und Haltefest (V. 10322), aus deren 

Namen bereits eine Gewaltintention spricht. Raufebolds Worte könnten die eigene 

Bereitschaft zu Gewalt und Brutalität nicht deutlicher zum Ausdruck bringen: 

RAUFEBOLD. 

Wenn einer mir ins Auge sieht, 

Werd´ ich ihm mit der Faust gleich in die Fresse fahren,  

Und eine Memme, wenn sie flieht, 

Fass´ ich bei ihren letzten Haaren.   (V. 10331-10334) 

 

Mephistos Worte deuten in dieselbe Richtung: 

MEPHISTOPHELES. 

Man hat Gewalt, so hat man Recht. 

Man fragt ums Was, und nicht ums Wie. 

Ich müßte keine Schiffahrt kennen: 

Krieg, Handel und Piraterie, 

Dreieinig sind sie, nicht zu trennen.   (V.11184-88) 

 

Unter der Mitwirkung der „drei Gewaltigen“ wird Fausts 

Kolonisierungsunternehmen schlussendlich zu einem gewaltsamen, substanziell 

kriminellen Akt. Mit Mephisto zerstören die drei das naturbelassene Idyll von 

Philemon und Baucis. Eine Eskalation, durch die Jochen Schmidt die spekulative 

Interpretation gerechtfertigt sieht, einen Verweis Goethes auf die brutalen 

Ausrottungs- und Kolonisationspraktiken in Süd- und Nordamerika erkennen zu 

können.
256

 Faust ist für Schmidt „auch hier Repräsentant einer modernen 

Fatalität“
257

, nämlich der Zunahme des Gewaltanteils in der Kulturarbeit, des 

Handels und des Verkehrs. Fortschritt und Kultur erscheinen „in [geradezu] 
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unheimlicher Weise ambivalent, weil sie ihrem Wesen nach immer schon 

Denaturierung und Gewalt mit sich bringen.“
258

  

Problematisch am modernen Fortschritt ist somit nicht die Gewalt an sich, da es 

sie in der Menschheitsgeschichte immer schon gegeben hat - man denke in diesem 

Zusammenhang nur an die blutigen Eroberungszüge des Römischen Reichs, die 

Kreuzzüge des frühen Mittelalters, die kirchliche Inquisition, den Dreißigjährigen 

Krieg oder die Napoleonischen Kriege zu Lebzeiten Goethes. Vielmehr geht es 

um die mit der Moderne einhergehenden fortschrittlichen Methoden und eine, 

zumindest für Goethe, erkennbare Veränderung gegenüber früheren 

Gewaltpraktiken. Bessere Transportwege und Transportmöglichkeiten, der 

Einsatz neuer Waffen und Waffengattungen, eine durch das Anwachsen der 

europäischen Gesamtbevölkerung zahlenmäßig gewachsene Heeresgröße, deren 

Zusammensetzung sich zudem von spezialisierten Söldnerheeren hin zu stehenden 

Volksheeren mit strengem Hierarchiegefüge veränderte und die fortschreitende 

Machtkonzentration überwiegend dynastisch organisierter Nationalstaaten in 

Europa, sorgten auf der einen Seite für eine deutliche Zunahme militärischer und 

ziviler Opfer von (kriegerischer) Gewalt. Auf der anderen Seite veränderte die 

zunehmende Technisierung und Dynamisierung des Militärwesens vor allem 

während der Napoleonischen Kriege (zwischen 1792 und 1812/13) den 

Stellenwert des Menschen dramatisch. Der Einzelne, eingebunden in 

Massenheere, wurde auf eine mathematische Größe und militärische 

Manövriermasse   reduziert. Die Grundlagen für die „Abnutzungsschlachten“ des 

Ersten Weltkrieges („Kanonenfutter“) sind hier bereits angelegt und auch Goethe 

nicht entgangen.  Goethe war von Napoleon Bonaparte fasziniert, hielt ihn für die 

„höchste Erscheinung, die in der Geschichte möglich war“
259

 und schreibt: 

„Man verleugnet sich das Ungeheure, so lange man kann, und verwehrt sich die 

richtige Einsicht des einzelnen, wo es zusammengesetzt ist. Wenn man aber diesen 

Kaiser und seine Umgebung mit Naivität beschreiben hört, so sieht man freilich, 

daß nichts dergleichen war und vielleicht auch nicht sein wird.“
260
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Bei aller Bewunderung für den mächtigen Bonaparte war Goethe jedoch nicht 

naiv- enthusiastisch und wahrte durchaus Distanz. 1807 notiert Riemer Goethes 

Bemerkung:  

„Außergewöhnliche Menschen, wie Napoleon, treten aus der Moralität heraus. 

Sie wirken zuletzt wie physische Ursachen, wie Feuer und Wasser.“
261

 

„[Napoleon] verfolgt jedesmal einen Zweck, was ihm im Wege steht, wird 

niedergemacht, oder aus dem Wege geräumt, und wenn es sein leiblicher Sohn 

wäre.“
262

 

 

In Anbetracht dieser Einschätzung Goethes erscheint es nicht abwegig, in Faust, 

wie er sich rücksichtslos und skrupellos in Akt fünf geriert, ein Abbild Napoleon 

Bonapartes zu erkennen.
263

 Auch Faust räumt rücksichtslos ein altes Ehepaar aus 

dem Weg, das seinen Interessen im Wege steht. 

Auffallend ist im letzten Akt jedoch nicht lediglich Fausts Skrupellosigkeit in 

Bezug auf den Einsatz von Gewalt, sondern auch, wie die drei Gewaltigen und 

Mephisto sich in ihren Gräueltaten von Faust unabhängig machen: Ganz im Sinne 

von Habebalds prägnantem Satz „Man schlägt ihn tot und geht voran“ (V.10796) 

ermorden die drei später Philemon und Baucis, anstatt sie, wie von Faust 

aufgetragen, lediglich umzusiedeln. Diesen brutalen Gewaltakt kommentieren sie 

reuelos:  

MEPHISTOPHELES UND DIE DREIE UNTEN. 

Wir aber haben nicht gesäumt, 

Behende dir sie weggeräumt.   (V. 11360-11361) 

 

CHORUS. 

Das alte Wort, das Wort erschallt: 

Gehorche willig der Gewalt!   (V. 11374-75) 

 

Goethe weist so auf die „Verselbständigung des Instrumentellen, Apparativen und 

Technischen im Fortschreiten des Zivilisationsprozesses“
264

 hin. Faust fällt seiner 

Manipulation der elementaren Natur selbst zum Opfer, verfällt in Abhängigkeit 

von seinen Gehilfen, anstatt das Geschehen zu steuern: 

„Wart ihr für meine Worte taub? 
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262

 Redslob, Erwin: Goethes Begegnung mit Napoleon. Baden-Baden: Verlag für angewandte 

Wissenschaft 1954, S. 36. 
263

 Vgl. Ulrich Gaier, Helena, then hell (s. Anm.205), S. 9. 
264

 Jochen Schmidt, Goethes Faust (s. Anm.4), S. 272. 



 

85 

 

 

Tausch wollt´ ich, keinen Raub“  (V. 11370-11371),  

 

ruft er indigniert aus, ohne in der Lage zu sein, am gewalttätigen Wirken seiner 

Helfer noch etwas zu ändern. Die Handlungsinitiative ist ihm bereits ebenso 

vollständig entglitten wie die Fähigkeit zum Anerkenntnis einer Teilschuld am 

brutalen Geschehen in Anbetracht der bereits beschriebenen Doppeldeutigkeit 

seines Befehls. 

Als Repräsentant des mit der Dynamik der modernen Gesellschaft verwobenen 

Individuums ist er längst nicht mehr Herr seiner eigenen Handlungen, bzw. der 

von ihm ursprünglich initiierten Taten. Die in seinem Namen begangenen 

(Gräuel-) Taten lassen sich von ihm nicht mehr in Zusammenhang setzen mit den 

ursprünglich verfolgten Intentionen, kurz dem eigenen „Ich“, was wiederum ein 

Gefühl der Machtlosigkeit hervorruft, die in wilder Wut ihren Ausdruck findet: 

FAUST. 

Dem unbesonnenen wilden Streich, 

Ihm fluch´ich; teilt es unter Euch!   (V. 11372-73) 

 

Den Gipfel dieser Entwicklung präsentiert Goethe in grandioser Ironie: Der 

Graben, den Faust für weitere Kolonisationsvorhaben auszuheben anordnet, wird 

sein eigenes Grab. Während er noch ausruft: „Wie das Geklirr der Spaten mich 

ergetzt!“ (V.11539), gibt Mephistopheles die Wahrheit halblaut preis: „Man 

spricht, wie man mir Nachricht gab, von keinem Graben, doch vom Grab“ 

(V.11557-11558). 

Faust, der Repräsentant einer modernen Fortschrittsbesessenheit, lässt sich im 

Rahmen seiner Kultivierungsarbeit sein eigenes Grab schaufeln und somit letztere 

gleich mit im Grab enden. „Der Fortschritt entlarvt sich als ein Fortschritt zum 

Untergang.“
265

 

 

 

2.3.9 Enthumanisierung durch moderne Zivilisation 

 

Faust erscheint im fünften Akt als nicht in familiären Strukturen verhafteter 

Alleinkämpfer „ohne gesellschaftlichen Halt, ohne Familie, ohne Kinder, Enkel 
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und Urenkel, ohne Freunde, ohne eine geliebte und liebende Frau […], ohne 

nachbarliche Beziehungen […]“
266

. Menschen wecken in ihm, der insofern einem 

Insektenforscher gleicht, der seine aufgespießten Objekte betrachtet, nur noch 

Interesse als mit Abstand betrachtete Repräsentanten der Gattung Mensch, nicht 

als Individuen.
267

  

Es entsteht das Bild eines Individualismus, der nur sich selbst als Individuum 

wahrnimmt und Fausts Existenz vollkommen loslöst vom nur allzu menschlichen 

Bedürfnis nach einer geistig-seelischen Bereicherung durch menschliche 

Beziehungen.
268

  

An deren Stelle tritt in Fausts neuer Welt die Bereicherung durch materiellen 

Besitz. Zwar sind menschliche Beziehungen schon immer auch durch Besitz 

definiert und geordnet insofern, als der Besitzlose sich in einer gewissen 

Abhängigkeit befindet vom Besitzenden, ob dieser nun als Kaiser, Fürst, 

Lehnsherr oder in heutiger Zeit etwa vergleichbar als Vermieter in Erscheinung 

tritt. Das, was zu Beginn des fünften Aktes jedoch auffällt und als potentieller 

Kritikpunkt Goethes aufgefasst werden kann, ist die Darstellung eines 

entmenschlichten Protagonisten, der Rückschlüsse auf eine sich dehumanisierende 

Gesellschaft zulässt, in der das menschliche Bedürfnis nach Beziehungen hinter 

das rational- ökonomisch Zweckhafte zurücktritt. 

  

Gemessen an materiellem Reichtum ist die Welt von Philemon und Baucis arm. 

Das Paar lebt im begrenzten, ärmlichen Wirkungskreis einer Hütte und führt eine 

genügsame Gegenexistenz zum in einem Palast thronenden Faust.
269

 Die beiden 

Alten verkörpern den am Ende eines tätigen Lebens stehenden Greis, der das 

Bestehende verehrt und in Ruhe seinen Lebensabend verbringen möchte. Vor dem 

stimmungsvollen Hintergrund einer schlichten Hütte, alten Bäumen und dem 

Meer in der Ferne vermittelt nicht zuletzt auch die metrische und stilistische 

Gestaltung der Szene Ruhe und Standfestigkeit. Die Szene ist straff durchgeformt 
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in vierzeiligen, kreuzweise gereimten Versgruppen und unterstreicht die seelische 

Festigkeit dieser schlichten und frommen Menschen.
270

 

 

In der Welt des Ehepaares steht, wie sich gleich zu Beginn der Szene „Offene 

Gegend“ zeigt, Humanität im Vordergrund: Ein Wanderer kehrt zurück an den 

Ort, an dem ihm ein altes „gastfreundlich[es]“ (V. 11057) Ehepaar einst das 

Leben gerettet hat, denen er nun Dank schuldet: 

WANDRER. 

Meine Wirte möchte ich segnen, 

Hilfsbereit, ein wackres Paar.  (V. 11051-52) 

 

Ganze achtundzwanzig Zeilen nimmt die Begrüßung in der Szene ein, wodurch- 

bei aller Verpflichtung zum Dank des Wanderers gegenüber seinen Rettern von 

einst- die Wichtigkeit der menschlichen Beziehung und die liebevolle Zuwendung 

der drei zueinander hervorgehoben wird. 

 

Fausts unpersönliches Verhältnis zu seinen Arbeitern, den „Knechte[n] (V. 

11091), verweist im Gegensatz zu dieser von Nähe und Freude erfüllten 

menschlichen Bindung auf die von Distanz geprägte, materielle Unterschiede 

betonende und einzig auf die Mehrung von Besitz ausgerichtete Hierarchie der 

modernen Zivilisation.
271

 

 

Während der Wanderer freudig seine Retter von einst begrüßt und ob seiner 

menschlichen Bindung zu ihnen Glück empfindet, ist Faust trotz seines 

materiellen Reichtums beim Anblick der idyllischen Existenz des alten Paares von 

Unzufriedenheit, Neid und Habgier erfüllt. Sein Besitzstreben ohne Grenzen und 

ohne Rücksicht auf das Recht und Leben anderer zeigt sich deutlich in seinem 

Ausruf: 

FAUST. 

So sind am härtesten wir gequält, 

Im Reichtum fühlend, was uns fehlt.  

[…] 

Wie schaff´ich mir es vom Gemüte! 
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Das Glöcklein läutet, und ich wüte.   (V. 11251-11259) 

 

Der Wanderer fragt zudem speziell nach bestimmten Menschen: „Sage Mutter, 

bist dus eben […]?“ (V. 11063) und betont ihre Einzigartigkeit und Besonderheit, 

während sich in Fausts moderner, von Gütertausch geprägter Welt an das 

beliebige Tauschgut selbst kein menschlicher Bezug knüpft.
272

 

 

An diesen Unterschied geknüpft ist auch eine durch Anerkennung von 

Individualität gekennzeichnete Geisteshaltung der alten Welt, die in der 

Weigerung der beiden Alten, auf Fausts Tauschangebot einzugehen, ihren 

Ausdruck findet und von Faust als „Eigensinn“ (V.11269) bezeichnet wird. Eben 

dieser Eigensinn kann im Angesicht von Fausts materiellem Gewinndenken nicht 

überleben. Das alte Ehepaar wird, wenn auch ohne, dass diese brutale 

Vorgehensweise Fausts Intention entsprochen hätte, von Mephisto und seinen 

Helfern „behende […] weggeräumt“ (V. 11360). Beseitigen ist hier 

gleichbedeutend mit Vernichtung, mit Liquidation des Individuellen und 

Unverwechselbaren.
273

  

 

Das Gefühl für Recht und Unrecht fällt der Vernichtung gleich mit zum Opfer. 

Der von Faust geplante Tausch hat sich zu einem gewaltsamen Raub verkehrt.  Im 

gleichen Zuge verkehren sich auch die ethischen Begriffe von Gerechtigkeit und 

Schuld:
274

 Mephisto macht Philemon und Baucis als Opfer hemmungslos zu 

Schuldigen: “Sie hörten nicht, sie wollten nicht“ (V. 11358) und verharmlost den 

Mord an ihnen: „Das Paar hat sich nicht viel gequält“ (V. 11362).  

Auch Faust scheint jegliches Unrechtsbewusstsein abhanden gekommen zu sein, 

wenn er behauptet, die Weigerung der beiden Alten, auf sein Tauschangebot 

einzugehen („Das Widerstehn, der Eigensinn“, V. 11269), habe ihn dazu 

gezwungen, „gerecht zu sein“ (V. 11272). 
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Mit diesem Verhalten legt Faust das an den Tag, was Hannah Arendt 1960 als die 

„Banalität des Bösen“
275

 bezeichnete: Faust verfolgte nicht die Absicht zu töten. 

Sein Verbrechen an Philemon und Baucis ist das Ergebnis purer 

Gedankenlosigkeit und damit aus heutiger Sicht Beispiel einer „sehr moderne[n] 

Form des Bösen“
276

. Kleist hat dieses Dilemma in der Familie Schroffenstein so 

formuliert: 

RUPERT.  

Das eben ist der Fluch der Macht, daß sich  

Dem Willen, dem leicht widerruflichen,  

Ein Arm gleich beut, der fest unwiderruflich  

Die Tat ankettet. Nicht ein Zehnteil würd  

Ein Herr des Bösen tun, müßt er es selbst  

Mit eignen Händen tun. Es heckt sein bloßer  

Gedanke Unheil aus, und seiner Knechte  

Geringster hat den Vorteil über ihn,  

Daß er das Böse wollen darf.    (V. 1823-1832)
277

 

 

Die Rolle des offensichtlich und unverhohlen Bösen bleibt allerdings im 

Zusammenhang mit der Vernichtung des alten Ehepaares nicht unbesetzt: Sie 

übernimmt nur allein Mephisto, der als Figur übergreifend in beiden Faust-Teilen 

eine „schwankende Gestalt […], a changing, iridescent, unstable and undefined 

character“
278

 darstellt.  

Er wird im Schlussakt von Faust II aber zum klar definierten Repräsentanten 

„entmenschlichten“ Verhaltens schlechthin. Seine Haltung „Man hat Gewalt, so 

hat man Recht“ (V. 11184) findet Ausdruck in der brutalen Ermordung von 

Philemon und Baucis und hat damit einen Grad der „Enthumanisierung“ erreicht, 

der völliger Skrupellosigkeit gleichkommt:  

“He represents the value-free destructive force of nature and thus guarantees the 

evolution of nature. He is beyond good or evil. A world of increasing religious 
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fundamentalism and decreasing tolerance deserves more than ever a figure like 

him- a trickster and wag who tries to make even God laugh, and a living reminder 

of the fact that the roles of “good” and “bad” are never distributed too 

obviously.”
279

 

 

Die ethische Entscheidung ist “menschlich”, die Natur ist immer jenseits von Gut 

und Böse. Als „destructive force of nature“ ist Mephisto nicht der christlichen 

Tradition entsprechend als handelnde Gestalt selbst verantwortlich und von Gott 

zu bestrafen, sondern vielmehr einfach der destruktive Teil der Natur, dessen 

Zynismus zudem auf einen amoralischen Charakter verweist.  

 

Im Zusammenhang mit der Enthumanisierung „im Zeichen der Disziplin“
280

 darf 

auch die Verbindung nicht unerwähnt bleiben, die im Drama zwischen der 

Beherrschung von Menschen und Natur besteht.  

Sowohl die Menschen, wie auch die Natur werden von Faust unterworfen, und 

beide Formen der Unterwerfung bedingen einander, denn nur durch die 

Unterwerfung der Menschen gelingt es Faust, die natürlichen Kräfte des Meeres 

zu besiegen
281

, wie sich in Philemons Worten widerspiegelt: 

PHILEMON. 

Kluger Herren kühne Knechte 

Gruben Gräben, 

dämmten ein, 

Schmälerten des Meeres Rechte, 

Herrn an seiner Statt zu sein.   (V. 11091-94) 

 

Auch Faust selbst setzt die Beherrschung von Natur und Mensch in einem 

Atemzug gleich, als er von der Landgewinnung spricht: 

FAUST. 

Es ist die Menge, die mir frönet,  

[…] 

Den Wellen ihre Grenze setzt 

Das Meer mit strengem Band umzieht. (V. 11540-43) 

 

Es ist Fausts Geist, der die Knechte und die Wellen besiegt. Die Knechte führen 

das aus, was er „kühn ersann“ (V. 11504). Es ist also weniger Faust als Person mit 
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spezifischen Charaktereigenschaften, sondern vielmehr die emotionslos auf 

Zweckmäßigkeit zielende Rationalität, die hier die Herrschaftsrolle einnimmt.
282

  

Diese Herrschaft hat für Humanität nichts übrig. Stattdessen fordert sie Fleiß und 

strenge Disziplin: 

FAUST. 

Auf strenges Ordnen, raschen Fleiß 

Erfolgt der allerschönste Preis; 

Daß sich das größte Werk vollende, 

Genügt ein Geist für tausend Hände.  (V. 11507-10) 

 

Die Entmenschlichung des fünften Aktes findet ihren Höhepunkt im Erscheinen 

der gespenstischen Lemuren, Totengeister, „geflickte[n] Halbnaturen“ (V.11514), 

die mit einer menschlichen Erscheinung wenig gemein haben und die überdies in 

der ihnen aufgetragenen nächtlichen Arbeit untergehen, womit sie vollends 

„entmenschlicht“ werden.
283

  

Im Zeichen der gesellschaftlichen Akzentuierung des rational Zweckhaften sieht 

Goethe nicht nur Menschlichkeit und Natur, sondern auch die kosmisch-schöne, 

dichterische, die „als schön erfahrbare“
284

 Welt untergehen. Eben diese besingt 

der Türmer Lynkeus im fünften Akt: 

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Ich blick in die Ferne, 

Ich seh in der Näh` 

Den Mond und die Sterne, 

Den Wald und das Reh. 

So seh´ ich in allen 

Die ewige Zier, 

Und wie mir´s gefallen, 

Gefall ich auch mir. 

Ihr glücklichen Augen, 

Was je ihr gesehn. 

Es sei wie es wolle, 

Es war doch so schön!  (V. 11292-303) 

 

Über die Verwendung des Imperfekts macht Goethe deutlich, dass das „Schöne“ 

der Vergangenheit angehört. Des Türmers Ausruf: „Es war doch so schön!“  (V. 

11303) klingt bittend, beschwörend, geradezu flehentlich.
285

 Vor allem aber lässt 
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diese Beschwörung nichts Gutes ahnen für den Rest des Türmer-Lieds, den 

Goethe bezeichnenderweise durch eine, so legt die Regieanweisung fest, lange 

Pause vom Anfang abgetrennt und dergestalt mit besonderer Bedeutung versehen 

hat.
286

  

Tatsächlich mutet der Rest des Gesangs fürchterlich an: 

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Welch ein gräuliches Entsetzen 

Droht mir aus der finstern Welt! 

Funkenblicke seh´ ich sprühen 

Durch der Linden Doppelnacht, 

Immer stärker wühlt ein Glühen, 

Von der Zugluft angefacht. 

Ach! die innre Hütte lodert, 

Die bemoost und feucht gestanden; 

Schnelle Hülfe wird gefordert, 

Keine Rettung ist vorhanden.   (V. 11306-15) 

 

Der Einbruch des gewaltbereiten Fortschritts hat die ursprüngliche heile Welt, 

symbolisiert durch das bescheidene Dasein des alten Ehepaares, zerstört. In 

einem, wie Michael Jaeger formuliert, „fulminanten Rückschritt […] werden die 

Lebensverhältnisse zurückgeworfen in die Barbarei.“
287

 Den 

„Katastrophenrealismus“
288

 in der nun folgenden Beschreibung der „zum Inferno 

pervertierten Idylle“
289

, die der Zerstörung der überlieferten Kultur gleichkommt, 

stuft Michael Jaeger als ungewöhnlich in Goethes Werk ein.
290

  

LYNKEUS DER TÜRMER. 

Flamme flammet, rot in Gluten 

Steht das schwarze Moosgestelle; 

Retteten sich nur die Guten  

Aus der wildentbrannten Hölle! 

Züngelnd lichte Blitze steigen 

Zwischen Blättern, zwischen Zweigen; 

Äste dürr, die flackernd brennen, 

Glühen schnell und stürzen ein.  (V. 11320-27)  

 

Das Katastrophenszenario ist so grässlich, dass der Augenmensch Goethe den 

Türmer Lynkeus bereuen lässt, überhaupt das Augenlicht zu besitzen: 
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LYNKEUS DER TÜRMER. 

Sollt ihr Augen dies erkennen! 

Muß ich so weitsichtig sein!   (V. 11328-29) 

 

Der „zum Sehen geborene Türmer“
291

 sieht sich gestraft mit dem Anblick, der sich 

seinen Augen bietet. 

„In dem von Lynkeus beschriebenen Flammenmeer verglühen die tragenden 

Balken im Bauwerk der europäischen Kultur: der Gedanke einer erkenntnis-und 

identitätsstiftenden Vermittlung von Subjekt und Objekt, die Idee, dass das 

Individuum zu sich selbst und zum Bewußtsein seiner Persönlichkeit gelangt im 

Ausgleich seiner Wünsche mit den Interessen der Welt und in der reflektierenden 

Anschauung derselben.“
292

 

 

Jaeger erkennt in dieser Szene eine Gegenüberstellung von klassisch kultivierter, 

spinozistisch inspirierter Entsagung und „moderne[r] Leidenschaft für das 

Unmittelbare und Unbedingte“.
293

 „Fausts Streben [sei] dem Reflexionsprinzip 

der Entsagung unversöhnlich entgegengesetzt.“
294

 

 

An Philemon und Baucis in ihrer resignierenden Bescheidenheit führe Goethe uns 

die Lebensweise „des Genughabens“
295

 an sich und der Welt vor Augen, um sie 

dann in drastischen Gegensatz zu setzen zu Faust als Repräsentanten  

„eines spezifisch modernen Menschen, der auf prinzipielle Weise nicht mehr 

genug haben kann, weder von sich noch von der Welt, und der die bedingungslose 

Freiheit des Willens- zur Macht- im Unendlichen sucht.“
296

 

 

Jochen Schmidt formuliert ähnlich. Er erkennt in dieser Szene des fünften Akts 

die Gestaltung des Endes der Kunstperiode durch Goethe selbst insofern, als in 

dieser Szene das Schauen im Sinne eines Jahrhunderte andauernden „ästhetisch-

kosmologischen Empfindens“
297

 ein Ende finde. 
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Auf das Schauen auf eine „harmonische Ganzheit“
298

 stellt auch Richard Meier ab 

und verweist auf den bereits dargestellten Unterschied zwischen ästhetisch 

interessiertem Schauen und gedanklich projektierendem, linearem Sehen. Am Ort 

der idyllischen Existenz der beiden Alten will Faust einen Aussichtsturm 

errichten, um linear zweckorientiert „ins Unendliche zu schaun“ (V. 11345).  Das 

in einem Augenblick ästhetisch erfahrbare Schöne wird von der rational 

zweckhaften und ins Unendliche fortschreitenden Projektion verdrängt.
299

 

 

 

2.3.10 Verdrängung und Melancholie 

 

Mehr noch als den jungen zeichnet den alten Faust eine ihm innewohnende 

Ungeduld aus. Er ist bisher als ein „Tüchtiger“ (V. 11446) rastlos „durch die Welt 

gerannt“ (V. 11433).
300

 Doch im fünften Akt des zweiten Teils wird er zum 

Innehalten und Nachdenken angehalten. Aus dem Rauch, der aus der verbrannten 

Hütte von Philemon und Baucis aufsteigt, formieren sich „vier graue Weiber“ (V. 

11834): Mangel, Not, Schuld und Sorge. Sie schweben „schattenhaft“ (V. 11383) 

heran, um Faust in seinem Palast zur Bilanz seines Lebenswerks zu nötigen und 

ihm den Tod anzukündigen: 

„Da kommt er, der Bruder, da kommt er, der--- Tod“.  (V. 11397) 

 

Dass Mangel und Not nicht an den Reichen herankommen, verwundert kaum. 

Aber dass die Schuld vor der Tür bleiben muss, ist im Hinblick auf das 

Verbrechen an Philemon und Baucis, mit dem Faust zweifelsohne Schuld auf sich 

geladen hat, nicht ohne Weiteres einzusehen. Schließlich waren es seine 

Helfershelfer, die den Tod der beiden Alten herbeigeführt haben. Ohne dass die 

verschiedenen Deutungsansätze zu dieser Schuldproblematik im Rahmen dieser 

Arbeit ausführlich darzulegen wären, ist jedoch die Behauptung Emrichs 

interessant, Goethe habe die Schuldproblematik bewusst ausgeklammert.
301

 Die 

Schuld, die Faust im Laufe seines Lebenswegs auf sich geladen habe, sei nicht 
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bestreitbar, doch läge seine Schuld allenfalls darin, dass er sich in seinem Handeln 

„in sich selber verstrickt und dem offenen Naturzustand entfremdet“
302

 habe. 

Diese Entfremdung ist schon aus dem Umstand ersichtlich, dass Faust in einem 

Palast lebt und damit in einer Umgebung, die sich vom einfachen Lebensbereich 

der beiden Alten deutlich abhebt. Emrich erscheint Fausts zivilisatorisches und 

kulturelles Handeln als solches allein deshalb schon schuldhaft, weil es ihn „von 

der reinen Natur wegführt.“
303

 

 

Das, was Faust von der reinen Natur weggeführt hat, war vor allem sein 

Tatendrang, sein Streben. Eben dieser Grundqualität Fausts scheint jetzt Einhalt 

geboten zu werden durch den Tod, dessen Ankündigung durch die vier grauen 

Weiber die Szene gleich zu Beginn in ein melancholisches Licht taucht. 

 

Bisher ist Faust im Rausch seines Tatendrangs der Sorge nicht begegnet: 

FAUST. 

Ich bin nur durch die Welt gerannt; 

Ein jed´ Gelüst ergriff ich bei den Haaren, 

Was nicht genügte, ließ ich fahren, 

Was mir entwischte, ließ ich ziehn. 

Ich habe nur begehrt und nur vollbracht 

Und abermals gewünscht und so mit Macht 

Mein Leben durchgestürmt  

[…].       (V. 11433 f.) 

 

Doch nun ist Faust nicht nur mit der Sorge, sondern gleichzeitig auch mit dem 

Tod konfrontiert. Im Angesicht des Todes erhebt sich die Frage nach der 

Zufriedenheit eines Menschen, der sein Leben durchstürmt hat. Die Sorge 

verkündet ihm, „alle Welt [sei] nichts nütze“. (V. 11454) Dabei ist „alle Welt“ 

Inbegriff für den Faust erfüllenden totalen Anspruch, für die von ihm angestrebte 

Totalität.
304

 Durch die Sorge lernt er, dass äußere Ganzheit nicht unbedingt 

verbunden ist mit einem auch innerlich empfundenen Gefühl von Befriedigung 

und Vollkommenheit: 

SORGE. 

Wen ich einmal mir besitze, 
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Dem ist alle Welt nichts nütze; 

Ewiges Düstre steigt herunter, 

Sonne geht nicht auf noch unter, 

Bei vollkommnen äußern Sinnen 

Wohnen Finsternisse drinnen, 

Und er weiß von allen Schätzen  

Sich nicht in Besitz zu setzen. 

Glück und Unglück wird zur Grille, 

Er verhungert in der Fülle; 

Sei es Wonne, sei es Plage; 

Schiebt er´s zu dem andern Tage, 

Ist der Zukunft nur gewärtig, 

Und so wird er niemals fertig.  (V. 11453-11466) 

 

Selbst die äußerlich erlangte Vollkommenheit kann bei Faust die „Finsternisse 

drinnen“ nicht auflösen, so dass er in der erlangten „Fülle verhungert“.  

Laut Michael Jaeger lässt Goethe sich mit diesen Worten über die Problematik 

einer rastlosen, da zur permanenten Bewegung gezwungenen und derweil 

unreflektierten Existenz aus.  Jaeger erkennt in den Worten Fausts eine klar 

geäußerte, unüberhörbare Kritik Goethes „an dem heroischen Lebensideal der 

antizipierten Moderne, einer Existenz in permanenter Bewegung, „unbefriedigt in 

jedem Augenblick“.“
305

 Diese alles andere als erstrebenswerte Existenz ironisiere 

Goethe, indem er Faust  zur „Prometheuskarikatur“
306

 hinabsinken lasse.  

„In der Darstellung der Todesangst, die Faust als Sorge im Nacken sitzt, zitiert 

Goethe noch einmal die versammelte Lebensweisheit der europäischen 

Überlieferung herbei. Faust tritt auf als Tor, dem gerade jene Weisheit fehlt, die 

die von ihm verschmähte und zerstörte Tradition bereitgehalten hätte.“
307

 

 

Im zweiten Teil der Rede hält die Sorge Faust einen Spiegel vor sich und seinen 

Lebensweg: 

SORGE. 

Soll er gehen, soll er kommen? 

Der Entschluß ist ihm genommen; 

Auf gebahnten Weges Mitte 

Wankt er tastend halbe Schritte. 

Er verliert sich immer tiefer, 

Siehet alle Dinge schiefer, 

Sich und andre lästig drückend, 

Atemholend und erstickend; 

Nicht erstickt und ohne Leben,  

                                                 

305
 Michael Jaeger, Fausts Kolonie (s. Anm.21), S. 428. 

306
 Ebd. 

307
 Ebd. 



 

97 

 

 

Nicht verzweifelnd, nicht ergeben. 

So ein unaufhaltsam Rollen, 

Schmerzlich Lassen, widrig Sollen, 

Bald Befreien, bald Erdrücken, 

Halber Schlaf und schlecht Erquicken 

Heftet ihn an seine Stelle  

Und bereitet ihn zur Hölle.  (V. 11471-86) 

 

Michael Jäger erkennt trotz Goethes heftiger Aversion gegen jegliche 

Höllendarstellungen an dieser Stelle Fausts „Höllenpein“ beschrieben.  

„Die Hölle, so Goethes Interpretation des archetypischen Motivs, ist Fausts 

Bewusstsein. Das höllische Bewusstsein untergräbt nicht nur die individuelle 

Personalität, sonder es treibt das Individuum in die Welt-„sich und andre 

drückend-, um dort ein reales Inferno anzurichten. Der infernalische Charakter 

des teuflisch gequälten Bewusstseins […] äußert sich im allgegenwärtigen […]- 

und solchermaßen zugleich lähmenden- Bewegungszwang.“
308

  

 

Auch Jochen Schmidt greift diese lähmende Komponente in Fausts 

Bewegungsdrang auf: Er verortet in der höllischen Gemütsverfassung des 

Melancholikers einen Zustand, der traditionell als „acedia“ bezeichnet werde und 

ein Gemütszustand „lähmender Trägheit“
309

 sei, der jede Handlungsbereitschaft 

ersticke: 

 „Im ersten Teil des Dramas war Fausts Melancholie noch etwas ganz anderes: 

nihilistische Verzweiflung (desperatio) über die Unmöglichkeit einer 

Sinnerfahrung, welche die Unbedingtheit seines Strebens hätte stillen können. Wie 

die gerade aus derart nihilistischer Verzweiflung resultierende Verbindung mit 

Mephisto zeigt, bereitet diese Form der Melancholie schon ebenso „zur Hölle“ 

wie nun die „acedia“. […] [W]iederum ist die „Hölle“ psychologisch 

säkularisiert.“
310

 

 

Nun findet sich Faust verurteilt zum Einhalten in seinem Handlungsdrang. Damit 

droht alles Streben zum Erliegen zu kommen. Aber gerade das Streben als 

Grundeigenschaft Fausts und der „Fortschritt als geschichtliche 

Universalisierung dieses Strebens“
311

 sind nicht kompatibel mit der durch die 

Vorstellung des Todes vorgegebenen Grenze. So weigert sich Faust in einem 

geradezu trotzigen Anfall von Verdrängung des nahenden Todes auch, die Macht 

der Sorge anzuerkennen: 
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FAUST. 

Unselige Gespenster! so behandelt ihr 

Das menschliche Geschlecht zu tausend Malen; […] 

Doch deine Macht, o Sorge, schleichend groß, 

Ich werde sie nicht anerkennen.  (V. 11487) 

 

Die lähmende Macht der Melancholie wehrt Faust durch kompensierenden 

Aktionismus ab und liefert sich mit seiner von Größenwahn zeugenden 

Ankündigung, die Sorge nicht anerkennen zu wollen, erst recht der Wirklichkeit 

der Sorge aus.
312

 Er muss erblinden: 

SORGE. 

Erfahre sie, wie ich geschwind 

Mich mit Verwünschung von dir wende! 

Die Menschen sind im ganzen Leben blind, 

Nun, Faust, werde du´s am Ende!   (V. 11495-98) 

 

Die Erblindung Fausts ist in der Literatur sehr unterschiedlich gedeutet worden. 

Einige Autoren, wie beispielsweise Emrich und Kommerell, betrachten Fausts 

Erblindung im existentialistischen Sinne positiv als eine Hinwendung zum von 

allen äußerlichen Einflüssen unbehelligten Ich.
313

 Victor Lange formuliert:  

„Für Faust ist die […] äußere Blindung die Wendung zum inneren „hellen Licht“, 

durch das sein Urteil, sein Planen, seine Tat, von aller gegenwärtigen 

Unzulänglichkeit, von aller Verstricktheit ins Dämonische gereinigt werden 

kann.“
314

 

 

Fausts unmittelbar nach dem Abgang der Sorge gesprochenen Worte lassen sich 

in der Tat in diese Richtung deuten: 

FAUST. 

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen, 

Allein im Innern leuchtet helles Licht; 

Was ich gedacht, ich eil´ es zu vollbringen  

[…].       (V. 11499-11501) 

 

Kobligk interpretiert die Erblindung als einen lediglich „visionär-utopisch[en]“
315

 

Sieg über die Elemente: „Um die visionäre Utopie aufleuchten lassen zu können, 

muss Faust die Sorge abweisen und erblinden.“
316
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Emrich spricht darüber hinausgehend von einem Kampf Fausts gegen den 

unausweichlichen Weltlauf:  

„Nicht eine moralische Schuld Fausts […] wird hier dokumentiert, sondern ein 

Schicksal des Weltlaufs, das unlösbar mit allem Herrschen und Arbeiten verknüpft 

ist. Ihm entgeht darum auch Faust nicht durch Reue oder „geschäftliche“ 

Abtragung und Abzahlung der Schuld, sondern durch einen Sprung aus der Zeit, 

d.h. erstens durch einen visionär-transzendentalen Kampf gegen gerade jene 

„Elemente“, denen er selber verfiel, gegen das ewig sich wiederholende Kommen 

und Gehen, Aufrichten und Zerstören der Meereswogen, und zweitens durch 

Erblindung gegen außen und Aufflammen des inneren Lichts. Die Arbeit Fausts 

am Meer erscheint also einmal als reales Kämpfen und Streiten um Besitz, zum 

anderen als gigantisch-überirdischer Sieg über die Elemente überhaupt.“
317

 

 

Jochen Schmidt meint im Gegensatz hierzu - ganz wie Michelsen - in der Ironie, 

die Goethe über das Geschehen legt, indem er Faust zwar glauben lässt, „dass sich 

das größte Werk vollende“ (V. 11509), wo das große Werk doch vielmehr sein 

Grab ist, vielmehr den negativen Aspekt in Fausts Erblindung betonen zu müssen: 

Fausts Behauptung seiner Identität gegenüber der Sorge habe nichts Triumphales, 

sondern sei Ergebnis eines Verhaltenszwangs, dem Faust unterliege und er ihn 

lediglich ins Grab führe.
318

  

„Daß er durch den Anhauch der Sorge erblindet ist und nun blind seine Pläne 

verfolgt, zeugt sowohl von seiner Besessenheit wie davon, dass er blind für das ist, 

was er tut.“
319

 

 

Diese Sichtweise erscheint insofern plausibel, als gleich nach dem Monolog des 

erblindeten Faust Mephisto als „Aufseher“ (so die Regieanweisung vor V. 11511) 

auftritt und Faust sich fortan seinem Aufseher ausliefert:
320

 

MEPHISTOPHELES. 

Herbei, herbei! Herein, herein! 

Ihr schlotternden Lemuren 

[…].     (V. 11511-11514) 

 

Jochen Schmidt fügt zum Verhältnis von Faust zur Sorge und Fausts 

Verdrängungsmechanismus noch einen weiteren Deutungsansatz an: Dass Faust 

die Macht der Sorge genau in dem Maße erfahre, wie er sie von sich weise und 
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verdränge.
321

 Laut Schmidt ist es erst die Nichtanerkennung und Verdrängung der 

Sorge, die Faust erblinden lässt. „Blindheit ist der Preis, den Faust für die 

problematisch errungene Selbstbewahrung zahlt.“
322

 Schmidt setzt Fausts 

Erblindung im Folgenden mit Verblendung gleich, nämlich mit der „Ate“ als 

Grundelement der griechischen Tragödie, dem „Unheil, das aus […] 

Verdrängung [der Sorge] entsteht.“
323

  

Die Sorge wurde als allegorische Gestalt von Goethe demnach nicht lediglich mit 

Merkmalen der Melancholie ausgestattet, sondern vor allem auch mit 

mythologischen Zügen der Ate. Die Sorge wird so letztlich zur Ate als  

„[t]he personification of infatuation or moral blindness, in which right or wrong, 

advantageous and ruinous conduct cannot be distinguished.“
324

 

 

 

2.3.11 Komik des Hässlichen  

 

In den letzten Szenen des Zweiten Teils des Faust verdeutlicht Goethe die 

Doppeldeutigkeit von Gewinn und Verlust. Dazu bedient er sich der 

humoristischen Überzeichnung des Hässlichen bis hin zur Groteske über eine, wie 

Anderegg treffend formuliert, nicht nur auf Intertextualität, sondern auch und vor 

allem auf Intermedialität ausgerichtete Darstellungstechnik
325

. Die Groteske 

entsteht durch ein „auf die bildende Kunst ausgerichtetes Zitierverfahren, das 

erinnernd visuelle Erfahrungen ins kontrastiv konzipierte Spiel bringt.“
326

  

 

Die Doppeldeutigkeit von Gewinn und Verlust prägt die Sterbeszene im Fünften 

Akt. Bei Fackelschein sind unter Mephistos Aufsicht die Lemuren tätig, 

Unterweltgeister, dürftig als Menschen zusammengeflickt.
327

 Einen solchen 

Gegenstand kann ein am klassischen Altertum und an dessen menschlichen 
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Schönheitsideal gebildeter Dichter wie Goethe nur humoristisch behandeln. In 

einem Brief an den Archäologen und Philologen Friedrich Sickler schreibt Goethe 

über die Darstellung der Lemuren:  

„Die göttliche Kunst, welche alles zu veredeln und zu erhöhen weiß, mag auch 

das Widerwärtige, das Abscheuliche nicht ablehnen. Eben hier wird sie ihr 

Majestätsrecht gewaltig ausüben; aber sie hat nur einen Weg, dies zu leisten: Sie 

wird nicht Herr vom Häßlichen, als wenn sie es komisch behandelt […]”. Es sei 

mir verziehen, daß ich hier weitläufiger, als vielleicht nötig wäre, geworden, aber 

nicht jeder würde mit auf den ersten Anblick diesen antiken humoristischen 

Geniestreich zugeben, durch dessen Zauberkraft zwischen ein menschliches 

Schauspiel und ein geistiges Trauerspiel eine lemurische Posse, zwischen das 

Schöne und Erhabene ein Fratzenhaftes hineingebildet wird. Jedoch gestehe ich 

gern, daß ich nicht leicht etwas Bewundernswürdigeres finde, als das ästhetische 

Zusammenstellen dieser drei Zustände, welche alles enthalten, was der Mensch, 

über seine Gegenwart und Zukunft, wissen fühlen, wähnen und glauben kann.“
328

  

 

Diese Briefpassage ist beispielhaft für die Haltung des klassischen Geistes in 

Bezug auf das Hässliche. Die Ästhetik der Klassik folgt der Maxime, „alles zu 

veredeln und zu erhöhen“. Das Hässliche hatte keinen eigenen ästhetischen Wert. 

Es diente lediglich dazu, die Eitelkeit dessen zu befriedigen, der in einem 

Geniestreich zwischen das Schöne etwas „Fratzenhaftes“ hineinzubilden  und 

dieses Hässliche gleichzeitig zu meistern verstand.
329

 

 

Die Groteske, bzw. Goethes komische Behandlung des Hässlichen, lässt sich an 

verschiedenen Merkmalen der letzten Szenen von Faust II verdeutlichen.  So 

werden die Lemuren bei ihrem tölpelhaften Auftritt zwar mit medizinischer 

Terminologie, aber dennoch gespensterhaft beschrieben: 

MEPHISTOPHELES 

Aus Ligamenten und Gebein 

Geflickte Halbnaturen.  ( V. 11513-14) 

 

In ihrer geisterhaften Erscheinung erinnern sie, wie viele Kommentatoren 

feststellen, an die „traurigen Lemuren“ in Goethes Aufsatz „Der Tänzerin Grab“. 

Dort bleiben den Unterweltgeistern gerade „noch so viel Muskeln und Sehnen…., 
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dass sie sich kümmerlich bewegen können, damit sie nicht ganz als durchsichtige 

Gerippe erscheinen.“
330

 

Wesen und Gestalt der Lemuren bei Goethe gehen zurück auf die römische 

Mythologie. Der Begriff findet sich in den Schriften Horaz´ und Ovids, mit dessen 

Gedicht „Fasti“ Goethe bestens vertraut war. In den „Fasti“ waren die Lemuren 

frisch verschiedene Seelen, die nicht zur Ruhe kommen und daher potentiell böse 

Geister der Unterwelt darstellen. Sie sind damit, wie Anderegg richtigerweise 

betont, weder „antike Grabgeister“
331

, noch aus dem Orkus entstanden
332

, sondern 

gefürchtete Hausgeister, die bei Ovid den bevorstehenden Tod eines 

Familienmitglieds ankündigten. 

Als Geister der Antike stammen die Lemuren aus einer Kultur, die mit der Welt 

des alten Faust so gar nichts gemein hat, was sie „in grotesker Weise fehl am 

Platz“
333

 erscheinen lässt. Nicht weniger grotesk ist auch die Szene, die von den 

Lemuren mit dem von ihnen angestimmten Lied des Totengräbers aus 

Shakespeares Hamlet in Erinnerung gerufen wird: Wird doch in der 

Totengräberszene beim Ausheben des Grabes für Ophelia der Schädel des 

Hofnarren Yorick ausgegraben und von Hamlet zum Anlass genommen, über die 

Vergänglichkeit irdischen Daseins und auf Erden angehäufter Güter zu sinnieren. 

- Ein Thema, das auch am Ende des Faust II in Äußerungen Mephistos auftaucht: 

MEPHISTOPHELES. 

In jeder Art seid ihr verloren;- 

Die Elemente sind mit uns verschworen, 

Und auf Vernichtung läuft´s hinaus.  (V. 11548-50) 

 

Was soll uns denn das ew´ge Schaffen! 

Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen! 

„Da ist´s vorbei!“ Was ist daran zu lesen? 

Es ist so gut, als wär´ es nicht gewesen 

[…].      (V. 11599-601) 

 

Auch die von Mephisto herbeigerufenen barocken Teufelsscharen sind 

humoristisch-überzeichnete Figuren: 

MEPHISTOPHELES. 
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Nun, wanstige Schuften mit den Feuerbacken! 

[…] 

Klotzartige, kurze, nie bewegte Nacken!  (V. 11657-59) 

 

 

Sowohl die Lemuren, als auch die Teufelsscharen sind als Un-wesen ohnehin 

groteske Figuren. In den letzten Szenen von Faust II sind sie allerdings doppelt 

grotesk: Einmal als „Verkörperungen von Unkörperlichem“
334

 und darüber hinaus 

insofern, als ihre „Verkörperungen „nur“ den Status von Zitaten, insbesondere 

von Zitaten aus der bildenden Kunst“
335

 haben. 

 

Ähnliches trifft zu auf den Höllenrachen, ein Motiv der religiösen Kunst, das 

Sündern und Ungläubigen ein fürchterliches Ende prophezeit und sich in den 

Bildern berühmter Maler wie Fra Angelico in Florenz, Hieronymus Bosch oder 

Albrecht Dürer wiederfindet
336

. Zwar wird „Goethe als Autor der letzten Szenen  

[…] nicht im eigentlichen Sinn zum Maler, aber doch zum Bildgestalter […], 

indem er die Bühne und das Bühnengeschehen als Bild oder als Bilderfolge und 

Bilderassemblage konzipiert.“
337

 Mit seiner bildhaften Darstellung der 

traditionellen Komponenten des Höllenrachens durch Mephisto versetzt Goethe 

den Leser oder Hörer in die Lage, im Geiste eben jene Komponenten eines 

Höllenrachens zu ergänzen, die das Bühnenbild nicht zu zeigen vermag, die aber 

zur Bildtradition religiösen Denkens dazugehören:
338

 

MEPHISTOPHELES. 

Eckzähne klaffen; dem Gewölb des Schlundes 

Entquillt der Feuerstrom in Wut, 

Und in dem Siedequalm des Hintergrundes 

Seh ich die Flammenstadt in ewiger Glut. 

Die rote Brandung schlägt hervor bis an die Zähne, 

Verdammte, Rettung hoffend, schwimmen an; 

Doch kolossal zerknirscht sie die Hyäne 

Und sie erneuen ängstlich heiße Bahn. 

In Winkeln bleibt noch vieles zu entdecken, 

So viel Erschrecklichstes im engsten Raum!   (V. 11644-53) 
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Es ist im übrigen Mephisto selbst, der als Phorkyas bereits in Akt drei die 

personifizierte Hässlichkeit und den „Inbegriff einer grotesken Figur“
339

 darstellt. 

Zwar tritt er in den letzten Szenen der Tragödie nicht selbst als groteske Figur auf. 

Jedoch schreibt ihm die Bühnenanweisung groteske Bewegungen in Form von 

„phantastisch-flügelmännische Beschwörungsgebärden“ (nach V. 11635) vor. 

Grotesk ist außerdem Mephistos Auseinandersetzung mit den Engeln, bei der 

drastisch und überzogen die Körperlichkeit thematisiert wird: 

MEPHISTOPHELES 

Mir brennt der Kopf, das Herz, die Leber brennt  (V. 11753) 

[…] 

Der ganze Körper steht in Feuer, 

Ich fühle kaum, daß es im Nacken brennt.-  (V. 11785-86) 

 

Der Tatsache, dass Mephisto sich in männliche Engel verliebt, ist eine komische 

Wirkung ebenso wenig abzusprechen. Mephistos homoerotische Neigung an 

dieser Stelle kann daher ebenfalls als Groteske verbucht werden,  

„wenn man bereit ist, den Begriff des Grotesken soweit auszudehnen, dass er sich 

nicht nur auf Heterogenes in der Erscheinung bezieht, sondern auch auf 

Heterogenität zwischen der abstrakten Bedeutung und der physischen 

Erscheinung.“
340

 

 

Selbst die Szene, in der Fausts Grab geschaufelt wird, stellt eine Groteske dar: 

Schaufeln doch die Lemuren das Grab im Vorhof des Palasts aus und somit an 

einem Ort, wo ein Grab „in grotesker Weise ganz und gar fehl am Platz ist“.
341

 

Die groteske Wirkung dieses Umstands wird noch dadurch verstärkt, dass Sterben 

und Begrabenwerden Fausts unmittelbar aufeinander folgen, Faust sozusagen in 

sein Grab hineinstirbt. Durch die „grotesk unmittelbare Nachbarschaft von Palast 

und Grab [… entsteht eine] visuelle Metonymie für die Nähe von Macht und 

Wohlleben einerseits und Hinfälligkeit andererseits“.
342
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2.3.12 Ironie und Freiheitsillusion 

 

Neben der oben veranschaulichten Groteske wohnt den Szenen „Großer Vorhof“ 

und „Grablegung“ vor allem eine tragische Ironie inne, die ebenfalls im Zeichen 

der Doppeldeutigkeit von Gewinn und Verlust steht: Die possenhaften Gebärden 

der gespenstischen Tölpel, die schon nicht mehr wissen, wozu sie gerufen worden 

sind („Warum an uns der Ruf geschah/ Das haben wir vergessen“, V. 11521-22), 

das Lied der Totengräber aus Hamlet, das Goethe so unbefangen entlehnt und 

einflicht, als wäre es seine eigene Erfindung, die drastischen Anweisungen 

Mephistos entfalten alle den hier verlangten makabren Humor. Dazu tritt Faust, 

erblindet, tastend, befangen in einem entsetzlichen Irrtum. Es ist begreiflich, dass 

man meinte, die Szene sei bestimmt, sein ganzes Schaffen als Wahn erscheinen zu 

lassen, zumal Mephisto mit seinen zynischen Glossen diese Auffassung bestärkt: 

MEPHISTOPHELES. 

Aus dem Palast ins enge Haus, 

So dumm läuft es am Ende doch hinaus. (V. 11529-30) 

[…] 

Denn du bereitest schon Neptunen, 

Dem Wasserteufel, großen Schmaus. (V. 11546-47) 

 

Am Schluss ist eine Parallele zum Beginn der Tragödie erkennbar. Goethe zeigt 

Faust in dessen letztem Monolog in genau derselben Verfassung, in der dieser 

sich zu Beginn des ersten Teils befunden hat, nämlich unfähig zur 

Auseinandersetzung mit sich selbst und den Gegebenheiten seiner Gegenwart. 

Nur hat er sich am Ende obendrein „in ein wahnhaftes Glück hineinphantasiert, 

hoffnungslos entfernt von der humanen Tradition der Selbstwahrnehmung und der 

kritischen Rationalität.“
343

 Deutlich lässt Goethe Faust in eben diesem Wahn 

einen Herrschaftsanspruch artikulieren, zu dessen Durchsetzung er auch Gewalt 

einzusetzen bereit ist („Ermuntere durch Genuß und Strenge/ Bezahle, locke, 

presse bei!“, V. 11553-54).  

Der von dieser Unterdrückungspraxis gekennzeichneten Wirklichkeit steht der 

Inhalt des berühmten Abschlussmonologs der Tragödie entgegen, in dem Faust 
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emphatisch vom genauen Gegenteil der Knechtschaft spricht, nämlich von 

Freiheit:
344

 

FAUST. 

Ja, diesem Sinne bin ich ganz ergeben, 

Das ist der Weisheit letzter Schluß: 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 

Der täglich sie erobern muß. 

Und so verbringt, umrungen von Gefahr, 

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr. 

Solch ein Gewimmel möcht´ ich sehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn. 

Zum Augenblicke dürft´ ich sagen: 

Verweile doch, du bist so schön! 

Es kann die Spur von meinen Erdentagen 

Nicht in Äonen untergehn.-  

Im Vorgefühl von solchem hohen Glück 

Genieß´ ich jetzt den höchsten Augenblick.  (V. 11573 ff.) 

 

Diese von Faust formulierte Utopie am Ende des Dramas hat zahlreiche, zum Teil 

sehr unterschiedliche Deutungen erfahren.  

Michael Jaeger bemerkt die Existenz eines „ganze[n] Gebirge[s] von Auslegungs- 

und (ideologischen, ja politischen) Adaptationsversuchen“
345

, die zum Teil 

Goethes Utopie den eigenen im Grundsatz als sozialistisch, liberal oder national 

einzuordnenden Idealen anpassten. Dies trifft vor allem auf die Autoren des 19. 

Jahrhunderts zu. Auch moralpädagogische Ansätze sahen sich in Fausts 

Schlussmonolog bestätigt, indem sie darin eine läuternde Wandlung zu christlich 

sozialer Sittlichkeit, ein Fazit seiner Existenz erkannten. So formuliert zum 

Beispiel Flitner, „dass Faust in diesem Endstadium die Lebensaufgaben 

menschlich und schlicht anzusehen“
346

 begonnen habe. 

In neueren Interpretationen wird jedoch zutreffenderweise auf das wichtigste 

Merkmal des Abschlussmonologs verwiesen, nämlich die unüberhörbare tiefe 

Ironie und Widersprüchlichkeit, in die Goethe diesen Schlussmonolog Fausts 

eingebettet hat. Schöne befindet: 

„Kommentierungen […], die Fausts „Schlussmonolog“ im Sinne einer 

fortschrittsoptimistischen Geschichtspropheterie als höchste […] Äußerung des 

allererst in seiner Todesstunde zu sich selbst gelangenden Protagonisten, ja als 

ein visionäres Vermächtnis des alten Goethe selber darstellen, müssen den 
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Kontext freilich ausblenden. Der nämlich schließt ein solches Verständnis aus. 

[…]“ 
347

 

 

Dieser Kontext ist unübersehbar von Täuschung und Ironie bestimmt, da Faust 

überzeugt ist, ein großartiges Kultivierungsunternehmen zu leiten, während in 

Wahrheit sein Grab geschaufelt wird. Während er meint, mit seinem 

Landgewinnungsprojekt neuem Leben Raum zu schaffen, neigt sich sein eigenes 

dem Ende zu.
348

  

„In diesem abschließenden Irrtum gipfelt der Irrtum seines Lebens, in dem sich 

immer von neuem das Wort des Herrn im Prolog im Himmel bestätigt: „Es irrt 

der Mensch, solang´ er strebt.“ Zum Gewaltcharakter von Fortschritt und 

moderner Zivilisation tritt nun, am Ende, in pessimistischer Ironie auch das 

Illusionäre von Fortschritt und Fortschrittsglauben.“
349

 

 

Die Fausts Ableben begleitende Ironie zieht sich sogar bis hin zum mystisch-

spirituellen Tragödienschluss: Fausts im Fortschrittsglauben von Menschenhand 

geplantes und mit menschlicher Arbeitskraft umgesetztes säkulares 

„Erlösungsprojekt“
350

 wird vom Engelschor dahingehend relativiert, dass sein 

ruhelos strebendes Bemühen auf Erden dennoch ausdrücklich einer himmlischen 

Erlösung bedarf. Konsequent betonen die Engel deshalb die Ausschließlichkeit: 

„den können wir erlösen“ (V. 11937) und niemand sonst. 

 

Die Art der Umsetzung der Faust´schen Projekte mit Menschenhand bedingt 

zugleich die Einschränkung des im Schlussmonolog enthaltenen Freiheitsbegriffs. 

Darin kann lediglich der Verweis auf eine sehr reduzierte Freiheit erkannt werden, 

nämlich die „zum einverständigen Mitmachen bei der allgegenwärtigen 

Bewegung“
351

, in der sich nur der „frei“ fühlen könne, der unter Aufgabe der 

eigenen Individualität aufgehe in der Masse und sich zu streng disziplinierter und 

pausenloser Arbeit
352

 zwingen lasse.  

Tatsächlich betont Goethe „Freiheit“ nicht als etwas Gegebenes, das man z.B. als 

Gabe des Staates erwarten kann, sondern als etwas, das immer neu errungen 
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werden muss. Metaphorisch steht dafür der Kampf der Deichbauer gegen das 

Meer. Dieser Kampf ist nie endgültig gewonnen. Allerdings sind es in der 

Darstellung Goethes nicht alle, die wirklich um ihre Freiheit kämpfen, sondern 

nur Faust, der sie ja sowieso „besitzt“. Die anderen sind mehr oder weniger 

gezwungen, also unfrei, nämlich durch Armut, aber auch durch Gewalt, zur Arbeit 

„gepresst“. Aus Goethes Sicht verdienen die Arbeiter die Freiheit jedoch solange 

nicht, wie sie sie nicht für sich selbst erringen.  

 

Im Bann seiner großartigen Zukunftsvision ist Faust dem „Rausch des 

Maßlosen“
353

 anheimgefallen. Im Zeichen seiner zukunftsorientierten, dem 

Fortschritt verschriebenen Kolonisierungs- und Säkularisierungsvorhaben fällt er 

zurück in archaische Verhaltensweisen - in den Augen einiger Kommentatoren ein 

ironischer Verweis Goethes auf die Radikalität der französischen Revolution: 

„Wann immer Goethe Menschenopfer entdeckt, ist es in seinen Augen mit der 

Zivilisation der Aufklärung vorbei, dann herrscht das Chaos der archaischen 

Leidenschaft, dann herrscht der Schrecken.“
354

 

 

Ein Schrecken, den Mephistos Worte wiedergeben: 

MEPHISTOPHELES. 

Verzeiht! es ging nicht gütlich ab. 

Wir klopften an, wir pochten an, 

Und immer ward nicht aufgetan; 

Wir rüttelten, wir pochten fort, 

Da lag die morsche Türe dort; 

Wir riefen laut und drohten schwer, 

Allein wir fanden kein Gehör. 

Und wie´s in solchem Fall geschieht, 

Sie hörten nicht, sie wollten nicht; 

[…] 

Das Paar hat sich nicht viel gequält, 

Vor Schrecken fielen sie entseelt. 

Ein Fremder, der sich dort versteckt 

Und fechten wollte, ward gestreckt.   (V. 11351-65) 

 

Bei geschichtsdeutender Betrachtung findet sich in dieser Szene ein Verweis auf 

die von Goethe möglicherweise imaginierte Wiederholung der jakobinischen 
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Schreckensherrschaft im seit 1830 wieder beschleunigten bürgerlichen 

Revolutionsprozess im deutschen Raum.
355

  

Die Frage nach der Verarbeitung geschichtlicher Ereignisse und gesellschaftlicher 

Freiheit im Faust II greift auch Jochen Schmidt auf. Er erkennt in Fausts Traum 

vom freien Volk auf freiem Grund eine Entsprechung zum „spezifisch 

neuzeitlichen Freiheitswunsch“
356

, der seinen geschichtlichen Ausdruck in der 

Französischen Revolution und der mit ihr einhergehenden Erschütterung alter 

Herrschafts- und Gesellschaftsordnungen gefunden hatte. Allerdings strafen 

Fausts brutale Herrschaftsmittel den hehren Zweck Lügen. Die fortschrittliche 

Sozialutopie bleibt Utopie.
357

 

 

Diese Inszenierung des Schlussmonologs als Täuschung kann durchaus als 

Zeichen für Goethes tiefes Misstrauen gegen Sozialutopien gewertet werden. 

Schließlich betrachtete Goethe die Theorien der Saint-Simonisten so, wie er 

Fausts Vision darstellt, nämlich als Verirrung.
358

 Aus einem Brief an Zelter geht 

diese Haltung deutlich hervor: 

„An der Spitze dieser Sekte stehen sehr gescheite Leute, sie kennen die Mängel 

unserer Zeit genau und verstehen auch das Wünschenswerte vorzutragen; wie sie 

sich aber anmaßen wollen, das Unwesen zu beseitigen und das Wünschenswerte 

zu befördern, so hinkt sie [sic] überall. Die Narren bilden sich ein, die Vorsehung 

verständig spielen zu wollen, und versichern, jeder solle nach seinem Verdienst 

belohnt werden, wenn er sich mit Leib und Seele, Haut und Haar an sie anschließt 

und sich mit ihnen vereinigt. Welcher Mensch, welche Gesellschaft dürfte 

dergleichen da man ja von Jugend auf nicht leicht jemand kennen und die 

Steigerung seiner Tätigkeit beurteilen wird. Wodurch betätigt sich denn zuletzt 

der Charakter, als daß er sich in der Tagesbewegung, um Hin- und Widerwirken 

bildet. Wer unterstünde sich den Wert der Zufälligkeiten, der Anstöße, der 

Nachklänge zu bestimmen, wer getraute sich die Wahlverwandtschaften zu 

würdigen. Genug, wer untersteht zu schätzen, was der Mensch ist, der müßte in 

Anschlag bringen, was er war und wie er´s geworden ist […].“
359

 

 

Bei dieser Interpretation ist jedoch zu bedenken, dass Fausts allgemein gehaltene 

Aussage: „Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn“ ein politisches Versprechen 
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darstellt, das sich auf verschiedene Herrschaftsmodelle anwenden ließe.
360

 Der 

Schluss liegt nahe, dass Goethe „sozialpolitische Heilsverkündungen“
361

 

insgesamt als Phänomen der im Gefolge der Industrialisierung auftretenden 

sozialen Frage wahrnahm und eben dieses Phänomen für kritikwürdig erachtete. 

Seine in Form einer grandiosen Täuschung inszenierte Thematisierung des 

politischen Versprechens im Faust II lässt ein derartiges „sozialpolitisches 

Bekenntnis“
362

 Goethes in seinem großen Alterswerk zumindest vermuten. 

 

In Fausts letzten Worten sehen Kommentatoren aber auch ein anthropologisch zu 

verstehendes Fortschrittsstreben thematisiert, „eine zwar illusionäre, aber 

existentiell mitgegebene Tendenz des starken Individuums, das über die ihm 

gesetzten Grenzen hinausdrängt.“
363

 Schmidt nennt es „Illusion der totalen Ich-

Erweiterung, [die a]n der Schwelle des Todes [und somit] an der Schwelle des 

schärfsten Begrenzungserlebnisses“
364

 eine zeitliche Dimension gewinnt. In den 

Worten: 

„Es kann die Spur von meinen Erdetagen 

Nicht in Äonen untergehn.-“   (V. 11583-84) 

 

findet Fausts sehnlicher Wunsch nach der Aufhebung der eigenen 

Vergänglichkeit, der Endlichkeit des Seins und damit sein unendliches und damit 

für immer unbefriedigtes Streben Ausdruck: Sein Werk soll „Äonen“, also 

Ewigkeiten, ganze Zeitalter, überdauern.  

Damit ironisiert Goethe den Gegensatz zwischen der Unersättlichkeit des nach 

mehr Besitz, mehr Herrschaft, mehr Fortschritt Strebenden und der Eigenschaft 

der Entsagung, Bescheidenheit und Selbstbeschränkung. Die Entsagung als 

zentralen Begriff seiner Ethik, den Verzicht auf Niederes zugunsten Höherem, 

beschreibt Goethe in Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (Teil VI, 16. 

Buch):  
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„Unser physisches sowohl als geselliges Leben, Sitten, Gewohnheiten, 

Weltklugheit, Philosophie, Religion, ja so manches zufällige Ereignis, alles ruft 

uns zu, daß wir entsagen sollen. So manches, was uns innerlich eigenst angehört, 

sollen wir nicht nach außen hervorbilden, was wir von außen zu Ergänzung 

unsres Wesen bedürfen, wird uns entzogen, dagegen aber so vieles aufgedrungen, 

das uns so fremd als lästig ist. […] Diese schwere Aufgabe jedoch zu lösen, hat 

die Natur den Menschen mit reichlicher Kraft, Tätigkeit und Zähigkeit 

ausgestattet.“
 365

 

 

Indem er den alten Faust gänzlich unbescheiden, der Entsagung also abgeneigt 

darstellt, relativiert Goethe interessanterweise eben diese Vorstellung von 

Entsagung, die auch programmatisch ist für das andere große Alterswerk Goethes, 

Wilhelm Meisters Wanderjahre.
366

 Umgekehrt hat Jochen Schmidt auch recht, 

wenn er feststellt, dass „die tragische Ironie, die das Geschehen im fünften Akt 

des Faust II umgibt, die Haltung des alten Faust [relativiert], in der sich 

existentieller Zwang wie historisch allgemeine Notwendigkeit vereinen.“
367

 

Eine gewisse Relativierungstendenz von Gedankenkonzepten im Alterswerk ist in 

Anbetracht des greisen Alters Goethes zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Faust 

II wenig verwunderlich. Aus demselben Grund ist es vielleicht auch nicht 

überraschend, dass der letzte Akt der Faust-Tragödie insgesamt bestimmt ist von 

Altersreflexionen und Abschied. Faust selbst erscheint im „höchsten Alter“ (vor 

V. 11143), Philemon und Baucis werden inszeniert als altes Ehepaar der 

griechischen Mythologie, und am Ende erklingt noch das von Abschied beseelte 

Lied des Türmers
368

. 

 

 

2.3.13 Macht des Eros und seelisches Vollendungsstreben  

 

Der letzte Akt der Faust-Tragödie zeichnet sich dadurch aus, dass er eine über die 

in den vorangehenden Kapiteln analysierte Bestandsaufnahme der Moderne 

hinausgehende „esoterisch-erotische Botschaft des Werks“
369

 enthält. Mit ihr 
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erteilt Goethe der zeitgenössischen Idee einer vorrangig auf fortschrittsorientiertes 

Streben im Diesseits gerichteten Existenz eine klare Absage. 

Über die Thematisierung der Transzendenz der Faust´schen Seele stellt Goethe in 

den letzten Szenen zudem die Frage nach dem richtigen Verhältnis von 

Religiösität und Profanität, von Vollendungsstreben und Verweilen. 

 

Dem geschichtlichen Ende des irdischen Kosmos, dessen Untergang vom 

Lynkeus in der Szene „Tiefe Nacht“ schmerzvoll besungen wurde, setzt Goethe 

die Vision eines Kosmos jenseits irdisch-geschichtlicher Erfahrbarkeit entgegen, 

indem er die letzten Szenen über den tragisch-ironisierten Tod Fausts hinausgehen 

und die Schranken irdischer Geschichtlichkeit überwinden lässt. Das Geschehen 

wird übergeleitet in eine Sphäre mystischer Innerlichkeit, die bestimmt ist von 

Liebe als Leitmotiv und der Frage nach seelischem Vollendungsstreben. 

 

Die Liebe ist es, die das Geschehen in den letzten Szenen bestimmt, vor allem die 

letzte Szene „Bergschluchten“. Sie enthält das Wort "Liebe" so oft wie keine 

andere Szene der Tragödie (elfmal in 267 Versen). Die Liebe ist es, die Fausts 

Unsterbliches immer höher empor trägt, nachdem sich in den abwechselnden 

Stimmen von Mephisto und einem Chor von Engeln der Kampf zwischen Himmel 

und Hölle um die Seele des Menschen manifestiert hat. Es ist nicht die christliche 

Liebe, auch nicht Plotins Agape, also die herabsteigende Liebe, sondern vielmehr 

Eros als heraufführende Liebe, als Kraft, „die vom Sinnlichen Stufe um Stufe bis 

zum Absoluten emporführt.“
370

  

Das Konzept dieses sich stufenweise vollziehenden Aufstiegs geht im Ursprung 

zurück auf den griechischen Philosophen Platon und wurde vom Neuplatonismus 

übernommen.
371

 In dessen Tradition ist die kosmische Ordnung als Leiter von 

Seinsstufen zu betrachten, die Stufe um Stufe vom unscheinbaren Wesen bis zu 

göttlicher Vollkommenheit führt. 
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Die Unterscheidung zwischen einem im Physischen verhafteten Eros, 

repräsentiert durch Mephistos homoerotische Anwandlungen, und dem die Seele 

Fausts emporführenden Eros der Engel ergibt sich aus Goethes Inszenierung: 

MEPHISTOPHELES.  

Dich, langer Bursche, dich mag ich am liebsten leiden, 

Die Pfaffenmiene will dich gar nicht kleiden, 

So sieh mich doch ein wenig lüstern an!  

Auch könntet ihr anständig-nackter gehen, 

Das lange Faltenhemd ist übersittlich-  

Sie wenden sich-von hinten anzusehen!- 

Die Racker sind doch gar zu appetitlich!  (V. 11794-800) 

 

Mephisto ist offensichtlich dem Diesseitig-Körperlichen verfallen, während im 

Chor der Engel alles auf ein Emporsteigen in höhere Sphären deutet: 

 

CHOR DER ENGEL. 

Flatternde, schwebende, 

Heimlich belebende, 

Zweiglein beflügelte, 

[…]      (V. 11701-03) 

Wen sie umschweben, 

Fühlt sich im Leben 

Selig mit Guten.    (V. 11818-20) 

 

Liebe als Eros hat auch schon vorige Szenen des Werks durchwirkt: Im ersten Akt 

beflügelt Eros die Verschönerungen bei Hofe, er inspiriert Fausts Begeisterung für 

die klassische Schönheit Helenas, führt Faust in die Klassische Walpurgisnacht 

und taucht schließlich in der Schlussszene auf als ins Ewige aufsteigende 

entelechische Kraft.
372

 

 

Neben der in Eros repräsentierten Liebe ist das zweite in den letzten Szenen 

entscheidende Element ein seelisches Vollendungsstreben, das wiederum eng 

verknüpft ist mit der Frage nach Erlösung. 

Der letzte Engelchor greift den Gedanken einer Faust stellvertretend für alle 

Menschen zuteilwerdenden Erlösung auf in Form der „All-Vereinigung“
373

 („Alle 

vereinigt/ Hebt Euch und preist!“, V. 11821). Dieser Gedanke des „Einswerdens“ 

trotz irdischer Verfehlungen ermöglicht es Fausts Unsterblichem, sich ungeachtet 
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des Unheils und aller Grausamkeiten, die er zu Lebzeiten angerichtet und zu 

verantworten hat, in die Ewigkeit zu erheben.  

Damit positioniert sich Goethe in klarem Gegensatz zur christlichen Vorstellung 

vom Jüngsten Gericht, dem sich jeder Verstorbene zu stellen hat und das 

unterscheidet in die guten Seelen, die in den Himmel aufsteigen dürfen, und die 

bösen, die aufgrund ihrer Verfehlungen im irdischen Dasein zu ewiger 

Verdammnis in der Hölle verurteilt werden. Ein religiöses (Gegen-)Bekenntnis 

Goethes sollte aus dieser Absage an den christlichen Dualismus allerdings nicht 

herausgelesen werden. Dienten Goethe religiöse Bilder am Ende seines Faust II 

doch in erster Linie gerade nicht zur Verdeutlichung von Glaubensinhalten, 

sondern vielmehr lediglich zur Illustration seiner poetischen Aussagen
374

:  

„Goethe greift auf die christliche Überlieferung in der gleichen poetischen 

Freiheit und in derselben Haltung weltanschaulicher Unverbindlichkeit zurück, 

mit der er in der Klassischen Walpurgisnacht die griechische Überlieferung 

benutzt. Dort inszeniert er griechische Mythologie, hier christliche Mythologie- 

und nichts darüber hinaus.“
375

 

 

Auch das Bild des Fausts Seele emportragenden Eros ist schließlich kein 

christliches, sondern ein auf Platon zurückgehendes Bild. 

 

Die gesamte Schlussszene ist beherrscht vom Bild des „Aufsteigens“ in 

Ausdrücken wie „Steigt hinan zu höherm Kreise“ (V. 11919), „Schwebend nach 

oben“ (V. 11992), „Du schwebst zu Höhen“ (V. 12032), „Komm! hebe dich zu 

höhern Sphären! (V. 12094). Faust steigt im Wege der Vergeistigung auf in den 

Äther. In die „höhere Atmosphäre“ (vor V. 11934) schweben Engel mit seinem 

„Unsterblichem“ und verkünden seine Erlösung, weil er „immer strebend sich 

bemüht“ (V. 11936) und „an ihm die Liebe gar/ Von oben teilgenommen“ (V. 

11938-39) habe. Die vollendeteren Engel betonen dabei die Teilung der 

„Zwienatur“ in einen „unreinen Erdenrest“ und die „starke Geisteskraft“ nur 

durch die „ewige Liebe“: 

DIE VOLLENDETEREN ENGEL. 

Und bleibt ein Erdenrest 
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Zu tragen peinlich, 

Und wär´ er von Asbest, 

Er ist nicht reinlich. 

Wenn starke Geisteskraft 

Die Elemente 

An herangerafft, 

Kein Engel trennte 

Geeinte Zwienatur 

Der innigen beiden, 

Die ewige Liebe nur 

Vermag´s zu scheiden.  (V. 11954-65) 

 

 

Im Unterschied zum christlichen Bild von der Auferstehung des Fleisches erfolgt 

die Erlösung hier in der Abtrennung des Geistes vom Körper. Der verbleibende 

„Erdenrest“ bleibt unerlöst.  

In seiner der Druckfassung vorhergehenden Faust-Handschrift hatte Goethe für 

den aufsteigenden Geist noch explizit den Begriff der Entelechie verwendet, 

bevor die Regieanweisung in der Druckfassung letztendlich lautete „Engel […] 

Faustens Unsterbliches tragend“ (vor V. 11934).
376

 Der Begriff der Entelechie 

geht zurück auf Aristoteles und bezeichnet in der von Goethe übernommenen 

Auslegung Leibnizens die Seele, „die das in ihr angelegte Mögliche in dauernder 

Aktivität zu vollenden strebt.“
377

  

 

Fausts erlöstes „Unsterbliches“, seine entelechische Person, setzt eben jenes 

Vorwärts- und Vollendungsstreben fort, das schon sein irdisches Dasein 

beherrscht hat. Das beide Faust-Teile verbindende Streben und der vor allem im 

fünften Akt des zweiten Teils thematisierte Fortschrittsdrang werden bei diesem 

Übergang ins Unendliche zu einem „grenzenlose[n] Transzendieren“.
378

 Dabei 

stellt sich natürlich die Frage, wohin die Transzendenz erfolgte. Hatte Faust doch 

im ersten Teil noch behauptet: „Das Drüben kann mich wenig kümmern” (V. 

1660), und in der Szene Mitternacht im zweiten Teil proklamiert: 

FAUST. 

Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt; 

Tor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 
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Sich über Wolken seinesgleichen dichtet! 

Er stehe fest und sehe hier sich um; 

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm. 

Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!  (V. 11442-47) 

 

So stellt Goethe die Gretchenfrage des ersten Faust-Teils („Nun sag, wie hast du’s 

mit der Religion?“ V. 3415) in abgewandelter Form auch im zweiten Teil: Ist ein 

Leben ohne Gedanken an eine mögliche Transzendenz ins Unendliche 

vorstellbar?
379

 Dahinter steht die Frage, ob ein Leben ohne Religion möglich ist. 

Religion ist dabei nicht orthodox zu verstehen, sondern im Sinne von 

glücksstiftender Spiritualität, wie sie Philemon und Baucis in der Verehrung ihres 

alten Gottes verkörpern.
380

 Die Gretchenfrage des zweiten Faust-Teils fasst das in 

jeder Epoche eine Rolle spielende Verhältnis von Religiosität und Profanität 

konkreter als „Ausdruck der dahinterliegenden allgemeineren Relationen von 

„Verweilen” und „Streben”, von Ruhe und Bewegung, Reflexion und Aktion, 

Weltbetrachtung und Weltrevolution.“
381

 Was hat einen so unersetzbaren Wert, 

dass es ein Verweilen rechtfertigt? 

Nach Jaeger lag für Goethe die Antwort nach dem Verhältnis von 

Vollendungsstreben und Verweilen im Ideal der klassischen Kunst, die im 

zweiten Faustteil personifiziert wird von Helena als dem klassischen 

Schönheitsideal:
382

 An der Seite Helenas in Arkadien findet Faust das Glück in 

der Gegenwart. „Das ist Goethes Lebensideal. Es ist die genaue Umkehrung des 

Paktes, der faustischen Regel, nach der es doch heißen müsste: „Die Gegenwart 

allein ist unser Unglück”.“
383

 

Die folgenden, von Faust und Helena in Arkadien gesprochenen Verse scheinen 

Jaeger recht zu geben: 

FAUST.  

Nun schaut der Geist nicht vorwärts, nicht zurück, 

Die Gegenwart allein –  

 

HELENA.  

Ist unser Glück.      (V. 9381-83) 
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Jaegers Sichtweise ist allerdings entgegenzuhalten, dass im Faust II der 

vielversprechende Weg zurück ins schöne Arkadien (in Wirklichkeit ein karger 

Landstrich bereits in der Antike) durchaus als Illusion erkennbar ist. Wird doch 

die Dynamik des Fortschritts durch Fausts Begegnung mit der in Helena 

personifizierten Klassik nur vorübergehend angehalten, ist schon im dritten Akt 

selbst nicht stabilisierbar. Dieses transitorische Element wird noch verstärkt durch 

eine unverkennbar kritische Akzentuierung in Goethes Darstellung einer „bis zum 

Erotischen gesteigerte[n] Begegnung mit der Antike“.
384

 Der Schluss liegt daher 

nah, dass Goethe als Vertreter des Geistes der Weimarer Klassik im Lichte der 

ihm verhassten Französischen Revolution in politischer Hinsicht weniger eine 

Rückkehr zu vermeintlich paradiesischen vorrevolutionären Zuständen 

vorschwebte, sondern vielmehr eine sich graduell vollziehende, 

zukunftsorientierte Reform.
385

  

In religiöser Hinsicht lag Goethes Antwort auf die Gretchenfrage wohl am ehesten 

in einer „freien, sowohl religiös als auch philosophisch auslegbaren 

Spiritualität“
386

. Er war nicht im konfessionellen Sinn religiös, sondern verband 

vielmehr die Vorstellung einer sich vollendenden entelechischen Seele mit der 

Hoffnung auf Überschreitung der durch den Tod vorgegebenen Grenzen. In einem 

Brief an Zelter formulierte der greise Goethe folgendermaßen: 

„Wirken wir fort, bis wir, vor- oder nacheinander, vom Weltgeist berufen, in den 

Aether zurückkehren! Möge dann der ewig Lebendige uns neue Thätigkeiten, 

denen analog, in welchen wir uns schon erprobt, nicht versagen! Fügt er sodann 

Erinnerung und Nachgefühl des Rechten und Guten, was wir hier schon gewollt 

und geleistet, väterlich hinzu; so würden wir gewiß nur desto rascher in die 

Kämme des Weltgetriebes eingreifen. 

Die entelechische Monade muß sich nur in rastloser Thätigkeit erhalten; wird ihr 

diese zur anderen Natur, so kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beschäftigung fehlen. 

Verzeih diese abstrusen Ausdrücke! man hat sich aber von jeher in solche 

Regionen verloren, in solchen Sprecharten sich mitzuteilen versucht, da wo die 

Vernunft nicht hinreichte und wo man doch die Unvernunft nicht wollte walten 

lassen.“
387
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Und zu Eckermann sagte Goethe zwei Jahre später: 

„Die Überzeugung unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der 

Tätigkeit; denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur 

verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige 

meinem Geist nicht ferner auszuhalten vermag.“
388

 

 

In Bezug auf Faust II ist Goethes Befürwortung der „rastlosen Tätigkeit“ der nach 

Vollendung strebenden Entelechie in der „Ewigkeit“ entscheidend:  Rastloses 

Streben im Diesseits stellt Goethe im Faust II als menschlichem Erlösungsstreben 

geschuldet, zum Teil fragwürdig und ruinös dar, während die gleiche ruhelose 

Dynamik im Übergang zum Jenseits in Form des neuplatonischen Aufstiegs der 

Seele sinnvoll und erlösend ist.
389

 So erteilt der greise Goethe „der auf das 

Diesseits gerichteten optimistischen Fortschrittsidee des 18. Jahrhunderts eine 

pessimistisch-ironische Absage.“
390

 Jedes Sein und Vergehen ist eingebunden in 

den unendlichen Kreislauf des Lebens. Vergänglichkeit und lebendiges Sein 

befinden sich im Ausgleich. 

 

 

2.3.14 Erlösung durch das Ewig-Weibliche? 

 

Ganz im Sinne dieses Bewusstseins der Vergänglichkeit des Seins richtet Goethe 

am Ende der Faust-Tragödie den Blick auf die Versöhnung der tragischen aber 

ewigen Metamorphose von Entstehen und Vergehen. Er verweist auf ein 

spirituelles Reich des Geistes hinter der Welt des im Irdischen Erfahrbaren und 

schließt damit den Kreis zum allerersten Akt seiner Faust-Tragödie, die 

bezeichnenderweise mit einem „Prolog im Himmel“ beginnt. In den letzten 

Versen singt der mystische Geistchor ein Gleichnis über die Vergänglichkeit allen 

individuellen Seins: 

CHORUS MYSTICUS. 

Alles Vergängliche 

Ist nur ein Gleichnis; 

Das Unzulängliche, 

Hier wird´s Ereignis; 

Das Unbeschreibliche, 
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Hier ist´s getan; 

Das Ewig-Weibliche 

Zieht uns hinan.   (V. 12104-11) 

 

Die vergänglichen Erscheinungen weltlichen Daseins finden ihren Ausgleich mit 

dem Göttlichen durch das Ewig-Weibliche, das den stetigen Ausgleich von 

Entstehen und Vergehen und damit die „Kontinuität des lebendigen Seins“
391

 

symbolisiert. Das Ewig-Weibliche bezieht sich somit nicht nur auf das weibliche 

Geschlecht, sondern ist vielmehr die geheimnisvolle Erkenntnis der Wandlung des 

Seins, die die Seele „hinan“ zieht, hinauf zum ewig Unsterblichen. Alles 

physische Dasein im Irdischen vereinigt sich durch diesen Prozess mit dem 

Geistigen, und in dieser Verbindung des menschlichen Geistes mit der geistigen 

Welt verwirklicht sich dann alles auf Erden Unzulängliche und für den Verstand 

Unbeschreibliche (Hier wird´s Ereignis;/ […]/ Hier ist´s getan, V. 12107-09). 

Dem Ewig-Weiblichen wohnt somit eine Gnade inne, die sowohl Mann wie Frau 

zuteil werden kann, unabhängig von im irdischen Dasein erworbenen 

Verdiensten. 

Mephisto als Geist der Verneinung negiert die Metamorphose des Seins und setzt, 

wie Michael Jaeger prägnant formuliert, dem im Ewig-Weiblichen symbolisierten 

ewigen Sein das Nichts des „Ewig-Leeren“ entgegen:
392

 

MEPHISTOPHELES. 

Vorbei und reines Nicht, vollkommnes Einerlei! 

Was soll uns denn das ew´ge Schaffen! 

Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen! 

„Da ist´s vorbei!! Was ist daran zu lesen? 

Es ist so gut, als wär´ es nicht gewesen, 

Und treibt sich doch im Kreis, als wenn es wäre. 

Ich liebte mir dafür das Ewig-Leere.    (V. 11597-603) 

 

Für Mephisto ist alles Sein vergänglich und damit wertlos: […] alles was 

entsteht/Ist wert daß es zu Grunde geht“ (V. 1339-40).  

 

Die tröstende Wirkung der letzten Szene wird dadurch jedoch nicht geschmälert. 

Sie relativiert mit ihrer alles in Ausgleich und Sinnhaftigkeit setzenden Mystik 

den Schrecken des weltlichen Untergangs, den der Lynkeus zuvor besungen hatte. 
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Diese Dialektik in der Darstellung kommentierte Goethe 1827 in einem Brief an 

den Bremer Privatgelehrten Iken wie folgt: 

„Da sich gar manches unserer Erfahrungen nicht rund aussprechen und direkt 

mitteilen läßt, so habe ich seit langem das Mittel gewählt, durch einander 

gegenübergestellte und sich gleichsam ineinander abspiegelnde Gebilde den 

geheimeren Sinn dem Aufmerkenden zu offenbaren.“
393

 

 

Faust selbst hat jedoch die beruhigende Botschaft vom im Ewig-Weiblichen 

bewirkten Ausgleich von Leben und Tod nicht mehr erreicht.
 394

 Der Trost, der 

bedeutende und strebende Mensch werde sein Streben in einem Jenseits 

fortsetzen, bleibt poetische Metapher, auch wenn Goethe an etwas Ähnliches, 

nämlich ein „Fortwirken nach dem Tode“
395

 geglaubt hat.  
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3 Schluss 

 

3.1 Zusammenfassung 

 

Die Untersuchung hat ein Bild der gesellschaftspolitischen Entwicklungslinien der 

historischen Umbruchphase um 1830 erbracht, die sich aus dem letzten Akt von 

Goethes Faust II ableiten lassen. 

 

Der Abriss über den geschichtlichen Kontext hat gezeigt, welch tiefgreifende 

politischen, wirtschaftlich-technischen und kulturellen Umwälzungen sich zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts vollzogen und auf Goethe als Zeitgenossen und in 

seinen Faust II einwirkten: Die Nachwirkungen der Französischen Revolution, die 

Neuordnung Europas im Wiener Kongress, das Aufkommen der sozialen Frage, 

die politische Restauration, die Auflösung der agrarisch geprägten 

Ständegesellschaft und die zunehmende Technisierung sämtlicher Lebensbereiche 

seien exemplarisch als Merkmale genannt.  

 

Goethes Bereitschaft, die ihn umgebenden Entwicklungen literarisch zu 

verarbeiten, war außerdem beeinflusst von seinen intellektuellen Kapazitäten, 

seinem Status als Berater am Hof von Weimar, den eigenen wie finanziellen 

Ressourcen seiner Familie sowie - natürlich - seinem vielseitig gelagerten 

Interessen. Vor allem sein wissenschaftliches Interesse, das seine Begeisterung für 

den technischen Fortschritt bedingte, und seine Faszination für Natur, die im 

Rahmen seiner Thematisierung der Naturzerstörung im Faust II ihren 

Niederschlag findet, sind hervorzuheben.  

Dabei ist auch im Faust II, wie auch in anderen Werken Goethes, wie 

beispielsweise dem West-Östlichen Diwan und Wilhelm Meisters Wanderjahren, 

die Technik der „symphronistischen“ Zusammenschau verschiedener Epochen 

erkennbar, die es Goethe ermöglicht, bestimmte Konstanten und Entwicklungen 

seiner Zeit für das Publikum seiner Zeit und weit darüber hinaus sichtbar zu 

machen. 
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Weitere für die Fragestellung wichtige Anhaltspunkte lieferte der 

Forschungsüberblick, aus dem vor allem der Paradigmenwechsel deutlich wurde, 

der in der Goethe- Forschung der letzten zwanzig Jahre zu verzeichnen ist. Fausts 

rast- und ruheloses Streben wird nicht mehr nur als Tugend im Sinne einer 

gelungenen Persönlichkeitsentwicklung interpretiert. Vielmehr wird auch auf das 

kritische Potential in Goethes bekanntester Tragödie abgestellt. Statik, Ruhe, 

Menschlichkeit und Tradition, Achtung vor der Natur, dem Leben und der 

Individualität als „vormoderne“ Werte galten nicht nur Goethe vor zweihundert 

Jahren als Gegengewicht zum rationalisierten und beschleunigten 

Modernisierungsprozess. Mehr noch: Sie haben auch und gerade in der heutigen 

vom Fortschritt getriebenen, globalisierten und technisierten „Burn-out“-

Gesellschaft des 21. Jahrhunderts nichts von ihrer Aktualität eingebüßt.  

 

Der Abriss über den Forschungsstand hat gezeigt, dass in der Literatur sehr 

unterschiedliche, sich punktuell sogar eindeutig widersprechende Positionen zu 

finden sind. Wichtig ist vor allem die Feststellung grundsätzlicher Unterschiede 

dahingehend, inwieweit Autoren im Schlussakt eine in erster Linie negative 

Epochendiagnose oder auch zum Teil fortschrittlich-utopische Züge Goethes 

verwirklicht sehen. 

 

Die Ausarbeitung hat zudem aufgezeigt, dass Goethe am Schluss von Faust II 

einen Wandel der menschlichen Geisteshaltung erkennbar macht: Säkularisierung 

und zweckorientierte Rationalität mit Tendenz zur Beschleunigung, 

Enthumanisierung und Unterwerfung von Mensch und Natur. Dabei werden nicht, 

wie beispielsweise im anderen großen Alterswerk Goethes, Wilhelm Meisters 

Wanderjahren, die Sozialstruktur der Gesellschaft und veränderte Familien- und 

Geschlechterbeziehungen thematisiert. Vielmehr erscheinen Beschleunigung und 

Rationalisierung als allgemeine Tendenzen einer sich aus der Statik traditioneller 

Gesellschaftsformen lösenden modernen Zivilisation. 

 

Die in der Arbeit beleuchtete Widersprüchlichkeit des Bildes großartiger 

Neuerungen und Technologien wie der Neulandgewinnung, die aber gleichzeitig 

in ihrer teuflisch- zerstörerischen Wirkung dargestellt werden, unterstreicht, dass 
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Goethe die Entwicklungen der Moderne um 1830 offenbar als ambivalent 

ansah:
396

 Fortschrittsglaube statt religiöser Frömmigkeit, rationale 

Zweckhaftigkeit, Unterordnung von Natur und Mensch unter die Technik, 

Desorientierung, Gewaltcharakter des zivilisatorischen Fortschritts, 

Enthumanisierung durch moderne Zivilisation  und Goethes unverhohlene Kritik 

am zu seiner Zeit zunehmend erkennbaren Geschwindigkeitskult und der 

gesellschaftlichen Verdrängungstendenz wurden ausführlich thematisiert.  

Dabei wurde auch Goethes Darstellungstechnik nicht außer Acht gelassen. Vor 

allem wurde auf die Groteske und Ironie in der Poesie Goethes eingegangen, mit 

denen er am Ende von Faust II den Gegensatz zwischen der Unersättlichkeit des 

nach mehr Besitz, mehr Herrschaft, mehr Fortschritt Strebenden und der 

Eigenschaft der Bescheidenheit und Selbstbeschränkung hervorhebt und das 

Illusionäre von Fortschritt und Fortschrittsglauben verdeutlicht. 

  

Im Zusammenhang mit Fausts am Ende aufsteigender Entelechie beleuchtet die 

Arbeit darüber hinaus die von Goethe (durchaus im Angesicht der eigenen 

Vergänglichkeit) aufgeworfenen Fragen nach seelischem Vollendungsstreben, 

nach Erlösung und einem Fortwirken nach dem Tod. Diese Fragen enthalten 

gleichzeitig eine spirituelle Botschaft Goethes, mit der er der zeitgenössischen 

Idee einer vorrangig auf fortschrittsorientiertes Streben im Diesseits gerichteten 

Existenz eine klare Absage erteilt. Über die Thematisierung der Transzendenz der 

Faust´schen Seele stellt Goethe in den letzten Szenen zudem die Frage nach dem 

richtigen Verhältnis von Religiösität und Profanität, von Vollendungsstreben und 

Verweilen. 

Am Ende des Werks steht die Erlösung durch das Ewig-Weibliche und die 

Bejahung einer ewigen Metamorphose des Seins - ein Bild, dem trotz aller klar 

auszumachenden Kritik des großen Dichters am Bewegungstaumel des im 

Fortschrittsglauben ewig Strebenden, etwas Tröstliches und unterschiedliche 

Sichtweisen Versöhnendes anhaftet. 

 

                                                 

396
 Dye, Robert Ellis: The Easter Cantata and the Idea of Mediation in Goethe's Faust. In: PMLA, 

Vol. 92, No. 5 (Oct. 1977), S. 973:„[I]t is evident that by the end of the play a victory is achieved. 

[…] Faust now, at the eleventh hour, does regret his unholy attachment and asserts the human self-

reliance that alone, paradoxically, entitles him to divine assistance. In the confrontation with the 

allegorical figure Sorge, Faust cautions himself, "Take care and speak no magic word" (l. 11423).“  
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3.2 Faust II – eine kritische Zeitdiagnose Goethes? 

 

„[W]ie das Alte ins Neue zu überführen ist, das ist eines der größten Probleme 

der Menschheit, speziell vielleicht das größte Problem unserer Zeit, die alle 

Verhältnisse so rasant umwälzt.“
397

 

 

Der fünfte und letzte Akt des Faustdramas ist eine ausgefeilte und detaillierte 

Gegenüberstellung von und Auseinandersetzung zwischen Altem und Neuem, 

deren Notwendigkeit Goethe, der wahrlich kein Reaktionär war, nicht in Abrede 

gestellt hat. 

 

Zwar ist es sicher nicht vollends gerechtfertigt, den greisen Goethe als 

hellsehenden Propheten von negativen Entwicklungen zu sehen. Schließlich 

gaben auch andere Zeitgenossen, vor allem in England, wo die industrielle 

Revolution früher begonnen hatte, eine kritische Zukunftsprognose ab: Auch 

Größen der Literatur wie Blake, Wordsworth und Carlyle thematisierten die 

Zerstörung der Natur und die wachsende Instrumentalisierung des Menschen im 

anbrechenden Industriezeitalter.
398

  

 

Dennoch haben die vorstehenden Ausführungen deutlich gezeigt, dass Goethe 

gewisse Entwicklungen der Moderne mit geschichtlicher Weitsicht zumindest 

antizipierte und ihnen durchaus kritisch gegenüberstand.  

Wie die Untersuchung gezeigt hat, trifft dies nicht nur auf die politische Ordnung 

zu, die Goethe im fünften Akt kritisch beleuchtet, sondern auch auf die moderne 

Ökonomie in Form des marktwirtschaftlichen Kapitalismus und Kolonialismus. 

Der Tausch als Ausgangspunkt marktwirtschaftlichen Handelns ist zugleich 

Ausgangspunkt für Enteignung und die Zerstörung des Philemon und Baucis-

                                                 

397
 Gerhard Kaiser, Ist der Mensch zu retten? (s. Anm.86), S. 47. 

398
 Vgl. ebd. 
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Idylls.
399

 Dessen Vernichtung erfolgt somit „im Namen [der] kommerziellen 

Zivilisation.“
400

  

Eben diese Zivilisation ist ausgerichtet auf Rationalisierung und Dynamisierung, 

womit ihr immer mehr eine gefühlvolle Aufmerksamkeit des Geistes fehlt.  

Dementsprechend wenig ist Faust auch in den letzten Augenblicken seines Lebens 

in der Lage, seine Gegenwart zu genießen. Stattdessen lässt er noch in seinem 

letzten Moment die Realität hinter sich, um „ins phantastische Reich einer 

äonenweiten Zukunft“
401

 zu entschwinden. Der Blick und der Weg ins Glück 

richten sich somit, die Gegenwart dabei außer Acht lassend, auf die Zukunft 

allein.  

Fausts Pakt, Ausdruck seiner Ablehnung des Verweilens, hat allumfassende 

Gültigkeit für die ganze Gesellschaft, nämlich gleichermaßen für „Kindheit, Mann 

und Greis“ (V. 11578). Die aus Fausts Pakt mit dem Teufel hervorgehende 

„Bewegungsutopie“
402

 ist die uns heute umgebende Realität und verleiht dem 

Drama ein unübersehbar hohes Gegenwartspotential. In einer von Datenflut, 

elektronischen Medien, Alltagshektik und Konsum „wimmelnden“ Welt klingen 

Fausts letzte Worte „Solch ein Gewimmel möcht ich sehn“ (V. 11579) wie ein 

unheilvolles Orakel.  Der Eindruck, dass Goethe im Faust II durchaus auch Kritik 

an den Entwicklungen seiner Zeit zum Ausdruck bringt, erscheint in Anbetracht 

dessen gerechtfertigt. Nicht umsonst lässt Goethe schließlich Fausts 

Kultivierungsarbeit buchstäblich im Grab enden und Faust selbst im Fortschritt 

untergehen.  

 

                                                 

399
 Richard Meier, Gesellschaftliche Modernisierung (s. Anm.64), S. 251. 

400
 Ebd. 

401
 Michael Jaeger, Global Player Faust (s. Anm.219), S. 103. 

402
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126 

 

 

 

  Literaturverzeichnis 

 

 

Primärliteratur 

 

Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Hgg v. Erich Trunz. 16. Aufl., München: 

Verlag C.H. Beck, 1996. [Goethes „Faust“ wird, sofern nicht anders angegeben, 

mit Versangabe nach dieser Ausgabe zitiert.] 

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Werke, 14 Bde. (Hgg. v. Erich Trunz) München 1988  

[Zitiert als HA]  

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Kunsttheoretische Schriften und Übersetzungen. 

Berlin und Weimar 1970-72, bisher 2 Bde. [Zitiert als BA]  

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Sämtliche Werke. Briefe, Tagebücher, Gespräche, 40 Bde. in 

2 Abt. (Hgg. v. Dieter Borchmeyer u.a.) Frankfurt / M.1985 ff. [Zitiert als FA ]  

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (Hgg. v. 

Karl Richter u.a.) München 1985 ff. [Zitiert als MA]  

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Werke. Hgg. Im Auftrage der Großherzogin Sophie von 

Sachsen. 133 Bde. In 143 Tln. Weimar 1887-1919. Repr. München 1987. [Zitiert als WA]  

 

Goethes Briefe. Hamburger Ausgabe in 4 Bdn. Hg. Von Karl Robert Mandelkow 

und Bodo Morawe. Hamburg: Beck 1965. 

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Briefe, Bd. 3, Brief  958 vom 28. April 1812 an 

Friedrich Karl Ludwig Sickler, online im www unter URL 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1812 

 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1812


 

127 

 

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Poetische Werke. Berlin und Weimar 1960-68, 16 

Bde. 

 

 

Goethe, Johann Wolfgang: Aus meinem Leben. Zweiter Abteilung fünfter  

Teil. Auch ich in der Champagne! (Campagne in Frankreich 1792). In: Ders. 

Werke I, 16, S. 386-612. 

 

Goethe, Johann Wolfgang von: Maximen und Reflexionen. In: Goethes 

Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe in 40 Bänden, Bd. 4 (Stuttgart, Berlin o.J.), 

S. 212 f. 

 

 

 

Sekundärliteratur 

 

 

Allan, Seán: The Plays of Heinrich von Kleist. Cambridge 1996. 

 

Anderegg, Johannes: Grablegung im Vorhof des Palasts: Groteske 

Anschaulichkeit in den vorletzten Szenen von Faust II. In: Goethe 

Yearbook 17 (2010): 73-89.  

 

Anz, Thomas: Goethe, das antike Glück und die teuflische Moderne: Michael 

Jaegers konservative Revolution des Faust-Bildes zweihundert Jahre nach 

Erscheinen der "Tragödie erster Teil". In: Literaturkritk.de Nr. 7 (2008). 

Online im www unter URL 

http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=12096 . 

 

Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil. 

 New York: Viking Press, 1963. 

 

 

http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=12096


 

128 

 

 

Atkins, Stuart: Studies of Goethe's Faust since 1959. In: The German  

 Quarterly, Vol. 39, No. 3 (May 1966), S. 303-310. 

 

 

Baldridge, W. Scott: The Geological Writings of Goethe: Despite his keen powers  

of observation, Goethe's ideas on geology reflected the biases of his time. 

In: American Scientist, Vol. 72, No. 2 (March/ April 1984), S. 163-167. 

 

Bergemann, Fritz (Hrsg.): Johann Peter Eckermann: Gespräche mit Goethe 

in den letzten Jahren seines Lebens. Frankfurt a. M. / Leipzig: Insel Verlag 

1992, S. 349-351. 

 

Binswanger, Hans Christoph: Geld und Magie. Eine ökonomische Deutung  

 von Goethes Faust. Hamburg: Murmann Verlag 2005. S. 53 ff. 

 

Binswanger, Hans Christoph: Die moderne Wirtschaft als alchemistischer  

Prozeß- eine ökonomische Deutung von Goethes Faust. In: H.A. Glaser 

(Hrsg.): Goethe und die Natur. Referat des Triestiner Kongresses. Verlag 

Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 1986, S. 155-175. 

 

Blumenberg, Hans: Die Legitimität der Neuzeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp 

 Verlag 1966, S. 61 f. 

 

Bornscheuer, Lothar: "... und suche das Gründliche was als Capital Interessen  

tragen muß". Zur historischen Existenzgründung des "Dichtergenies" auf 

dem Buchmarkt an den Beispielen Klopstocks und Goethes (03.01.2006). 

In: Goethezeitportal. online im www unter URL: 

http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/bornscheuer_dichtergenie.

pdf (16.06.2012) 

 

Bornscheurer, Lothar: Zur Geltung des 'Mythos Geld' im religiösen, 

ökonomischen und poetischen Diskurs. In: Bielefelder Schriften zu 

Linguistik und Literaturwissenschaft. Band 10: Mythos im Text. Zur 



 

129 

 

 

Literatur des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von Rolf Grimminger und Iris 

Hermann. Bielefeld: Aisthesis Verlag 1998, S. 55 – 105.  

 

Brüning, Gerrit: Die Wette in Goethes Faust, in: Goethe Yearbook 17 (2010):  

31-54.  

 

Bullitt, Margaret M.: A Socialist Faust? In: Comparative Literature, Vol. 

 32, No. 2 (Spring 1980), S. 184-195. 

 

Clausen, Bettina und Segeberg, Harro: Technik und Naturbeherrschung im 

Konflikt. In: Harro Segeberg (Hrsg.): Technik in der Literatur. Frankfurt 

a.M.: Suhrkamp Verlag, 1987, S. 33-50. 

 

Conrady, Karl Otto: Goethe. Leben und Werk. Frankfurt am Main:  

 Athenäum 1987. 

 

Crowell, Robert M.: The Scientific Work of Johann Goethe: A Contemporary  

 Inquiry. In: Bios, Vol. 54, No. 2 (May 1983), S. 60-68. 

 

Dieck, Alfred (Hrsg.): Goethe über Faust. Göttingen: Vandenhoeck &  

 Ruprecht, 1958, S. 45 ff. 

 

Dieckmann, Liselotte: Goethe´s Faust. A Critical Reading. New Jersey:  

 Prentice Hall Inc., 1972, S. 75-87. 

 

Dye, Robert Ellis: The Easter Cantata and the Idea of Mediation in Goethe's 

 Faust. In: PMLA, Vol. 92, No. 5 (Oct. 1977), S. 963-976. 

 

Emrich, Wilhelm: Die Symbolik von Faust II. Sinn und Vorformen.  

 Frankfurt am Main: Athenäum 1964, S. 389 ff. 

 

Flitner, Wilhelm: Goethe im Spätwerk. Hamburg 1947, S. 291. 

 



 

130 

 

 

Freud, Sigmund: „Psychoanalytische Bemerkungen über einen autobiographisch 

beschriebenen Fall von Paranoia (Dementia paranoides)” . In: Gesammelte 

Werke. Chronologisch geordnet. Achter Band. Werke aus den Jahren 1909 

- 1913. London 1955 (1943). 

 

Gaier, Ulrich: Fausts Modernität. Stuttgart: Philipp Reclam jun. GmbH &  

 CoKG, 2000. 

 

Gaier, Ulrich: Kommentar zu Goethes Faust. Stuttgart: Philipp Reclam jun.  

 GmbH & CoKG, 2002. 

 

Gaier, Ulrich: Helena, then hell: “Faust as review and anticipation of modern 

  times”. In: Goethe Yearbook 17 (2010): 3-20.  

 

Hamm, Heinz: Der Theoretiker Goethe. Kronberg/Ts.: Scriptor 1976, S.  130-45. 

 

Hamm, Heinz: Julirevolution, Saint-Simonismus und Goethes abschließende  

Arbeit am “Faust” (1982). In: Werner Keller (Hrsg.): Aufsätze zu Goethes 

„Faust II“. Darmstadt 1992, S. 267-277. 

 

Häußermann, Hartmut und Walter Siebel: Soziologie des Wohnens.  Eine 

Einführung in Wandel und Ausdifferenzierung des Wohnens. Weinheim 

und München: Juventa Verlag, 1996, S. 95-97. 

 

Henkel, Arthur: Das Ärgernis „Faust“ (1982). In: Werner Keller (Hrsg.):  

 Aufsätze zu Goethes „Faust II“. Darmstadt 1992, S. 290-315. 

 

Hillebrand, Bruno: Was ist denn Kunst? Essays zur Dichtung im Zeitalter des  

 Individualismus. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, S. 58 f. 

 

Höpfner, Felix: Wissenschaft wider die Zeit. Goethes Farbenlehre aus 

  rezeptionsgeschichtlicher Sicht. Heidelberg: Winter Verlag 1990. 

 



 

131 

 

 

Huber, Peter: Mephisto is the devil-or is he? In: Hans Schulte, John Noyes, 

Pia Kleber (Hrsg.): Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. Cambridge 

University Press 2011, S. 40-52. 

 

Jantz, Harold: Goethe, Faust, Alchemy, and Jung. In: The German 

 Quarterly, Vol. 35, No. 2 (Mar., 1962), S. 129-141. 

 

Janz, Peter: Mephisto and the modernization of evil. In: Hans Schulte, John 

 Noyes, Pia Kleber (Hrsg.): Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. 

 Cambridge University Press 2011, S. 12-39. 

 

Jaeger, Michael: Fausts Kolonie Goethes kritische Phänomenologie der 

  Moderne. Würzburg: Königshausen & Neumann 2004. 

 

Jaeger, Michael: Global Player Faust oder Das Verschwinden der  

 Gegenwart: Zur Aktualität Goethes. Berlin: wjs Verlag 2008. 

 

Jaeger, Michael: Fausts Wette und der Prozess der Moderne. Zur historischen und 

aktuellen Bedeutung der Tragödie Goethes. In: Pandaemonium 

germanicum 10/2006: 169-182. 

 

Jockers, Ernst: Faust und die Natur. In: PMLA, Vol. 62, No. 2 (Jun., 1947), S.  

 436-471. 

 

Klepper, Nathalie: Theodor Storms späte Novellen. Bürgerliche Krisen- 

erfahrungen im Umbruch zur Moderne. Marburg: Tectum Verlag 2008, S. 

11 f. 

 

Kaiser, Gerhard: Ist der Mensch zu retten? Vision und Kritik der Moderne in  

 Goethes „Faust II“. Freiburg i.Br.: 1994. 

 

Keller, Werner: Größe und Elend, Schuld und Gnade: Fausts Ende in  



 

132 

 

 

wiederholter Spiegelung [1990], in: Ders. (Hrsg.): Aufsätze zu Goethes 

„Faust II“, Darmstadt: 1992, S. 316-344. 

 

Kluwe, Sandra: Das verschwundene Thema. Ästhetik des Häßlichen und  

transzendentalpoetische Selbstthematisierung. München: Grin Verlag 

1998, S. 16/17. 

 

Kobligk, Helmut: Faust II. Frankfurt a.M.: Verlag Moritz Diesterweg 1999,  

S. 134 ff. 

 

Kommerell, Max: Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe-Schiller- 

 Kleist-Hölderlin. Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1956, S. 9-112. 

 

Kruse, Jens: Der Tanz der Zeichen. Poetische Struktur und Geschichte in  

 Goethes „Faust“. Königstein/Ts.: Verlag Anton Hain, 1985. 

 

Lange, Victor: „Faust. Der Tragödie zweiter Teil“. In: Walter Hinderer  

(Hrsg.):  Interpretationen. Goethes Dramen. Stuttgart.: Philipp Reclam 

jun. GmbH & CoKG, 1992, S. 337-339. 

 

Lukàcs, Georg: Fauststudien. In: Ders.: Goethes und seine Zeit. Bern 1947. 

 S. 127-207. 

 

Lohmeyer, Dorothea: Faust und die Welt. Der zweite Teil der Dichtung.  

Eine Anleitung zum Lesen des Textes. München: C.H. Beck´sche 

Verlagsbuchhandlung 1975, S. 108 ff. 

 

Mandelartz, Michael: Goethe, Kleist. Literatur, Politik und Wissenschaft um  

 1800.  Berlin: Erich Schmidt Verlag 2011, S. 295 f. 

 

Maresch, Rudolf: Wie legitim ist die Neuzeit?, in: Telepolis 2007, online im 

www unter URL http://www.heise.de/tp/artikel/26/26847/1.html 

 

http://www.heise.de/tp/artikel/26/26847/1.html


 

133 

 

 

Mason, Eudo C.: Goethe´s Faust Its Genesis and Purport. Berkeley: The  

 Regents of the University of California, 1967, S. 313-349. 

 

Matussek, Peter: Faust II- die Tragödie der Gedächtniskultur. In: Schieb,  

Roswitha (Hrsg.): Peter Stein inszeniert Faust. Köln: DuMont Verlag 

2000, S. 291–296. 

 

May, Kurt: Faust II. Teil. In der Sprachform gedeutet. München: Carl Hanser  

 Verlag 1962, S. 214 ff. 

 

Meier, Richard: Gesellschaftliche Modernisierung in Goethes Alterswerken 

„Wilhelm Meisters Wanderjahre“ und „Faust II“. Freiburg im Breisgau: 

Rombach Druck- und Verlagshaus GmbH & Co.KG, 2002. 

 

Metscher, Thomas: Faust und die Ökonomie.[1976/1990]. In: Werner Keller  

 (Hrsg.): Aufsätze zu Goethes „Faust II“. Darmstadt 1992, S. 278-289. 

 

Mieth, Günter: Fausts letzter Monolog-poetische Struktur einer geschichtlichen 

Vision (1980). In: Werner Keller (Hrsg.): Aufsätze zu Goethes „Faust II“. 

Darmstadt 1992, S. 357-374. 

 

Mommsen, Katharina: „Krieg ist das Losungswort“. Zur Euphorion-Szene in  

„Faust“ und zu den letzten Novellen der „Wanderjahre“. In: Jahrbuch des 

Freien Deutschen Hochstifts 1993, 54, S. 128-147. 

 

Mommsen, Katharina: Faust II als politisches Vermächtnis des Staatsmannes  

 Goethe. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1989, 50, S. 1-36. 

 

Moser, Simon: Kritik der traditionellen Technikphilosophie. In: Hans Lenk 

und S. Moser (Hrsg.): Techne, Technik, Technologie, Philosophische 

Perspektiven. Pullach bei München 1973, S. 11-81.  

 

 



 

134 

 

 

Paracelsus, Theophrastus: Werke- Band V. Darmstadt: Wissenschaftliche 

   Buchgesellschaft 1968, S. 62 f. 

 

Politzer, Heinz: Der blinde Faust. In: The German Quarterly, Vol. 49, No. 2  

 (März 1976), S. 161-167. 

 

Redslob, Erwin: Goethes Begegnung mit Napoleon. Baden-Baden: Verlag für  

 angewandte Wissenschaft 1954, S. 36. 

 

Rehbock, Theda: Goethe und die ‚Rettung der Phänomene‘. Philosophische 

Kritik des wissenschaftlichen Weltbilds am Beispiel der Farbenlehre. 

Konstanz 1995. 

 

Riemer, Friedrich Wilhelm: Mitteilungen über Goethe. Aufgrund der Ausgabe 

von 1841 und des handschriftlichen Nachlasses hrsg. Von Arthur Pollmer 

(Leipzig: Insel, 1921), S. 268 f. 

 

Schadewaldt, Wolfgang: Goethestudien. Zürich: Artemis Verlags-AG 1963,  

 S. 262 ff. 

 

Schieb, Roswitha: Veloziferische Zeit: Faust und die Dialektik des Fortschritts.  

In: Roswitha Schieb (Hrsg.), Peter Stein inszeniert Faust von Johann 

Wolfgang Goethe, Das Programmbuch Faust I und II. (Unter Mitarbeit von 

Anna Haas), S. 285- 290. 

 

Schieder, Theodor: Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich 1815-1871. 

München: dtv GmbH 1970, S. 26-36. 

 

Schings, Hans-Jürgen: Magicians of modernity: Cagliostro and Saint-Simon in 

Goethe´s  Faust II. In: Hans Schulte, John Noyes, Pia Kleber (Hrsg.): 

Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. Cambridge University Press 2011, 

S. 78-93. 

 



 

135 

 

 

Schlaffer, Heinz: Fausts Ende. In: Argument 1976, 99, S. 772-779. 

 

Schlaffer, Heinz: Fausts Zweiter Teil. Die Allegorie des 19. Jahrhunderts.  

 Stuttgart: J.B. Metzler, 1981. 

 

Schmidt, Jochen: Goethes Faust. Erster und Zweiter Teil. Grundlagen-Werk- 

 Wirkung. München: C.H. Beck 2001. 

 

Schöne, Albrecht: Johann Wolfgang von Goethe: Der letzte Brief. In: 

Wilfried Barner (Hrsg.): Querlektüren. Weltliteratur zwischen den 

Disziplinen. Göttingen 1997, S. 749 f. 

 

Schöne, Albrecht: Faust-Today. In: Hans Schulte, John Noyes, Pia Kleber  

(Hrsg.): Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. Cambridge University 

Press 2011, S. 17-31. 

 

Scholz, Rüdiger: Die beschädigte Seele des großen Mannes. Goethes„Faust“ und 

die bürgerliche Gesellschaft. 2. überarb. und erw. Aufl. Berlin: Schäuble 

Verlag 1995. 

 

Scholz, Rüdiger: Goethes „Faust“ in der wissenschaftlichen Interpretation.  

 Berlin: Schäuble Verlag 1993. 

 

Schott, Heinz: Naturforschung, Magie und Religion- zur wissenschaftlichen 

Bedeutung des Paracelsus. In: A. Fiedermutz-Laun u.a. (Hrsg.): Zur 

Akzeptanz von Religion, Magie und Wissenschaft Westfälische Wilhelms-

Universität Münster 1999, S. 41-52. 

 

Schrimpf, Hans-Joachim: „Über Goethes Altersweisheit“. In: Festschrift zur 

Eröffnung der Universität Bochum, Bochum, 1965, S. 172. 

 

Schulte, Hans u.a. (Hrsg.): Goethe’s Faust. Theatre of Modernity. Cambridge 

 University Press 2011. 



 

136 

 

 

 

Segeberg, Harro: Die „ganz unberechenbaren Resultate“ der Technik. Zur  

Modernität vormoderner Technik in Goethes Faust. In: DU 1987, 39, S. 

11-24. 

 

Segeberg, Harro: Technik und Naturbeherrschung im Konflikt. In: Ders. (Hrsg.):  

 Technik in der Literatur. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1987. 

 

Sepper, Dennis L.: Goethe contra Newton. Cambridge, New York 2002.  

 

Treder, Uta: Wundermann oder Scharlatan?  Die Figur Cagliostros bei Schiller  

 und Goethe In: Monatshefte, Vol. 79, No. 1 (Spring, 1987), S. 30-43. 

 

Vazsonyi, Nicholas: Searching for "The Order of Things": Does Goethe's  

"Faust II" Suffer from the "Fatal Conceit"? In: Monatshefte, Vol. 88, No. 1 

(Spring 1996), S. 83-94. 

 

Weber, Max: Die protestantische Ethik und der „Geist des Kapitalismus“. Hrsg. 

 v. Hain Hanstein. Bodenheim 1993, S. 28. 

 

Wieszner, Georg Gustav: Goethes Faust. Ein geistiger Überblick. Nürnberg: 

Verlag Hans Carl Nürnberg 1968, S. 141-145. 

 

Wild, Gerhard: Fausts Ende. In: Ders.: Goethes Versöhnungsbilder. Eine  

 geschichtsphilosophische Untersuchung zu Goethes späten Werken. 

 Stuttgart: Verlag J.B. Metzler, 1991, S. 118-132. 

 

Wittkowski, Wolfgang: Goethe, Schopenhauer und Fausts Schlussvision.  

 In: Goethe Yearbook 1990, 5, S. 244 ff. 

 

Williams, John R.: Die Deutung geschichtlicher Epochen im zweiten Teil  

 des Faust. In: GJB 1993, 110, S. 89-103. 

 



 

137 

 

 

Zabka, Thomas: Reiche Narren. Zur Bedeutung des Papiergelds im Faust II. 

In: Roswitha Schieb (Hg.), Peter Stein inszeniert Faust von Johann 

Wolfgang Goethe, Das Programmbuch Faust I und II. (Unter Mitarbeit von 

Anna Haas), S. 285- 290. 

 

 

Internet 

 

 

http://www.johann-wolfgang-goethe.de/  

[Stand: 26.05.2011] 

 

http://www.eckermann.weblit.de/gespraech27.htm   

[Stand: 07.09.2011] 

 

http://www.heise.de/tp/artikel/26/26847/1.html  

[Stand: 09.12.2011] 

 

http://www.artikel32.com/deutsch/1/das-leben-des-jw-von-goethe.php 

[Stand: 13.01.2011] 

 

http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1812  

[Stand: 03.06.2012] 

 

http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/bornscheuer_dichtergenie.pdf 

[Stand: 16.06.2012] 

 

http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=12096  

[Stand: 20.09.2012] 

 

 

http://www.johann-wolfgang-goethe.de/
http://www.eckermann.weblit.de/gespraech27.htm
http://www.heise.de/tp/artikel/26/26847/1.html
http://www.artikel32.com/deutsch/1/das-leben-des-jw-von-goethe.php
http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1812
http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=12096

