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Zusammenfassung

Diese Forschungsarbeit versucht aufzuzeigen, inwiefern der Glaube an die Trinitdt als Ge-
meinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist zu einem erfiillenden zwischenmenschli-
chen Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken beitragen kann. Im Gesprach mit den
drei Theologen Jiirgen Moltmann, Leonardo Boff und Gisbert Greshake wird das Konzept
der Sozialen Trinitdt mit seinen Implikationen fiir das zwischenmenschliche Zusammenle-
ben erarbeitet. In einem zweiten Teil werden die neuen Moglichkeiten von sozialen Online-
Netzwerken und die deutlichsten damit verbundenen Mingel fiir das zwischenmenschliche
Zusammenleben am Beispiel von Facebook dargestellt. Schlussendlich wird danach gefragt,
inwiefern die Erkenntnisse aus der theologischen Diskussion fiir den spezifischen Kontext
sozialer Online-Netzwerke fruchtbar gemacht werden kénnen. Es werden drei unterschied-
liche Aspekte herausgearbeitet, in denen der Glaubende durch das Eingebundensein in die
gottliche Gemeinschaft eine neue Sicht auf seinen sozialen Kontext erhalten und eine hilf-
reiche Ressource finden kann, um den Unzuldnglichkeiten des zwischenmenschlichen Zu-

sammenlebens in sozialen Online-Netzwerken entgegenzuwirken.

Schlusselbegriffe

Trinitdtslehre; Soziale Trinitét; Perichorese; Jiirgen Moltmann; Leonardo Boff; Gisbert Gres-
hake; Individuum und Gemeinschaft; Selbstdarstellung; Selbstoffenbarung; Annahme; Inte-
gration; Gesellschaftstransformation; Computervermittelte Kommunikation; Kanalreduk-

tion; soziale Online-Netzwerke; Facebook.



Summary

This thesis wishes to demonstrate in how far faith in the Trinity as community of Father,
Son and Holy Spirit can contribute to a fulfilling human communal life on social networking
sites. In conversation with the three theologians Jiirgen Moltmann, Leonardo Boff and Gis-
bert Greshake, a concept of the Social Trinity and its implications on human communal life
is being elaborated. In a second part, the new possibilities and the gravest shortcomings of
human interactions on Facebook are depicted. Finally, it is asked, in how far the findings of
the theological discussion can be fructified in the specific context of social networking sites.
In three different aspects it will be elaborated, in which the believer can find, through his or
her incorporation into the godly community, a new perspective for his social context and a
helpful resource to counter the shortcomings of human communal life on social networking

sites.

Keywords

Doctrine of the Trinity; Social Trinity; perichoresis; Jiirgen Moltmann; Leonardo Boff; Gis-
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1. EINLEITUNG

1.1 Hinfdhrung

(1) Die sozialen Online-Netzwerke stellen einen neuartigen Sozialraum dar, der tiber eigene
Kommunikationsbedingungen verfiigt. (2) Diese kdnnen jedoch an sich - entgegen frithen

Hoffnungen - kein erfiillendes zwischenmenschliches Zusammenleben' schaffen.

(1) In den letzten dreissig Jahren hat das Internet die Welt erobert und unsere gesellschaft-
liche Lebenswelt so verdndert, dass Soziologen sogar von einem neuen Zeitalter der
Menschheitsgeschichte sprechen: dem Informationszeitalter (Castells 2001:1). Das Netz der
Netze hat nicht nur zu revolutiondren Verdnderungen in den gesellschaftlichen Bereichen
von Kultur, Wirtschaft und Politik gefiihrt - es scheint einen neuen, virtuellen Sozialraum
zu erschaffen (Rossnagel 1998:63). Das Internet als Kommunikationsmittel bewirkt mehr als
die vor ihm entwickelten Medien wie Telefon oder Fernsehen eine massive Erweiterung des
zwischenmenschlichen Zusammenlebens. Im jlingsten Internet-Phdanomen der sozialen On-
line-Netzwerke® wie Facebook kommt diese soziale Komponente des Internets besonders
gut zum Ausdruck: Nutzer erstellen ein eigenes Profil, stellen sich selber dar, treffen andere
Nutzer, tauschen sich mit ihnen aus, bilden Freundschaften und bleiben miteinander re-
gelmissig in Kontakt. Wahrend ein stetig steigender Anteil von Erwachsenen Internetdiens-
te wie Facebook in Anspruch nimmt, verbringt eine ganze Generation junger Menschen (die
Digital Natives) bereits heute einen grossen Teil ihres Soziallebens in sozialen Online-
Netzwerken. Dieses findet nicht mehr nur zuhause am Computer statt. Mit Hilfe von intelli-
genten Mobilfunkgeriten (sogenannten Smartphones) konnen Nutzer jederzeit und ortsun-
abhéngig tiber ein soziales Online-Netzwerk mit ihren Freunden verbunden sein. Dies fithrt

zu einer wachsenden Immersion von offline- und online*-Interaktionen. Trotzdem muss

! Zur Definition des ,,zwischenmenschlichen Zusammenlebens“ sieche Anm. 8.

2 Zur Definition von ,,sozialen Online-Netzwerken* siehe 8.3.

3 Online” bedeutet zu Deutsch ,,mit dem Internet verbunden. Da das Internet als Sozialraum erlebt wird,
meint ,,online* auch einen Ort, der sich nicht in der physischen Lebenswelt, sondern im virtuellen Raum des
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man deutlich zwischen zwischenmenschlichen Interaktionen in einem online- und offline-
Kontext unterscheiden, denn die Kommunikation im Internet zeichnet sich durch eigene
Voraussetzungen und Regeln aus. Zwar ermdglicht und erleichtert der online-Kontext tat-
sichlich wichtige Elemente des zwischenmenschlichen Zusammenlebens in der postindus-
triellen Gesellschaft’, doch ist er - wie jeder andere Kontext auch - von Grenzen und Unzu-
ldnglichkeiten gezeichnet.

(2) Im Zuge der Entdeckung der Mdglichkeiten des virtuellen Sozialraumes wurde be-
sonders in den Neunzigerjahren Hoffnung geschopft, dass im und durch den virtuellen
Raum ein besseres, gerechteres und gemeinschaftlicheres zwischenmenschliches Zusam-
menleben realisiert werden kénne. Technologische Traumereien vermischten sich mit
eschatologischen Himmelreichs-Visionen®. Diese Hoffnungen zerschellten aber an der
Brandung der harten Realitét: Es wurde bald klar, dass Technologie alleine die Schwierigkei-
ten des zwischenmenschliches Zusammenleben nicht zu 16sen vermag. Ganz dhnlich ist die-
se Entwicklung auch in den jiingsten Jahren bei den sozialen Online-Netzwerken zu beob-
achten. Nach den medienwissenschaftlichen Publikationen, die vor allem die Vorziige und
neuen Moglichkeiten der Internet-Plattformen priesen, sind gerade im letzten Jahr populi-
re aber auch wissenschaftliche Werke erschienen, die die iibertrieben positive Sicht der
erweiterten Form des zwischenmenschlichen Zusammenlebens massiv kritisieren. Fast tag-
tagliche Meldungen und Berichte in den Massenmedien zeugen von enttduschten Hoffnun-
gen auf eine heile Welt in sozialen Online-Netzwerken und Schrecken {iber Ungerechtigkeit
und Verbrechen, die auch vor dem virtuellen Raum nicht halt machen. Obwohl die Wirkung

der Technik erneut schmerzhaft entzaubert® ist, lebt der menschliche Traum einer erfiillen-

Internets befindet. ,,0ffline” meint das Gegenteil, also in der physischen Lebenswelt, unabhingig vom Sozial-
raum des Internets.

* Zur Definition von Gesellschaft siche Anm. 8.

> Siehe dazu vor allem Rushkoff (1994:13ff), Campbell (2005:33ff), Coeckelbergh (2010:958) und Pirna
(2010:86ft).

® Fiir die ,,Versachlichung® der Debatte iiber moderne Kommunikationsmittel pladierte der theologische Ethi-
ker Huek (1998:124) schon lange.
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den Gemeinschaft weiter. Da die medienphilosophische Debatte, ob und inwiefern die Mog-
lichkeiten des virtuellen Raumes diesen Traum erfiillen, verstummt ist’, stellt sich die Fra-
ge, wie zwischenmenschliche Beziehungen in sozialen Online-Netzwerken so gestaltet wer-
den konnen, dass sie zu einem erfiillenden zwischenmenschlichen Zusammenleben fiithren,
um so dringlicher. Dieser Herausforderung sollte sich die Theologie meiner Meinung nach
stellen, denn obwohl sie sich bis heute wenig mit dem virtuellen Sozialraum des Internets
auseinandergesetzt hat, gehort das Thema Gemeinschaft meines Erachtens zu den zentrals-

ten des christlichen Glaubens.

1.2 Problemstellung

Inwiefern kann der Glaube an die Trinitdt als Gemeinschaft Glaubende dazu befihigen, zu
einem erfiillenden menschlichen Zusammenleben im Kontext sozialer Online-Netzwerke

beizutragen?

Obwohl es sich durchaus lohnen wiirde, sich aus theologischer Perspektive noch einmal mit
den eschatologischen Hoffnungen der Technologie-Euphoriker der Neunzigerjahre ausei-
nanderzusetzen, ist dies nicht das Anliegen der vorliegenden Forschungsarbeit. Stattdessen
werde ich von der zeitgendssischen Ansicht ausgehen, dass das Internet und im Speziellen
soziale Online-Netzwerke einen besonderen Raum des zwischenmenschlichen Zusammen-
lebens darstellen, in dem letzteres zwar nicht per se erleichtert, doch aber unter anderen
Voraussetzungen ermdglicht wird. Ich méchte mich aber als Theologe von den zerbroche-
nen Hoffnungen und der menschlichen Sehnsucht nach Gemeinschaft herausfordern lassen.
Wihrend die Erfahrung zeigt, dass Technik die Schwierigkeiten des zwischenmenschlichen
Zusammenlebens nicht beseitigen kann, beansprucht die christliche Theologie, dass Ansat-

ze fiir eine gelingende Gemeinschaft® im christlichen Glauben zu finden sind. Prominente

7 Zu diesem Umbruch siehe Dawson und Cowan (2004:8f) und Hojsgaard und Warburg (2005:5ff).

® Der Begriff der ,,Gemeinschaft” wird in der wissenschaftlichen Literatur nur sehr schwammig definiert und
verlangt an dieser Stelle eine eingehendere Betrachtung, um Klarheit beziiglich der in dieser Forschungsarbeit
verwendeten Begrifflichkeiten zu schaffen. ,,Gemeinschaft” wird in der Soziologie fiir die verschiedensten
Arten des ,,In-Beziehung-Seins* von Menschen verwendet. Fiir mich als Theologe findet er seine Definition im
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zeitgendssische Theologen berufen sich auf die soziale Trinitétslehre, die den christlichen
Gott als Gemeinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist erkennt. Das Verstdndnis der
Beziehungen zwischen den drei gottlichen Personen stellt ihrer Meinung nach Denkmuster
bereit, um das menschliche Zusammenleben theologisch zu erschliessen. Sie sind iiberzeugt
dass die Orientierung der menschlichen Gesellschaftsform am sozial-trinitarischen Gemein-
schaftsideal schlussendlich zu einem erfiillenderen menschlichen Zusammenleben fiihrt.
Dabei kommt der christlichen Gemeinde’ und damit einzelnen Glaubenden als Teilhaber an
der sozial-trinitarischen Gemeinschaft die Aufgabe zu, die eschatologische Dimension der
gottlich-menschlichen Gemeinschaft antizipativ in seinen zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu leben. Hier mochte ich mit meiner Forschungsarbeit ansetzen, um danach zu
fragen, inwiefern diese Erkenntnisse fiir den spezifischen Kontext der sozialen Online-
Netzwerke fruchtbar gemacht werden kénnen. Damit méchte ich einen Beitrag zur Diskus-
sion leisten, inwiefern der Glaube an Gott als Gemeinschaft zu einem erfiillenden menschli-

chen Zusammenleben im Kontext sozialer Online-Netzwerken beitragen kann.

vollkommenen Zusammenleben der drei géttlichen Personen. Auf die Menschheit angewendet bezeichnet er
in dieser Forschungsarbeit ein ideales, vollkommenes menschliches In-Beziehung-sein (Niheres dazu siehe
8.1). Wo Soziologen von Gemeinschaft im allgemeinsten Sinne sprechen, habe ich in dieser Forschungsarbeit
den Begriff ,,zwischenmenschliches Zusammenleben* verwendet. Es meint jegliche Art von Situationen in
unterschiedlichsten Kontexten - sei es in Familien, im Supermarkt oder in ganzen Staatsverbinden - in denen
Menschen miteinander in Interaktion treten. Weiter verwende ich den Begriff der ,,Gesellschaft* nicht wie
Ferdinand Ténnies als egoistisch-kalkuliertes Zusammenleben, als schwarze Dystopie der idealen Gemein-
schaft (vgl. Ténnies 1979:14), sondern neutral als einen Begriff des zwischenmenschlichen Zusammenlebens,
der besonders den politisch, wirtschaftlich und kulturell geordneten und geregelten Aspekt betont. Zuletzt
wird in dieser Forschungsarbeit auch das Paradoxon von Individuum und Gemeinschaft zur Sprache kommen.
Um Verwechslungen vorzubeugen werde ich an diesen Stellen von Individualitit und Sozialitdt sprechen.
»Sozialitdt" bezeichnet also in dieser Forschungsarbeit den gemeinschaftlichen Aspekt (im weiteren auch Wir-
Aspekt genannt) des zwischenmenschlichen Zusammenlebens im Gegensatz zum Ich-Aspekt, der die besonde-
re Rolle des Individuums im zwischenmenschlichen Zusammenleben hervorhebt.

’ Die ,,christliche Gemeinde* bezeichnet die Summe aller Menschen, die durch ihren gemeinsamen Glauben an
den, in den biblischen Schriften bezeugten, in besonderem Masse durch Jesus Christus offenbarten Gott, ver-
bunden sind. Zumeist erhilt sie in der Kirchgemeinde oder verschiedenen alternativen christlichen Vereini-
gungen ihren lokalen Ausdruck.
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1.3 Relevanz der Forschungsarbeit

Soziale Online-Netzwerke wie Facebook haben sich in den letzten Jahren als neue Form der
Beziehungspflege fiir Jugendliche und junge Erwachsene sowohl in der Schweiz als auch
weltweit etabliert”. Diese Forschungsarbeit mdchte einen Beitrag zur systematisch-
theologischen Diskussion leisten, die als Grundlage einer zeitgendssischen kirchlichen Ju-
gend- und Gemeindearbeit dient. Sie sucht eine Sprache zu finden, um Einsichten des
christlichen Glaubens in Bezug auf Gemeinschaft fiir eine Generation von glaubenden Soci-
al-Media-Nutzern verstidndlich zu machen und sie darin zu unterstiitzen, erfiillende Bezie-
hungen online zu gestalten und damit einen positiven Beitrag zum zwischenmenschlichen

Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken zu leisten.

1.4 Methodik

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird der aktuelle Stand der Forschung anhand der
wichtigsten zeitgendssischen Autoren sowohl im theologischen wie auch im medienwissen-
schaftlich-soziologischen Forschungsfeld systematisch analysiert, tibersichtlich dargestellt
und diskutiert. Anhand einer kritischen theologischen Reflexion wird dabei versucht, die
dogmatischen Erkenntnisse fiir einen aktuellen Lebens- und Glaubenskontext verstdndlich
und fruchtbar zu machen. Somit befindet sich meine Arbeit an der Schnittstelle von Syste-
matischer und Praktischer Theologie. Das Schwergewicht der Arbeit liegt aber deutlich auf
der Seite der Systematik, da sie sich vorwiegend mit den theologischen Voraussetzungen
der Praxis befasst und weniger mit der Praxis an sich. Thr Anliegen ist es, eine systematisch-
theologische Grundlage fiir die weitere praktisch-theologische Diskussion zu schaffen (siehe
dazu 1.3).

Ungewdhnlich und deshalb erkliarungsbediirftig ist des weiteren meine Art der Text-

gliederung in den Unterkapiteln. Wo mdéglich werde ich die Hauptaussagen eines Unterka-

°In der Schweiz zdhlte das Marktforschungsinstitut Bernet im September 2012 2.98 Millionen aktive Facebook
Nutzer. Dies entspricht weit {iber einem Drittel der gesamten Schweizer Bevolkerung. Weltweit kann der
,,Blaue Riese“ bald eine Milliarde Facebook-Profile verzeichnen (Walther 2012:1).
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pitels zu Beginn mit einem breiten Rahmen markiert thesenartig formulieren und diese
konzentrierten Kerngedanken in den darauf folgenden Abschnitten detailliert ausfithren
und im Gesprich mit den konsultieren Quellen darlegen. Dies soll es dem Leser erleichtern,
den groben Argumentationsbogen der Arbeit mit wenigen Blicken zu erfassen und an den

Stellen, die er fiir interessant hilt weiter in die Details hineinzulesen.

1.5 Aufbau

Die vorliegende Forschungsarbeit ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil (Kapitel 2- 7)
wird dazu dienen, das theologische Konzept der Sozialen Trinitdt mit ihren Implikationen
fir das zwischenmenschliche Zusammenleben zu erarbeiten. Im zweiten Teil (Kapitel 8-11)
werde ich dann den speziellen online-Kontext des zwischenmenschlichen Zusammenlebens
erschliessen, indem ich die Mdglichkeiten und Grenzen von sozialen Online-Netzwerken
exemplarisch an Facebook, dem zur Zeit beliebtesten sozialen Online-Netzwerk, systema-
tisch darstelle. Im Anschluss daran werde ich dann versuchen, die Erkenntnisse aus dem
ersten Teil fiir diesen neuen Raum des zwischenmenschlichen Zusammenlebens zu kon-
textualisieren.

Zuerst werde ich in Kapitel 2 die Grundlage fiir die theologische Diskussion legen,
indem ich die Debatte um die dogmatische Erfassung des trinitarischen Geheimnisses in
einem kurzen historischen Abriss darstelle und dabei besonders auf den Ansatz der Sozialen
Trinitdt als aktuellen Losungsvorschlag fiir das Paradox der Einheit und Vielheit Gottes ein-
gehe. Danach folgt eine ausfiihrliche Betrachtung der Vorstellungen der Sozialen Trinitét
und ihrer Implikationen fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben von drei prominen-
ten zeitgendssischen Theologen:

In Kapitel 3 werde ich die Vorstellung der Sozialen Trinitdt herausarbeiten, wie sie
Jiirgen Moltmann in seinem Buch ,, Trinitdt und Reich Gottes“ dem Leser vor Augen fiihrt. Er
beschreibt die Trinitdt als Gemeinschaft von eigenstdndigen, gleichberechtigten gottlichen

Personen, die sich gegentiber der Welt 6ffnen und in ihrem dynamischen Zusammenwirken
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zum Heil der Welt ihre Einheit finden. Der Glaubende" wird durch seine Gemeinschaft mit
dem dreieinigen Gott frei, gleichberechtigte Beziehungen zu leben und sich zum Heil der
Welt zu engagieren.

Die Trinitdt, wie sie von Leonardo Boff in seinem Buch ,,Der dreieinige Gott* be-
schrieben wird, werde ich in Kapitel 4 darstellen. Sie unterscheidet sich vor allem darin von
Moltmanns Vorlage, dass die gottlichen Personen nicht nur eigenstdndig beschrieben, son-
dern unterschiedlich charakterisiert werden. In der Uberwindung der Unterschiedlichkeit
kommt die gottliche Gemeinschaft zustande, die sich sodann fiir weitere Unterschiede der
Welt 6ffnen kann. Diese gottliche Gemeinschaft inspiriert nach Boff zu einer Gesellschaft,
die ihren Mitgliedern reichlich Ausdrucksrdaume schafft und Unterschiede in der zwischen-
menschlichen Offenheit {iberwindet.

Auch Gisbert Greshake versteht die gottlichen Personen als andersartig, jedoch nur
im Hinblick auf ihren Beitrag zum gesamt-trinitarischen Liebesgeschehen, wie ich in Kapitel
5 darstellen werde. Die sozial-trinitarische Gemeinschaft, die er Communio nennt, ist fiir
ihn ein universales Prinzip, das in Gott verwirklicht wird und auch dem Menschen zuge-
dacht ist. Glaubende konnen beide Dimensionen der Communio - hin zu Gott und hin zum
Mitmenschen - erfahren und leben.

In den folgenden beiden Kapiteln werden die bisherigen Ergebnisse zusammenge-
tragen, verschiedene Perspektiven einander gegeniibergestellt, diskutiert und eigene
Schlussfolgerungen gezogen. In Kapitel 6 beschiftige ich mich besonders mit den Darstel-
lungen der Sozialen Trinitét bei den ausgewéhlten Theologen. Unterschiedliche Sichtweisen
in den Aspekten des Ich-Du-Wir der sozial-trinitarischen Gemeinschaft werde ich einander
gegentiiberstellen und versuchen, sie miteinander zu verséhnen. Wo dies nicht méglich
scheint, werde ich eine Sichtweise aufgrund der Sachlage der anderen vorziehen. Im Beson-

deren werde ich feststellen, dass die gottlichen Personen als sich in ihrer Andersartigkeit

' Um der Einfachheit willen wird in dieser Forschungsarbeit auf das Ausschreiben der geschlechterspezifi-
schen Form verzichtet. Im Ausdruck ,,der Glaubende* ist aber jeweils immer auch ,,die Glaubende* mit einge-
schlossen.
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ergdnzend gedacht werden konnen, dass die Offenheit der sozial-trinitarischen Gemein-
schaft sowohl gegen innen als auch gegen aussen zur Welt hin verstanden werden kann und
dass das Heilshandeln Gottes sowohl Integration als auch Transformation beinhaltet.

In Kapitel 7, dem abschliessenden Kapitel des ersten Teils, werde ich versuchen, aus
den Darstellungen der ausgewidhlten Theologen abzuleiten, inwiefern der christliche Glaube
an die Trinit4t Antworten auf die menschliche Suche nach erfiillender Gemeinschaft geben
kann. Da die konsultierten Theologen auf diese Frage sehr vage antworten bleiben und sich
vor allem auf strukturell-politische Konsequenzen beschrinken, werde ich mich darum be-
miihen, im vorgegebenen Denkrahmen der trinitarischen Gemeinschaft die Wirkung des
Glaubens an die Trinitdt auf das menschliche Zusammenleben theologisch reflektiert nach-
zuvollziehen. Dabei gelange ich zur Erkenntnis, dass Glaubende auf der Grundlage der Er-
fahrung und der Erkenntnis ihrer Teilhabe an der Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt in
ihrem Handeln den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist widerspiegeln. Diese Erkennt-
nisse sollen nun im zweiten Teil der Forschungsarbeit auf den sozialen Kontext des sozialen
Online-Netzwerke angewendet werden. Dazu muss zuerst geklart werden, wie dieser Sozial-
raum charakterisiert werden kann. Dies wird in den néchsten drei Kapiteln erfolgen.

In Kapitel 8 werde ich kurz in das Verstidndnis von zwischenmenschlichem Zusam-
menleben im off- und online-Kontext und in die Entwicklung und Funktion von sozialen
Online-Netzwerken einfithren. Danach folgt ein Uberblick iiber die einschligige Literatur
zum Thema und ein erster Einblick in die wichtigsten Kennzeichen der Online Kommunika-
tion: Die Reziprozitdt, die Unabhéngigkeit von Raum und Zeit und die Kanalreduktion.

Nachdem die Grundlagen gelegt sind, werde ich in Kapitel 9 mit einer explizit positi-
ven Sicht die Moglichkeiten des menschlichen Zusammenlebens in sozialen Online-
Netzwerken anhand des konkreten Beispiels Facebook darstellen. Dabei fallen besonders die
Funktionen zur Selbstdarstellung, zur Pflege von schwachen Bindungen und zur weitrei-

chenden Vernetzung und Kooperation auf.
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Diese Moglichkeiten miissen jedoch in Kapitel 10, das besonders technologiekriti-
schen Stimmen Beachtung schenkt und die Unzuldnglichkeiten von sozialen Online-
Netzwerken am Beispiel von Facebook hervorhebt, wieder etwas relativiert werden. So sind
Nutzer gedringt, bei ihrer Selbstdarstellung um die Aufmerksamkeit ihrer Mitmenschen zu
kdmpfen. Die alltdglichen Interaktionen sind von einer banalen Oberflachlichkeit gepragt
und soziale Schranken trotz grosser Vernetzung nicht iberwunden worden.

In Kapitel 11 versuche ich schliesslich aufzuzeigen, welche Bedeutung die theologi-
schen Erkenntnisse aus Kapitel 7 im erarbeiteten Kontext der sozialen Online-Netzwerke
Anwendung finden kénnen. Ich werde danach fragen, wie ein glaubender Nutzer in seinen
zwischenmenschlichen Beziehungen in sozialen Online-Netzwerken den Vater, den Sohn
und den Heiligen Geist widerspiegeln und so zu einer Entwicklung in Richtung erfiillender
Gemeinschaft beitragen kann.

Mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Forschungsresultate und Anregungen
beziiglich weiteren Forschungsmoglichkeiten wird Kapitel 12 die Forschungsarbeit abrun-

den.

1.6 Eigener theologischer Standpunkt

Theologie ist Biografie - so lautet eine alte Theologenweisheit, die bestimmt auch auf mein
theologisches Arbeiten zutrifft. In einer evangelikalen Freikirche aufgewachsen entwickelte
ich eine Liebe zu den biblischen Schriften und den Wunsch, Gottes Selbstoffenbarung in
ihrer Gesamtheit zu suchen und zu erkennen. Spater, in meinem bisherigen Studium der
Theologie lernte ich die evangelischen Theologen wegen ihrem sorgfiltigen exegetischen
Arbeiten, ihren klaren Argumentationen, und ihrer offenen Dialogbereitschaft im Hinblick
auf unterschiedliche philosophische Stromungen schitzen. Die theologische Ausbildungs-
stétte Institut fiir Gemeindebau und Weltmission (IGW), an der ich zur Zeit arbeite, hat sich zum
Ziel gesetzt, Theologie nicht um ihrer selbst willen, sondern immer im Dienste der Glau-
benspraxis zu betreiben, was mich immer wieder aufs neue inspiriert und motiviert. Sowohl

meine evangelikale Pragung als auch meine Wertschitzung fiir griindliche exegetische
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Arbeit und das Anliegen, Theologie fiir die Praxis fruchtbar zu machen, werden an einigen
Stellen in dieser Forschungsarbeit meine Argumentationsrichtung und meine theologi-

schen Entscheidungen massgeblich beeinflussen.
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2. DIE SOZIALE TRINITAT ALS MODELL ZUR UBER-
WINDUNG DER SPANNUNG ZWISCHEN VIELHEIT
UND EINHEIT

Theologischer Ausgangpunkt meiner Uberlegungen bildet die Vorstellung des christlichen
Gottes als Gemeinschaft von drei gottlichen Personen. Von den Anfingen der Christenheit
her wurde das Konzept der Trinitdt kontrovers diskutiert. Das Pardoxon von Einheit und
gleichzeitiger Vielheit Gottes scheint ein ewiges, unergriindliches Geheimnis zu sein. Im
Laufe der Kirchengeschichte wurden verschiedenste Losungsansdtze postuliert. Einige er-
reichten eine breite Akzeptanz, wihrend andere als héretisch verworfen wurden. Als heuti-
gen Stand der Forschung lédsst sich das Konzept der sogenannten ,,Sozialen Trinitat* be-
zeichnen. Es stellen sich verschiedene Fragen, die in diesem Grundlagenkapitel fiir die wei-
tere Forschungsarbeit nach Antworten verlangen: Weshalb soll der christliche Gott tiber-
haupt als Trinitdt verstanden werden? Wie kann der christliche Gott als Trinitdt erfasst
werden und welche Denkmittel stellt der Losungsansatz der Sozialen Trinitit dazu bereit?
Und schlussendlich: Was bedeutet dieses Gottesbild fiir das konkrete zwischenmenschliche

Zusammenleben?

2.1 Das Paradoxon der Dreiheit und Einheit Gottes

Die soziale Trinititslehre 16st das altkirchliche Paradoxon von der Einheit und der Dreiheit

Gottes in einem perichoretischen Ineinander der drei gottlichen Personen.

Die Lehre von der Trinitdt ist das unverkennbare Merkmal der christlichen Theologie
gegentiiber anderen Gottesvorstellungen (Leonhardt 2009:219). Sie griindet im Zeugnis der

biblischen Schriften' von Gott dem Vater, Gott dem Sohn und Gott dem Heiligen Geist. Ob-

2 Unter den ,biblischen Schriften“ verstehe ich die kanonisierte Sammlung der Schriften des Alten und Neuen
Testaments, die als Gesamtheit die christliche Bibel darstellen und deren Zeugnis von der Selbstoffenbarung
Gottes die Grundlage des christlichen Glaubens bildet.
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wohl die Trinitétslehre nirgends als Dogma ausgefiihrt wird"”, zeugen verschiedene Stellen
des Neuen Testaments sowohl von der Dreiheit wie auch von der Einheit Gottes. Am offen-
sichtlichsten sind die triadischen Formeln (1 Kor 12,4-6; 2. Kor 13,13; Eph 4,4-6; Mt 28,19).
Als weitere Hinweise konnen die Bezeichnung von Jesus Christus wie auch vom Heiligen
Geist mit dem Hoheitstitel Kdpiog, Herr (:220) und die enge Beziehung zwischen Vater, Sohn
und Geist, wie sie in den Abschiedsreden Jesu in Joh 14-16 dargestellt wird, angefiigt werden
(:221)". Weiter wurden auch Texte aus dem Alten Testament wie die drei Jiinglinge im Feu-
erofen als frithe Hinweise auf die Trinitdt gedeutet. Wie kann aber Gott gleichzeitig einer
und viele sein? Zur Zeit der Alten Kirche wurden verschiedene Losungen vorgeschlagen, die
Gottheit Christi (und des Geistes) mit der Einheit Gottes zu verséhnen. Alle wurden jedoch
als Irrlehren verurteilt.

1. Der Modalismus, der vor allem von Sabellius vertreten wurde, hatte das An-
liegen, die Einheit Gottes zu wahren (:222). Deshalb wurden Sohn und Geist
lediglich als ,,Erscheinungsweisen* des einen Gottes gedeutet. Daraus konnte
nur folgen, dass entweder Gott der Vater am Kreuz gelitten (Patripassianis-
mus) oder dass Gott gar nicht gelitten habe, weil der Kérper Jesu nur ein
Scheinkérper gewesen sei (Doketismus). Beide Varianten sowie auch die Leh-
re des Modalismus als Ganzes wurden als Gottesldsterung abgetan (:222).

2. Der Subordinationalismus ordnete Jesus Christus und den Heiligen Geist dem
Vater unter. Eine verbreitete Spielart des Subordinationalismus war der Dy-
namismus oder Adoptionalismus, der unter anderen von Theodotus von By-
zanz vertreten wurde. Er verstand Jesus als Menschen, der bei der Taufe von

Gott adoptiert wurde (:222). Mit Arius erlebte der Subortionalismus seine

B Lange wurde das sogenannte ,,Comma Johanneum® (1 Joh 5,7f) fiir einen ,klaren biblischen Beleg fiir die
Trinit4tslehre* gehalten, bis Johann Salomo Semler die Unechtheit des Satzfragments nachwies (Leonhardt
2009:220). Nihere Informationen dazu finden sich bei Klauck (1994:303ff).

" Einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die Voraussetzungen fiir die Trinitétslehre im Zeugnis der biblischen
Schriften bietet Dochhorn (2011:11-71). Interessante zeitgendssische systematisch-theologische Abhandlun-
gen zur Trinitdt im Alten Testament finden sich bei Kriiger (1998:5ff) und Klappert (2002:7ff).
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Hochstform. Dieser wurde jedoch im Streit mit Athanasius 325 durch das
Konzil von Nicia als Irrlehrer verurteilt.”
In der Auseinandersetzung mit den oben genannten Irrlehren hat sich die Alte Kirche an
den Konzilen von Nicia (325) und Konstantinopel (381) festgelegt, dass Vater, Sohn und
Heiliger Geist opoovoiog ,wesenseins® sind, das heisst in ihrer Géttlichkeit einander gleich
seien. Jede der drei gottlichen Personen ist im vollwertigen Sinne Gott. Keine ist einer ande-
ren untergeordnet (Leonhardt 2009:224)". Damit liess sich aber die Spannung zwischen der
Dreiheit und der Einheit Gottes nicht 16sen. Dies dnderte sich auch wihrend der mittelalter-
lichen Scholastik nicht, in der die Trinitdtslehre fast unfassbar komplex ausdifferenziert
wurde. In den scholastischen Diskussionen wurde immer mehr zwischen immanenter (in-
nertrinitarischer) und Skonomischer (heilsgeschichtlicher) Trinit4t unterschieden'’. Wih-
rend sich die Dreiheit der géttlichen Personen (0mootdoeig) vor allem auf die immanente
Trinitit bezog, konnte Gott vom Menschen primir in seiner einen gottlichen Natur (ovoia)
als Einziger erlebt werden (Marsh 1994:165). Fiir den christlichen Glauben war deshalb vor
allem die Einheit Gottes von Belang, die Dreiheit geriet vermehrt in den Hintergrund der
theologischen Diskussion.
So tiberrascht es wenig, dass die Trinitdtslehre wihrend der Aufklarung unter mas-
sive Kritik geriet”. Immanuel Kant erkldrte die Trinitétslehre fiir logisch nicht fassbar und
deshalb fur jegliche christliche Praxis nicht relevant. Schleiermacher zihlte die Trinitits-

lehre nicht mehr zu den grundlegenden christlichen Glaubensaussagen, sondern bezeichne-

"> Wihrend die beiden theologischen Strémungen die Dreiheit zugunsten der Einheit Gottes vernachlissigen,
wiirde der Tritheismus die Einheit zugunsten der Dreiheit relativieren. Der Glaube an drei unterschiedliche
christliche Gétter wurde jedoch im stark polytheistischen Umfeld, von dem sich die Alte Kirche abgrenzen
musste, von keinem ernsthaften Theologen je vertreten (Moltmann 1980:161).

1 Einen guten Uberblick iiber die Entstehung des Trinititsdogmas bieten neben dem erwihnten Leonhardt
Bienert (1997:168-200) und Ohlig (1999:38-80).

7 Die immanente Trinitdt beschreibt die innertrinitarischen Beziehungen von Vater, Sohn und Geist unab-
hingig von ihrer Offenbarung in Schépfung und Geschichte. Die 6konomische Trinitit bezeichnet die uns in
der Schépfung und Geschichte, besonders aber in Jesus Christus offenbarte Trinitit (Leonhardt 2009:226).

8 Einen lesenswerten ausfiihrlicheren Uberblick iiber die Bearbeitung der Trinitdtslehre im Laufe der Kir-
chengeschichte von der Alten Kirche bis ins 18. Jahrhundert bietet Decroll (2011:81-150).
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te sie nur als Endresultat mehrfacher Verkniipfung solcher und stellte sie aus diesem Grund
ans Ende seiner Dogmatik (Leonhardt 2009:231f).

Es war der katholische Theologe Karl Rahner, der im 20. Jahrhunderts diese Fehl-
entwicklung seit dem Mittelalter erkannte und anprangerte. Er bemerkte richtig, dass die
immanente Trinit4t nicht von der 6konomischen zu trennen sei. Jeder heilsgeschichtliche
Akt Gottes sei trinitarisch zu verstehen. In diesem Sinne sei die immanente Trinitat die
dkonomische Trinitdt (Rahner 1965:327). Damit riickte Rahner die Trinitdtslehre von der
Existenz am Rande der Dogmatik direkt in deren Zentrum, indem er ihr eine heilsrelevante
Rolle zumass. In der Geschichte wirkte Gott nicht nur das Heil der Menschen, sondern teilte
sich gleichzeitig selbst mit (:382). Aus diesem Grunde wandte sich Rahner explizit gegen die
Voranstellung des Traktates ,De Deo Uno* vor dem ,,.De Deo Trio*“, die seit Thomas von
Aquin in der Westkirche {iblich geworden war und auf subtile Art die Prioritdten der Dog-
matik implizierte. Obwohl es auch in der neuzeitlichen Theologie noch Stimmen gibt, die
die Trinitétslehre nicht als unmittelbaren Inhalt der géttlichen Offenbarung verstehen (z.B.
Joest (1989:332)), ist sich der Grossteil der Theologen einig, dass die Trinitétslehre fiir die
christliche Dogmatik ,letztlich unverzichtbar ist* (Harle 1995:384). Schwobel (2002:25) kann
sogar behaupten, dass die Trinitétslehre bis zum Ende des 20. Jahrhunderts zur ,,Rahmen-
theorie der Dogmatik* avanciert sei. Fiir diese Wende ist neben Karl Rahner auch Karl Barth
verantwortlich, der die Trinitdtslehre im Rahmen seiner Offenbarungstheologie als ,,0ffen-
barer, Offenbarung und Offenbarsein” entwickelte und sie im Gegensatz zu Schleiermacher
demonstrativ an den Anfang seiner Kirchlichen Dogmatik stellte (Barth 1986b:311ff). Wie
Rahner verstand auch Barth die Heilsgeschichte als Selbstoffenbarung des trinitarischen
Gottes. Weiter machten sich die beiden grossen Theologen des 20. Jahrhunderts fiir eine
Kldrung des Personenbegriffs stark. Der antike Personenbegriff sei nicht mit der modernen
Vorstellung von Person gleichzusetzen. Beide Theologen lehnten die Vorstellung von drei
gottlichen Subjekten ab. Wihrend Rahner (1965:327) von drei ,,Subsistenzweisen* sprach,

entschied sich Barth (1986a:379f) fiir die Bezeichnung ,,Seinsweisen“. Damit weichen sie der
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Gefahr des Tritheismus (siehe oben Anm. 3) aus, nihern sich aber meines Erachtens dem
Modalismus bedenklich weit. Wie Marsh (1994:177) richtig feststellt, erlangte keine der bei-
den Varianten eine breite Anerkennung im theologischen Diskurs. Beide Theologen haben
den Relational Turn, der in dieser Zeit im philosophischen Diskurs stattfand, nicht geniigend
beachtet. Verschiedene Studien zum modernen Personenbegriff zeigten auf, dass die Vor-
stellung des Subjekts unabdingbar mit der Beziehung zum Gegeniiber verbunden ist. Eine
Person zu sein bedeutet in-Beziehung-sein (Marsh 1994:178).

Dieser erweiterte moderne Personenbegriff fiithrte die Theologie wieder zuriick zur
kappadozischen Trinitétslehre aus dem vierten Jahrhundert, die in den letzten dreissig Jah-
ren eine umfassende Neubearbeitung im Rahmen des ckumenischen Dialogs erlebte. Sehr
grosse Aufmerksamkeit erhielt die Vorstellung der Perichorese, die anhand von Person und
Relation die Spannung von Dreiheit und Einheit zu 16sen sucht. Diese wurde schon im vier-
ten Jahrhundert von Gregor von Nizanz benutzt, um das Ineinander von géttlicher und
menschlicher Natur in Jesus Christus zu beschreiben. Spater wurde sie von Johannes von
Damaskus erstmals auch trinitarisch verwendet (Jiingel 2003:1110). Die Perichorese be-
schreibt den trinitarischen Gott als Gemeinschaft von drei von einander unterscheidbaren
gottlichen Personen, die jedoch in unendlicher reziproker Liebe in einem dynamischen
Tanz eine perfekte Einheit bilden. Das Konzept geht somit von der Dreiheit Gottes aus, be-
tont aber die gegenseitigen Relationen und die wechselseitige Dynamik so stark, dass es zu
einer Einheit in gegenseitiger ,,Durchdringung®, ja sogar ,,Einwohnung“ kommt (Schmaus
1963:274). Das Konzept der Sozialen Trinitét, also die Vorstellung Gottes als Gemeinschaft
von eigenstindigen gottlichen Subjekten, macht es gemdss seinen Vertretern moglich, die
Spannung zwischen der Einheit und der Dreiheit Gottes in einer dynamischen Beziehungs-
wirklichkeit zu 16sen, die dem biblischen Zeugnis in grossem Masse gerecht wird. Ebenfalls
gelingt es den Vertretern der Sozialen Trinitdt die Trinitdtslehre nicht nur aus ihrer Bedeu-
tungslosigkeit fiir die christliche Dogmatik heraus zu holen, sondern sie dartiber hinaus -

entgegen der Kritik Kants - auf eine noch nie dagewesene Art fiir die christliche Praxis
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fruchtbar zu machen, indem sie Konsequenzen fiir das menschliche Zusammenleben zie-
hen. Bevor wir jedoch vertiefter auf das Wesen der Sozialen Trinitdt und ihre Implikationen
eingehen, werde ich einen kurzen Uberblick iiber zeitgendssische relevante Literatur geben

und meine Auswabhl fiir die Forschungsarbeit begriinden.

2.2 Die Soziale Trinitat in der theologischen Literatur

Die vorliegende Forschungsarbeit orientiert sich am oben beschriebenen, aktuellsten sys-
tematisch-theologischen Wurf innerhalb der Trinitétslehre: der ,Sozialen Trinitdt“. Vor-
wiegend initiiert durch Jiirgen Moltmann gilt sie heute als konsensfdhiger Stand der For-
schung (siehe Schwobel (2002:117) und Oberdorfer (2005:616)). Obwohl jiingere Darstellun-
gen wie zum Beispiel Phan (2011:22) weitere Entwicklungen von Seiten der feministischen
Theologie erwihnen, bleibt auch fiir ihn das Konzept der Sozialen Trinitdt unangefochten
das zur Zeit am weitesten anerkannte trinitarische Modell.

Innerhalb der Gruppe von Vertretern der Sozialen Trinitdt ldsst sich jedoch eine gros-
se Vielfalt an Theologen feststellen: Die Bearbeitung der Sozialen Trinitét ist in hochstem
Grade interkonfessionell und nimmt deshalb eine grosse Rolle im 6kumenischen Dialog ein.
Zu den prominentesten Vertretern der Sozialen Trinitdt gehdren die evangelischen Theolo-
gen Wolfhart Pannenberg und Jiirgen Moltmann, der Befreiungstheologe Leonardo Boff, der
rémisch-katholische Theologe Gisbert Greshake, der evangelikale Theologe Miroslav Volf
und der griechisch-orthodoxe Theologe Jean Zizioulas”. Nicht alle dieser Theologen ziehen
aus dem Verstdndnis der Sozialen Trinitdt auch Konsequenzen fiir das zwischenmenschli-
che Zusammenleben. Ich habe mich deshalb entschieden, drei herausragende Werke -
Moltmanns ,,Trinit4t und Reich Gottes*, Boffs ,.Der Dreieinige Gott“ und Greshakes ,,Der

Dreieine Gott* - zu bearbeiten. Alle drei Theologen stellen die Soziale Trinitdt auf ihre eige-

1 Weitere, weniger signifikante, aber nennenswerte Stimmen im Dialog sind Theologen wie Thomas Marsh
mit seinem Werk ,, The Triune God: A Biblical, Historical, and Theological Study*, Ciril Sorc mit seinem Buch
,»Die perichoretische Beziehung im Leben der Trinitdt und in der Gemeinschaft der Menschen* oder Christoph
Joest mit seinem Aufsatz ,,Einiibung und Weisung: Der dreieinige Gott und die Gemeinschaft der Menschen*.
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ne Weise dar und folgern aus ihren Modellen Implikationen fiir das zwischenmenschliche
Zusammenleben. Die drei Werke verkorpern zudem ein spannend weites Spektrum an theo-
logischen Traditionen. Eine breit angelegte Studie der Gesamttheologie der Sozialen Trini-
tit der drei Theologen ist im Rahmen dieser Forschungsarbeit nicht méglich. Ich hitte mich
fiir die Darstellung eines speziellen Theologen in unterschiedlichen Werken und deren Re-
zeption entscheiden miissen, was meiner Meinung nach zu einer Einseitigkeit und man-
gelnder Breite geftihrt hitte. Stattdessen habe ich mich entschieden, drei Konzepte mitei-
nander in Diskurs zu bringen und mich somit auf die Grundlinien und Schwerpunkte der
Argumentationen zugunsten einer spannenden Meinungsvielfalt zu beschrianken. Werfen
wir nun einen eingehenderen Blick auf die Grundstruktur der Sozialen Trinitét, wie sie von

den drei ausgewihlten Theologen vertreten wird.

2.3 Das sozial-trinitarische Beziehungsgefiige in den Aspekten
des Ich-Du-Wir

Im sozial-trinitarischen Beziehungsgeflige kommen sowohl Dreiheit (Ich-Aspekt) als auch
Einheit (Wir-Aspekt) gleichberechtigt zum Ausdruck. Uberwunden wird das Paradoxon

durch ein vermittelndes Beziehungsmoment (Du-Aspekt).

Beim Denken im Rahmen der Sozialen Trinitdt bilden die Dreiheit und die Einheit Gottes
keinen Widerspruch. Vielmehr sind beide Aspekte gleichwertig von grésstméglicher Wich-
tigkeit fiir das gottliche Beziehungsgefiige. Keine der beiden Seiten tritt zugunsten der an-
deren zuriick. Uberwunden wird die offensichtliche Dissonanz durch einen weiteren Aspekt,
ndmlich der einer intensiven Beziehungsoffenheit. Bei der Analyse der ausgewéhlten Litera-
tur bin ich deshalb auf drei Aspekte des sozial-trinitarischen Beziehungsgefiiges gestossen,

die bei allen drei Theologen vorhanden sind, jedoch unterschiedlich interpretiert werden®:

* Die Begriffe des Ich, Du und Wir wurden urspriinglich von Hegel als zentrale Begriffe des Nachdenkens tiber
das menschliche Zusammenleben eingefiihrt und spéter von verschiedenen Denkern und Theologen wie Mar-
tin Buber, Dietrich Bonhoeffer, Karl Heim und Rudolf Bultmann bearbeitet. Im Rahmen dieser Arbeit werde
ich mich aber nicht eingehend mit den Konzepten dieser Denker auseinandersetzen, sondern mich darauf
beschrinken, die Begriffe als Bezeichnung der drei Dimensionen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens
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1. Der Ich-Aspekt: Die Dreiheit der Sozialen Trinitit
Die Exponenten der sozialen Trinitdtslehre sind davon iiberzeugt, dass Vater, Sohn
und Heiliger Geist nicht zusammen ein einziges gottliches Subjekt bilden, sondern
dass jede gottliche Person fiir sich als Subjekt verstanden werden muss. Wie ihre
Eigenstdndigkeit jedoch beschrieben wird und inwiefern sie sich von einander
unterscheiden, dariiber sind sich die drei Theologen nicht einig.
2. Der Du-Aspekt: Die Offenheit der Sozialen Trinitét
Aus Sicht der drei ausgewihlten Theologen existieren Vater, Sohn und Geist jedoch
nicht als isolierte Subjekte, sondern miissen als Personen, die in Beziehung stehen,
betrachtet werden. Die géttlichen Personen sind ndmlich von einer radikalen Bezie-
hungsoffenheit gepragt. Wie diese zu verstehen ist, wo sie im trinitarischen Modell
eingeordnet werden kann und welche Bedeutung sie fiir die Soziale Trinitét hat, da-
riiber herrscht unter den drei Theologen jedoch kein Konsens.
3. Der Wir-Aspekt: Die Einheit der Sozialen Trinit4t
Die drei gottlichen Personen stehen nicht nur in Beziehung, sondern bilden zusam-
men eine perfekte Gemeinschaft, in der sich die gottliche Einheit manifestiert. Wie
diese gottliche Einheit zustande kommt und wie sie charakterisiert werden kann,
auch das muss aufgrund der Ausfithrungen der drei Theologen noch diskutiert wer-
den.
Da alle drei Vertreter der sozialen Trinitdtslehre bei ihren Darstellungen der Sozialen Trini-
tat auf jeweils eigene Weise die grundlegenden Aspekte Ich-Du-Wir des sozial-trinitarischen
Beziehungsgefiiges interpretieren, erscheint es mir naheliegend, die unterschiedlichen Mo-
delle der drei Theologen anhand der drei Aspekte darzustellen (Kapitel 3-5) und in einem

nichsten Schritt (Kapitel 6) miteinander ins Gesprach zu fiihren.

zu verwenden, wie sie offensichtlich von Hegel her bei den besprochenen Theologen Eingang gefunden haben
(besonders Moltmann (1980:190) verweist explizit auf Hegels denkerische Vorarbeit, die die Grundlage fiir
seine Konzeption der Trinitét bildet). Im Folgenden werde ich die drei Aspekte noch genauer definieren.
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2.4 Die Implikationen der sozialen Trinitat fir das zwischen-
menschliche Zusammenleben

Die trinitarische Uberwindung von Dreiheit und Einheit wird zum Schliissel fiir das mensch-

liche Zusammenleben im Spannungsfeld von Individualitit und Sozialitdt.

Die ausgewdhlten Theologen finden im sozialen Trinitdtskonzept einen Weg, das Paradox
von der gleichberechtigten Dreiheit (Ich-Aspekt) und gleichzeitigen Einheit (Wir-Aspekt) in
einer radikalen Offenheit (Du-Aspekt) zu 16sen. Diese Erkenntnis der gottlichen Beziehungs-
struktur inspiriert sie, nach neuen Wegen in einem anderen sozialen System, das von einem
dhnlichen Widerspruch geprégt ist, zu suchen. Das menschliche Zusammenleben ist schon
seit langem, jedoch besonders in den letzten Jahrzehnten gezeichnet von der Spannung
zwischen Individuum und Gesellschaft. Wahrend in den letzten Jahrhunderten soziale Ge-
sellschaftsmodelle dominierten, die die indiviuelle Freiheit des Individuums so stark ein-
schrinkten, dass das Individuum zugunsten der Gesellschaft vollig vereinnahmt wurde, hat
sich heute in der westlichen Welt ein ,Hyperindividualismus®“ (Willaime 2000:636) entwi-
ckelt, der die Wichtigkeit des einzelnen Menschen so stark betont, dass der Gesellschaftsge-
danke verloren zu gehen droht. Wie kénnen diese beiden extremen Pole so zusammenge-
bracht werden, dass ein gesundes menschliches Zusammenleben méglich wird? Das Kon-
zept der Sozialen Trinitét zeigt auf, dass sowohl das Individuum (Ich-Aspekt) als auch die
Gemeinschaft (Wir-Aspekt) nicht vernachlissigt, sondern gleichwertig betont werden kon-
nen, sofern Menschen in gegenseitiger Annahme einen ernsthaften Dialog fithren (Du-
Aspekt). Die Prinzipien der Sozialen Trinitét, so versichern alle drei Theologen, weisen des-
halb grosste Relevanz fiir das menschliche Zusammenleben auf. Der Glaube an die Soziale
Trinitédt schafft aber noch viel mehr als nur die Vermittlung von Individuum und Gesell-
schaft. Sie zeichnet in den Aspekten des Ich-Du-Wir das Idealbild von einem funktionieren-

den zwischenmenschlichen Zusammenleben. Dieses soll zuerst in der christlichen Gemein-

21 7ur Definition von Sozialitit sieche Anm. 8.
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de, dann aber auch in der ganzen Welt” verwirklicht werden. Wie sich die drei Theologen
die gottliche Gemeinschaft sowie ihre Implikationen fiir das menschliche Zusammenleben

im Detail vorstellen, werde ich in den nichsten Kapiteln ausfithren und diskutieren.

2.5 Fazit

Das Verstindnis der Sozialen Trinitdt als Gemeinschaft von drei géttlichen Subjekten bietet
eine Antwort sowohl auf das Paradoxon zwischen der Dreiheit und Einheit Gottes und zeigt
neue Wege flir das menschliche Zusammenleben im Spannungsfeld zwischen Individualis-
mus und Gemeinschaftsgeist auf. Die Darstellungen der Sozialen Trinitdt und ihrer Implika-
tionen fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben aus den unterschiedlichen Perspekti-
ven der drei ausgewdhlten Theologen lassen sich mit Hilfe der Aspekte des Ich-Du-Wir
tibersichtlich beschreiben und diskutieren. Ich werde im Folgenden die drei Ansitze in je
einem Kapitel vorstellen, wobei ich einen besonderen Schwerpunkt darauf lege, wie sie ihre

Argumente aus dem Zeugnis der biblischen Schriften ableiten.

?2 Der Begriff ,Welt“ bezeichnet in dieser Forschungsarbeit nicht die Summe widergéttlicher Michte, wie zum
Beispiel aus dem paulinischen Wortgebrauch abgeleitet werden kénnte, sondern die gesamte géttliche Schop-
fung (insbesondere den Menschen) in Abgrenzung zum ungeschaffenen Gott ohne wertende Konnotation.
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3. MOLTMANNS SOZIALE TRINITAT UND DIE BEZIE-
HUNGSOFFENHEIT DER EIGENSTANDIGEN

Im Zentrum der Ausfithrung des evangelischen Theologen Moltmann steht die trinitarische
Gemeinschaft von eigenstdndigen, aber durch gleichberechtigte Beziehungen miteinander
verbundenen géttlichen Personen, die sich zur geschopflichen und deshalb andersartigen
Welt hin 6ffnet und im Reich Gottes mit ihr eine Gemeinschaft eingeht. Diese Eigenstdndig-
keit und Offenheit der Personen wird fiir Moltmann deshalb auch zum Ziel von jeglichem

menschlichen Zusammenleben.

3.1 Die Trinitat: Eigenstandigkeit, Einigkeit und Offenheit der
drei gottlichen Personen

Moltmanns Modell der Sozialen Trinitit, wie er sie in seiner Monographie ,,Trinitdt und
Reich Gottes* darstellt, konstituiert sich aus drei wesensgleichen, nur durch ihre Relation
zueinander voneinander abgegrenzten géttlichen Personen. Thre Einheit driickt sich in
ihrem gemeinsamen Heilswillen und -wirken im Leben des Sohnes Jesus Christus aus. Die
Offenheit der Sozialen Trinit4t Moltmanns besteht in der radikalen Offenheit Gottes gegen-

iber der Welt, die sich in Jesus Christus offenbart hat.

3.1.1 Argumentationshorizont: Jesus Christus als Offenbarer der Trinitat

Die Soziale Trinitédtslehre Moltmanns orientiert sich ausschliesslich an der Offenbarung des
trinitarischen Gottes in Jesus Christus, die am Kreuz ihre grésste Intensitét erreicht (Molt-
mann 1980:176). So deutet Moltmann die Werke der Schépfung wie auch der Vollendung,
die klassischer Weise dem Vater respektive dem Geist zugeordnet werden, wie wir spater
sehen werden, ausschliesslich im Lichte des Kreuzesgeschehens®. Diese kreuzestheologi-

sche Trinititslehre macht er anhand von vier ,,Stationen* (:81) der in den biblischen Schrif-

» Im Kreuzesgeschehen wird fiir Moltmann (1980:35) die Geschichte Gottes zur Geschichte Gottes mit dem
Menschen. Jede Tat der Trinitdt gegen aussen hat auch Auswirkungen gegen innen und umgekehrt. Moltmann
(1980:177) begreift deshalb die 6konomische und die immanente Trinitdt als untrennbar zusammenhingend
und in Wechselwirkung stehend. Damit halt er sich an Rahners Grundsatz (siehe 2.1), obwohl er diesen auf
eigene Art interpretiert.
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ten bezeugten Geschichte Jesu fest: der Taufe, dem Kreuzestod, der Auferstehung und der
zukiinftigen Verherrlichung. In seiner Argumentation achtet Moltmann stets darauf, von
einer historisch gesicherten Begebenheit auszugehen und von da aus die (zum Teil nachds-

terlichen) theologischen Interpretationen aufzunehmen.

3.1.2 Ich-Aspekt: Die Eigenstandigkeit der gottlichen Personen

Nach Moltmann zeichnen sich die die gottlichen Personen ausschliesslich durch ihre Eigen-
standigkeit, ihre Nichtidentitédt aus. Sie bilden nicht zusammen das eine géttliche Subjekt,
sondern sie sind drei eigenstindige goéttliche Subjekte (Moltmann 1980:188). Sie zeichnet
jedoch alle eine Wesensgleichheit aus, die Moltmann im Sinne ihres Ungeschaffenseins und
ihrer Gottlichkeit deutet, die er im klassischen Sinne durch die Hervorginge* begriindet
(siehe auch 2). Um ihre Eigenstdndigkeit trotz der Wesensgleichheit zu sichern, grenzt
Moltmann die Personen anhand ihrer Relation zueinander voneinander ab, erkennt aber
tiber die Relationen hinaus keine spezifischen Besonderheiten der gottlichen Personen. Dies
zeigt sich darin, dass er sich vehement von einem traditionellen Verstindnis des Vaters als
Schopfers abgrenzt (Moltmann 1980:179). Der Vater ist fiir ihn ausschliesslich als Vater des
Sohnes Jesus Christi zu verstehen (:180). Die Schépfung hingegen ist das Werk der ganzen
Trinitédt (:180). Seine Eigenstdndigkeit hat der Vater in dem Sinne, als dass er vollig ur-
sprungslos ist. Wie sehr aber seine Existenz an die Relation zum Sohn gekntipft ist, zeigt die
Szene in Moltmanns (1980:96) gottlichem Drama am Kreuz, die im Aufschrei Jesu gipfelt
,Mein Gott, warum hast du mich verlassen? (Mk 15,34). Moltmann (1980:93) macht darauf
aufmerksam, dass Jesus hier seinen Vater nicht , Vater* nennt, sondern nur ,,Gott“, ,Eloi“.

Diese ,,Preisgabe des Vaternamens® (:96) spricht vom Bruch der Beziehung in der Klimax

# Als innertrinitarische Hervorginge (opera trinitatis ad interna) gelten: die ,,Zeugung® des Sohnes durch den
Vater und die ,,Hauchung” des Geistes durch den Vater (und den Sohn), wobei der Zusatz in Klammern im
sogenannten filioque-Streit zu hitzigen Diskussionen gefiihrt hat (Leonhardt 2009:226). Einen vertieften Ein-
blick ins Thema bieten Oberdorfers ,,Filioque: Geschichte und Theologie eines 6kumenischen Problems* und
Gemeinhardts ,Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frithmittelalter”. Die Hervorginge
unterscheiden sich elementar vom Schopfungsakt, mit dem die Entstehung der Welt beschrieben wird.
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des trinitarischen Dramas: Der Vater verliert seine Vaterschaft. Der Vater existiert nur noch
als Nicht-Vater. Ohne die Relation zum Sohn und zum Geist ist der Vater gesichtslos.

Der Sohn ist nach Moltmann (1980:183) wesensgleich mit dem Vater, da er von ihm
gezeugt und nicht erschaffen wurde. Nichts unterscheidet ihn vom Vater, ausser seine
Sohnschaft und dessen Vaterschaft (:183). Seine Eigenstdndigkeit erhdlt der Sohn in Ab-
grenzung zum Vater ausschliesslich im Hinblick auf eine Relation zu ihm.

So wie der Sohn vom Vater gezeugt wurde, geht auch der Geist ungeschaffen vom
Vater aus und ist somit wesensgleich mit ihm. Was ihn von den beiden anderen Personen
unterscheidet ist bei Moltmann (1980:186) nur der Ausgang vom Vater. Diese Reduktion der
personellen Eigenschaften der gottlichen Personen auf ihre Relationen zueinander wird von
Greshake (1997:171) zu recht als problematisch kritisiert. Doch ist diese Arbeitsweise im
Rahmen des Argumentationshorizonts Moltmanns gut zu verstehen. Wenn Jesus Christus,
der Sohn, die einzige Offenbarung Gottes ist, so sind die beiden anderen géttlichen Perso-
nen selbstverstdndlich nur in Relation zu ihm hin und von ihm her zu begreifen. Moltmann
versteht sowohl die Schopfung als auch die Menschwerdung und die Verklarung® als inh4-
rent trinitarische Werke”, in denen alle drei gottlichen Personen gleichberechtigt wirksam
sind. Alle drei Werke stellt er als eine einzige Geschichte der ganzen Sozialen Trinitdt mit

der Menschheit dar, die ihr Zentrum im Kreuzesgeschehen findet (:176).

3.1.3 Wir-Aspekt: Die Einigkeit im gemeinsamen Heilswillen

Die Einheit der drei gottlichen Personen findet bei Moltmann (1980:11) in der ,,Einigkeit des
Vaters, des Sohnes und des Geistes, nicht in ihrer numerischen Einheit* und somit im ge-
meinsamen Handeln in der Heilsgeschichte ihren Ausdruck. An vier Stationen der Geschich-

te Jesu zeigt er

% Diese klassischen opera trinitatis ad extra beschreiben im klassischen Verstdndnis das Heilshandeln der drei
géttlichen Personen in Bezug auf die Welt (6konomische Trinitit) und bilden somit das Pendant zu den opera
trinitatis ad interna der immanenten Trinitit (Leonhardt 2009:227).

% Hierin geht Moltmann mit dem augustinischen Grundsatz ,,Opera trinitatis ad extra indivisa sunt* einig (vgl.
dazu Hirle (1995:396)). Auf eine Appropriation im Sinne Augustins will er sich aber nicht einlassen.
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1. die innige Beziehung zwischen Vater und Sohn, die vom Geist getragen wird,

2. das Zusammenspiel der drei gottlichen Personen, das jede Station in der Geschichte
Jesu als trinitarisches Beziehungsgeschehen zum Heil der Menschen erscheinen lésst
und

3. die Verdnderungen in den géttlichen Beziehungen, die deutlich fiir gleichberechtig-
te Beziehungen und gegen eine Vorherrschaft des Vaters innerhalb der Trinitét
sprechen.

Im Bericht der Taufe Jesu, den Moltmann (1980:81) im weiteren Kontext der Sendung Jesu
liest, erkennt er die Offenbarung Gottes als Liebesbeziehung von Vater und Sohn, in die der
Heilige Geist den Menschen mit einbezieht. Im Zentrum der Schilderung von Jesu Taufe
steht im Markusevangelium die géttliche Proklamation ,,Du bist mein lieber Sohn* (Mk
1,11). Dieser Ausdruck weckt nach Moltmann (1980:83) im paldstinensisch-jiidischen Kon-
text eine Vielzahl von Assoziationen, die alle die exklusive gegenseitige Verbundenheit von
Vater und Sohn bezeugen: Zum einen nimmt die Anrede ,,mein Sohn* das israelitische K6-
nigsritual aus Ps 2,7 auf. Moltmann (1980:83) macht mit Berufung auf Goppelt (1978:249)
klar, dass es sich hier nicht um irgendeinen Sohn unter vielen handeln kann: , Der ,liebe’
Sohn ist in den alttestamentlichen Uberlieferungen immer der einzige Sohn* (:83). Weiter
schwingen Anlehnungen an den leidenden Gottesknecht aus Jes 3,4 und an die Schechina
mit, die frither als ,,Weisheit Gottes* (Spr 8), eine Person mit eigenem Bewusstsein und Wil-
len gedacht wurde. Nicht zuletzt spielt der Ausdruck auf die Geschichte Gottes mit seinem
Volk an, das Gottes ,,erstgeborener Sohn* (Ex 4,22) genannt wurde (:84). In der Taufe offen-
barte sich also die Vaterschaft Gottes und die Sohnschaft Jesu. Im Gegensatz zu Johannes
dem Téufer, der Stinder anklagte und das Gericht predigte, erkannte Jesus Gott als seinen
liebenden, heilenden und sich erbarmenden Vater (:85). In dieser Offenbarung verstand
Jesus sich selber als Sohn des Vaters. Er sprach Gott mit dem vertrauten Wort ,,Abba“ an. Es
liegt deshalb fiir Moltmann (1980:83) nahe, das Taufereignis mit der Offenbarung Jesu in

Math 11,27 in Verbindung zu bringen: ,Niemand kennt den Sohn als nur der Vater; und
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niemand kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will“. Der erste
Teil spricht von der intensiven, wechselseitigen Beziehung von Vater und Sohn. Im letzten
Teil jedoch 6ffnet sich die Beziehung durch den Heiligen Geist auch flir Aussenstehende. So
verstiinde nach Moltmann (1980:89) Paulus (R6m 8,3; Gal 4,4) in nachdsterlicher Perspektive
die Taufe als Sendung des Sohnes, durch die der Heilige Geist die Glaubenden zur Gottes-
kindschaft befdhigt. Zusammenfassend beschreibt Moltmann die Offenbarung Gottes durch
die Sendung des Sohnes aus drei Perspektiven: Der Vater sendet den Sohn durch den Geist,
der Sohn kommt vom Vater in der Kraft des Geistes und der Geist bringt den Menschen in
die Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater (:91).

Wie die Sendung so zeugt nach Moltmann (1980:93) auch die Passion Christi von der
Sozialen Trinitét. Die schreckliche Agonie des Kreuzes spricht von der innigen Liebe von
Vater und Sohn, die am Kreuz zerbricht. Doch auch in dieser existenziellen Trennung ver-
bindet der Geist den Vater mit dem Sohn. Moltmann (1980:92) findet den Schliissel zum
Verstdndnis des Kreuzesleides im Ringen Jesu im Garten Gethsemane. Die Angst vor dem
Kelch, die Jesus verspiirte, war in den Augen Moltmanns (1980:92) nicht nur eine Angst vor
Schmerz oder Tod, sondern vor allem Angst vor der Trennung vom Vater. Am Kreuz scheint
der zweite Aspekt der perichoretischen Beziehung, die Realation, zu zerbrechen. Doch
bricht damit nicht die ganze géttliche Gemeinschaft auseinander, denn sie werden durch
den Heiligen Geist zusammengehalten (:99). Diese Verbindung findet Moltmann (1980:98) in
Heb 9,14 angedeutet, wo beschrieben wird, wie sich Jesus durch den Geist Gott dargebracht
hat. Zusammenfassend stellt Moltmann (1980:99) an dieser Station das trinitarische Han-
deln so dar: Der Vater gibt seinen Sohn fiir uns dahin, der Sohn gibt sich selber fiir uns da-
hin und der Heilige Geist verbindet Vater und Sohn auch in der dussersten Trennung (:99).

Nach diesen zwei geschichtlichen Stationen in Jesu Leben wendet sich Moltmann der
eschatologischen Vision und Hoffnung der Jiinger zu. Die Offenbarungsformeln der Oster-
zeugen sprechen von der Auferweckung Jesu und seiner Einsetzung in die Gottesherrschaft.

Von dort her sendet er den Geist, der den Glaubenden durch die Taufe in die trinitarische
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Liebesbeziehung aufnimmt. Die Ostererscheinungen deutet Moltmann (1980:101) eschatolo-
gisch als Vorschein des Zukiinftigen, das der gegenwirtigen Welt noch verborgen ist. Die
Jiinger begegneten nicht mehr dem gekreuzigten Messias, sondern dem vom Vater durch
den Geist ins zukiinftige Gottesreich auferweckten Herrn (:103). Von dort her sendet er den
Heiligen Geist vom Vater (Joh 14,16 und 15,26). Fiir Moltmann zeigt dies, dass Jesus durch
seine Auferstehung so nahe beim Vater ist, dass er an der Sendung des Geistes aus dem gott-
lichen Ursprung beteiligt wird” (:105). Hier erkennt Moltmann (1980:105) eine interessante
Verdnderung in der trinitarischen Konstellation. Wahrend bei der Sendung, der Passion und
der Auferstehung der Vater der Handelnde und der Sohn der Empfangende war, wird nun
der auferstandene Christus zum Handelnden, indem er den Geist sendet. Dieses Postulat der
wechselnden Muster durchbricht alle vorgingigen Trinitdtsvorstellungen, die immer von
der Ordnung Vater - Sohn - Heiliger Geist ausgegangen sind. Eine weitere Verdnderung in
der Konstellation wird die vierte Station zeigen. Moltmann (1980:105) formuliert zusam-
menfassend: Der Vater erweckt den Sohn durch den Geist, der Sohn wird vom Vater durch
den Geist zum Herrn eingesetzt und der Geist vom Vater wird vom Sohn gesandt (:105).

Die letzte Station, die Moltmann beleuchtet, ist die Vollendung des Auferstehungs-
prozesses bei der Parusie Christi. Der Sohn wird zum Herrn erhdht, unterwirft sich selber
dem Vater und tibergibt ihm das vollendete Reich. Der Geist preist den Vater mit allen
durch Christus befreiten Kreaturen. Auch die eschatologische Vollendung, die in der Paru-
sieerwartung der Jiinger zur Sprache kommt, kann nach Moltmann (1980:107) zusammen
mit Paulus (1 Kor 15,22-18 und Phil 2,9-11) als trinitarisches Geschehen gedeutet werden.
Wurde die Herrschaft bei der Auferweckung vom Vater auf den Sohn tibertragen, so wird
dieser das vollendete Reich an den Vater zuriickgeben, damit Gott ,,alles in allem* sein wird
(1 Kor 15,28). Dann wird der Geist den Vater zusammen mit allen durch Christus befreiten

Kreaturen preisen (:110). Moltmann (1980:108) findet an diesem Punkt seine Sicht des

” Von hier aus will Moltmann spéter das filioque-Problem 16sen (Moltmann 1980:201), worauf in dieser Argu-

mentation nicht weiter eingegangen wird.
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eigenstdndigen Personseins und der engen Beziehung von Vater und Sohn bestdrkt, weil
Jesus am Ende alle zeitlich begrenzten Hoheitstitel wie ,Kyrios, Prophet, Priester, Kénig*
und so weiter ablegt, in Ewigkeit aber Sohn bleiben wird. Weiter findet Moltmann noch
einmal eine Verdnderung in der trinitarischen Struktur. Am Ende wird auch der Geist zu-
sammen mit dem Sohn zum Handelnden, der Vater wird zum Empfangenden: Der Vater
unterwirft alles dem Sohn, der Sohn unterwirft sich und alles Seinige dem Vater, der Geist

verherrlicht den Vater (109f).

3.1.4 Du-Aspekt: Die Offenheit Gottes gegentber der andersartigen Welt

Die perfekte innertrinitarische Liebesbeziehung unter den wesensgleichen géttlichen Per-
sonen beschriankt sich nach Moltmann nicht nur selbstgentigsam auf sich selber, sondern
oftnet sich iiber sich selbst hinaus zur Andersartigkeit der Welt. Diese Liebe stellt sich dem
Schmerz, der durch die Offnung zum Andersartigen entsteht, weil sie erst in der Liebeser-
widerung des Andersartigen selig werden kann. Auch diese gottliche Offenheit zeigt Molt-
mann anhand der vier Stationen der Geschichte des Sohnes auf.

Leidenschaftlich setzt sich Moltmann (1980:36) gegen das Bild eines unbewegten
Bewegers, eines durch und durch leidensunfihigen und deshalb ,,apathischen* Gottes ein.
In Jesus Christus seien die ,,Leiden des leidenschaftlichen Gottes* (:38) offenbart worden. Wie ist
dieses Leiden Gottes nach Moltmann zu verstehen? Es entsteht sicherlich nicht wie bei uns
Menschen aufgrund von Mangelhaftigkeit oder Begrenztheit, sondern vielmehr aufgrund
seiner Liebe. Diese Liebe ist nach Moltmann nur in einem trinitarischen Denkrahmen zu
verstehen. Erst in der innigen Liebesbeziehung zwischen Vater und Sohn im Heiligen Geist,
wie ich sie im vorhergehenden Kapitel dargestellt habe, wird verstandlich, dass Gott nicht
nur liebt, sondern selber ,,durch und durch Liebe ist“ (:98). Diese sozial-trinitarische Liebe
zeichnet sich nach Moltmann (1980:74) aber nicht nur durch die perfekte, selbstgeniigsame
innertrinitarische Innigkeit, sondern tiber diese hinaus durch die Offnung zur Andersartig-
keit der Welt hin aus. Da er im Unterschied zu den anderen beiden Theologen die gottlichen

Personen nur anhand ihrer Eigenstidndigkeit und ihrer Relationen zueinander unterschei-
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det, ist die innertrinitarische Liebe nach Moltmann (1980:74) eine , Liebe zum Gleichen®.
»Das Gleiche ist dem Gleichen aber nicht genug® (:74). Die liebende Sehnsucht Gottes treibe
ihn zur Selbstmitteilung und Selbsthingabe an den Menschen (:58). Durch diese Offnung
gegeniiber der Welt mache sich der sozial-trinitarische Gott verletzlich: Er leidet mit und an
ihr, bis er sie erlost, befreit in der Vollendung mit sich vereint hat (:75). Die trinitarische
Geschichte sei somit zur Geschichte Gottes mit dieser Welt geworden. Denn die in Jesus den
Menschen mitgeteilte Liebe werde erst durch die Liebeserwiderung zur seligen Liebe (:132).
Wie schon im letzten Kapitel angeklungen, ldsst sich auch die Offenheit der Sozialen Trini-
tdt nach Moltmann anhand der Stationen im Leben Jesu festmachen.

Die Sendung Jesu Christi beschreibt fiir Moltmann den Schritt des trinitarischen Got-
tes aus der exklusiven Gemeinschaft hinaus in die Welt in aller Deutlichkeit. Jesus ist die
Selbstmitteilung Gottes fiir die Menschen. In ihm teilt sich Gott nicht nur dem ihm gleichen,
sondern auch dem anderen mit. Beschreibt Mt 11,27 zuerst die intime Beziehung von Vater
und Sohn, so soll diese durch die Sendung des Sohnes auch fiir Menschen geéffnet werden,
wie der letzte Teil des Ausspruchs verheisst.

In der Passion Christi wird fiir Moltmann deutlich, wie tief die Liebe Gottes zur Welt
ist und wie weit Gott geht, um ihr seine Liebe zu zeigen (:98). Er stellt die innertrinitarische
Beziehung aufs Spiel, um den Menschen mit seiner Liebe zu gewinnen (:97). Am Kreuz
schafft der dreieinige Gott das Heil fiir die Welt, indem er das ganze Unheil der Welt an sich
erlebt (:177). Hier wird die Offnung der géttlichen Trinitdtsbeziehung in ihrem vollen Aus-
mass beschritten. Die vollkommene Liebe zum anderen wird an beinahe unertriglichen
Schmerzen sichtbar.

In der Herrschaft Christi und im Speziellen durch Sendung des Geistes wird nach
Moltmann fiir die Menschen die Teilhabe an der Gotteskindschaft nun Wirklichkeit. Molt-
mann (1980: 106) sieht in den triadischen Taufformeln im Neuen Testament einen Hinweis
darauf, dass der Mensch durch den Geist in die Geschichte zwischen Vater und Sohn hi-

neingenommen wird. Die trinitarische Geschichte werde dadurch zu einer ,,weltoffenen,
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menschenoffenen und zukunftsoffenen Gemeinschaft“ (:106). Unter ,welt“- und , men-
schenoffen* versteht Moltmann eine gegeniiber der Welt und im Speziellen der Menschheit
einladende und integrationsfihige Gemeinschaft. Mit ,,zukunftsoffen beschreibt Moltmann
das schopferische und erlésende Wirken Gottes, das Menschen eine neue Zukunft in der
dynamischen trinitarischen Geschichte Gottes schenkt. Die Einheit Gottes wird also nach
Moltmann weder statisch noch exklusiv, sondern dynamisch und integrativ verstanden. Sie
wird durch die Hinwendung Gottes zur Welt und durch die trinitarische Konstellationsver-
dnderung erreicht, in der nun der Heilige Geist Himmel und Erde erneuert (:105).

Die Vollendung schliesslich beschreibt fiir Moltmann (1980: 143) den vollkommenen
Einbezug der Schopfung in das innertrinitarische Leben. Gott wird in seiner Welt einwoh-
nen und seine Welt aus seiner Herrlichkeit heraus leben. In ewiger erwiderter seliger Liebe

wird Gott ,,alles in allem sein“ (1 Kor 15,28).

3.2 Die sozial-trinitarische Gemeinschaft als Ziel einer solida-
rischen Gesellschaft

Moltmann findet das eschatologische Ziel menschlicher Gemeinschaft in ihrer Vereinigung
mit der Sozialen Trinitdt und leitet daraus Konsequenzen fiir die Gemeinschaft in heutigen
christlichen Gemeinden und der ganzen Gesellschaft ab. Namentlich sind dies die Forde-
rungen nach Gleichberechtigung, nach Offenheit gegeniiber dem Gleich- und Andersartigen

und nach gesellschafts-transformativem Engagement.

3.2.1 Die trinitarische Gemeinschaft Ziel des zwischenmenschlichen Zu-
sammenlebens

Das unter 3.1 skizzierte Bild der Trinitdt hat fiir Moltmann direkte Implikationen fiir das
zwischenmenschliche Zusammenleben. Diese versteht er primér eschatologisch und wendet
sie hauptsdchlich auf die christliche Gemeinde und nur in abgeschwichter Form auch auf
die Gesellschaft an. Er nennt die sozial-trinitarische Gemeinschaft das letztendliche Ziel, an
dem die menschliche Gemeinschaft ihre Erfiillung finden wird (Moltmann 1980:15f). Sie

werde in der eschatologischen Gottesherrschaft ermdglicht, deren Verkiindigung sich wie
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ein ,rote[r] Faden“ (:111) durch die biblischen Zeugnisse webe. Diese ist nach Moltmann
(1980:86) nicht auf autoritirer Hierarchie gegriindet, wie der Name vermuten liesse. Das
Reich des Vaters respektive das Reich des Sohnes sei vielmehr durch die liebende Vater-
schaft (:87) beziehungsweise die briiderliche Sohnschaft (:104) geprigt. In der Gemeinschaft
mit dem Sohn durch die Taufe (:111) werde der Mensch als Sohn oder Tochter des Vaters
und als Bruder oder Schwester des Sohnes in die gottliche Herrschaft hineingenommen
(:136f). Fiir Moltmann ist die sozial-trinitarische Gemeinschaft der Liebe also primér in der
christlichen Gemeinde zu finden. Fiir die allgemeine menschliche Gesellschaft hat er weni-
ger hohe Anspriiche. Trotzdem ist er der Meinung, dass fiir jegliches zwischenmenschliche
Zusammenleben, das ,,den Namen ,menschlich’ im christlichen Sinne verdient* (:175), wenn
nicht sozial-trinitarische Liebe, so doch sozial-trinitarische Solidaritit gefordert sei. In allen
Aspekten des Ich-Du-Wir soll deshalb in der Kirche wie auch in der Gesellschaft eine Anna-
herung an das gottliche Vorbild angestrebt werden. Was bedeutet dies fiir Moltmann kon-

kret?

3.2.2 Implikationen der Sozialen Trinitat fur das zwischenmenschliche
Zusammenleben

Aufgrund seiner Ausfithrungen iiber die Soziale Trinitit setzt sich Moltmann vehement fiir
die Gleichberechtigung im zwischenmenschlichen Zusammenleben ein. Eine monotheisti-
sche Theologie vom allmichtigen Weltherrscher legitimiere eine monarchische Gemeinde-
respektive Gesellschaftsordnung von Herrschaft, einseitiger ,,Abhidngigkeit, Ohnmacht und
Knechtschaft® (Moltmann 1980:207). Die verheerende Form des politischen Monotheismus
kann Moltmann (1980:209) bis zu den ersten christlichen Apologeten zuriickverfolgen. Aus
Furcht vor dem méchtigen romischen Kaiserreich hitten sie in Anschluss an Josephus den
Monotheismus mit dem Kaiserkult konstruktiv verbunden (:211): ,,Ein Gott - ein Kaiser —
eine Kirche - ein Reich* (Moltmann 1980:212). Dieser Gedankengang sei spiter zum Néhr-
boden des neuzeitlichen Absolutismus geworden: Die Souveranitét Gottes bildete die Grund-

lage fiir die Souverdnitit des Staates (:212). Parallel dazu hitte sich auch der klerikale
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Monotheismus entwickelt. Wahrend der raschen Verbreitung des Christentums in Klein-
asien habe Ignatius von Antiochien die Grundstruktur der Kirche durch das hierarchische
Episkopat gelegt: ,Ein Gott - ein Christus - ein Bischof - eine Gemeinde* (Moltmann
1980:217), das in der Theologie des Papsttums im Mittelalter und im 19. Jahrhundert noch
weiter elaboriert wurde. Solche Gottesvorstellungen sowie auch solche Machtstrukturen
miissen nach Moltmann von einem trinitarischen Gesichtspunkt aus mit aller Dringlichkeit
kritisiert werden. Die Trinitat stellt nach Moltmann keine Herrschaft des Einen dar, sondern
ein dynamisches und gleichberechtigtes Miteinander, ein Gemeinschaftsgefiige, das von
Liebe, Achtung und Zuneigung geprigt ist. Hierarchie hat hier keinen Platz, da die Bezie-
hungen von Grund auf gegenseitig sind und sich im Verlauf der Heilsgeschichte auch ver-
indern konnen. Aus diesem Grund fordert Moltmann (1980:219f) fiir die christliche Ge-
meinde briiderliche und schwesterliche Liebe nach Joh 17.20f, fiir die Gesellschaft jedoch
mindestens eine herrschaftsfreie Gleichberechtigung, die ein Zusammenleben ,,ohne Privi-
legien und Abhidngigkeiten* erméglicht (:12).

So wie die gottlichen Personen zwar eigenstindig sind (siehe 3.1.2), aber erst in der
Beziehung zu den anderen gottlichen Personen verwirklicht werden, so kann der Mensch
auch letztlich ,nur in Relationen zu anderen Menschen zur Person werden® (Moltmann
1980:173). Wie kann diese Beziehung entstehen? Auch fiir diese Frage findet sich nach
Moltmann die Antwort im Modell der Trinitit: Dort werde die Beziehung als Kommunika-
tionsprozess der Liebe beschrieben, die per Definition immer sich selbst mitteilende und
erwiderte Liebe sei (:72). Diese trinitarische Liebe hat demnach zwei Seiten, die sich gegen-
seitig bedingen. Zum einen nennt Moltmann (1980:72) die Notwendigkeit der Selbstoffenba-
rung: Der Liebende teilt sich ganz dem anderen mit, ohne aber sich selber aufzulésen. Die-
sen Grundsatz legt Moltmann sowohl innertrinitarisch als auch im Hinblick auf die Bezie-
hung zwischen Gott und der Welt aus: ,,Er [Gott] teilt sich dem Gleichen und seinem Ande-
ren mit*“ (Moltmann 1980:74). Das ,,Gleiche” meint bei Moltmann die gottlichen Personen,

das ,,Andere” die Welt. ,,Sich mitteilen” beschreibt nicht nur eine Weitergabe von Informa-
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tionen, sondern meint die Mitteilung seiner ganzen Person. Zum anderen ist die Freiheit zur
Selbstoffenbarung abhingig von der gegenseitigen Annahme, die in der Trinitdt ihre Voll-
endung findet. Diese Erkenntnis {ibertragt Moltmann auch auf die menschliche Beziehung.
Diese lebt von der Selbstoffenbarung und der Selbsthingabe aller Beteiligten. Damit eine
unverfilschte Selbstoffenbarung moglich ist, muss eine Person jedoch spiiren, dass sie von
der anderen bedingungslos angenommen ist (Moltmann 1980:233). Sowohl die Bereitschaft
zur Selbstoffenbarung als auch die bedingungslose Annahme sind nach Moltmann die
grundlegenden Voraussetzungen fiir die gesamtgesellschaftliche Wiederentdeckung der
Beziehung in einer individualisierten und segmentierten modernen westlichen Gesellschaft.

Die Offenheit Gottes gegeniiber der Welt und sein Erlgsungshandeln in Jesus Christus
erdffnet nach Moltmann (1980:234f) dem Menschen eine neue Zukunft, die er mit Hoffnung
und Fantasie gestalten kann. Glaubende werden durch ihre Gemeinschaft mit der Trinitdt
ins eschatologische Reich Gottes versetzt, das Moltmann (1980:230) als ,,Reich der Freiheit*
bezeichnet. Der Glaube verleiht dem Menschen eine neue Freiheit, die ihn dazu befdhigt,
sein Leben im Zeichen der Sozialen Trinitdt zu gestalten, auf eine gerechte Welt zu hoffen
und Verantwortung fiir deren kontinuierliche Realisierung im Hier und Jetzt zu tiberneh-

men (:234).

3.3 Fazit

Moltmann zeichnet in seinem Buch ,, Trinitdt und Reich Gottes* ein Bild der Trinitat als dy-
namische Gemeinschaft von eigenstdndigen, gleichberechtigen gottlichen Personen, die in
ihrem gemeinsamen Wirken zum Heil der Menschen im Leben des Sohnes Jesus Christus
eine perfekte Liebesgemeinschaft bilden. Diese zeichnet sich im besonderen darin aus, dass
sie sich zur Andersartigkeit der Welt hin 6ffnet, ihr sich selbst mitteilt und mit und an ihr
leidet. Damit verdandert der trinitarische Gott die Welt mit dem Ziel, letztlich in ihr einzu-
wohnen. Diese eschatologische Vereinigung ist schon heute als Reich Gottes angebrochen
und hat klare Implikationen fiir die christliche Gemeinde, aber auch (etwas gemildert) fiir

die Gesellschaft:
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1. Aufgrund der dynamischen reziproken Beziehungen der Trinitét fordert Moltmann
gleichberechtigte Beziehungen zwischen Menschen.

2. In der tiefen Liebesbeziehung und der Offenheit der Trinitdt gegeniiber der anders-
artigen Welt erkennt Moltmann die Elemente der authentischen Selbstoffenbarung
und bedingungslosen Annahme als Schliissel fiir ein erfiillendes zwischenmenschli-
ches Zusammenleben.

3. Das Erlosungswirken der Trinitét in Jesus Christus macht Glaubende frei, ihre Leben
nach den Grundsitzen der Sozialen Trinitdt zu gestalten und sich so fiir eine gerech-

tere Welt zu engagieren.
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4. BOFFS SOZIALE TRINITAT UND DIE INTEGRATION
DER UNTERSCHIEDLICHKEIT

Der Befreiungstheologe Leonardo Boff orientiert seine soziale Trinitdtslehre sehr stark am
Beispiel Moltmanns. Sein Kerngedanke, durch den er sich gegeniiber Moltmann scharf ab-
grenzt, ist jedoch die Unterschiedlichkeit der géttlichen Personen, die durch eine innertrinita-
rische Offenheit und Annahme tiberwunden wird. Diese Erkenntnis wird zur Inspiration fiir

die Realisierung einer gerechten menschlichen Gemeinschaft.

4.1 Die Trinitat: Unterschiedlichkeit, Offenheit und Einheit der
drei gottlichen Personen

Die Soziale Trinitédt bei Boff, wie er sie in seiner Monographie ,,Der dreieinige Gott* dar-
stellt, konstituiert sich aus drei unterschiedlichen, jedoch gleichberechtigten géttlichen
Personen: Der Vater als geheimnisvoller Urquell, der Sohn als menschgewordener Offen-
barer und der Geist als vereinender Erneuerer. Durch eine radikale gegenseitige Offenheit
integrieren sie Unterschiede in ihre Gemeinschaft, indem sie sich im Besonderen fiir die
Gleichberechtigung von Armen und Unterdriickten einsetzen. Dieser Ansatz wird durch
einen weiteren hermeneutischen Horizont erméglicht, der sich nicht nur auf die géttliche
Offenbarung in Jesus Christus beschrinkt, sondern auch mit einer natiirlichen Offenbarung

rechnet.

4.1.1 Argumentationshorizont: Das Auftauchen eines trinitarischen Ver-
standnisses in der Weltgeschichte

Im Vergleich zu Moltmann wagt Boff einen massiv grosseren Wurf: Er postuliert die Trinitdt
nicht nur als wahren hermeneutischen Schliissel zum Verstandnis des biblischen Zeugnis-
ses, sondern erkennt die Trinitdt als grundlegende Wahrheit alles Seins (Boff 1986:40). Das
Verstdndnis des trinitarischen Gottes sei am Anfang verborgen gewesen, doch im Laufe der
Weltgeschichte immer mehr im Bewusstsein des Menschen aufgetaucht (:41). So seien trini-
tarische Zeugnisse sowohl in den Weltreligionen als auch in ,,Geschehnissen der Geschich-

te (:41) zu finden. Die allmihliche Entschleierung der Realitdt Gottes hat nach Boff im Neu-
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en Testament ihren Hohepunkt gefunden (:41). Die Weite seines Ansatzes ist ohne Frage mit
dem universalen Anspruch der in den biblischen Schriften bezeugten christlichen Botschaft
zu vereinbaren. Sie verhilft jedoch seiner Argumentation nicht unbedingt zu grdsserer
Plausibilitét. Vielmehr fiihrt sie seine Ideen in ein viel weiteres, religionswissenschaftliches
Diskussionsfeld, in dem sie erst Glaubwiirdigkeit erlangen miissen. Diese Diskussionen kon-
nen jedoch nicht im Rahmen dieser Arbeit gefithrt werden. Grundsitzlich halte ich die Be-
hauptungen Boffs fiir einsichtig. Die Lésung vom christozentrischen Ansatz, die ihm seine
theologische Tradition erlaubt, erdffnet fiir Boff meines Erachtens interessante neue Mog-
lichkeiten, um das Konzept der Sozialen Trinitdt weiter zu denken. Die Trinitdt bei Boff
gruppiert sich nicht um das eine Zentrum des Kreuzesgeschehens, sondern bildet drei
unterschiedliche Pole, die in der perichoretischen Gemeinschaft ineinander verschlungen

sind.

4.1.2 Der Ich-Aspekt: Die Unterschiedlichkeit der gottlichen Personen
Wihrend Moltmann lediglich die Eigenstdndigkeit der géttlichen Personen betont (siehe

3.1.2), so postuliert Boff zusitzlich zu ihrer Eigenstdndigkeit auch eine Besonderheit, die er
als ,,Unterschiedlichkeit* (:15) stark hervorhebt. Ist fiir Moltmann die Soziale Trinitit eine
Gemeinschaft ,,unter Gleichen” (Moltmann 1980:74), ist fiir Boff (1986:15) die Soziale Trini-
tat gerade eine Gemeinschaft von Unterschiedlichen. Er versteht die trinitarischen Personen
nicht als anonyme gottliche Subjekte, die erst in der Relation, die in der Geschichte des
Sohnes sichtbar wurde, ihre Ausdifferenzierung finden. Dagegen schliesst er sich der tradi-
tionellen Theologie der Appropriation” an, die seit Thomas von Aquin zumindest von der
rémisch-katholischen Kirche gepflegt wird, indem er die drei géttlichen Personen in Ab-
grenzung zueinander charakterisiert. Dem einen Zentrum der sozialen Trinitdt, das Molt-
mann im Kreuzesgeschehen findet, stellt Boff drei unterschiedliche Pole mit eigenen Be-

sonderheiten gegentiber. Bei Boff ist also die Dreiheit noch viel stiarker ausgeprégt als bei

% Siehe dazu Pannenberg (1988:335-347), Brindle (1998:658), Leonhard (2009:226f) und Tietz (2011:175).
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Moltmann. Wie oben beschrieben bezieht sich Boff bei der Charakterisierung der einzelnen
gottlichen Personen auf spezifische Offenbarungs-Hinweise, die er in den Weltreligionen,
im Alten Testament und in ihrer Vollendung im Neuen Testament findet. Anstatt sich also
von nicht christlich-trinitarischen Glaubensrichtungen abzugrenzen, nimmt Boff deren
Ideen positiv in seine Argumentation auf und fithrt sie in einem sozial-trinitarischen Denk-
rahmen weiter, der dem Zeugnis der biblischen Schriften entspricht®.

Der Vater wird von Boff als der geheimnisvolle Urquell alles Seins beschrieben. Er sei
fiir Menschen unsichtbar und unfassbar. Boff (1986:191) bezieht sich dabei auf mehrere Stel-
len im Neuen Testament, die bekriftigen, dass niemand ausser der Sohn Gott je gesehen hat
(Joh 1,18; 6,46; 1 Tim 6,16; 1.Joh 4,12). Gleichzeitig sei er auch der Ursprung von allem, was
ist. Alles, was in dieser Welt mit Schopfung und Ursprung zu tun habe, zeuge von diesem
Vater (:202). Auch wir Menschen kénnten unseren Urgrund, unseren Vater in Gott finden,
wie es Jesus getan habe (:203). So hitten schon lange viele Religionen den Vater als namen-
loses Geheimnis der Existenz der Welt erkannt (:202). ,,Der ,unbekannte Gott* der Religio-
nen, der Jahwe der jlidischen Erfahrung, war in Wirklichkeit kein anderer als der ewige Va-
ter, der sich unter tausend Namen vor den Menschen offenbarte und verbarg“ (:202). Die
Vaterschaft jedoch nur metaphorisch als die universale Schopfernatur Gottes zu verstehen,
wie es die einseitigen Vater-Religionen tun (:195), wiirde der gottlichen Person nicht ge-
recht werden. Der Vater, der uns im Neuen Testament entgegentritt, sei nicht allein Schp-
fer, sondern im Besonderen der Vater unseres Herrn Jesus Christus (die Parallelen zu Molt-
mann sind hier nicht zu iibersehen). Hier kann sich Boff (1986:44) einerseits auf die Anrede
,Abba“, | Viterchen“ in Jesu Gebeten beziehen, andererseits auch auf die nachéosterlichen
Bekenntnisse unter anderen in Rom 15,6; 1 Kor 1,3 und 2 Kor 11,31. Innertrinitarisch bedeu-

tet dies nach Boff (1986:194), dass der Vater ,,ewiger Zeuger eines Sohnes* ist. Diese trinita-

# Bei der Darstellung der biblischen Offenbarung unterscheidet Boff traditionell zwischen skonomischer und
immanenter Trinitét, hilt sich aber an Rahners Axiom. Dieses interpretiert er nicht wie Moltmann als wech-
selseitiges Ineinander, sondern stellt Hinweise aus den biblischen Schriften auf die ckonomische sowie auch
auf die immanente Trinitdt umgewertet und oft auch unverbunden nebeneinander.

45



rische Perspektive beschreibe den Vater als ewigen fruchtbaren, schopferischen Urquell
schon bevor die Welt entstanden ist. Es bleibt aber fiir Boff die Frage zu beantworten, wie
denn der Vater als Ursprung zu deuten sei, ohne in einen Subordinatianismus (siehe 2) zu
verfallen. Wenn der Vater als Ursprung des Sohnes verstanden wird, ist er dem Sohn nicht
ontologisch tibergeordnet? Boff (1986:200) versucht dieser Kritik zu entgehen, indem er die
Zeugung nicht als temporal-kausalen, sondern simultan-ewigen Akt darstellt. Es hitte also
nie eine Zeit gegeben, in der es nur den Vater gab und den Sohn oder den Geist noch nicht,
alle drei seien ,,gleichurspriinglich“ (:200). Obwohl sich Boff der traditionellen Begriffe der
Hervorginge bedient, denkt er dabei also nicht an den Ursprung der géttlichen Personen.
Vielmehr beschreibt der Name Vater die Besonderheit des Vaters als Urquell und der Akt der
Zeugung die Beziehung zwischen Vater und Sohn. Der Vorgang des Zeugens und Gezeug-
twerdens deute in keiner Weise ein Gefille an, sondern sei vollkommen symmetrisch (:200).
So stellt er in Bezug auf die ganze Trinitdt fest: Die géttlichen Personen ,,sind unterschie-
den, doch keiner ist grésser oder kleiner, frither oder spiter als der andere* (Boff 1986:152).
Den Sohn charakterisiert Boff als menschgewordenen Offenbarer. Hatte Boff
(1986:191) friither festgestellt, dass der Vater fiir Menschen nicht fassbar sei, so sei dieser
doch in Jesus offenbart worden. Die ganze Schopfung, die im Sohn erschaffen wurde, trigt
nach Boff (1986:215) eine ,,sohnhafte Struktur* in sich. Diese findet Boff in der 6kologischen
Interdependenz: Jedes Lebewesen lebe in Verbindung zu anderen Lebewesen und existiere
im Geben und Nehmen von ihnen her und zu ihnen hin. Diese Struktur zeuge vom ,,Ge-
heimnis der Inkarnation (:216), das in Jesus von Nazareth ihren Hohepunkt gefunden habe.
Boff findet {iber diese natiirliche Offenbarung hinaus in den biblischen Schriften zwei Me-
taphern, um dieses Offenbarungsgeschehen zu erklaren: Jesus ist das Wort Gottes. Das he-
briische Wort 127 (dabar) im Alten Testament und das griechische Wort Adyog (logos) im
Johannesprolog bezeichnet nach Boff (1986:212) mehr als eine reine mitgeteilte Informa-
tion, ndmlich die vollkommene Mitteilung des ganzen Seins. ,,Durch den Sohn driickt sich

der Vater vollkommen aus, indem er sich selbst erkennt und sich in der Gesamtheit seines
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Seins darstellt” (:212). Weiter kann Jesus auch als Bild Gottes bezeichnet werden (Kol 1,15).
Dies miisse im jiidischen Kontext nicht als méglichst original-getreue Abbildung, sondern
als die machtvolle Gegenwart des Originales selbst verstanden werden (:212). Der Sohn ist
somit die vollkommene und damit sogar real-prasente Selbstoffenbarung, ja ,,Selbstschen-
kung* des Vaters (:215).

Den Geist beschreibt Boff als vereinender Erneuerer. Zum einen sei der Geist also
»die Kraft des Neuen und eine Erneuerung von allem* (Boff 1986:220). Dies zeige sich bei der
ersten Schopfung (Gen 1,2) wie auch bei der Neuschépfung, die mit Jesus beginne: bei der
Menschwerdung (Mt 1,18.20; Lk 1,35), dem Beginn der Lehrtitigkeit (Mk 1,9-11; Lk 1,14;
4,17), bei der Auferweckung Jesu (Rém 1,14; 1 Tim 3,16) sowie an Pfingsten, bei der Entste-
hung der ersten Gemeinde. Die Erneuerung, die durch den Geist gewirkt werde, geschehe
heute - auf den ersten Blick paradoxerweise - durch Erinnerung an das Leben die Botschaft
Jesu (:221). Dies findet Boff (1986:221) vor allem im Johannesevangelium bezeugt (Joh 14,26;
15,26; 16,13-15; 16,13f). Die geistgewirkte Erinnerung ist aber nicht riickwértsgewandt, son-
dern fiihrt in die Tiefe und von dort aus in die Zukunft: Die Erneuerung geschehe aufgrund
einer geistgewirkten, globalen Entfaltung der Bedeutung der Menschwerdung Jesu Christi
und der damit einhergehenden Méglichkeit der Gotteskindschaft (:222). Diese Erneuerung
durch Erinnerung fithre zum kreativen Aufbrechen einer neuartigen Gemeinschaft, die Ver-
schiedenheiten achte und so Unterschiede iiberwinde (:237). Dies macht Boff (1986:237)
einerseits am Pfingstereignis fest: Trotz der Unterschiedlichkeit der Sprachen wird durch
das Wirken des Geistes dieselbe Botschaft verstanden. Andererseits spriachen auch die Ver-
schiedenheit der Charismen, die zum Wohl der einen Gemeinde diene sowie die Vereinigung
von verschiedenen Rassen und Stinden in der christlichen Gemeinde (1 Kor 12,4.7.13) von
dieser geistgewirkten Einheit in der Unterschiedlichkeit (:224). Der Heilige Geist sei von den
Menschen nicht von Anfang an als Person verstanden worden (:219). Vielmehr deute das
hebriische Wort mA Ruach, ,,Wind, Sturm oder Orkan* (:219) auf eine schopferische, kreati-

ve gottliche Kraft hin, die alles durchdringe. Boff erwéhnt dies nicht explizit, doch scheint
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es mir offensichtlich, dass diese Art des Glaubens an den Geist Gottes in vielen pantheisti-
schen Naturreligionen vorhanden ist. Doch das biblische Zeugnis des Geistes geht, wie Boff
(1986:219) richtig darlegt, viel weiter: Bereits im Alten Testament werde der Heilige Geist
als gottliche Gegenwart, die besonders in den Propheten (1 Sam 10,1; Num 11,24-30) und
politischen Fithrern (Ri 3,10; 6,33; 11,29; 1 Sam 11,6) wirksam gewesen sei, verstanden. Im
Neuen Testament schliesslich werde der Geist als eigenstdndige gottliche Person erkannt
(:50), die den Glaubenden beisteht und sie vertritt (RGm 8,26f), ihnen bezeugt, dass sie Got-
tes Kinder sind (Gal 4,6) und Gnadengaben austeilt ,,wie er will“ (1 Kor 12,11).

4.1.3 Der Du-Aspekt: Die Offenheit gegenuber den anderen gottlichen
Personen

Wie argumentiert Boff jedoch zugunsten einer Einheit und Gleichheit trotz der stark beton-
ten Unterschiedlichkeit der goéttlichen Personen um nicht in einen Subordinatianismus
oder Tritheismus zu verfallen? Es muss in Boffs Ansatz zur Unterschiedlichkeit der gottli-
chen Personen eine ,totale Offnung der gottlichen Personen auf einander hin“ (Boff
1986:135) und damit eine existenzielle gegenseitige Verbundenheitin der perichoretischen
Beziehung hinzu treten, die die Unterschiedlichkeit iiberwindet. Diese innigste Verbunden-
heit zeigt sich darin, dass die Besonderheiten, die Boff nur einer Person zugeschrieben hat,
um sie von den anderen beiden abzugrenzen, auch in den beiden anderen zu finden sind.
Die Besonderheit einer goéttlichen Person scheint sich in den anderen beiden zu reflektie-
ren. Somit ist jede Besonderheit der gottlichen Personen in der ganzen Trinitdt zu finden,
konzentriert sich aber jeweils in einer speziellen Person der Trinitit (Boff 1986:236). Boffs
Darstellung der Sozialen Trinitdt kommt dem perichoretischen Begriff der , Einwohnung*
viel ndher als Moltmanns Modell. ,,Einheit* meint bei Boff nicht nur ,Einigkeit* (Moltmann
1980:168), sondern eine Teilhabe am charakteristisch Andersartigen des Gegeniibers. Die
wechselseitige Kommunikation, Hingabe und Annahme geht so weit, dass ein Stiick der cha-
rakteristischen Eigenheit einer Person auch in den beiden anderen géttlichen Personen

sichtbar wird.
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Die Besonderheit des Vaters, der als Urquell dargestellt wird, erkennt Boff (1986:194)
ebenfalls im Sohn, der am Schopfungswerk des Vaters teilhat. Hinweise darauf findet Boff
im Johannesprolog (Joh 1,3) und im Christushymnus in Kol 1,15-17. Auch dem Sohn kommt
also schopferische Qualitdt zu. Wie steht es mit dem Geist? Boff (1986:194) stellt klar, dass
die Schopfung auch im Heiligen Geist vollzogen werde. Besonders aber komme ihm eine
»gewisse Zeugungsfunktion zu, indem er Christus im Leben der Getauften geboren werden
lasse (:236).

Auch der Offenbarungscharakter des Sohnes findet Boff im Vater und im Geist. Jesus
hitte ndmlich nicht aus eigener Initiative, sondern im Auftrag des Vaters gehandelt (:209).
In den Gleichnissen Jesu erkennt Boff (1986:44) Hinweise auf die aufsuchende, erbarmende
Liebe des Vaters, die auf die Sendung des Sohnes hindrangt: Der Vater wird als Vater, der
dem verlorenen Sohnes entgegen rennt (Lk 15,11-32), als Hausfrau, die unermiidlich ihre
verlorene Miinze sucht (Lk 15,8-10), und als Hirte, der seinem verirrten Schaf nachgeht (Lk
15,4-7; Mt 18,12-14), dargestellt. Der Wille, sich der Welt zu offenbaren, entspringt also
schon im Vater, der den Sohn sendet. Ebenso wirke auch der Geist zur Offenbarung des Va-
ters in den Herzen der Menschen (:44). Bei dieser Behauptung bezieht sich Boff (1986:50)
einerseits auf die paulinische, andererseits auf die johanneische Pneumatologie: Bei Paulus
offenbare der Geist, der in den Herzen der Glaubenden wohne (R6m 8,10; 2 Kor 13,5; Gal
2,20; R6m 8,9; 1 Kor 3,16), den Sohn (Rom 8,9; 2 Kor 3,17; Phil 1,19; Gal 4,6), der den Vater
offenbare. Johannes komme von der anderen Seite: Der Geist gehe auf Bitten des Sohnes
(Joh 14,16) vom Vater aus (Joh 15,26) und offenbare uns ihn und seinen Sohn. Auch der Geist
habe also eine offenbarende Seite.

Die versdhnende, Gemeinschaft stiftende Besonderheit des Geistes findet Boff
(1986:214) auch im Wirken des Sohnes. Dieses legt er ndmlich in Anlehnung an Duns Skotus
nicht schuldorientiert, sondern beziehungsorientiert aus: Die Menschwerdung des Sohnes
sei nicht unbedingt geschehen, um die Welt aus der misslichen Lage der Siindhaftigkeit zu

befreien, sondern um die in Christus geschaffene Welt wieder der urspriinglich gedachten
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trinitarischen Gemeinschaft einzuverleiben. In der Solidaritit des Sohnes mit der Welt be-
freie er sie durch das Kreuz zur Gemeinschaft in zukiinftiger géttlicher Herrlichkeit (:216).
Auch der Vater trage in sich die Besonderheit des vereinenden Erneuerers. Boff (1986:194)
erldutert dazu das Verstdndnis der universalen Vaterschaft Gottes. Auch dabei hilt er sich
an Duns Skotus: In der Zeugung des Sohnes sei schon der Entwurf der vollkommenen
Schopfung vorhanden. Sie werde aus der Liebesbeziehung von Vater und Sohn hervorge-
bracht (:215). Somit sei auch im Vater der Drang zur vereinigenden Gemeinschaft vorhan-

den, der sich Stiick fiir Stiick verwirklicht, bis Gott ,,alles in allem* sein wird (1 Kor 15,28).

4.1.4 Der Wir-Aspekt: Die Einheit durch Integration der Unterschiede

Die im letzten Kapitel beschriebene gegenseitige Einwohnung trégt offensichtlich den Wir-
Aspekt schon in sich. Durch die gegenseitige Offenheit wachsen die drei unterschiedlichen
gottlichen Personen zu einer Einheit zusammen. Die Unterschiede wirken nicht mehr tren-
nend. Vielmehr 16sen sich die harten Grenzen, die Boff im Ich-Aspekt zwischen den gottli-
chen Personen gezogen hat, im Wir-Aspekt, in der géttlichen Gemeinschaft auf. Es hat eine
Integration der Unterschiede stattgefunden. Diese innertrinitarische Uberwindung der
trennenden Andersartigkeit schafft Raum fiir weitere Unterschiede - die Schépfung -, die in
die sozial-trinitarische Gemeinschaft integriert werden kénnen (Boff 1986:171). Diese Inte-
gration der Welt in die géttliche Gemeinschaft bedeutet fiir Boff besonders die Uberwin-
dung von gesellschaftlichen Unterschieden respektive Ungerechtigkeiten. Boff zeigt anhand
des Zeugnisses der biblischen Schriften zwei Schwerpunkte seiner Argumentation auf:
1) Um die vollkommene innertrinitarische Integration darzustellen, verbindet Boff
im Rahmen des Wir-Aspekts die gottlichen Personen noch enger als im Du-
Aspekt miteinander, indem er - zum Teil in erstaunlich grosser Ndhe zu Molt-
mann - darlegt, dass die Besonderheit einer géttlichen Person nicht unabhingig,
sondern nur im Zusammenspiel mit den anderen beiden gedacht werden kann.
2) Die Integrationsbemiihungen Gottes gegeniiber der Welt begriindet Boff im

Kampf der gottlichen Personen fiir die Befreiung der Armen und Unterdriickten.
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Die Besonderheit des Vaters als geheimnisvollem Urquell konnte nicht ohne den Sohn und
den Geist gedacht werden, denn nach Boff (1986:194) ist die universale Vaterschaft des Va-
ters nicht nur an die Schépfung gekniipft, sondern hat ihren ewigen Grund in der Zeugung
des Sohnes. So kann Boff mit Recht schliessen, dass diese Besonderheit des Vaters nicht oh-
ne Sohn moglich wire (:203). Der Heilige Geist ist fiir Boff im Wechselspiel der Hingabe zwi-
schen Vater und Sohn derjenige, der ihre Beziehung stiftet (:199). Auch er ist somit fiir die
Vaterschaft des Vaters unerlisslich. In Jesus erkennen wir diesen nach Boff auch als unseren
Vater, als Befreier und Beschiitzer. Besonders in den alttestamentlichen Berichten von der
Befreiung des Volkes Israel aus der Knechtschaft durch Jahwe (:203) und von seinem Einsatz
fir die gesellschaftlich Vernachldssigten (:204) erkennt Boff den Vater als Kdmpfer fiir so-
ziale Gerechtigkeit.

Aus den im vorhergehenden Kapitel angestellten Uberlegungen geht klar hervor,
dass der Sohn als Offenbarer nicht ohne die beiden anderen gottlichen Personen zu denken
wire. Was wiirde Jesus offenbaren ohne den Vater? Er wurde ja von ihm in die Welt ge-
sandt, um ihn zu offenbaren (Joh 3,16; 5,32.36.38; Gal 4,4 und andere). Und wie kénnte er
offenbaren, ohne die Kraft des Geistes? Jesus verstand seine Sendung nur durch den Heili-
gen Geist (Lk 10,21 und andere). Jesu Auftrag und Dienst wire unmdgglich ohne die beiden
anderen Personen der Trinitdt. Schlussendlich beteiligt sich Jesus nach Boff (1986:208) mit
seinem Wirken an dem erlésenden Werk Gottes. Er hitte den Vater offenbart, indem er das
Reich Gottes verkiindete und die Gebundenen befreite. Er zeigte nach Boff (1986:208) im
besonderen den Ausgestossenen und Armen die Liebe des Vaters, die er aus der Sklaverei in
die Freiheit der Kinder Gottes erhob (Joh 8,34-36; Rom 8,15; Gal 4,6-7). Als Auferstandener
erlgse Christus die ganze Schopfung durch das Kreuz, damit Gott ,,alles in allem* sein werde
(1Kor 15,28).

Auch der Geist konnte nicht ohne die beiden anderen géttlichen Personen gedacht
werden. Er sei nach Boff (1986:50) vom Vater aufgrund der Bitte des Sohnes gesandt. Seine

Sendung nehme also ihren Ausgangspunkt in der Beziehung zwischen Vater und Sohn
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(:240). Ebenso wird sie durch den Erneuerungs- und Gemeinschaftswillen der beiden ande-
ren gottlichen Personen bestirkt. Ohne die beiden anderen gottlichen Personen wire das
Werk des Geistes, die gemeinschaftsstiftende Erneuerung, nicht moglich, denn sie geschieht
ja gerade - wie unter 4.1.2 ausgefiihrt - durch die immer grosser werdende Erkenntnis des
Sohnes und des Vaters. Zuletzt sei es nach Boff auch der Geist, der sich fiir die Befreiung der
Unterdriickten einsetzt. Schon in den Geistoffenbarungen des Alten Testaments kénne man
sehen, wie der Geist durch Propheten und Konige wirkte um sich fiir das Recht der Armen
einzusetzen (z.B. Jes 61,1f). Heute sei die Macht des Geistes nicht auf einzelne charismati-
sche Figuren begrenzt, sondern ,,in unsere Herzen ausgegossen” (Gal 4,6; R6m 5,5). So erhal-
te der Geist ,tausend Gesichter* (:238), wenn er mit schopferischer Fantasie Politik, Kunst
und Wissenschaft dazu leite, auf eine ,,Utopie einer versdhnten Welt* hinzuarbeiten (:238).
Er sei es, der Gesellschaft und Kirche aufriittle, neue Horizonte aufzeige und so den Proble-

men der Welt begegne (:239).

4.2 Die Trinitat als Inspirationsquelle fir ein gerechtes zwi-
schenmenschliches Zusammenleben

Boff erkennt die Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt als Ursprung, Ziel und Heilsweg der
menschlichen Gemeinschaft. Aufgrund seines Bildes der Trinitét traumt er von einer Gesell-
schaft, die grossziigige Ausdrucksrdume fiir die Besonderheiten ihrer Mitglieder ldsst und
Selbstoffenbarungen mit einer radikalen Annahme begegnet. Daraus resultiert eine gleich-
berechtigte und integrative Gemeinschaft, zu deren tétigen Verwirklichung jeder Mensch

aufgerufen ist.

4.2.1 Die trinitarische Gemeinschaft als Ursprung, Ziel und Heilsweg der
menschlichen Gemeinschaft

Boff stellt den Zusammenhang zwischen géttlicher und menschlicher Gemeinschaft viel
umfassender dar, indem er ihn auf drei Ebenen - ontologisch, eschatologisch und soteriolo-
gisch - herleitet. Zuerst ist die Soziale Trinit4t fiir Boff (1986:19) das ,,Urbild“, der ,,Arche-

typ“ (:140) fiir jegliches gesellschaftliche Leben. Die gottliche Liebe, die in der gottlichen
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Gemeinschaft verkdrpert wird, ist nach Boff (1986:102) die Voraussetzung jeglicher mensch-
licher ,Liebe, Lebendigkeit und Gemeinschaft“. Dies begriindet er mit der Gottesbildlichkeit
des Menschen (:102) und weitet diese noch aus, indem er der ganzen Schopfung ein gewis-
ses Mass an Gotteskindschaft zuspricht (:215). Aus der Betrachtung des Ursprungs jeglicher
geschopflicher Gemeinschaft folgert Boff (1986:39) die Bestimmung fiir die Menschheit.
Gott hitte den Menschen von Anfang her eine sozial-trinitarische Gemeinschaftsform zuge-
dacht. Die Siinde aber, die er priméir gesellschaftlich-strukturell deutet, verfinstere die Be-
rufung der menschlichen Gemeinschaft, nach dem Bilde Gottes zu streben (:39). Doch sei
diese dazu bestimmt, als ,,Sakrament* (:39) - also als sichtbares Zeichen einer unsichtbaren
Realitdt - des dreieinigen Gottes in der Welt zu leben. Das Verstidndnis der Sozialen Trinitdt
werde nach Boff (1986:19) deshalb in der heutigen Zeit zur Inspirationsquelle fiir eine er-
neuerte menschliche Gemeinschaft. Menschen sollen sich ermutigt fiihlen, sich fiir diese
sozial-trinitarische Gemeinschaftsform und damit gegen Unterdriickung und Ungerechtig-
keit einsetzen. An dieser Stelle bringt Boff auch noch eine soteriologische Komponente ins
Spiel: Wer die Implikationen der Sozialen Trinitdt in seinem Alltag umsetzte, werde selber
zu einem Offenbarer der Trinitét (Boff 1986:125) und nehme am Kampf des Vater, des Soh-
nes und des Heiligen Geistes gegen die Ungerechtigkeit teil (:183). In diesem Sinne fiihre er
die Menschheit ndher an ihre letztendliche Erlésung und Gerechtigkeit in einer sozial-
trinitarischen Gemeinschaftsform (:39) - diese Reduktion der christlichen Erlésungslehre
auf politische Aktionen finde ich jedoch nicht ganz unbedenklich (siehe auch 4.1.4). Die Im-
plikationen deutet Boff nicht wie Moltmann priméar im Hinblick auf die christliche Gemein-
de, sondern gesamtgesellschaftlich. Die Gemeinde soll jedoch ein Vorbild fiir die Gesell-
schaft sein, indem sie sie sich nicht in sich verschliesst, sondern in der Welt eine sozial-

trinitarische Gemeinschaft lebt.
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4.2.2 Implikationen der Sozialen Trinitat fur das zwischenmenschliche
Zusammenleben

Wie wir oben gesehen haben (siehe 4.1.2), zeigt sich eine der grundlegenden Differenzen
zwischen der moltmann‘schen und der boff'schen Trinitdt an der Frage, ob die gottliche
Gemeinschaft eine Gemeinschaft unter Gleichen oder Ungleichen sei. Im Unterschied zu
Moltmann charakterisiert Boff jede der drei Personen der Trinitét in ihrer besonderen Wei-
se: Der Vater als Urquell, der Sohn als Offenbarer und der Geist als Verséhner kénnen bei
Boff nicht nur im Hinblick auf die Beziehung zum anderen charakterisiert werden, sondern
sind in sich selbststdndige Personen mit eigenem Profil. Gerade durch diese Unterschied-
lichkeit erhdlt die trinitarische Gemeinschaft ihren unverkennbaren Charakter. Die Ge-
meinschaft der gottlichen Personen ist also geprigt von einer ,,Wertschitzung eines jeden
in seiner Individualitit, Annahme der Verschiedenheit, weil sie mitgeteilten Reichtum be-
deutet” (Boff 1986:15). Aus dieser Sicht fordert Boff (1986:175): "Die Gesellschaft, die dank
der Inspiration durch das Dreieinigkeitsmodell entstehen kann, muR ... geschwisterlich und
gleichberechtigt sein, reich an Ausdrucksrdumen, die sie den Unterschieden der Menschen
und Gruppen einrdumt”. Die grossziigigen Ausdrucksrdume fiir die Unterschiede ihrer Mit-
glieder und Gruppen lassen die Schonheit der Gemeinschaft erst sichtbar werden.

Die Andersartigkeit der gottlichen Personen erfordert bei Boff noch mehr als bei
Moltmann eine radikale gegenseitige Selbstschenkung und Annahme, um die Besonderheit
der einzelnen Personen zu schiitzen und die Einheit in der trinitarischen Gemeinschaft zu
garantieren (Boff 1986:174): ,Jeder der drei Unterschiedenen bejaht die Unterschiede der
anderen ... In der Dreifaltigkeit gibt es nicht die Herrschaft eines Pols, sondern die Konver-
genz der Drei in Schenkung und Annahme* (:175). Diese intime Kommunikation gipfelt bei
Boff sogar in der Einwohnung der géttlichen Personen in einander (siehe 4.1.4). In diesem
Sinne kann nach Boff sozial-trinitarische Gemeinschaft da erlebt werden, wo ein Mensch
»sich den anderen offenbart und die Offenbarung der anderen annimmt* (:173). Wo eine

gegenseitige Mitteilung stattfindet, kann Leben geteilt werden. Erst dadurch, dass sich der
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Ausdruck der personlichen Besonderheit auf das Gegeniiber richtet, sich dem Gegeniiber
mitteilt, wird die eigene Person verwirklicht.

Die boff'sche Soziale Trinitdt iiberwindet die Unterschiede primar innertrinitarisch,
doch 6ffnet sie sich auch dariiber hinaus gegentiber weiteren Unterschieden: der Welt (sie-
he 4.1.3). So wie sich die Trinit4t nicht von Unterschieden abgrenzt, sondern diese einbe-
zieht (Boff 1986:15), soll auch menschliche Gemeinschaft Unterschiede nicht ausschliessen,
sondern integrieren. Enthusiastisch schreibt Boff (1986:183): ,,Wir sind nicht dazu ver-
urteilt, allein und voneinander isoliert zu leben; zum Zusammenleben sind wir berufen®.

Die géttlichen Personen bei Boff sind zwar unterschiedlich, aber in jeglicher Hinsicht
gleichberechtigt (siehe 4.1.2). ,, [die gottlichen Personen] sind unterschieden, doch keiner
ist groRer oder kleiner, frither oder spiter als der andere” (Boff 1986:175). In der menschli-
chen Gemeinschaft der radikalen Annahme wird es deshalb nach Boff (1986:174) keine Spal-
tungen zwischen Arm und Reich, weder zwischen Rassen noch Geschlechtern mehr geben.
Gerechte Beziehungsverhiltnisse bedeuten fiir Boff (1986:26) konkret Mitbestimmung, Ach-
tung der Menschenwiirde und Chancengleichheit fiir alle Menschen: ,,Wenn die Dreifaltig-
keit Evangelium ist, dann ist sie es besonders fiir die Unterdriickten und zur Einsamkeit
Verurteilten* (Boff 1986:183).

Wie der trinitarische Gott sich auf eine Geschichte mit der Welt einlasse und sie
durch seine dynamische Gemeinschaft verindere (siehe 4.1.4), diirfe sich auch der Mensch
»nicht ins Schneckenhaus seiner eigenen interpersonalen Beziehungen verkriechen* (Boff
1986:173), sondern seine Verantwortung im Prozess der Realisierung einer gerechten Ge-
sellschaft wahrnehmen. Dabei soll fiir Boff (1986:183) sogar bewaffneter Widerstand legitim

sein. Dies scheint mir aber nicht trinitarisch begriindbar.

4.3 Fazit

Boff entfaltet in seinem Buch ,,Der dreieinige Gott“ das Verstdndnis der Trinitdt als einer
Gemeinschaft von Unterschiedlichen, die sich in einer liebenden Gemeinschaft gegenseitig

hingeben und sich in ihrer Andersartigkeit annehmen. Diese integrative gottliche Liebe
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schafft weitere Unterschiede (Welt), die sie in ihre Gemeinschaft zu integrieren sucht, in-
dem sie auch zwischenmenschliche Unterschiede iiberwindet. Die Trinitét inspiriert des-
halb nach Boff zum Trdumen von einer gerechten Gesellschaft, weil sie gleichzeitig Ur-
sprung, Endziel und Heilsweg der Menschheit darstellt:

1. Da die Soziale Trinitit ihren besonderen Charakter erst aus den individuellen Profi-
len der drei géttlichen Personen erhilt, fordert Boff, dass unterschiedlichste Men-
schen reichlich Raum zum Ausdruck ihrer Besonderheit erhalten.

2. Wie die gottlichen Personen ihre Unterschiede in personlicher Selbstschenkung und
Annahme tiberwinden, kdnnen so auch Unterschiede im zwischenmenschlichen Zu-
sammenleben iberwunden werden.

3. Menschen werden nach Boff Mitarbeiter des trinitarischen Gottes, wenn sie danach
streben, trennende Grenzen zwischen Menschen zu durchbrechen und eine gerechte

Gesellschaft zu realisieren.
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5. GRESHAKES SOZIALE TRINITAT UND DIE ERGAN-
ZUNG IN DER PLURALITAT

Eine eigenstdndige, alternative Vorstellung der Sozialen Trinitdtslehre bietet der rémisch-
katholische Theologie Gisbert Greshake. Er unterscheidet die géttlichen Personen aufgrund
ihres Beitrags zum trinitarischen Liebesgeschehen und leitet daraus fiir die menschliche

Gemeinschaft die Notwendigkeit Vielfalt als Ergdnzungen zu nutzen ab.

5.1 Die Trinitat: Die Offenheit des Vaters gegentber dem Sohn
und die Communio im Geist

Die Soziale Trinitét bei Greshake, wie er sie in seiner Monographie ,,Der dreieine Gott* dar-
stellt, besteht aus drei eigenstidndigen gottlichen Personen, die sich als Liebender, Geliebter
und Liebesband in ihrem besonderen Beitrag zum gemeinsamen Liebesvollzug erginzen. Im
Geist bilden Vater und Sohn, sich gegenseitig komplementierend, die géttliche Communio,

die sich in der Heilsgeschichte als Stellvertretergemeinschaft manifestiert.

5.1.1 Der Offenbarungshorizont: Im Dialog mit Tradition und Erfahrung

Greshakes Argumentation geht vom kirchlichen Dogma der Trinitdt aus, das er mit der heu-
tigen Erfahrungswelt abgleicht und so neu gestaltet. Anders als die beiden vorgingig be-
handelten Theologen will er die Trinitétslehre nicht aus dem Zeugnis der biblischen Schrif-
ten oder gar aus globalen Religionsoffenbarungen heraus herleiten, sondern stellt den
Glauben an die Trinitdt axiomatisch an den Anfang seiner Uberlegungen (:28). Thm geniigt
entsprechend der romisch-katholischen Sichtweise die Glaubwiirdigkeit der kirchlich tiber-
lieferten Tradition, die ihren Ursprung im neutestamentlichen Glauben hat (:28). Charakte-
ristischerweise bezieht sich Greshake vor allem auf Aussagen iiber die immanente Trinitét
und hat manchmal Miihe, diese mit dem Zeugnis der 6konomischen Trinitét in den bibli-
schen Schriften zu verbinden. Solche Beziige sind spérlich gesit, an Schliisselstellen aber
trotzdem zu finden. Auf die Voraussetzung der kirchlichen Tradition bauend zeigt er auf,

wie ein sozial-trinitarisches Denken als Schliissel zur plausiblen Erfassung der in den bibli-
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schen Schriften bezeugten (:178) und in der heutigen Welt erlebten (:31) Wirklichkeit die-
nen kann. Glaube und Erfahrung stehen fiir ihn in einem Wechselspiel und priifen sich
gegenseitig (:28). Deshalb erscheint ihm die kirchliche Tradition nicht sakrosankt und kei-
ner Korrektur bediirftig: Vom Standpunkt der heutigen gesellschaftlichen und geistesge-
schichtlichen Lage grenzt er sich auch deutlich von traditionellen kirchlichen Trinitéts-
Modellen ab und modifiziert sie zu seinem eigenen neuen Ansatz: dem Communio-
Paradigma. Dieses beschreibt fiir ihn eine universale Wirklichkeit erfiillenden Zusammenle-

bens, findet aber in Gott sein Urbild und seine hochste Konzentration (siehe 5.2).

5.1.2 Der Ich-Aspekt: Die Unterschiedenheit als Beitrag

Obwohl sich Greshake (1997:171) klar von Moltmann distanziert, der sich nicht auf eine
Charakterisierung der géttlichen Personen einlassen will, spricht er aber nicht wie Boff von
der ,,Unterschiedlichkeit”, sondern lediglich von der ,Vielheit* der géttlichen Personen
(Greshake 1997:176). Bei der Charakterisierung der géttlichen Personen, die Greshake auf
seine eigene Art vornimmt, spricht er von der ,,Unterschiedenheit* (:199) oder ,,Differenz*
(:200). Diese Verdnderung in der Wortwahl ist zwar subtil, bringt aber das Verstindnis
Greshakes sehr differenziert zum Ausdruck: Er bestimmt die Besonderheit der géttlichen
Personen, indem er sie nicht ,,gegeneinander, sondern nur voneinander her, miteinander
und aufeinander hin“ unterscheidet (:186). Er spielt die Besonderheiten nicht wie Boff
gegeneinander aus, sondern formuliert sie von Anfang an im Hinblick auf ihre Einheit. Dies
unternimmt er in einem Zweischritt: Er zeigt auf, wie Vater, Sohn und Heiliger Geist jeweils
auf ihre Art und Weise zum gottlichen Liebesgeschehen beitragen (:187f). Gleichzeitig
macht er klar, dass dieser Beitrag der Erginzung durch die anderen gottlichen Personen
bedarf. Somit befinden sich bei Greshake noch stérker als bei den anderen beiden Theolo-
gen Einheit und Dreiheit Gottes in einem verschlungenen Wechselspiel der Liebe. Schon die

Aussage iiber die Einheit Gottes ,,Gott ist Liebe” (1 Joh 4,16) impliziere nach Greshake
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(1997:188) gleichzeitig die Dreiheit Gottes als Liebender, Geliebter und als Liebesband zwi-
schen beiden™.

Den Vater bezeichnet Greshake (1997:207) als ,,Ur-Gabe“ der Liebe. Wihrend bei Boff
der Vater als Ursprung von allem in sich ruht und erst der Sohn die sich hingebende Liebe
(die zwar auch schon im Vater vorhanden ist) in besonderer Weise manifestiert, ist diese
exzentrische, auf den anderen gerichtete Liebe bei Greshake (1997:207) durch und durch die
Besonderheit des Vaters. Dies begriindet Greshake (1997:208) mit der Liebe des Vaters zu
Jesus Christus, die ,,ehe der Grund der Welt gelegt war* existierte (Joh 17,24), sowie mit der
Liebe zum Geist, die Greshake meines Erachtens nicht ganz nachvollziehbar auf Joh 15,26
griindet und der Liebe zu den Menschen, die in allen guten Gaben zum Vorschein komme
(Jak 1,17). Mit der Gabe zusammen steht fiir Greshake (1997:177) immer auch die , Auf-
Gabe". Auch diese wird im Vater durch die Sendung des Sohnes und des Geistes erkennbar
(:208). Dem Vater kommt also innertrinitarsisch die Besonderheit des Ursprungs der gottli-
chen Liebe in einem nicht-ontologischen Sinne als Initiator und Kristallisationspunkt des
gottlichen Liebensgeschehens zu. Gleichzeitig ist diese Ur-Gabe der Liebe aber nicht in sich
alleine denkbar. Die gottliche Liebe, die bei Greshake (1997:177) bezeichnenderweise als
»Gabe* und ,,Auf-Gabe* beschrieben wird ist keine in sich gekriimmte Selbstliebe, sondern
richtet sich per Definition auf jemanden anderen aus. Schon in der Ur-Gabe des Vaters ist
nach Greshake (1997:207) mindestens eine weitere gleichurspriingliche géttliche Person
impliziert, die sich deutlich vom Vater unterscheidet, ja ihn in einem vollkommenen An-
derssein geradezu komplementiert. Die gebende Liebe des Vaters kénne also niemals ohne
den Sohn und den Geist existieren, auf die sich die géttliche Liebe ergiesse (:207).

Der Sohn wird von Greshake (1997:208) als der Empfangende charakterisiert. Er ist
der vollkommen andere, der die Gabe und Aufgabe der Liebe vom Vater empfingt. Insofern

kann fiir Greshake (1997:208) vom Vater in einem nicht-ontologischen Sinne als Ursprung

*® In mancherlei Hinsicht kann sich Greshake auch hier auf Augustinus beziehen. Zur Trinititslehre von Au-
gustinus sieche Schmaus (1962:1-25) und Flasch (1994:326-368).
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gesprochen werden, da ohne die vorausgehende Gabe das Empfangen nicht moglich wire.
Wihrend der Vater Mitte der gottlichen Liebe ist, so ist der Sohn der dusserste Rand, das
~Ausgespannt sein in das Ausserste der (gottlichen) Méglichkeiten® (:209). In diesem Gegen-
satz ist der Sohn aber gerade das Wort des Vaters und sein Bild (Joh 14,9; Kol 1,15). Dies sei
nach Greshake (1997:209) besonders in der Sendung des Sohnes und in seinem Tod am
Kreuz (Mk 15,34) erkennbar. Mit diesem Akt habe Jesus auch den Geist entbunden (:209).
Auch hier kommt das flir Greshake so charakteristische Wechselspiel von Gabe und Aufgabe
zum Zug: Der Sohn empfingt nicht nur vom Vater, sondern gibt auch wieder an den Vater
zurtick, indem er ihm Ehre gibt (Joh 7,18) und an den Geist weiter gibt (Joh 19,30). Insofern
agiert Jesus nicht nur in sich allein als ewiger Empfianger, sondern iiber dies hinaus auf die
anderen beiden gottlichen Personen und auf die Welt hin als Kommunikator, als Logos, als
Wort Gottes (:209).

Der Geist schliesslich wird von Greshake (1997:210) sowohl als Liebesband zwischen
Vater und Sohn als auch als Frucht ihrer Liebesbeziehung beschrieben. Auf der einen Seite
ist der Geist also derjenige, der die Andersartigkeit von Vater und Sohn iiberwindet und sie
zu einer Einheit fiihrt. Er verhindert nach Greshake (1997:210) als dritte Person im Liebesge-
schehen sowohl das Verschmelzen wie auch das Auseinanderdriften der beiden anderen
Personen und garantiert somit sowohl ihre Einheit und Differenz (:211). Diese Besonderheit
charakterisiert Greshake mit den in den biblischen Schriften dem Geist zugeschriebenen
Eigenschaften als Kraft der Einigung und des Friedens, ohne spezifische Referenzen zu nen-
nen. Auf der anderen Seite driickt sich das gemeinsame Wir von Vater und Sohn im Heiligen
Geist vollkommen aus. In ihm manifestiere sich die Communio von Vater und Sohn letzt-
endlich, indem sie etwas schafft, das iiber die blosse Addition von Vater und Sohn hinaus-
geht und etwas iiberraschend Neues schafft. Greshake (1997:211) zieht mit Verweis auf von

Balthasar (1983:142) das Bild des Kindes heran, das ein spontanes Zeugnis der Liebe zwi-
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schen Vater und Mutter® darstellt. In dieser Hinsicht l4sst sich fiir Greshake (1997:211) auch
die Personhaftigkeit des Geistes vertreten. Er wehrt sich aber gegen den falschen Schluss
einer Einseitigkeit der Beziehung zwischen dem Geist, dem Vater und dem Sohn, der aus
dem Bild des Kindes gezogen werden konnte. Vielmehr spricht er sich fiir reziproke Bezie-
hungen zwischen den drei Personen Gottes aus (:213), die er aber vom Geist her nicht weiter
ausfiihrt. Die Besonderheit des Geistes als Frucht begriindet Greshake (1997:212) mit dem in
den biblischen Schriften bezeugten Drang des Geistes zur Frucht im Leben und Dienst Jesu

(Joh 16,14) und der Glaubenden bis in die heutige Zeit.

5.1.3 Der Du-Aspekt: Die Offenheit als Ergdnzung
Der Du-Aspekt der géttlichen Gemeinschaft zeigt sich bei Greshake nicht wie bei Moltmann

in der Offenheit der Trinitdt zur Welt oder wie bei Boff in der Offenheit der drei géttlichen
Personen einander gegeniiber, sondern primér in der Offenheit des Vaters gegeniiber dem
Sohn. Diese bedingt aber eine grundlegende Andersartigkeit von Vater und Sohn. Die ,,Dis-
tanz zwischen Gott und Gott“ lokalisiert er mit Verweis auf von Balthasar (1976:242) im We-
sen des Vaters, in seiner gebenden, auf das Andersartige ausgerichteten Liebe. Die gebende
Liebe des Vaters impliziert also nach Greshake (1997:207) die Andersartigkeit des Sohnes.
Auf der anderen Seite findet Greshake (1997:209) die Distanz zwischen Vater und Sohn auch
im Wesen des Sohnes begriindet, das er als ewiges Gegenstiick, als Antagonismus zum Vater
beschreibt: Ist der Vater die Gabe, so ist der Sohn der Empfangende. Ist der Vater der Hal-
tende, so ist der Sohn der Gehaltene. Ist der Vater der Griinder, so der Sohn das Gegriindet
sein (:209). Diese Beschreibung zeigt sehr gut die Unterschiedenheit zwischen Vater und
Sohn sowie ihre enge, sich gegenseitig bedingende Beziehung zueinander, die wir unter
5.1.2 schon herausgearbeitet haben. Sie ist also nicht so sehr als abgriindige Unterschied-
lichkeit (wie etwa bei Moltmann zwischen Gott und Welt), sondern vielmehr im Hinblick auf

die Notwendigkeit der Ergdnzung hin zu verstehen. Geben und Nehmen, Zentrum und Peri-

*! Auch hier ist die Anspielung auf Augustins ,,De Trinitate” unverkennbar.
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pherie bedingen und komplettieren sich gegenseitig. Diese gegenseitige Komplettierung
vollzieht sich nach Greshake (1997:184) in der Perichorese als einem ,,vollkommenen Kom-

munikationsgeschehen® zwischen Vater und Sohn im Geist.

5.1.4 Der Wir-Aspekt: Die gottliche Communio im Geist

Im Geist bilden Vater und Sohn eine Gemeinschaft, die etwas Grosseres als die reine Addi-
tion der beteiligten Personen bildet. Diese Gemeinschaft nennt Greshake (1997:176) ,,Com-
munio®. Die Wurzel ,,-mun®, die dem lateinischen Wort zugrunde liegt, weise einerseits auf
ein Zusammenleben im gemeinsamen Lebensraum hin. Andererseits aber auch auf das Emp-
fangen einer Gabe, die zur Hingabe treibt (Greshake 1997:177). Durch die Communio - die
Hingabe und Annahme (die Parallelen zu den beiden anderen Theologen sind unverkenn-
bar) - werden verschiedene Einzelne zu einer Einheit ,,vermittelt” (:177). Gerade die Drei-
heit Gottes fithrt {iber die Einsamkeit des Einen sowie tiber die Exklusivitdt und den Narzis-
mus der Zweierschaft hinaus in die gemeinsame Pluralitit der Drei. Ausdruck und Garant
der gottlichen Communio ist der Geist. Greshake geht sogar so weit, dass er den Geist mit
der géttlichen Communio identifiziert, was meiner Meinung nach nicht trinitarisch be-
griindbar ist. Es stellt sich ndmlich die Frage, inwiefern ein Teil dem Ganzen der Sozialen
Trinitdt gleichgesetzt werden kann. Nattirlich spricht die innere Logik des Arguments dafiir,
dass wenn der Vater als gedeutet wird, dann der Geist als Vollender der géttlichen Commu-
nio verstanden wird. Dies muss aber nicht zwangsldufig die Gleichsetzung des Geistes mit
der Communio bedeuten. Nach Greshake (1997:211) helfe diese Darstellung aber, die neutes-
tamentliche Aussage ,,Gott ist Geist* (Joh 4,24) zu verstehen. Geist sei ,,nicht nur der Name
der dritten Person“, sondern gleichzeitig auch die ,,Bezeichnung Gottes iiberhaupt” (Gres-
hake 1997:211). Meines Erachtens ergeben sich aber damit mehr Fragen als Antworten.
Kann der Geist einerseits Teil des Ganzen und anderseits das Ganze selber sein? Wird damit
dem Geist nicht eine Art Vormachtstellung innerhalb der Trinitdt zugewiesen? Oder anders

gefragt: Miissten nicht genauso wie der Geist auch die beiden anderen géttlichen Personen
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in ihrer Besonderheit das Ganze der gottlichen Communio ausdriicken? Diese Fragen blei-
ben bei Greshake unbeantwortet.

Die Communio als nicht nur den Geist, sondern die ganze Soziale Trinitdt beschrei-
bend ist meiner Meinung nach jedoch durchaus ein plausibles Begriffskonstrukt und birgt
ein enormes theologisches Potenzial: Vater, Sohn und Heiliger Geist bilden eine vollkom-
mene ,,personale Communio der Liebe* (Greshake 1997:214), von der aus Greshake alle wei-
teren Eigenschaften Gottes und die Heilsgeschichte entfaltet. Jede Person der Sozialen Tri-
nitét ist von der anderen unterschieden und tragt das Thre zum géttlichen Liebesgeschehen
bei: Der Vater als Ursprung der gebenden Liebe, der Sohn als Empfinger und Kommunika-
tor und der Geist als Liebesband und Frucht eben dieser dreifach-gemeinsamen Liebe Got-
tes. Somit sind nach Greshake (1997:214) nicht nur die Liebe, sondern auch alle anderen
Eigenschaften Gottes trinitarisch zu verstehen: Die Heiligkeit Gottes sei eine Aussage auf die
vollige Zugewandtheit der unvertauschbaren géttlichen Personen aufeinander hin, die gott-
liche Allgegenwart und Allmacht ein Hinweis auf die alles {iberwindende Liebesgemein-
schaft Gottes. Ebenso begreift Greshake (1997:326) Siinde aus trinitarischer Sicht als auf sich
selbst zentrierte Liebe, die sich der géttlichen Communio verschliesst. Erlésung ist dagegen
die Aufnahme des Menschen in die géttliche Communio, die zuerst in Jesus Christus ge-

schehen ist und vom einzelnen Menschen vollzogen werden kann (:366).

5.1.5 Korporative oder kooperative Persénlichkeiten?

Eine Sonderheit von Greshakes Darstellung der Sozialen Trinitét ist der Stellvertretungs-
charakter der géttlichen Communio. Anders als bei der Darstellung der trinitarischen Be-
ziehungen arbeitet er hier ausgiebig mit dem Zeugnis der biblischen Schriften. Weiter stiitzt
er sein ,,Prinzip der Stellvertretung® (Greshake 1997:289) in einer immensen Breite, die et-
was an Boff erinnert, auf uralte Mythen der Menschheitsgeschichte, antike Philosophietra-
ditionen und Ergebnisse aus der modernen Psychologie und Pddagogik ab, die er aber weder
spezifisch nennt noch ausfiihrt (:291). Den Grundstein einer christlichen Stellvertretungsleh-

re findet er im Alten Testament. Schon in der Bundesidee sei der Schicksalscharakter einer
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Person fiir die ganze Gemeinschaft zum Heil oder Unheil deutlich vorgezeichnet (:289). So
seien besonders die Propheten in die Bresche zwischen Gott und dem abgefallenen Volk
getreten und hitten Fiirbitte getan (siche z.B. Hes 22,30). Das Prinzip der Stellvertretung,
wie Greshake (1997:290) es im Alten Testament findet, sei in der antiken Kultur weit ver-
breitet gewesen. Die Idee der ,korporativen Personlichkeit” hitte im Glauben daran be-
standen, dass eine ganze Gruppe, mitsamt ihren verstorbenen und noch nicht geborenen
Mitliedern einheitlich in einem berufenen Reprisentanten handeln konnte (:290). Dieses
Prinzip der Stellvertretung zieht Greshake (1997:289) von den Propheten aus weiter zum
leidenden Gottesknecht in Deuterojesaja und von dort zu Jesus Christus. Auch bei Paulus
findet Greshake (1997:291) das Prinzip der Stellvertretung in dessen Leib-Analogie: In Chris-
tus sind alle Glaubenden Glieder eines Leibes. ,,Wenn ,ein‘ Glied leidet, so leiden alle Glieder
mit, und wenn ,ein‘* Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder mit* (1 Kor 12,26). Im
Rahmen seiner Communio-Theologie entfaltet Greshake (1997:354) einen eigenen christolo-
gisch-soteriologischen Ansatz: Jesus Christus, der durch den Heiligen Geist in Communio
mit den Menschen und Gott dem Vater steht, stellte als Vermittler am Kreuz die Communio
zwischen Menschen und Gott wieder her indem er ihre Siinden (ihre Verschlossenheit
gegeniiber der Communio) stellvertretend trug. Dadurch werden sie in die Beziehung zwi-
schen Sohn und Vater hineingetragen und von ihrer Liebe umfangen (:356)*. Wie wirkt sich
der Stellvertretungsgedanke im Hinblick auf Greshake’s Trinitdt aus? Mit Verweis auf die
rémisch-katholischen Theologen Karl-Heinz Menke und Johannes Hoffmann beschreibt
Greshake (1997:292) die Perichorese als Stellvertretungs-Gemeinschaft: Jede Person wohne
innertrinitarisch in den anderen ein, nehme also ihre Stelle ein, ohne in ihrer Besonderheit
beeintrachtigt zu werden. Aussertrinitarisch wirke sich dies so aus, dass eine Person in der

Heilsgeschichte mit ihrer spezifischen Besonderheit an die Stelle des anderen treten kénne

2 Auf die Einzelheiten dieses Ansatzes kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden. Be-
sonders zu bedenken wire sicherlich die Ansicht Greshakes (1997:365), dass die Erlésung in der Stellvertre-
tung Christi zwar erwirkt wurde, deren Konsequenzen und Implikationen jedoch nun von Menschen selber in
ihrem Leben noch realisiert werden miissten.
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(:292). Dies wiirde meines Erachtens aber dem Zeugnis der biblischen Schriften nicht ge-
recht werden. Das Konzept der Stellvertretung spricht zwar meines Erachtens von der An-
wesenheit des Reprisentanten, gleichzeitig aber auch von der Abwesenheit (oder im besten
Falle der virtuellen Anwesenheit) desjenigen oder derjenigen, die er vertritt. Konkret wiirde
das bedeuten, dass Vater, Sohn und Geist in der Heilsgeschichte jeweils einzeln, als Repra-
sentanten der ganzen Trinitdt und in Abwesenheit der anderen beiden Personen handeln.
Wie Moltmann jedoch ausfiihrlich und detailliert aufgezeigt hat, ist das heilsgeschichtliche
Wirken eine Zusammenarbeit der goéttlichen drei Personen. Ich plddiere deshalb anstelle
eines Prinzip der ,korporativen Personlichkeit” fiir ein Prinzip der ,kooperativen Persén-
lichkeiten“, das ja dem Ergdnzungs-Gedanken Greshakes (siehe 5.1.2) gar nicht fern ist. Pro-
blematisch werden Greshakes Ausfithrungen des Prinzips der Stellvertretung, wenn er es
auf seine Ekklesiologie anwendet. Dort ermdglicht es die Legitimation von Bischofen als
Reprisentanten der christlichen Gemeinde vor Gott und vor der Welt (Greshake 1997:413).
An dieser Stelle wird klar, dass das Prinzip der Stellvertretung zumindest bei seiner Anwen-
dung in der Gotteslehre und der Ekklesiologie von einem nicht-katholischen Standpunkt
her nicht ohne weiteres hingenommen werden kann. Dies zeigt sich auch bei Moltmanns
(1980:219) und Boffs (1986:35) Kritik der hierarchischen Struktur der katholischen Kirche,

die dem sozial-trinitarischen Grundgedanken widerspricht.

5.2 Die Communio als universales Prinzip erfullender Gemein-
schaft

Greshake beschreibt die trinitarische Communio als universales Prinzip, das im trinitari-
schen Gott seinen Ursprung und seine Vollendung findet, genau so aber auch als Grundlage
fiir eine erfiillende menschliche Gemeinschaft gilt. Aus der Sicht der géttlichen Communio
fordert Greshake fiir die menschliche Gemeinschaft die Wertschiatzung und Nutzung der
individuellen Besonderheit seiner Mitglieder. Insbesondere von der christlichen Gemeinde
fordert Greshake die Partizipation am géttlichen Wirken zur Herstellung der Communio in

der ganzen Welt.
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5.2.1 Communio als gdttliche und menschliche Gemeinschaft

Wie wir schon frither gesehen haben, bezeichnet Greshake (1997:179) die sozial-
trinitarische Gemeinschaft mit dem sehr breit gefassten Begriff der ,,Communio®. Er kniipft
sein Konzept der Communio ganz nahe an das Koinonia-Verstdndnis des Paulus: Viele Glau-
bende sind dabei in einem Leib Christi vereinigt und jeder ist eingeladen, ein Glied an die-
sem Leib zu werden. In diesem Leib sind alle Glieder eins unter sich und mit dem Haupt, das
Christus ist (Greshake 1997:178). Die Communio bezeichnet also nicht nur die géttliche Ge-
meinschaft, sondern ebenso die Gemeinschaft zwischen Menschen untereinander (horizon-
tale Communio) und zwischen Menschen und Gott (vertikale Communio). Der Communio-
Gedanke wird bei Greshake (1997:178) somit zum universalen Paradigma, das im sozial-
trinitarischen Schopfer selber aber seine vollkommene Realisierung findet (:180). Damit ist
der ontologische Zusammenhang zwischen menschlicher und géttlicher Gemeinschaft ge-
geben, denn die menschliche Communio ist dieselbe wie die géttliche Communio, nur dass
sie sich in der Sozialen Trinitdt in ihrer hochsten und reinsten Form manifestiert. Da die
menschliche Communio offensichtlich noch lange nicht ihr volles Potential erreicht hat,
postuliert Greshake (1997:481) eine eschatologische Dimension des Zusammenhangs. Die
menschlichen sozial-trinitarischen Gemeinschaften, die Greshake nicht nur, aber vor allem
in der christlichen Gemeinde verkorpert sieht, sind eine Antizipation der kommenden uni-
versalen Communio (:481). So bezeuge der Glaube nach Greshake (1986:484), dass ,,jene
Communio, die in jeder Vergesellschaftung ersehnt wird, vom trinitarischen Gott her eroft-
net wurde und durch ihn auch an ihr Ziel gebracht wird“.

5.2.2 Implikationen der Sozialen Trinitat fur das zwischenmenschliche
Zusammenleben

Der Zentralbegriff der greshak’schen Trinitit ist die Communio, die die drei géttlichen Per-
sonen in einem gemeinsamen Liebesvollzug vereint. Dieses universale Prinzip der Commu-
nio auf die menschliche Gemeinschaft angewendet bedeutet fiir Greshake (1997:462), dass
sich Unterschiede nicht gegenseitig ausschliessen und miteinander konkurrieren miissen,

sondern dass sie sich gegenseitig ergdnzen. Dass sich ein Mensch von den anderen unter-

66



scheidet, bedeutet gleichzeitig, dass er einmalig ist und somit einen Beitrag zur menschli-
chen Gemeinschaft leisten kann, den sonst keiner bieten konnte (:462). Eine trinitarische
Sicht der menschlichen Gemeinschaft fordert nach Greshake deshalb, , Unterschiede, Varia-
tionsreichtum, Anderssein als Positivum zu betrachten® (:473). Vielfalt und Gegensitze sol-
len nicht nur geduldet werden - sie sind geradezu notwendig (:496). Eine solche Einheit in
der Vielheit, wie sie nach Greshake der Geist in der Communio schafft, bildet die Grundlage
fiir eine gerechte Gesellschaft ohne Unterdriickung und Gleichmacherei (:498).

Diese Erginzung ist fiir Greshake (1997:385) nur aufgrund einer intensiven Kommu-
nikation (Communicatio) moglich, die er eng an das Konzept der Communio kniipft und
sowohl fiir Gott als auch fiir die christliche Gemeinde von grosster Wichtigkeit ist: Wie Gott
in seinem Wesen - innertrinitarisch und gegeniiber der Welt - Selbstmitteilung sei, sollen
sich auch die Mitglieder der Communio gegenseitig mitteilen (:385). Diese Selbstitteilung
besteht nicht ausschliesslich in der Weitergabe von Informationen, sondern es handelt sich
um die Mitteilung der ganzen Person, mit allem was sie von Gott empfangen hat. Alles Wei-
tergegebene soll dem Allgemeinwohl dienen: ,,Personale Begabungen und Féhigkeiten, Ein-
sichten und Kénnen, ist in einem Kommunikationsproze8 gegenseitiger Mitteilung weiter-
zugeben und in praktische Vollziige umzusetzen“ (385). Eine starke Vernetzung zwischen
den einzelnen Mitgliedern der Communio ist deshalb unerlisslich (:473).

Wie bei den anderen beiden Theologen sind die Menschen und ist insbesondere die
christliche Gemeinde dazu aufgefordert, sich nicht nur auf die eigene Gemeinschaft zu kon-
zentrieren, sondern ,jeder Mensch* solle in der, ihm ,,gewéhrten Lebensfrist ... an der Trini-
tarisierung der Schépfung mitwirken [Hervorhebung ds]“ (Greshake 1997:431). Unter Trini-
tarisierung versteht Greshake die Umwandlung der Welt in die géttliche Communio. Dies
gehe nicht , billiger* als ,,in radikalem Dienst und Engagement, in Anfechtung und Verfol-

gung, in Armut, Ohnmacht und Mitleiden* (Greshake 1997:400).
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Den Stellvertretungscharakter der géttlichen Communio habe ich unter 5.1.4 disku-
tiert und fiir problematisch befunden. Die von Greshake daraus abgeleiteten Implikationen

sind meines Erachtens fiir diese Arbeit deshalb nicht relevant.

5.3 Fazit

Greshake legt in seinem Buch ,,Der dreieine Gott* sein Konzept der trinitarischen Commu-
nio, die Pluralitit als riesiges Potenzial fiir die gegenseitige Ergdnzung erkennt, schitzt und
nutzt, detailliert dar. Sie basiert auf der Andersartigkeit von Vater und Sohn, die durch den
Geist verschnt und gleichzeitig aufrechterhalten wird. Zusammen bilden die drei géttlichen
Person eine perfekte Gemeinschaft des Hingebens und Empfangens: die gottliche Commu-
nio. Das Prinzip der Communio hat nicht nur fiir die Trinitdt seine Giiltigkeit, sondern ge-
nauso auch fiir ein erfiillendes zwischenmenschliches Zusammenleben: zuerst fiir die
christliche Gemeinde, dann aber auch fiir die ganze menschliche Gesellschaft. Daraus erge-
ben sich fiir Greshake die folgenden Konsequenzen:

1. Genauso wie die gottliche soll auch die menschliche Gemeinschaft Unterschiede
nicht bekdmpfen, sondern wertschitzen und zum gemeinsamen Gewinn nutzen.

2. Wie sich die gottlichen Personen mit ihrer Andersartigkeit in einem intensiven
Kommunikationsprozess erganzen und jeder mit seiner Besonderheit zum gemein-
samen Liebesvollzug beitrigt, soll jeder Mensch mit seinem Wissen und seinen Be-
gabungen in einer moglichst guten Vernetzung zum Gelingen des zwischenmensch-
lichen Zusammenlebens beitragen.

3. Im Hinblick auf das eschatologische Endziel einer umfassenden Communio hat jeder
Mensch den Auftrag zur Realisierung einer zwischenmenschlichen und (horizontale
Dimension) goéttlich-menschlichen Communio (vertikale Dimension) in der Welt bei-

zutragen.
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6. DIE SOZIALE TRINITAT UND DIE OFFENHEIT
GEGENUBER DEM ANDERSARTIGEN

Bei der eingehenden Betrachtung der Positionen der ausgewihlten Theologen in den letz-
ten Kapiteln sind nebst vielen Parallelen auch Unterschiede und Widerspriiche zwischen
den drei Darstellungen der Sozialen Trinitit aufgetaucht. Diese werde ich nun in diesem
Kapitel geordnet miteinander ins Gesprdch bringen und versuchen, die verschiedenen
Sichtweisen miteinander zu verséhnen. Wo dies nicht méglich ist, werde ich mich aufgrund
der bisher angestellten Uberlegungen fiir eine plausible Variante entscheiden. Dabei wird
die Diskussion um den Argumentationshorizont als Grundlage fiir die weitere Gegentiber-

stellung der Modelle der Sozialen Trinitdt in den Aspekten des Ich-Du-Wir dienen.

6.1 Die soziale Trinitat im Zeugnis der biblischen Schriften

Das Konzept der Sozialen Trinitdt kann mit exakten exegetischen Methoden aus dem Zeug-
nis der biblischen Schriften hergeleitet werden, wie dies Moltmann eindriicklich aufzeigt.
Sein enger hermeneutischer Ansatz ldsst jedoch meines Erachtens Aspekte unberticksich-
tigt, die mit dem breiteren Verstindnis Boffs ausgeleuchtet werden kénnen. Auch Gresha-
kes Erkenntnisse bereichern das Verstdndnis der Trinitét, sofern sie nicht im Widerspruch

mit der exegetischen Arbeit der beiden anderen Theologen stehen.

Meiner Uberzeugung nach muss ein christlich-theologisches Verstindnis wie das der Sozia-
len Trinitdt methodisch korrekt und tiberzeugend vom Zeugnis der biblischen Schriften her
abgeleitet werden konnen. In dieser Hinsicht hat Moltmann sicherlich mit Abstand die ein-
driicklichste Arbeit geleistet. Anhand der historisch mdoglichst gut gesicherten Fakten des
Lebens Jesu, die er im Kontext des nachosterlichen christlichen Verstdndnisses deutet, baut
er ein Modell der Sozialen Trinitat, das sich allein auf die Offenbarung Gottes in und durch
Jesus Christus, die im Neuen Testament bezeugt ist bezieht (siehe 3.1.1). Alle weiteren Aus-
fithrungen griindet er ausgehend von diesem soliden Standpunkt aus. Moltmann macht

seinen Ansatz an der ,Mitte der Schrift” fest und wahlt damit einen, zumindest aus evange-
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lischer Sicht soliden Boden fiir seine weitere Entfaltung. Die Frage stellt sich jedoch, ob mit
dieser radikalen Fokussierung nicht Aspekte unberiicksichtigt bleiben, die ein volleres Bild
der Sozialen Trinitdt ermdglichen wiirden. Boff scheint einen solchen Ansatz gefunden zu
haben (sieche 4.1.1). Die Plausibilitit seiner religionswissenschaftlichen Spekulationen
mochte ich hier nicht diskutieren. Sein Einbezug von Offenbarungshinweisen aus unter-
schiedlichen biblischen Schriften (auch aus dem Alten Testament) und Ansitzen der Natiir-
lichen Theologie jedoch finde ich durchaus berechtigt. Es sind ja gerade die biblischen
Schriften, die davon zeugen, dass sich der sozial-trinitarische Gott in der Natur und der Ge-
schichte offenbart hat und nicht ausschliesslich vom Leben Jesu Christi aus erkannt werden
kann - obwohl seine Selbstoffenbarung dort zweifellos ihren Hohepunkt gefunden hat.
Greshakes Argumentation weist eindeutig die schwichste Bindung zum Zeugnis der bibli-
schen Schriften auf (siehe 5.1.1). Dies riihrt nicht daher, dass er unzulidngliche theologische
Arbeit geleistet hitte. Vielmehr ist ihm von seiner Tradition her die Auseinandersetzung
mit der kirchlichen Tradition wichtiger als diejenige mit den biblischen Schriften. Obwohl
ich Greshakes methodisches Arbeiten wie auch einige Schliisse, die darauf zuriickzufiihren
sind fiir nicht plausibel halte, bietet Greshake doch einige Gedanken, die mit der Grundla-
genarbeit der beiden anderen Theologen vereinbar sind und die Konzeption der Sozialen

Trinitit zusatzlich bereichern.

6.2 Die Soziale Trinitat in den Aspekten des Ich-Du-Wir

6.2.1 Ich-Aspekt: Die Charakterisierung der gdttlichen Personen

Die Soziale Trinitit konstituiert sich aus (1) drei eigenstdndigen, gleichberechtigten gottli-
chen Personen mit (2) jeweils spezifischen Besonderheiten, die sich als die (3) personale
Konzentration der Ich-Du-Wir-Aspekte der sozial-trinitarischen Gemeinschaft beschreiben

lassen.

(1) Alle drei ausgewihlten Theologen halten vehement an der Eigenstindigkeit, der Gleich-
urspriinglichkeit und der Wesensgleichheit der drei Personen der Sozialen Trinitdt im Sinne

ihres Gottseins und Ungeschaffenseins fest. Sie alle unterscheiden zwischen drei distinkten,
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aber gleichberechtigten géttlichen Personen und verstehen die Hervorginge nicht ontolo-
gisch, sondern relational und reziprok, obwohl sie in unterschiedlichem Masse doch an der
Prioritdt des Vaters festhalten. Diese impliziert aber bei keinem der drei Modelle ein hierar-
chisches Gefille innerhalb der Sozialen Trinitét.

(2) Die drei Modelle der Sozialen Trinitdt unterscheiden sich aber massiv in der Fra-
ge, ob die gottlichen Personen spezifisch charakterisiert werden kénnen. Moltmann enthélt
sich vorsichtig jeglicher Charakterisierung der goéttlichen Personen (siehe 3.1.2). Er behan-
delt sie als eigenstédndige, gleichartige und uncharakterisierte géttliche Subjekte, die nur in
der Beziehung zu den beiden anderen gottlichen Gegeniibern ein Gesicht erhalten. Boff da-
gegen erlaubt es sich, auf der Grundlage des Zeugnisses der biblischen Schriften, die drei
gottlichen Personen zu charakterisieren (siehe 3.1.2). Dies tut er, indem er den géttlichen
Personen aufgrund heilsgeschichtlicher Werke, die ihnen in besonderer Weise zugespro-
chen werden, Besonderheiten zuschreibt. Diese Charakterisierung ist meines Erachtens zu-
lassig, da sie die Wesensgleichheit der drei gottlichen Personen nicht in Frage stellt. Diese
bezieht sich ndmlich priméar auf das Ungeschaffensein und bedeutet nicht zwangsldufig die
Negation jeglicher Besonderheit der einzelnen géttlichen Personen. Auch die Einheit Gottes
wird durch die Charakterisierung der géttlichen Personen bei Boff nicht in Frage gestellt.
Mit aller Sorgfalt legt er ndmlich dar, dass jede Besonderheit einer géttlichen Person in der
ganzen Sozialen Trinitdt vorhanden ist. Somit ist die Besonderheit bei Boff nur eine speziel-
le Konzentration eines sozial-trinitarischen Charakterzugs, die in einer gottlichen Person
zum Ausdruck kommt. Ich halte Boffs Modell in dieser Hinsicht fiir sehr plausibel, zumal
Moltmann eine Charakterisierung der géttlichen Personen nicht explizit ablehnt, sondern
aus argumentativen Griinden einfach offen ldsst. Die Meinungen von Moltmann und Boff
prallen jedoch aufeinander, wenn es um die Frage geht, ob die innertrinitarische Gemein-
schaft eine Gemeinschaft unter Gleichen oder Ungleichen sei. Diese Diskussion mdchte ich
jedoch spdter im Rahmen des Du-Aspekts (siehe 6.2.2) fithren. Greshake nimmt eine gemis-

sigte Position in Bezug auf die Charakterisierung der géttlichen Personen ein, indem er je-
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der Person einen speziellen Beitrag zum sozial-trinitarischen Liebesgeschehen zuweist (sie-
he 5.1.2). Obwohl Zweipoligkeit zwischen Vater und Sohn die Ergdnzungsbediirftigkeit der
gottlichen Personen sehr gut illustriert, entspricht die Dreipoligkeit des boff’schen Ansatzes
meines Erachtens viel besser der sozial-trinitarischen Idee dreier gottlicher Subjekte, die
zusammen in einer perfekten Gemeinschaft leben. Ich halte mich deshalb im Folgenden an
die Erweiterung der Subjekt-Konzeption Moltmanns durch die Charakterisierung Boffs, die
dieser innerhalb des Ich-Aspekts nicht widerspricht.

(3) Es ist jedoch gerade Greshake, der einen wichtigen Gedanken anstdsst, indem er
den Versuch startet, den Geist mit dem Wir-Aspekt der sozial-trinitarischen Gemeinschaft
gleichzusetzen. Meines Erachtens scheitert aber dieser Ansatz daran, dass er nicht alle gott-
lichen Personen mit einem der Aspekte der sozial-trinitarischen Gemeinschaft identifiziert,
sondern mit dieser Uberbetonung der Rolle des Geistes das trinitarische Gleichgewicht ge-
fahrdet (siehe 5.1.4). Kénnte man aber nicht wie Boff, der in jeder géttlichen Person eine
Eigenschaft der Trinitdt in besonderem Masse verwirklicht sieht, auch in jeder einen Aspekt
des Ich-Du-Wir in konzentrierter Form wieder finden? Mir scheint diese Sichtweise plausi-
bel. Der Vater ist der ,,Ursprung ohne Ursprung“ (Boff 1986:198), aus dem alles, was gottlich
ist, hervorgegangen ist. Die gottliche Person, die in besonderer Weise mit dem Schopfungs-
akt, dem Ursprung alles Seins assoziiert wird und die in ihrem Innern immer noch ein un-
ergriindliches Geheimnis ist. Ist der Vater nicht der Inbegriff der Eigenstidndigkeit und Ein-
zigartigkeit der géttlichen Personen? Der Sohn, das Wort Gottes, das Mensch geworden ist,
um den Vater zu offenbaren. Die géttliche Person, der in besonderem Masse die Rolle des
Offenbarers und Vermittlers zwischen Gott und Mensch zugesprochen wird. Ist der Sohn
nicht die vollkommene Konzentration der trinitarischen Offenheit zum Andersartigen? Der
Geist, der vereinende Erneuerer, durch dessen Sendung und Einwohnung Menschen in die
trinitarische Gemeinschaft aufgenommen werden und in dessen Person die Verdnderung
und Verkldarung der Welt in besonderem Masse zum Ausdruck kommt. Ist der Geist nicht die

Fiille der gottlichen Integrationsbereitschaft und dessen Transformationswillens? Meines
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Erachtens lassen sich ohne weiteres im Denkrahmen der Sozialen Trinitdt der Vater dem
Ich-Aspekt, der Sohn dem Du-Aspekt und der Geist dem Wir-Aspekt der sozial-trinitarischen
Gemeinschaft zuordnen. Diese Erkenntnis scheint mir fiir die Diskussion um den konkreten
Ausdruck der sozial-trinitarischen Gemeinschaft im menschlichen Zusammenleben (siehe
7.1.4) von grossem Nutzen zu sein.

6.2.2 Du-Aspekt: Die Offenheit der gottlichen Personen gegeniber
einander und der Welt

In einem Prozess der gegenseitigen (1) Selbstoffenbarung und Annahme 6ffnen sich die
gottlichen Personen (2) gegeniiber ihrer gegenseitigen Andersartigkeit und gegentiber der

andersartigen Welt.

(1) Die vermittelnde Grosse zwischen Einheit und Dreiheit Gottes wird anhand der gottli-
chen Offenheit im Du-Aspekt beschrieben. Wie ist diese Offenheit Gottes konkret zu verste-
hen? Alle drei Theologen beschreiben die Offenheit als Kommunikationsprozess der Selbst-
offenbarung respektive Selbstmitteilung und Annahme, wobei bei Greshake der Aspekt der
Annahme nur sehr schwach vorhanden ist. Die Selbstoffenbarung respektive Selbstmittei-
lung - das wird bei allen Theologen deutlich- meint einen Intimen Austausch, der eine ra-
dikale personliche Hingabe an den Nichsten impliziert. Sicherlich haben die Theologen da-
bei das Bild des Sohnes Jesu vor Augen, der in seiner Hingabe am Kreuz als Selbstoffenba-
rung Gottes bezeichnet wird.

(2) Die Orte dieser Offenheit im sozial-trinitarischen Modell von Moltmann und den
beiden anderen Theologen unterscheiden sich grundlegend. Wihrend diese ndmlich die
Offenheit Gottes gegeniiber der Andersartigkeit vor allem innertrinitarisch deuten (siehe
4.1.3 und 5.1.3), versteht Moltmann darunter primir die Offenheit der Sozialen Trinitét
gegeniiber der Welt (siehe 3.1.4). Dieser Akt der Selbstoffenbarung Gottes durch die Sen-
dung des Sohnes ist wohl der zentralste im christlichen Verstédndnis des Heilsgeschehens.
Die fundamentale Andersartigkeit zwischen dem ungeschaffenen Gott und der Schépfung

ist nicht zu {ibersehen. Um so gewaltiger ist darum der Akt der Uberwindung dieses Unter-
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schieds. Ganz sicher kommt im Sohn der Du-Aspekt der Sozialen Trinitit am deutlichsten
zum Vorschein. Auch die anderen beiden Theologen erwihnen die Offenheit Gottes gegen-
{iber der Welt (Boff (1986:171) und Greshake (1997:373)), sie tritt jedoch zu Gunsten der in-
nertrinitarischen Vorgédnge vollig in den Hintergrund. Dies muss bei Boff und Greshake klar
kritisiert werden. Kénnte es aber dennoch sein, dass diese Offenheit Gottes gegeniiber der
Welt schon eine innertrinitarische Voraussetzung hat? Boff (1986:171) denkt in diese Rich-
tung. Die vollkommene Liebe der drei andersartigen Personen ist so {iberschwénglich, dass
diese die Schopfung als weitere Andersartigkeiten schaffen und in ihre Gemeinschaft zu
integrieren sucht. Anders gesagt: Der Du-Charakter der Sozialen Trinitdt, der schon in der
gottlichen Gemeinschaft als Offenheit gegeniiber den andersartigen géttlichen Personen
beschrieben wird, findet seinen erfiillenden Ausdruck und Hohepunkt in der Offenheit
gegeniiber der Welt. Dieser Standpunkt hat meines Erachtens einen viel tiberzeugenderen
sozial-trinitarischen Charakter als Moltmanns ,,Gemeinschaft der Gleichen“. Wenn es wirk-
lich keine Unterschiede zwischen den drei géttlichen Personen gibe, wiirde diese starke
Homogenitit sogar etwas monotheistisch anmuten. Im Modell Boffs hingegen wird auch die
gottliche Gemeinschaft trinitarisch durchdrungen. Von diesem Gesichtspunkt aus wird
deutlich, dass ich fiir eine trinitarische Gemeinschaft von Ungleichen (obschon doch We-
sensgleichen im Sinne ihres Ungeschaffenseins und ihrer Géttlichkeit) pladiere. Ich meine
sogar das Konzept der innertrinitarischen Voraussetzung auch bei Moltmann an einer Stelle
angedeutet zu finden. Bei der Behandlung der Perichorese schreibt er: Gerade durch die
persénlichen Eigenschaften, die sie voneinander unterscheiden, wohnen der Vater, der Sohn
und der Geist einander ein [Hervorhebungen ds]* (Moltmann 1980:191). Diese persdnlichen
Eigenschaften fithrt Moltmann leider nirgends weiter aus. Auch im Du-Aspekt ist Greshakes
zweipoliges Modell der boff'schen Dreipoligkeit unterlegen. Es ist nicht nur der Vater, der
sich gegeniiber dem Andersartigen 6ffnet, vielmehr 6ffnen alle drei géttlichen Personen
gegeniiber einander und der Welt. Dabei schenken sich die géttlichen Personen bedin-

gungslose Annahme. Von der Welt jedoch kdénnen sie keine Annahme erwarten. Diese
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moltmann-boff’sche Symbiose scheint mir eine umfassende und kraftvolle Beschreibung

der innertrinitarischen Offenheit.

6.2.3 Wir-Aspekt: Der gegenseitige Beitrag zum gemeinsamen Handeln

Die drei gottlichen Personen bilden eine perfekte Einheit, indem sie sich gegenseitig in
einer (1) dynamischen Handlungsgemeinschaft erginzen. Diese findet im gemeinsamen
Heilswirken in der Welt (2) mit dem Ziel einer vereinten Gemeinschaft unter den Menschen

und mit Gott ihren Ausdruck.

(1) Zusammen bilden die drei Personen der Sozialen Trinitit eine dynamische Gemein-
schaft, da sind sich die drei Theologen einig. Anhand des Lebens Jesu zeigt Moltmann die
tiefe Innigkeit zwischen Vater, Sohn und Geist auf (siehe 3.1.3). Diese Intimitit findet im
gemeinsamen Heilshandeln der géttlichen Personen ihren Ausdruck. Sie befinden sich nicht
nur in Beziehung miteinander, sie leben ihre Beziehung miteinander und mit der Welt. In
dieser gemeinsamen Geschichte der gottlichen Personen miteinander und mit der Welt tre-
ten sie in der Darstellung Moltmanns als perfektes Team auf, das in wechselnden Rollen
zusammenarbeitet. Dieser Aspekt kann von Boff nur bejaht werden. Die von ihm betonten
Integrationsbestrebungen der Trinitdt haben durchaus gesellschafts-transformativen Chak-
ter, da sie besonders den Armen, Einsamen, Benachteiligten und Unterdriickten zugute
kommen (siehe 4.1.4). Besonders gewinnbringend beziiglich dem gemeinsamen Handeln
finde ich Greshakes Verstidndnis des individuellen Beitrags der gottlichen Personen zur tri-
nitarischen Communio, den er zwar im Rahmen des Ich-Aspekts behandelt (siehe 5.1.2), der
in der Diskussion mit den anderen beiden Theologen meiner Meinung nach jedoch besser in
den Wir-Aspekt passt. Durch die besonderen Eigenschaften der Personen unterscheiden
sich die géttlichen Personen zwar, erginzen sich aber gegenseitig vollkommen. Obwohl
Greshake diesen Gedanken nur auf die innertrinitarischen Beziehungen bezieht, habe ich
keine Skrupel ihn auch auf das heilsgeschichtliche Handeln der Trinitdt anzuwenden. Er
wird meiner Meinung nach in der Darstellung Boffs (siehe 4.1.4) - obwohl dort nicht explizit

erwahnt - sehr deutlich sichtbar.
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(2) Ziel des Heilshandeln Gottes ist die Integration der menschlichen Gemeinschaft in
die gottliche, die auch die Versshnung der menschlichen Gemeinschaft beinhaltet. Das In-
Beziehung-Treten (Moltmann) und Einbeziehen (Boff) sind deshalb wichtige Elemente der
sozial-trinitarischen Gemeinschaft. Ein besonders kraftvolles Bild findet hier Greshake, der
von der Wiederherstellung der Communio zwischen Menschen und der Sozialen Trinitét
(vertikal) und der zwischenmenschlichen Communio (horizontal) mit dem Endziel der ver-

einten Communio schreibt (siehe 5.1.4).

6.3 Fazit

Obwohl die exakte exegetische Arbeit Moltmanns iiberzeugt, ist meines Erachtens eine
Ausweitung des Argumentationshorizontes vom Kreuzesgeschehen auf die géttliche Selbst-
offenbarung, das in der Gesamtheit der biblischen Schriften bezeugt wird, nétig. Dadurch
wird die Charakterisierung der gottlichen Personen anhand ihrer spezifischen Besonderheit
moglich, die in keiner Weise der Vorstellung der Wesensgleichheit widerspricht, die von
allen drei Theologen im Sinne des Ungeschaffenseins ausgelegt werden. Zwar sind alle
Handlungen Gottes trinitarisch zu verstehen, doch finden sie in jeweils einer géttlichen
Person ihren besonderen Ausdruck. Die Offenheit der Trinitét ist sowohl innertrinitarisch
als Offenheit einer géttlichen Person gegeniiber der Andersartigkeit der anderen (wie Boff
besonders betont) als auch als Offenheit der gesamten Trinitit gegeniiber der Welt (wie
Moltmann besonders betont) zu verstehen. Der Du-Aspekt der sozial-trinitarischen Gemein-
schaft hat also sowohl eine innere als auch eine dussere Seite. Schlussendlich arbeiten die
gottlichen Personen, sich in ihrer Besonderheit gegenseitig ergédnzend, zusammen. Ziel die-
ses gottlichen Heilswirkens ist die Integration der Welt in die sozial-trinitarische Gemein-
schaft, die mit einer Transformation der Welt einhergeht. Diese sozial-trinitarische Gemein-
schaft stellt auch ein Ideal menschlichen Zusammenlebens dar, zu dem der Geist die Glau-

benden inspiriert und befdhigt, wie wir im nichsten Kapitel sehen werden.
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/. DIE BEDEUTUNG DES GLAUBENS AN DIE SOZIALE
TRINITAT IM RINGEN UM EIN ERFULLENDES
MENSCHLICHES ZUSAMMENLEBEN

Moltmann, Boff und Greshake sind davon iiberzeugt, dass die sozial-trinitarische Gemein-
schaft Wege aufzeigt, wie erfiillendes zwischenmenschliches Zusammenleben gestaltet
werden kann. Sie fordern deshalb aufgrund ihrer Darstellung der Sozialen Trinitdt neue
Formen menschlichen Zusammenlebens. Diese sollen Gleichberechtigung, Ausdrucksraume
fiir unterschiedlichste Besonderheiten, einen zwischenmenschlichen Dialog mit Selbstof-
fenbarung und Annahme, weitreichende Kooperation und Integration ermdglichen. Die
christliche Gemeinde als Gemeinschaft von Glaubenden hat dabei eine Vorreiterrolle in der
Gesellschaft. Wie jedoch ldsst sich dieser Weg vom Glauben an die Trinitit zur Umsetzung
einer veridnderten Gemeinschaftsform beschreiben? Welche Rolle spielt das vertiefte Ver-
stdndnis des trinitarischen Geheimnisses im tagtédglichen zwischenmenschlichen Zusam-
menleben? Und wie lédsst sich eine Gemeinschaft unter Glaubenden, die sich an der Sozialen
Trinitét orientiert, konkret vorstellen? Diese Fragen werde ich in diesem Kapitel anhand der
Impulse der ausgewdhlten Theologen, aber auch aufgrund eigener Gedanken zu beantwor-

ten versuchen.

7.1 Der Glaube an die Soziale Trinitat als Schlissel fir eine er-
fullende Gemeinschaft

Der christliche Glaube an die Trinitdt zeugt von der Hoffnung auf eine umfassende géttlich-
menschliche Gemeinschaft, in der die menschliche Sehnsucht nach Gemeinschaft ihre Er-
fillung findet. Durch den Geist sind Glaubende schon im Hier und Jetzt Teilhaber der gottli-
chen Gemeinschaft geworden. Dies erdffnet Glaubenden eine neue Sicht auf sich selber und
ihre Umwelt, ldsst sie im zwischenmenschlichen Zusammenleben den Vater, den Sohn und
den Geist widerspiegeln und macht sie so zu Wegbereitern einer neuen Gemeinschaftsform,

die zutiefst von der Trinitdt gepragt ist.
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7.1.1 Die umfassende sozial-trinitarische Gemeinschaft als Berufung
und Vollendung der Menschheit

Meiner Meinung nach zeigt Greshake (siehe 5.2.1) anhand seines Communio-Begriffs sehr
schon auf, dass die sozial-trinitarische Gemeinschaft ein universales Prinzip ist, ein Gemein-
schaftsideal, das im dreieinigen Gott vollkommen realisiert ist, zusdtzlich jedoch sowohl auf
das zwischenmenschliche als auch auf das géttlich-menschliche Zusammenleben angewen-
det werden kann. So bin ich zusammen mit Boff (siehe 4.2.1) und Greshake (siehe 5.2.1) da-
von liberzeugt, dass Gott die Menschheit nach seinem Bilde geschaffen und dazu bestimmt
hat, untereinander und mit ihm in einer vollkommenen Gemeinschaft zu leben. Somit trigt
jeder Mensch die Anlage zu einer erfiillenden Gemeinschaft mit seinen Mitmenschen und
mit Gott in sich. Trotz der zeitlichen Verschliessung des Menschen gegentiber der ihm zu-
gedachten Gemeinschaft kennt der christliche Glaube die eschatologische Hoffnung, dass
durch das Heilswirken Gottes diese urspriinglich vorgesehene umfassende sozial-
trinitarische Gemeinschaft, die sowohl Gott als auch die ganze Welt umfasst, hergestellt
werden wird. Der Wert der sozial-trinitarischen Gemeinschaft fiir die Menschheit ist des-
halb nicht nur ontologisch, sondern auch eschatologisch bestimmt, wie alle drei betrachte-
ten Theologen mit grossem Nachdruck darstellen. Die christliche Gemeinde als Gesamtheit
der Glaubenden verstanden, die bereits in Gemeinschaft mit der Sozialen Trinitit steht, hat
in diesem Heilplan eine besondere Rolle. Wie alle drei Theologen feststellen, ist sie dazu
berufen, ihr Zusammenleben sowohl innerhalb der Gemeinde als auch mit Menschen, die
sich nicht zur christlichen Gemeinde zdhlen, nach den Prinzipien der Sozialen Trinitdt zu
gestalten und Mitarbeiter Gottes zu sein, die umfassende sozial-trinitarische Gemeinschaft
in der Welt zu realisieren. Wie soll das aber geschehen? Was unterscheidet Glaubende von
atheistischen Weltverbesseren? Wie kann der christliche Glaube konkret zum Heil der Welt
beitragen? Beim Studium der drei ausgewdhlten Theologen zeichnen sich folgende Antwor-

ten ab:
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7.1.2 Die Gemeinschaft der Sozialen Trinitat als erfahrbare Realitét

Moltmann zeigt klar auf, dass sich der christliche Glaube wesentlich von einer atheistischen
Ideologie unterscheidet. So bekennen sich Glaubende nicht nur zu trinitarischen Dogmen
und versuchen ethisch korrekt zusammen zu leben. Dariiber hinaus werden die Glaubenden
selbst durch die Einwohnung des Geistes in die lebendige Gottesgemeinschaft hineinge-
nommen. Moltmann greift auf Gedanken der christlichen Mystiker zuriick, wenn er weiter
ausfiithrt, dass Glaubende durch die Vermittlung des Sohnes im Geist ,,eine Art von ,Gott-

173

unmittelbarkeit*“ (Moltmann 1980:228), ein Bewusstsein, dass sie in Gott leben und Gott in
ihnen ist, erfahren. Durch den Geist werden Glaubende zur Heimat Gottes und sind im Hier
und Jetzt Teil der gottlichen Neuschépfung. In dieser géttlichen Gemeinschaft werden
Glaubende gottgleich umgestaltet, was als Vorstufe der eschatologischen theosis gedeutet
werden kann (Moltmann 1980:229). Damit treten die Menschen in ein neues ,,Gottesver-
hiltnis* (:237). Der christliche Glaube ist also bei Moltmann nicht nur ein Fiir-wahr-Halten
von Glaubensaussagen, sondern als vielmehr eine grundlegende Wandlung der menschli-
chen Existenz. Thm pflichtet Greshake (1997:380) bei, der meint, dass die christliche Ge-
meinde nicht aus dem Zusammenkommen von Menschen mit moralischem Eifer bestehe,
sondern durch die Teilhabe von Menschen am Lebensvollzug der Trinitdt realisiert werde.
Auf die Diskussion dieser, etwas mystisch anmutenden Voraussetzungen, mochte sich Boff
nicht einlassen. Fiir ihn ist die Gemeinschaft der Sozialen Trinitat vor allem ein Denkmittel,
das zu neuen Wegen fiir die Menschheit inspiriert. Damit greift seine Theologie meines Er-
achtens zu wenig tief. Trotzdem spielt dieser, von ihm besonders betonte Faktor, beim kon-

kreten Ausdruck der sozial-trinitarischen Gemeinschaft im Leben der Glaubenden eine

wichtige Rolle, wie wir im nichsten Abschnitt sehen werden.

7.1.3 Die Gemeinschaft der Sozialen Trinitat als neue Perspektive

Offensichtlich fithrt das Verbundensein mit dem trinitarischen Gott nicht automatisch auch
zu einem Denken und Handeln, das der Trinitit entspricht. Moltmann zeigt dies eindriick-

lich am Beispiel von Generationen von Christen, die, obwohl sie in der Gemeinschaft mit
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Gott lebten, einen religiésen und politischen Monotheismus verfochten und damit Systeme
der Herrschaft und Knechtschaft rechtfertigten. Eine vertiefte Erkenntnis Gottes als Trinitét
jedoch inspiriert zu neuen Arten des menschlichen Zusammenlebens. So tritt also zur exis-
tenziellen Erfahrung der Gottunmittelbarkeit auch eine Erkenntnis tiber das Wesen der Tri-
nitdt, die unter anderem durch die Beschiftigung mit den biblischen Schriften und durch
die Verkiindigung im Gottesdienst wéchst. Diese erdffnet Glaubenden neue Méglichkeiten,
um ihr Leben und ihre Umwelt im Lichte ihrer neuen Existenz in Gott zu deuten und zu ge-
stalten. Sie erfiillt die Glaubenden mit neuer Hoffnung und schépfersicher Fantasie, die die-
se befdhigen, ihre Zukunft zu kreieren. Greshake (1997:21) spricht von einem neuen Lebens-
raum der Trinitdt, in den Glaubende eintauchen®. Der Glaube ,,taucht die ganze Wirklich-
keit in ein neues Licht“ (:21).Glaubende erhalten durch ihre Eingebundenheit in die trinita-
rische Gemeinschaft eine neue Perspektive, aus der sie neuartige Modelle menschlichen
Zusammenlebens entwickeln und verwirklichen (Greshake 1997:385). Von der christlichen
Erkenntnis kénnen auch Menschen profitieren, die sich dem Glauben noch verschlossen
haben. Auch sie diirfen sich vom christlichen Glauben inspirieren lassen. Doch haben Glau-
bende, die die sozial-trinitarische Gemeinschaft schon selber erfahren haben, eine ganz an-
dere Voraussetzung, um die Grundsitze dieses Gemeinschaftsideals in ihrem Leben umzu-
setzen. Aus diesem Grund stellt Moltmann ganz andere Massstdbe an das Zusammenleben
in der Gemeinde als an das in der sikularen Gesellschaft (siehe 3.2.1). Doch beschriankt sich
die Kraft des trinitarischen Gemeinschaftskonzepts nicht nur auf das personliche Leben,
sondern hat auch das Potenzial, ganze Gesellschaften zu veridndern. Besonders Boff betont,
dass der Glaube an den dreieinigen Gott Glaubende dazu inspiriert, ihre Beziehungen und
ihr gesellschaftliches Umfeld nach dem Vorbild der sozial-trinitarischen Gemeinschaft zu

verindern (siche 4.2).

33 Dieser Gedanke {ibernimmt Greshake von Brunner (1976:127).
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7.1.4 Die Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt im menschlichen Zusam-
menleben

Damit wird deutlich, dass es mit dem Glauben an die Trinitit nicht nur bei der existentiellen
Erfahrung des Einbezugs in die géttliche Gemeinschaft und der dadurch erneuerten Lebens-
und Denk-Perspektive bleibt, sondern dass er im menschlichen Zusammenleben sichtbar
werden muss. Denn was Glaubende von Gott empfangen haben, kénnen sie auch weiterge-
ben, wie Boff (1986:189) mit Verweis auf 1 Joh 4,19 darlegt. So ist Boff iiberzeugt, dass, wo
immer auf Erden Gemeinschaft gestiftet und gelebt wird, sich die Trinit4t offenbart. In einer
eschatologischen Vision sieht er Minner und Frauen, die als Teilhaber der sozial-
trinitarischen Gemeinschaft in ihrem Alltagsleben die Trintidt offenbaren (Boff 1986:261). In
derselben Weise dussert sich auch Greshake (1997:377), der die christliche Gemeinde die
»deutlichste Tkone der Trinitdt* nennt. Die unterschiedlichen Aspekte der Trinitét spiegeln
sich im menschlichen Zusammenleben der Glaubenden und in ihrem Umfeld. Damit werden
Glaubende zu Mitstreitern Gottes fiir seinen Heilplan in der Welt (Boff 1986:238) respektive
zu Mitarbeitern Gottes beim Bau des neuen Jerusalem (Greshake1997:400), das nichts ande-

res als die umfassende sozial-trinitarische Gemeinschaft darstellt.

7.2 Die Gemeinschaft von Glaubenden als Spiegel der Sozialen
Trinitat

Wie soll man sich diesen Prozess von (1) Erfahrung und Erkenntnis, (2) Verdnderung der

Perspektive und (3) Umsetzung einer Gemeinschaft, die die Soziale Trinitdt widerspiegelt,

vorstellen? Die betrachteten Theologen dussern sich zu dieser Frage nur vage und indirekt.

Ich werde deshalb im Folgenden versuchen, fiir jeden Aspekt der sozial-trinitarischen Ge-

meinschaft diesen Dreischritt aufgrund der bisherigen Ergebnisse nachzuvollziehen.

7.2.1 Den Vater widerspiegeln: Wertschatzung der Besonderheiten

(1) Die Teilhabe an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft von unterschiedlichen, aber
gleichberechtigten Personen macht Glaubende frei zur (2) Wertschitzung der Besonderhei-
ten der eigenen Person und der ihrer Mitmenschen. (3) Diese Haltung ist Grundlage fiir die

Schaffung von gleichberechtigte Beziehungsstrukturen und Ausdrucksrdumen fiir unter-
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schiedlichste Menschen und Gruppen und spiegelt damit einen Aspekt der Trinitét, der be-

sonders dem Vater zugeschrieben wird.

(1) Glaubende wissen sich durch den Geist in die Gemeinschaft der drei géttlichen Personen
einbezogen, die vollig eigenstidndig sind und gleichberechtigt in wechselseitigen Beziehun-
gen stehen. Besonders deutlich wird dies bei Moltmann, der anhand der Heilsgeschichte
darstellt, wie die gottlichen Personen vollig gleichwertig und in wechselnden Rollen zu-
sammenarbeiten (siehe 3.1.3). So ist der Vater zwar der Gebende, indem er dem Sohn sein
Reich anvertraut, wird aber spiter zum Empfangenden, wenn sich ihm der Sohn in der
Vollendung unterwirft und ihm das Reich zuriickgibt, wihrenddem der Geist mit Lobpreis
in dieser Handlung partizipiert. In der Perichorese gibt es keinerlei Hierarchie, und das,
obwohl Vater, Sohn und Heiliger Geist iiber ein jeweils einzigartiges unaustauschbares cha-
rakteristisches Profil verfligen, wie dies Boff aufzeigt (siehe 4.1.2). So bilden der Vater als
Urquell, der Sohn als Offenbarer und der Geist als Erneuerer Konzentrationspunkte der drei
gesamttrinitarischen Eigenschaften. Die Andersartigkeit der géttlichen Personen stellt aber
kein Hindernis fiir die Gemeinschaft dar. Im Gegenteil bringt jede gottliche Person mit ihrer
Besonderheit eine spezielle Seite in die Gemeinschaft ein, durch die - in Kombination mit
den anderen Besonderheiten - die Schonheit der Gemeinschaft aufleuchtet. Die betonte
Andersartigkeit bedeutet in der sozial-trinitarischen Gemeinschaft keine Konkurrenz, son-
dern gegenseitige Ergdnzung und einen Beitrag zum gemeinsamen Zusammenleben, wie
dies Greshake ausfiihrlich darlegt (siehe 5.1.3).

(2) Als Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft, die von einer ,Wert-
schitzung eines jeden in seiner Individualitit” (Boff 1986:152) gepragt ist, wissen sich Glau-
bende in ihrer Person mit ihren eigenen Besonderheit angenommen und wertgeschatzt. Sie
diirfen sich als Geschopfe Gottes, als Kinder des Vaters und Briider oder Schwestern des
Sohnes und als Wohnung des Heiligen Geistes daran freuen, wie sie sind, und wissen, dass
sie mit ihrer Person einen unersetzbaren Teil zur Gemeinschaft beitragen. Auf der anderen

Seite wird ihnen im Angesicht der sozial-trinitarischen Gemeinschaft bewusst, dass sie der
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Ergdnzung bediirfen. Ihre eigene Person ist fiir die Gemeinschaft in keiner Weise wichtiger
oder weniger wichtig als die eines Mitmenschen. So wie die drei géttlichen Personen nicht
fiir sich alleine existieren, sondern nur in ihrer Gemeinschaft den ,,einen Gott“ ausmachen,
kann auch die Menschheit nur in Gemeinschaft zum Bilde Gottes werden (Moltmann
1980:173). Glaubende kdonnen aus dem Wissen um den Wert der eigenen Person auch ihre
Mitmenschen in ihrer Andersartigkeit wertschitzen. Auch wenn sie die Andersartigkeit
einer Person als stérend empfinden, sind sie durch ihren Glauben herausgefordert, sich zu-
erst zu fragen, ob dieser nicht allenfalls als Ergdnzung ihres eigenen zum Besten der Ge-
meinschaft dient und ob sie sich mit diesem Perspektivenwechsel nicht iiber die Anders-
artigkeit des Mitmenschen freuen kdnnen.

(3) Diese Haltung ist die grundlegende Voraussetzung fiir die Realisierung von
gleichberechtigten Gesellschaftsstrukturen, in denen individuelle Besonderheiten ihren
Platz und Beitrag zum Allgemeinwohl haben, wie es die ausgew&hlten Theologen fordern.
So wird es moglich, eine Kirche und Gesellschaft zu formen, die ,,Anderssein als Positivum®
betrachtet (Greshake 1997:473), und deshalb ein Zusammenleben ,,ohne Privilegien und
Abhingigkeiten* gewdhrleistet (Moltmann 1980:12), gleichberechtigt und ,reich an Aus-
drucksrdumen” ist (Boff 1986:175).Diese Grundlage des zwischenmenschlichen Zusammen-
lebens beschreibt Moltmann (1980:233) bei der Entwicklung seiner Freiheitslehre fiir Glau-
bende, die in der sozial-trinitarischen Gemeinschaft leben: ,,Ich bin frei und fithle mich auch
frei, wenn ich von anderen geachtet werde und andere achte®. Mit einer solchen doppelten
Wertschitzung der Besonderheit der eigenen Person und der ihrer Mitmenschen wider-
spiegeln Glaubende in ihren gelebten Beziehungen innerhalb der christlichen Gemeinde
und ebenso in der Welt einen Charakterzug der Trinit4t, wie Greshake (1997:384) festhilt:
.. doch kann in dem von Gott geschenkten und erméglichten Freiheitsgeschehen gegensei-
tiger Anerkennung ... das auf endliche Weise abgebildet werden, was Urbild und Ziel der Kir-
che ist: die trinitarische Communio [Hervorhebung ds]“.Dieser Aspekt der trinitarischen

Communio findet im Vater seine Verdichtung. Er steht fiir Gott als den urspungslosen Ur-
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sprung alles Seins (Boff 1986:163), aus dem alle weiteren Unterschiede der Trinitdt und der

Welt fliessen (:202).

7.2.2 Den Sohn widerspiegeln: Offenheit in Selbstoffenbarung und An-
nahme

(1) Die Teilhabe an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft, die von einer radikalen Offenheit
unter den Mitgliedern, aber auch gegeniiber der Welt geprigt ist, (2) ermutigt Glaubende
dazu, sich personlich mitzuteilen und ihre Mitmenschen anzunehmen. Damit machen sie
sich verletzlich, (3) initiieren aber ehrliche und offene Begegnungen mit ihren Mitmen-
schen, die einen Aspekt der Trinitdt widerspiegeln, der im Sohn am klarsten zum Ausdruck

kommt.

(1) Das Geheimnis der perichoretischen Gemeinschaft, mit dem sie das Paradox von Dreiheit
und Einheit iberwindet, ist ihre radikale Offenheit - und zwar in zweifacher Hinsicht (siehe
6.2.2): Zum einen stehen die gottlichen Personen in einem immerwahrenden intimen Kom-
munikationsgeschehen der Selbstschenkung und radikalen Annahme. Dieses ist so intensiv
und voller empathischer Liebe, dass die drei zutiefst eigenstidndigen und unterschiedlichen
gottlichen Personen zu verschmelzen scheinen. Zum anderen findet die Kommunikation
nicht nur innertrinitarisch statt, sondern dussert sich weiter in der Selbstschenkung Gottes
an die Welt. In der ganzen Heilsgeschichte, die uns im Zeugnis der biblischen Schriften
liberliefert ist, spricht Gott den Menschen an, indem er sich ihm auf unterschiedliche Weise
offenbart. Den Hohepunkt dieser Selbstoffenbarung Gottes bildet die Inkarnation Gottes in
Jesus Christus, der den Menschen auf Augenhohe begegnet und mit seinem ganzen Sein das
Wesen Gottes offenbart. So kann Moltmann (1980:74) sagen, dass sich die géttlichen Perso-
nen ,,dem Gleichen und seinem Andern“ mitteilen. Wir haben das Pradikat der Gleichheit
fiir die gottlichen Personen zwar in Frage gestellt (siehe 6.2.1), doch entspricht die Aussage
durchaus unseren Befunden, dass sich die géttlichen Personen innertrinitarisch wie auch

gegeniiber der Welt mitteilen.
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(2) Glaubende, die die Selbstmitteilung Gottes gehort und angenommen haben, wis-
sen sich durch den Geist in dieses Kommunikationsgeschehen Gottes hineingenommen, Sie,
die die radikale Offenheit Gottes erlebt haben, werden bereit, auch sich selber in ihren Be-
ziehungen in Offenheit zu {iben - sowohl im Kontext der christlichen Gemeinde als auch in
der Gesellschaft. Diese Offenheit besteht wie bei der Sozialen Trinitdt aus zwei Komponen-
ten. In der Selbstoffenbarung 6ffnen sich Glaubende gegentiber ihren Mitmenschen, indem
sie sich selber mitteilen. Wie bei der Sozialen Trinitdt (siehe 6.2.2) ist sie viel mehr als die
ledigliche Mitteilung von Informationen, sie ist die Mitteilung und Hingabe der gesamten
Person. Glaubende teilen Freude, Trauer, Hoffnung, Angste, Sehnsiichte oder Traume und
wissen, dass sie durch das Teilen dieser personlichen Kostbarkeiten die Gemeinschaft berei-
chern. Mit dieser Preisgabe von personlichen Gedanken und Gefiithlen machen sie sich um
des anderen willen verletzlich. Sie riskieren, dass ihre Selbstmitteilung abgelehnt wird.
Auch der trinitarische Gott geht dieses Risiko ein, indem er sich seit jeher dem Menschen
offenbart und die Schmerzen der Ablehnung erduldet, wie dies Moltmann hervorhebt (siehe
3.1.4). Im Kreuzesgeschehen erlebt der Sohn als Selbstoffenbarung Gottes in Person Ableh-
nung von allen Seiten. Sein Vater wendet sich von ihm ab und die Menschheit, fiir die er
sich hingibt, iiberwirft ihn mit Spott. Dieses beriihrende Beispiel des Sohnes ermutigt Glau-
bende, sich selber in Wort und Tat ihren Mitmenschen in der christlichen Gemeinde und
auch ausserhalb mitzuteilen. So wird verstandlich, was Greshake (1997:385) meint, wenn er

fordert:

Wie der dreifaltige Gott sein inneres Leben in der gegenseitigen Selbstmitteilung der gottichen Per-
sonen vollzieht und wie er sich von seinem eigenen Wesen aus auch der Welt gegeniiber als Selbst-

mitteilung an sie erweist, so hat auch die Kirche ihr Leben als Selbstmitteilung zu vollziehen.

In der Annahme 6ffnen sich Glaubende gegentiber ihren Mitmenschen, indem sie deren
ernst gemeinte Selbstaussagen ihrerseits bedingungslos ernst nehmen. Glaubende, die teil-
haben am géttlichen ,,Prozess vollkommener und intensiver Empathie* (Moltmann 1980:191)
der alle Unterschiedlichkeit tiberwindet, sind auch frei, ihren Mitmenschen mit Empathie

zu begegnen. Sie wissen, dass sie damit die Voraussetzung schaffen, dass sich andere 6ffnen,
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und dadurch mit ihren Beitrdgen die Gemeinschaft bereichern kénnen. So beschreibt
Moltmann (1980:233) die Kraft der Liebe Gottes, die zur Selbstoffenbarung und Annahme
befreit: ,,Ich bin wahrhaftig frei, wenn ich mein Leben fiir andere 6ffne und mit ihnen teile
und wenn andere ihr Leben fiir mich 6ffnen und es mit mir teilen®.

(3) Gelebte Selbstmitteilung und Annahme sind die Voraussetzungen fiir ein erfil-
lendes menschliches Zusammenleben (siehe auch 7.1). Sie ermdglichen eine zwischen-
menschliche Begegnung, die Antwort ist auf das Paradox von Individualitit und Sozialitat.
In solchen Begegnungen von Mensch zu Mensch und von Herz zu Herz zerfillt der Wider-
spruch: Die Kommunikationspartner sind in aller Klarheit sich selbst, die Hingabe an den
anderen verbindet sie jedoch gleichzeitig zu einer intimen Gemeinschaft. Wo Menschen
solche Begegnungen initiieren und erfahren, wird ein Aspekt der Sozialen Trinitét in der
christlichen Gemeinde und in der Gesellschaft sichtbar, der im Besonderen dem Sohn zuge-
schrieben wird. Die Identifikation des Du-Aspekts wird bei Boff besonders deutlich. Er
schreibt: ,,Der Sohn ist nicht nur das Wort des Vaters, sondern auch das Wort zum Vater.
Somit kommt es ... zum Dialog der Erkenntnis und Liebe, der gegenseitigen Anrede und

Antwort* Boff (1986:136). Und etwas spéter:
Person nach dem Bild und Gleichnis der géttlichen Personen zu sein, das heisst im Lichte der Dreifal-
tigkeit: sich durchzuhalten als ein stidndig wirkender Knoten von Beziehungen... indem man sich den
andern offenbart und die Offenbarung der anderen annimmt, im Geheimnis des Sohnes [Hervorhebung

ds] (Boff 1986:173).

7.2.3 Den Geist widerspiegeln: Versohnung und Hilfe fur Benachteiligte

(1) Die Teilhabe an der hoch integrativen sozial-trinitarischen Gemeinschaft, die in innigs-
ter Zusammenarbeit zum Heil der Menschen wirkt, (2) macht Glaubende zu Mitarbeitern
Gottes, (3) die sich zusammen fiir eine umfassende Versshnung und eine konstruktive und
gerechte Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens einsetzen, und damit einen Aspekt
der Sozialen Trinitdt widerspiegeln, der besonders im Geist seine volle Konzentration fin-

det.
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(1) Schlussendlich wissen sich Glaubende in die gottliche Gemeinschaft aufgenommen, die
hochst integrativ ist und durch eine intensive Zusammenarbeit die Welt zu ihrem Heil ver-
dndert (siehe 6.2.3). Die beiden Komponenten méchte ich im Folgenden unter (1/2/3a) und
(1/2/3b) separat behandeln.

(1a) Durch die Sendung des Sohnes und spiter des Geistes erméglichte der trinitari-
sche Gott dem Menschen, mit ihm in Beziehung zu treten und an seiner Gemeinschaft Teil
zu haben. Es ist die Art der Liebe der gottlichen Personen, dass sie sich nicht nur auf sich
selber bezieht, sondern neue Teilhaber an dieser Liebe sucht (Boff 1986:37). So entstand die
Schépfung nach Boff (1986:250) ,,aus diesem Willen der goéttlichen Personen, dem Unter-
schiedenen (das sie schufen) zu begegnen, um es mit in ihre ewige Gemeinschaft zu holen®.
Die Soziale Trinitit ist also keine exklusive, sondern eine inklusive, einladende Gemein-
schaft. Dabei macht sie keine Unterschiede zwischen einzelnen Menschen. Die Einladung
zur Gemeinschaft gilt arm und reich, jung und alt, Mann und Frau genau gleich. Das Endziel
Gottes ist es, am Ende der ganzen Welt innezuwohnen, so dass er einmal ,alles in allem*
sein wird (Moltmann 1980:143). (2a) Sehr intime menschliche Gruppen werden von aussen
oft als in sich geniigsam und ausgrenzend erlebt. Glaubende, denen selber durch den oben
beschriebenen géttlichen Integrationswillen ermdglicht worden ist, an der sozial-
trinitarischen Gemeinschaft Teil zu haben, kénnen sich nicht in ihren intimen Gruppen
verschliessen, sondern suchen mit Gott zusammen neue Teilhaber an ihrer Gemeinschaft.
Sie bilden keine exklusive, sondern eine ,,einbeziehende Einheit* (Boff 1986:37). (3a) Da sie
selber in einer verschnten Gemeinschaft mit Gott leben, werden sie dazu befihigt, offene
und versShnte Gemeinschaften zwischen Menschen zu leben und zu stiften. Sie wissen zu-
dem, was es bedeutet, in beiden Dimensionen (horizontal und vertikal) in einer sozial-
trinitarischen Gemeinschaft zu sein (siehe 6.2.3) und laden deshalb auch andere dazu ein, in
einer ganzheitlichen Gemeinschaft mit Menschen und Gott zu leben. Somit tragen sie zu
dem bei, was Boff (1986:172) mit aller Leidenschaft fordert: ,Diese trinitarische Integration

muss sich schon jetzt in der Geschichte zeigen, in dem Masse, in dem die Briiche der Ge-
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meinschaft iberwunden werden“. Dem kann Greshake (1997:406) nur zustimmen. Er ver-
steht es mit Verweis auf den Tiibinger Dogmatiker Peter Hiinermann als , Missio®, als gross-
ten Auftrag der christlichen Gemeinde, zerstrittene gesellschaftliche Gruppen miteinander
zu versohnen und darin ein ,,glaubhaftes Zeugnis ihres Glaubens zu geben®.

(1b) Das Wirken der Sozialen Trinitit ist aber nicht nur auf Integration ausgerichtet
sondern auch auf Transformation. Sie méchte nicht nur die Welt in ihre Gemeinschaft auf-
nehmen, indem sie alle Andersartigkeit akzeptiert, sondern sie méchte die Welt verwan-
deln. Das Ziel des gottlichen Heilswirkens, zu dessen Realisierung die géttlichen Personen
vernetzt zusammenarbeiten und sich dabei in ihrer Andersartigkeit ergdnzen und das nicht
nur, aber besonders den Armen und Unterdriickten zugute kommt, ist die Neugestaltung
der Welt zu einer umfassenden, vollkommenen sozial-trinitarischen Gemeinschaft (siche
6.2.3). Integration und Transformation gehen hier Hand in Hand. (2b) Glaubende erleben die
Transformationskraft Gottes, indem sie in der Gemeinschaft mit ihm umgestaltet werden.
Dadurch werden sie zu Mitarbeitern Gottes in diesem Gestaltungsprozess der ,,Trinitarisie-
rung der Welt“ (Greshake 1997:431). Der Denk- und Handlungshorizont der Glaubenden
wird durch ihre Teilhabe an der integrativen und weltverdndernden trinitarischen Gemein-
schaft {iber die Grenzen der christlichen Gemeinde hinweggehoben. So verstehen sie Boffs
(1986:173) Aussage sehr wohl: ,Die Gemeinde muss sich einem grésseren Ganzen verbunden
wissen, denn sie bildet keine geschlossene heile Welt* (siehe dazu auch 4.2.2). (3¢) Glauben-
de wirken deshalb moglichst vernetzt zusammen und ergénzen sich mit ihren Ressourcen,
um den Umgestaltungsprozess in ihrem gesellschaftlichen Umfeld in Richtung des eschato-
logischen Endziels einer umfassenden sozial-trinitarischen Gemeinschaft voranzutreiben,
wie Greshake sehr schon darstellt (siehe 5.2.2). Wo Menschen versshnt untereinander und
mit Gott zusammenleben (siehe 5.2.2), wo Bediirftigen und Unterdriickten geholfen wird
(siehe 4.2.2), wo die gemeinsame Zukunft mit Hoffnung und Fantasie positiv gestaltet wird
(siehe 3.2.2), da leuchtet ein Aspekt der Sozialen Trinitdt auf, der besonders dem Geist, dem

Erneuerer, Versdhner und Vollender (Boff 1986:220) zugeschrieben wird.
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7.3 Fazit und Ausblick

Die Gemeinschaft der Glaubenden wird zu einer sozial-trinitarischen Gemeinschaftsform
inspiriert und befihigt, da sich die Glaubenden durch den Geist in die géttliche Gemein-
schaft einbezogen wissen. In diesem Erleben und Erkennen der géttlichen Gemeinschaft
werden sie frei, im zwischenmenschlichen Zusammenleben den Vater, den Sohn und den
Geist fiir andere sichtbar zu machen.

1. Den Vater widerspiegeln sie, insofern sie durch die erlebte géttliche Wertschétzung
befdhigt werden, die Besonderheit ihrer eigenen Person aber auch die ihrer Mitmen-
schen zu achten und so zu einem gleichberechtigten Miteinander beizutragen.

2. Den Sohn widerspiegeln sie, insofern sie durch die erlebte géttliche Offenheit ermu-
tigt werden, die personliche Begegnung mit ihren Mitmenschen zu suchen, indem
sie sich personlich mitteilen und andere in ihrer Andersartigkeit annehmen.

3. Den Geist widerspiegeln sie, insofern sie durch das erlebte géttliche Integrations-
und Transformationswirken zu Mitarbeitern Gottes werden, die sich fiir ein umfas-
sendes und erfiillendes menschlich-g6ttliches Zusammenleben einsetzen.

In einer - wie oben beschriebenen - von der Sozialen Trinitit gepragten Gemeinschaft
werden Individualitdt und Sozialitit nicht gegeneinander ausgespielt, sondern in einem
intimen gegenseitigen Austausch gleichwertig realisiert. Nachdem wir in den bisherigen
Kapiteln die Bedeutung des Glaubens an die Soziale Trinitdt im Gesprach mit den drei aus-
gewdhlten Theologen erarbeitet haben, stellt sich nun im Folgenden zweiten Teil der For-
schungsarbeit die Frage, inwiefern diese Zusammenhénge auch im spezifischen Kontext der
sozialen Online-Netzwerke Relevanz haben. Die Online-Plattformen bieten namlich ganz
neue Moglichkeiten des zwischenmenschlichen Zusammenlebens, lassen aber auch neuarti-
ge Schwierigkeiten zu Tage treten. Welche Implikationen kénnen von der Vorstellung Got-
tes als vollkommene Gemeinschaft her aufgezeigt werden, wenn man nicht wie die ausge-
wihlten Theologen primir die politisch-strukturelle Ungerechtigkeit von zeitgendssischen

Staats- und Gesellschaftsformen, sondern die Fragen und Probleme eines spezifischen
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menschlichen Kommunikationsraumes vor Augen hat? Um diese Frage beantworten zu
konnen, muss zuerst gekldrt werden, wie der virtuelle Sozialraum der sozialen Online-
Netzwerke charakterisiert werden kann. Welche Méglichkeiten, aber auch Grenzen des zwi-
schenmenschlichen Zusammenlebens lassen sich bei der Online-Kommunikation feststel-
len? Im folgenden Kapitel 8 werde ich kurz in die Grundlagen der Computervermittelten
Kommunikation in sozialen Online-Netzwerken einfithren. In Kaptel 9 und 10 werde ich
dann spezifisch auf ihre Moglichkeiten und Unzuldnglichkeiten eingehen, um dann schluss-
endlich in Kapitel 11 den Bogen zur Sozialen Trinitdt wieder zu schliessen, indem ich disku-
tieren werde, welche Bedeutung die Erkenntnisse aus Kapitel 7 im erarbeiteten Kontext

haben kénnen.
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8. SOZIALE ONLINE-NETZWERKE ALS ERWEITERUNG
DES ZWISCHENMENSCHLICHEN ZUSAMMENLE-
BENS

Wenden wir uns nun einem speziellen Sozialraum und deshalb auch einer besonderen Form
des zwischenmenschlichen Zusammenlebens zu: den sozialen Online-Netzwerken. Diese in
den letzten Jahren entstandenen Internetdienste stellen eine spezielle Erweiterung der
menschlichen Beziehungsfahigkeit dar. Was genau soll man sich aber unter diesen elektro-
nischen Plattformen vorstellen? Und inwiefern unterscheiden sich die Voraussetzungen fiir
das zwischenmenschlichen Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken von einem off-
line-Kontext? In diesem Kapitel werde ich die wichtigsten Begriffe definieren und den ent-
wicklungsgeschichtlichen Hintergrund wie auch den medienwissenschaftlichen Stand der
Diskussion um das zwischenmenschliche Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken
ausleuchten, um eine Grundlage fiir die in den folgenden Kapiteln stattfindende Darstellung

und Auseinandersetzung zu schaffen.

8.1 Zwischenmenschliches Zusammenleben im off- und online-
Kontext

1) Das ,,In-Beziehung-Sein“ ist eine anthropologische Urkomponente, die sich in ihrem gétt-
lichen Ideal als ,,Gemeinschaft”, im Allgemeinen aber als ,zwischenmenschliches Zusam-
menleben* bezeichnen ldsst. (2) Das Verstdndnis des zwischenmenschlichen Zusammenle-
bens hat in den letzten Jahren eine grundlegende Wandlung von der Gruppen- zur Netz-
werkstruktur erfahren, welche anschaulich in sozialen Online-Netzwerken zum Ausdruck
kommt. (3) Diese werden dariiber hinaus als Erweiterung der menschlichen Beziehungsfa-

higkeit verstanden.

(1) Die Menschheit hat schon seit Urzeiten ihr Zusammenleben auf unterschiedlichste Arten
gestaltet. Nur wenige Einzelgdnger wollen ein vollig abgeschottetes Leben fern von irgend-
welchen Kontakten zu Mitmenschen zu fithren. Uberall jedoch, wo mehrere Menschen zu-

sammen in Interaktion stehen - sei es in der Familie, in der Nachbarschaft, im Turnverein,
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in einer Firma, in den Ferien auf einem Zeltplatz - bilden sie ein gemeinsames Kollektiv. Die
frithe Soziologie versuchte diesen Zusammenhang mit dem Begriff ,,Gemeinschaft” zu erfas-
sen. Doch scheiterte der Versuch an der Schwammigkeit des Konstruktes. Ferdinand Ton-
nies unterschied Ende des 19. Jahrhunderts zwischen verwandtschaftlichen, nachbarschaft-
lichen und freundschaftlichen Gemeinschaften (Tonnies 1979:12). George Hillary trug ein
halbes Jahrhundert spéter fiinfundneunzig Definitionen von Gemeinschaft aus der damali-
gen zeitgendssischen Literatur zusammen mit dem erniichternden Ergebnis, dass es keine
Ubereinstimmung gab, ausser dass alle Vorschldge in irgend einer Art mit Menschen zu tun
hatten (Hillery 1955:117). Trotz dieser Unschirfe kann aber nicht verleugnet werden, dass
das ,,In-Beziehung-Sein*“ eine grundlegende anthropologische Ur-Komponente darstellt, die
viele auf das Rudelverhalten der menschlichen Vorfahren zuriickfithren, die fiir mich als
Theologe aber in der Schopfungsgeschichte besonders schén zum Ausdruck kommt. Damit
der erschaffene Mensch nicht alleine sei, erschafft ihm Gott eine Frau (Gen 2,18-22). Zu-
sammen in dieser Gemeinschaft bilden Mann und Frau den Menschen, der in diesem para-
diesischen Zustand in Gemeinschaft mit Gott steht (Gen 5,2). Aus diesem Grund verwende
ich das Wort ,,Gemeinschaft® in dieser Forschungsarbeit grundsitzlich dort, wo ein ur-
spriingliches, vollkommenes gottliches In-Beziehung-Stehen gemeint ist. Dort hingegen, wo
es sich im Allgemeinen um unterschiedlichste verbindende menschliche Interaktionen
handelt, werde ich den Begriff ,,zwischenmenschliches Zusammenleben* gebrauchen (siehe
auch Anm. 8).

(2) Lange Zeit war das Konzept der Gemeinschaft respektive des Zusammenlebens an
eine gemeinsame geografische Lebenswelt gebunden. Neue technische Errungenschaften in
der Mobilitit, besonders aber auch elektronische Kommunikationskanile weichen diese
Grenzen seit einigen Jahrzehnten auf und verdndern unser Verstdndnis von der Struktur
des zwischenmenschlichen Zusammenlebens. Wurde dieses ndmlich bis vor einigen Jahr-
zehnten vor allem als Leben in Gruppen aufgefasst, so 16st sich das Gruppendenken nach

und nach auf, wie der Soziologe Barry Wellman in seinem berithmt gewordenen Artikel
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,Little Boxes, Glocalization, and Networked Individualism* darlegt. Im Mittelpunkt der neu-
en Betrachtungsweise des menschlichen Zusammenlebens steht das einzelne, individuelle
Subjekt. Im Privatleben, in der Freizeit und am Arbeitsplatz ist dieses Subjekt Teil einer
grossen Zahl verschiedenster Gruppen, die sich stidndig verdndern, sich auflésen oder neu
entstehen (Wellman 2002:14). Damit verliert das Konstrukt ,,Gruppe” im postmodernen
Denken seine Relevanz in der Betrachtung des menschlichen Zusammenlebens. Die Kon-
stante in den komplexen Beziehungsmustern der modernen Gesellschaft ist das Subjekt, das
aber nicht alleine fiir sich isoliert, sondern auf vielfiltige Weise mit anderen Subjekten ver-
netzt ist (:10). So stellt Wellman (2002:10) zusammenfassend fest: ,,Die Welt besteht aus so-
zialen Netzwerken, nicht aus Gruppen“*. Der Subjektbegriff der Moderne bleibt in dieser
neuen Sicht des menschlichen Zusammenlebens erhalten, er wird sogar eher noch ver-
schirft. Der Gemeinschaftsbegriff jedoch erfdhrt eine Wandlung von der Vorstellung von
Gruppen hin zu der eines weltumspannenden Netzwerkes. Nirgends wird dies meines Er-
achtens so ausgepragt sichtbar wie in den sozialen Online-Netzwerken, als Beispiel sei hier
Facebook genannt. Nutzer erstellen Profile und vernetzen diese mit einer grossen Menge
von Profilen anderer Nutzer, die sie von unterschiedlichsten Stationen und Orten ihres Le-
bens kennen. Zwar gibt es Gruppen, denen Facebook-Nutzer beitreten kénnen, doch haben
diese ihre Bedeutung in der tédglichen Interaktion verloren.

(3) Das menschliche Zusammenleben online ist jedoch viel mehr als nur ein Abbild
der postindustriellen Gesellschaft oder des postmodernen Denkens. Die Expansion des
menschlichen Zusammenlebens in den virtuellen Raum, der {iber eigene Kommunikations-
voraussetzungen verfligt, stellt in vielerlei Hinsicht eine Erweiterung der menschlichen
Beziehungsfihigkeit dar, wie ich in Kapitel 9 darstellen werde. Zuerst mochte ich aber in
diesem Kapitel einige Grundlagen zum besseren Verstindnis der Computervermittelten

Kommunikation legen.

3* “The world is composed of social networks and not of groups”.
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8.2 Soziale Online-Netzwerke in der medienwissenschaftlichen
Literatur

Habe ich mich bis jetzt ausschliesslich auf theologische Literatur bezogen, erachte ich es fiir
die Darstellung des zwischenmenschlichen Zusammenlebens auf Facebook in Kapitel 9 und
10 fiir unerldsslich, vorwiegend medienwissenschaftliche Experten zu Wort kommen zu

lassen, die die Vor- und Nachteile von sozialen Online-Netzwerken wie Facebook diskutie-

ren. Wie wir spdter sehen
Computervermittelte

Misoch (2006)

werden (siehe 8.4), wird die Kommunikation

. . . Soziale Online-
Wirkung von sozialen Onli- ozlaie briine

Netzwerke

ne-Netzwerken auf das zwi-

Facebook

schenmenschliche Zusam-

menleben im interdiszipli-

niaren Forschungsfeld der

Computervermi ttelten Abbildung 1: Schaubild zur Ubersicht iiber die Literaturauswahl

Kommunikation erforscht. Ich habe mich deshalb entschieden, mich nicht nur auf Literatur

zu beziehen, die sich explizit mit Facebook auseinandersetzt, sondern auch grundlegende

Modelle und Theorien der breiteren medienwissenschaftlichen Diskussion um das zwi-

schenmenschliche Zusammenleben im online-Kontext zu berticksichtigen. Im Schaubild

sind die drei konzentrischen Kontextebenen der Forschungsfelder um Facebook, um soziale

Online-Netzwerke und um die Computervermittelte Kommunikation mit der entsprechen-

den grundlegenden Literatur dargestellt. Meine Erdrterung wird sich nicht ausschliesslich,
jedoch vorwiegend auf diese Werke beziehen, die ich im Folgenden kurz vorstellen méchte:

1. Die gingigen medienwissenschaftlichen Theorien und Modelle im Forschungsfeld

der Computervermittelten Kommunikation hat die Schweizerin Sabrina Misoch in

ihrem jlingsten Standardwerk ,,Online-Kommunikation“ iibersichtlich dargestellt.

Sie legt anschaulich dar, wie die Kommunikation iiber das Internet das zwischen-

menschliche Zusammenleben prigt, verdndert und erweitert. Auf unterschiedliche

Ansdtze und Meinungen geht sie kritisch ein und zeichnet ein differenziertes Bild
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der aktuellen medienwissenschaftlichen Erkenntnis. Da Misochs Fokus vor allem
auf der Kommunikation liegt, werde ich weiter das etablierte Standardwerk ,,So-
zialpsychologie des Internet” der deutschen Psychologin Nicola Déring anfiihren,
das noch spezifischer auf die soziale Seite der Kommunikation im Internet eingeht.
Dieses Werk ist meines Erachtens die bedeutendste und umfassendste deutschspra-
chige Arbeit, die in den letzten Jahren zu den Methoden, Theorien und Erkenntnis-
sen des Forschungsfeldes der Computervermittelten Kommunikation geleistet
worden ist. Selbstverstdndlich diirfen an einigen Stellen herausragende Vertreter
der frithen Erforschung des zwischenmenschlichen Zusammenlebens im Internet
wie Sherry Turkle oder Howard Rheingold nicht fehlen, obwohl diese vom heutigen
Stand der Forschung nur vorsichtig reflektiert benutzt werden kénnen.

Als Vertreter der Forschungsarbeit, die rund um die Bedeutung von sozialen Onli-
ne-Netzwerken fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben geleistet wird, er-
scheinen mir zwei aktuelle Beitrdge von prominenten Medienwissenschaftlern als
besonders gewinnbringend: Einerseits ist dies der Artikel ,,Social Networks 2.0“ von
Nancy K. Baym, den sie letztes Jahr im ,Handbook of Internet Studies* verdffent-
licht hat. Darin werden die wichtigsten Ergebnisse von empirischen Studien im
Forschungsfeld zu sozialen Online-Netzwerken in den Bereichen Identitdt, Bezie-
hung und Gemeinschaft zusammengetragen und interpretiert. Der andere Artikel
heisst ,,A Functional Approach to Social Networking Sites“ von Erin M Bryant, Jen-
nifer Marmo und Artemio Ramirez, der im selben Jahr im Sammelwerk ,,Computer-
Mediated Communication in Personal Relationships* erschienen ist. Darin diskutie-
ren die Autoren die sozialen Funktionen, die soziale Online-Netzwerke in der heu-
tigen Gesellschaft einnehmen. Auch dieser Artikel bezieht sich hauptséchlich auf
aktuelle empirische Studien, die im Forschungsfeld von sozialen Online-
Netzwerken durchgefiihrt worden sind. Als wichtige Ergdnzung zu diesen aktuellen

Artikeln betrachte ich das kommunikationswissenschaftliche Standardwerk ,,Social
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Web* von Ebersbach, Glaser und Heigl. Die Autoren beschiftigen sich darin mit den
unterschiedlichen Seiten des Web 2.0, wobei sie Mdglichkeiten und Schattenseiten
beleuchten und darin auch sozialen Online-Netzwerken (wenn auch eine enttiu-
schend geringe) Beachtung schenken.

Obwohl in den letzten Jahren eine grosse Menge an Einzelstudien beziiglich dem
Nutzerverhalten auf Facebook erschienen sind, wagen es noch sehr wenige Wissen-
schaftler, sich im Sinne einer Hypothesen- und Theoriebildung bezogen auf das
zwischenmenschliche Zusammenleben auf Facebook zu dussern. Einer dieser weni-
gen Vorreiter ist der Londoner Anthropologe Daniel Miller. Die Ergebnisse seiner
umfangreichen, qualitativen Feldstudie in Trinidad hat er anhand von zwélf repra-
sentativen Portraits in seinem Werk ,, Tales from Facebook* veroffentlicht. Selbst-
verstdandlich kénnen damit nur Aussagen iiber Vertreter der trinidadischen Bevdl-
kerung gemacht werden. Im letzten Teil des Buches geht Miller jedoch einen
Schritt weiter und zeigt aufgrund seiner Forschung (in Trinidad, England und den
Philippinen) thesenhaft generellere Konsequenzen von Facebook fiir das zwi-
schenmenschliche Zusammenleben auf. Seine Thesen kann ich weitgehend mit
meinen Beobachtungen und Erfahrungen zur Facebook-Nutzung in der Schweiz be-
jahen. Dies bestétigt meines Erachtens das Verstidndnis von Facebook als grund-
satzlich globales Phianomen, das seine Wirkung in der Schweiz dhnlich wie an an-
deren Orten der Welt entfaltet.

Da die konsultierte medienwissenschaftliche Literatur meist besonders den Nutzen
der Medien hervorhebt, scheint es mir notwendig, im Besondern zwei Kritiker ins
Gesprich einzubeziehen, die zwar keinen wissenschaftlichen Status haben, aber
mit klarem Verstand und scharfen Worten argumentieren. Zum einen ist dies Ja-
kom Steinschaden, der in seinem Buch ,,Phinomen Facebook* mit dem Internet-

dienst ins Gericht gegangen ist. Zum anderen Thomas Wanhoff, der in seinem Werk
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»Wa(h)re Freunde“ die zentralen Problemstellen von Facebook erfasst und kom-

mentiert hat.
Angesichts der unvorstellbar grossen Aufmerksamkeit, die Facebook in den letzten Jahren
in den Medien und auch in der Wissenschaft erhalten hat, scheint diese oben aufgefiihrte
Auswahl an Hauptwerken verschwindend klein. Ich glaube aber, dass sie die Grundlinien
der aktuellen Diskussion iiber das menschliche Zusammenleben in sozialen Online Netzwer-
ken wie Facebook im Kontext des medienwissenschaftlichen Dialogs erfasst und ein gutes
Mittelmass zwischen einer kontextuellen Breite und einer gezielten Fokussierung auf die

Forschungsfrage ermdglicht.

8.3 Entstehung und Funktion sozialer Online-Netzwerke

Wir beschiftigen uns in den nichsten Kapiteln intensiv mit sozialen Online-Netzwerken wie
Facebook. Doch was sind diese elektronischen Erweiterungen der menschlichen Bezie-
hungspraxis genau? Wie sind sie entstanden? Und welche Funktionen bieten sie ihren Nut-
zern? Diesen Fragen werde ich in den folgenden zwei Abschnitten im Horizont der globalen
Ausbreitung des Internets und im Speziellen fiir Facebook nachgehen, das zur Zeit als das

erfolgreichste soziale Online-Netzwerk gilt.

8.3.1 Uberblick iiber die Entwicklung des Internets und seiner Dienste

Soziale Online-Netzwerke sind das Produkt eines jahrzehntelangen Entwicklungsprozesses
der Internetdienste, die schon immer im Wechselspiel zwischen technischen Neuerungen

und sozialen Bediirfnissen entstanden sind.

Die sozialen Online-Netzwerke koénnen nicht als Einzelphdnomene unabhingig von der
Entwicklung und Verbreitung des Internets und seiner Dienste verstanden werden. In die-
sem Abschnitt werde ich deshalb einen blitzlichtartigen Uberblick iiber die Geschichte der
Internet-Applikationen geben, die in den letzten Jahren zur Entstehung von sozialen Onli-

ne-Netzwerken gefiihrt hat.
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Die Initialziindung fiir die Entwicklung des Internets kam nicht - so muss ich zuge-
ben - aus einem sozialen Anliegen, sondern erfolgte aus einem militdrtaktischen Motiv. Die
Urform des Internets wurde wéahrend des kalten Krieges in den USA als ARPANET im Kon-
kurrenzkampf gegen die damalige Sowjetunion entwickelt (Braun 2008:15). Die USA musste
jederzeit mit einem nuklearen Angriff rechnen. Bis dahin war das Kommunikationsnetz
sternférmig von einem zentralen Kommunikationsknoten aus aufgebaut, der im Kriegsfalle
mit einem Schlag vernichtet werden konnte. Die Angst vor einem kriegerischen Angriff er-
mdglichte den Paradigmenwechsel von einer kontrollierten, zentralisierten Kommunika-
tionsform zur Kommunikation zwischen verteilten Netzwerkknoten. Paul Baran entwickelte
als erster 1964 ein selbstregulierendes Netzwerk (Suter & Koch 1999:25). Bis ins Jahr 1969
wurden vier Computer von Universitdten in Utah und Kalifornien {iber das ARPANET mitei-
nander verbunden. Das Netzwerk wuchs und reichte 1974 schon bis nach Europa (:32). In
den Achzigerjahren wurden weltweit immer hiufiger Forschungsnetze realisiert und letzt-
lich zum Netz der Netze, dem Internet zusammengeschlossen. Heute bildet das Internet ein
weltumspannendes Netz, das Computer auf allen Kontinenten miteinander verbindet.

Obwohl das Konzept und die Infrastruktur des Internets erst einmal aus einem mili-
tartaktischen und technisch-wissenschaftlichen Hintergrund stammten, hat seine Nutzung
seit jeher eine soziale Stossrichtung. Dies stellen Kollock und Smith (1999:3) fest. Das riesige
Netz von Computern habe von Anfang an die Interaktion zwischen verschiedensten Men-
schen ermoglicht: , Anstatt dass Menschen zu Maschinen sprechen, werden Computernetz-
werke dazu benutzt, Menschen mit Menschen zu verbinden [Ubersetzung ds]“* (:3). Kollock
und Smith (1999:24) heben dabei vor allem die Bedeutung der E-Mail-Applikation hervor,
die sich als michtiges Werkzeug der elektronischen Interaktion erwiesen habe. Doch sei
auch die Niitzlichkeit von statischen Webseiten zur Beziehungspflege deutlich zu erkennen.
Mit Hilfe der E-Mail-Funktion wurden Diskussionslisten lanciert und diese dann zu BBC’s

(Bulletin board systems) weiterentwickelt (:5). Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung

*» Instead of people talking to machines, computer networks are being used to connect people to people*
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der sozialen Medien im Internet war die Entwicklung von synchronen Kommunikations-
tools, den Chats. Hier werden Beitrige nicht aneinandergereiht und dann versendet, son-
dern mehrere Nutzer kdnnen in Echtzeit, also ohne spiirbare Verzégerung durch die elek-
tronische Verarbeitung, miteinander kommunizieren (:6). Im Vergleich zu den Diskussions-
listen und den Chats versuchten MUD’s (Multi-User Domains oder Dungeons) Landschaften
und Rdume zu gestalten, in denen sich Nutzer treffen und miteinander interagieren konn-
ten. Viele MUD’s lehnten sich an Fantasy-Stories an und entwickelten daraus komplexe
interaktive Abenteuer-Spiele (:7). Konnten diese Traumwelten damals nur mit Text erschaf-
fen werden, so wurden sie spiter zu den sogenannten graphischen MMORPG (Massively
Multiplayer Online Role-Playing Game) wie Second Life oder World of Warcraft erweitert. In
den Jahren 2002/2003 wurden die Funktionen des Internets noch einmal so massiv revolu-
tioniert, dass man von einer neuen Generation des Internets, dem Web 2.0 zu sprechen be-
gann (Cormode & Krishnamurthy 2008:2). Charakteristisch fiir diese Neuauflage des World
Wide Webs sind (Micro)Blogs, Wikis und weitere soziale Plattformen wie Youtube, Last.fm,
Flickr und Facebook. Diese bieten betont nutzerfreundliche Funktionen zum hochinterakti-
ven und multimedialen Austausch zwischen verschiedensten Nutzern.

Die sozialen Online-Netzwerke wie Facebook haben die soziale Seite des Internets
explizit gemacht und versuchen eine Plattform zu bieten, auf der diese mit mdglichst gros-
ser Nutzerfreundlichkeit und Effizienz realisiert werden kann. Sie kénnen somit als Spitze
der sozialen Entwicklung des Internets betrachtet werden. Der unvorstellbare Zulauf und
das grosse dkonomische Interesse, den diese Internetplattformen gefunden haben, zeugen
davon, dass diese das soziale Grundbediirfnis des Menschen nach Gemeinschaft getroffen
haben, wie der Harward-Forscher Nicholas Christakis in einem Interview mit Weingarten
(2008:34) feststellt. Soziale Online-Netzwerke gehdren zwar zu den Neuerungen des Web 2.0,
doch reichen ihre Wurzeln schon in die Neunzigerjahre zuriick. 1997 wurde das erste soziale
Online-Netzwerk, SixDegrees.com lanciert (Boyd & Ellison 2007:3). Es erlaubte den Nutzern,

ein eigenes Profil zu erstellen und anhand von Freundeslisten und mit E-Mails miteinander
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in Kontakt zu treten. Obwohl das Netzwerk Millionen von Nutzern anzog, stand es finanziell
auf keiner tragfahigen Basis und musste im Jahr 2000 geschlossen werden (:4). Das néchste
soziale Online-Netzwerk, das grosse Popularitdt erreichte war Friendster. Die Partner-
Vermittlungs-Seite verfolgte das Konzept, nicht véllige Fremde miteinander zu verkuppeln,
sondern Freunde von Freunden zu vermitteln (:5). Sie hatte alleine durch Mund-zu-Mund-
Propaganda 300000 Mitglieder, bevor sie erstmals in die Presse kam. Doch waren die Be-
treiber von Friendster mit dem grossen Zulauf technisch iiberfordert. Zudem verdrgerten
sie leidenschaftliche Nutzer mit Restriktionen, so dass die Popularitit der Seite bald ver-
siegte. Ab 2003 spriessten soziale Online-Netzwerke wie Pilze aus dem Boden, so dass der
Soziale-Software-Analyst Shirky (2003:1) den Ausdruck YASNS ,,Yet Another Social Networ-
king Service* prigte. Dies war die Entstehungszeit von LinkedIn, Xing und MySpace. Letzte-
res ging als Sieger aus dem Rennen hervor. Die Strategie dieses sozialen Online-Netzwerkes
war es, Musik-Bands mit ihren Fans zu verbinden. Weiter schaffte es sich grosse Beliebtheit,
indem es Nutzer-Wiinsche positiv aufnahm und versuchte, entsprechende Funktionen zu
entwickeln (Boyd & Ellison 2007:7). 2004 strémten Teenager in Massen zu MySpace und im
nichsten Jahr wurde das Unternehmen fiir 580 Millionen Dollar gehandelt, was zu grosser
Medienaufmerksamkeit fiihrte (:7). Die Seite hatte aber mit Sicherheitsbelangen und zu-
nehmender Kommerzialisierung zu kdmpfen und wurde 2009 von dem heute erfolgreichs-
ten sozialen Online-Netzwerk tibertrumpft. Facebook entstand urspriinglich als Nischen-
Netzwerk, das 2004 ausschliesslich von Studenten der Harward-Universitit genutzt werden
konnte (Boyd & Ellison 2007:8). Schon bald aber wurde es fiir andere amerikanische Univer-
sitdten gedffnet und expandierte in den nichsten Jahren {iber den ganzen Globus. Das
Wachstum hat solche Ausmasse angenommen, dass mit Recht vom ,,Phdnomen Facebook*
(Steinshaden 2010:3) gesprochen werden kann. Im Oktober 2012 hat Facebook die Schall-
mauer von einer Milliarde Nutzern durchbrochen (Floemer 2012:1). Damit steht der Inter-
netdienst auf gutem Kurs, seinen Rang als drittgrosstes Land der Erde nach China (1,34 Mil-

liarden) und Indien (1,17 Milliarden) zu iibertrumpfen. In der Schweiz hat Facebook beinahe

100



drei Millionen Nutzer (Walther 2012:1). Trotz neu lancierten Konkurrenzprodukten wie
»Google +* oder anderen beliebten Internetplattformen wie , Youtube“, die sich immer
mehr auch als Soziale Netzwerke etablieren, kann Facebook heute (immer noch) als die K6-
nigin aller sozialen Online-Netzwerke bezeichnet werden. Es scheint mir deshalb sinnvoll,
mich bei der weiteren Forschungsarbeit nicht nur im allgemeinen auf soziale Online-

Netzwerke, sondern im Besonderen auf das konkrete Beispiel von Facebook zu beziehen™.

8.3.2 Facebook als ,soziales Online-Netzwerk"

Wie alle sozialen Online-Netzwerke ist Facebook eine Internetplattform, die Nutzern die
Moglichkeit bietet, ein eigenes Profil zu erstellen und eine Freundesliste anzulegen, in die
befreundete Nutzer Einsicht haben. Zusitzlich bietet Facebook die Moglichkeit, Meldungen
an eine virtuelle Pinnwand zu heften, die von den Freunden der Nutzer gelesen und kom-

mentiert werden kénnen.

Die Begrifflichkeiten fiir soziale Internetplattformen wie Facebook sind vielfaltig: In der
englischsprachigen Literatur sind die mehr oder weniger dquivalenten Bezeichnungen ,,so-
cial network sites“, ,,socal networking sites“, oder ,,online social networks* geldufig. In der
deutschsprachigen Literatur wird entweder der englische Ausdruck ,,Online Social Net-
works* mit Grossbuchstaben verwendet oder mit dem deutschen Begriff ,soziale Online-
Netzwerke" gearbeitet. Ich habe mich fiir den deutschen Ausdruck entschieden, um mich an
eine konsequentere Sprache halten zu kénnen, auch wenn das englische ,,Online* sowie
auch viele weitere englische Ausdriicke im Zusammenhang mit dem Internet und Facebook
unvermeidlich sind. Die sozialen Online-Netzwerke sind Internet-Plattformen, die drei
grundlegende Charakteristika gemeinsam haben, wie sie Boyd und Ellison (2007:2) in kom-

pakter Form auf den Punkt bringen:

*0bwohl es sinnvoll und nétig ist, die Forschungsarbeit am Beispiel von Facebook zu konkretisieren, scheinen
die Erkenntnisse der Arbeit auch fiir andere aktuelle soziale Online-Netzwerke relevant zu sein, da sich die fiir
Facebook charakteristischen Kommunikationselemente (siehe 8.3.2) in allen neueren sozialen Online-
Netzwerken wiederfinden. Eine eingehende Priifung der Forschungsergebnisse fiir verschiedene andere sozia-
le Online-Netzwerke ist jedoch noch ausstehend.
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1. Mitglieder konnen innerhalb eines gegebenen Rahmens ein individuelles offentli-

ches oder halbéffentliches Profil erstellen.

2. Mitglieder kénnen sich mit anderen Mitgliedern verbinden, die dann auf einer Liste

angezeigt werden.

3. Mitglieder haben Einblick in ihre eigene Liste und in die Liste anderer Mitglieder.
Daher kommt auch der Name ,,soziale Online-Netzwerke*. Die sozialen (also aus Menschen
aufgebauten) Netzwerke aus dem offline-Leben werden online dargestellt und verbunden.
Da ich mich in der Forschungsarbeit auf das konkrete Beispiel von Facebook konzentriere,
muss unbedingt noch eine weitere Charakteristik angefiihrt werden, die aber in ihren Spiel-
arten bei den meisten aktuell genutzten sozialen Online-Netzwerken zu finden ist:

4, Mitglieder kénnen Mitteilungen (schriftliche Botschaften, Fotos, Videos, Links...),
Status-Updates genannt, an ihre personliche Pinnwand heften, die alle verbunde-
nen Mitglieder einsehen kénnen. Eine zweite Pinnwand, die die Mitglieder mit den
verbundenen Mitgliedern teilen, funktioniert wie ein Newsticker. Hier erscheint in
einem dauernden Strom von Status-Updates eine Zusammenfassung aller aktuellen
Statusmeldungen des persénlichen Netzwerks. Alle Status-Updates konnen von al-
len Mitgliedern im persdnlichen Netzwerk per Knopfdruck kommentiert werden.

Selbstverstindlich bietet Facebook noch eine ganze Menge weitere technische Funktionen:
Die verschiedenen Gruppen, denen sich Mitglieder anschliessen kénnen, die Anstups-
Funktion, ganz zu schweigen von den verschiedensten Plugins und sozialen Spielen. Das
Spektrum der Funktionen wird stidndig weiterentwickelt und erweitert. Noch wihrend ich
schreibe wird, die Facebook-Timeline eingefiihrt, die zu einer vélligen Umgestaltung des
Profils und zu viel Medienrummel fiihrt. In einigen Monaten kénnte Facebook schon wieder
ganz anders aussehen. Die oben genannten vier Eigenschaften jedoch werden wohl beibe-
halten bleiben. Fiir die spitere Diskussion werden noch zwei weitere, weniger grundlegende

Funktionen von Facebook von Wichtigkeit sein:
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5. Mit der ,Like“-Funktion kénnen Nutzer per Knopfdruck zeigen, dass sie einen Bei-
trag auf der Pinnwand mdgen. Fiir alle sichtbar wird dann unter dem Beitrag ange-
zeigt, wie viele Freunde den Beitrag mit einem ,like* ausgezeichnet haben.

6. Nutzer konnen sich auch in 6ffentlichen oder geschlossenen Gruppen zusammen-
schliessen, wobei diese Verbindungen eher eine marginale Rolle in der tédglichen
Interaktion auf Facebook einnehmen.

Von grosser Wichtigkeit fiir das Verstdndnis des zwischenmenschlichen Zusammenlebens
in sozialen Online-Netzwerken sind nicht nur die Eigenschaften, die soziale Online-
Netzwerke von anderen Internet-Diensten unterscheiden, sondern auch diejenigen, die sie
mit ihnen teilen. Besonders mochte ich drei Eigenschaften erldutern, die soziale Online-
Netzwerke wie auch andere Medien der Computervermittelten Kommunikation auszeich-

nen. Dabei werde ich jeweils konkret aufzeigen, was dies im Fall von Facebook bedeutet.

8.4 Kennzeichen Computervermittelter Kommunikation

Facebook - als Medium der Computervermittelten Kommunikation - bietet neue Mdglich-
keiten (1) der medialen Reziprozitit (many-to-many-Kommunikation), die sowohl (2) rdum-
liche als auch zeitliche Distanzen iiberwindet. (3) Mit dieser Erweiterungen der menschli-

chen Kommunikationsfahigkeit geht eine Reduktion der Kommunikationskanéle einher.

Wie werden die menschlichen Mdoglichkeiten zur Pflege des zwischenmenschlichen Zu-
sammenlebens durch die Unterstiitzung durch Computer gefordert? Dies ist eine der gros-
sen Fragen, die das multidisziplindre Forschungsfeld der ,,Computervermittelten Kommu-
nikation® in den letzten vierzig Jahren zu beantworten sucht. Wie ich unter 8.3.1 aufgezeigt
habe, sind soziale Online-Netzwerke nicht als Einzelphdnomene, sondern immer in ihrem
Kontext als Internet-Dienste zu verstehen. Es ist meines Erachtens von grundlegender
Wichtigkeit, die Erkenntnisse der Computervermittelten Kommunikation in die Diskussion
beziiglich Facebook einzubeziehen. Im Folgenden méchte ich daher drei, fiir unsere For-
schungsarbeit relevante Kennzeichen Computervermittelter Kommunikation aufzeigen, die

Misoch in ihrem Standardwerk ,,Online-Kommunikation“ pragnant beschrieben hat.
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(1) Das erste Kennzeichen ist die erweiterte Sender-Empfianger-Struktur. Jegliche
Kommunikation kann nach Misoch (2006:55) in drei Typen eingeteilt werden:

1. One-to-one: Bei dieser Kommunikationssituation entsteht ein Austausch zwischen
zwei oder mehreren Individuen, bei dem jeweils nur zwei Kommunikationspartner
gleichzeitig aufeinander bezogen zum Zug kommen. Ein konkretes Beispiel fiir eine
solche Kommunikationssituation wére das klassische Telefongesprach.

2. One-to-many: Bei dieser Kommunikationssituation erreicht ein Individuum mehrere
andere mit seiner Mitteilung. Sie ist aber ausgeprigt einseitig, von einem Austausch
kann hier nicht die Rede sein. Beispiel dafiir wiren eine 6ffentliche Rede oder die
klassischen Massenmedien wie Zeitung und Fernseher.

3. Many-to-many: Bei dieser Kommunikationssituation entsteht ein Gruppenprozess,
bei dem sich mehrere Individuen gleichzeitig mit mehreren Personen austauschen
konnen. Beispiel dafiir wire eine Diskussion in einer kleinen Gruppe oder im Inter-
net ein Gruppenchat.

Obwohl es auf Facebook durchaus Moglichkeiten zur one-to-one-Kommunikation wie ,,per-
sonliche Nachricht® oder die Chat-Funktion gibt, liegt unser Hauptinteresse auf der Pinn-
wand (siehe 8.3.2). Welche Kommunikationssituation tritt hier auf? Mit Hilfe eines Status-
Updates wird die Botschaft eines Individuums an der Pinnwand seiner Freunde sichtbar,
somit tragt Facebook Ziige eines herkdmmlichen Massenmediums (one-to-many). Doch darf
nicht vergessen werden, dass diese Botschaften von ihren Lesern kommentiert werden
konnen. Die Pinnwand mit ihrer Kommentarfunktion ermdglicht also eine many-to-many-
Kommunikation in bis jetzt noch unbekanntem Masse. Eine theoretisch unbegrenzte Anzahl
Mitglieder kann mit Hilfe der Kommentarfunktion gleichzeitig an einer Diskussion teilneh-

men. Damit kénnen héchst interaktive Gruppenprozesse entstehen, wie ich schon frither
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bei der Analyse von Blogs dargelegt habe”. Nach Brennan (2010:2) ist dieses Ausmass der
reziproken many-to-many-Kommunikation erst durch die computerunterstiitze Kommuni-
kation mdglich geworden.

(2) Das zweite Kennzeichen ist die Entzeitlichung und Entrdumlichung. Der Compu-
ter 16st die Kommunikation aus ihren zeitlichen und rdumlichen Begrenzungen (Misoch
2006:59). Sie schafft Kommunikationsrdume, in denen sich Menschen véllig unabhéngig von
ihrer geografischen Lage austauschen kénnen, vorausgesetzt, dass sie tiber einen Computer
am Internet angeschlossen sind. Auch die Zeitgebundenheit kann bei der Computervermit-
telten Kommunikation aufgehoben werden, da sie Moglichkeiten der asynchronen, also
zeitversetzten Kommunikation bietet. Eine E-Mail zum Beispiel kann zur gelegenen Zeit
vom Sender verfasst und zu einer dem Empfinger gelegenen Zeit gelesen werden. Tatsdch-
lich gibt es bei der Computervermittelten Kommunikation auch synchrone Kommunika-
tionsmittel wie den Chat, der die zeitgleiche Anwesenheit der Gesprachspartner verlangt.
Doch kann der Inhalt der schriftlichen Gesprache zeitunabhingig zuriickverfolgt werden
(Misoch 2006:60). Dieses Kennzeichen der Computervermittelten Kommunikation trifft
ebenfalls auf Facebook zu. Jeder Mensch kann sich jederzeit und an jedem Ort mit seinem

Computer auf der Internet-Plattform einloggen, und so mit anderen in Kontakt treten - vo-

rausgesetzt er verfligt iiber einen Internetzugang. Seine
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kommentiert werden. Falls eine Meldung kommentiert ( P } _[ £ J

Online-
wird, wird der entsprechende Nutzer - sei es auf dem [ e J —[ s } s onmar
ation

Statusmeldungen kénnen zu jeder Zeit gelesen und

Handy oder per E-Mail direkt dariiber informiert. S
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(3) Das letzte und meines Erachtens wichtigste

Kennzeichen der Computervermittelten Kommunika-

Abbildung 2: Schaubild zur Kanalreduktion
Quelle: Misoch (2006:69)

*’ Die durchaus lesenswerte praktisch-theologische Arbeit zum Nutzungsverhalten bloggender Theologen
kann unter http://www.igw.edu/no_cache/downloads/detailansicht/details/
the_medium_is the message%252C_staub_david%252C 2011_ 950/liste/4/ heruntergeladen werden.
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tion ist die Reduktion der Kommunikationskanile. Das Modell der Kanalreduktion geht da-
von aus, dass Kommunikation grundsitzlich auf allen Ebenen der menschlichen Sensorik
verlduft. Der Gesprachspartner kann visuell, akustisch, und in entsprechenden Situationen
auch olfaktorisch, taktil und gustatorisch erlebt werden. Bei der zumeist ausschliesslich
textbasierten Computervermittelten Kommunikation werden diese Kommunikationskanale
auf einen einzigen, die Visualitit, reduziert (Misoch 2006:68). Im Vergleich zur offline-
Begegnung von Angesicht zu Angesicht wird die Computervermittelte Kommunikation des-
halb als defizitir beschrieben. Dass sich dies jedoch negativ auf die Kommunikation aus-
wirkt, wird laut Misoch von verschiedenen Experten jedoch in Frage gestellt. So hitte man
schon bei der Einfiihrung des Telefons mit erheblichen Qualitétsverlusten in der zwischen-
menschlichen Kommunikation gerechnet (Reduktion auf den akustischen Kanal), doch hit-
ten bis jetzt keine empirischen Belege dafiir erbracht werden kénnen (Misoch 2006:70). Im
Gegenteil wurde die offline-Kommunikation von Angesicht zu Angesicht fiir viel stérungs-
anfilliger erfunden (:70). Dass die Computervermittelte Kommunikation jedoch kanalredu-
ziert ist, kann nach Misoch (2006:71) nicht bestritten werden. Auch die Kommunikation auf
Facebook ist vorwiegend textbasiert. Dazu treten die Mdglichkeiten, Botschaften mit Bil-
dern und Videos zu vermitteln. Der Video-Chat, der den visuellen mit dem akustischen Ka-
nal verbindet, ist im Moment noch eine Randerscheinung auf Facebook. Wir kénnen also
annehmen, dass die Kanalreduktion der Text- und Bild-basierten Kommunikation auf Face-
book eine nicht zu unterschitzende Rolle fiir das zwischenmenschlichen Zusammenleben

spielt.

8.5 Fazit

Aktuell gilt Facebook als das mit Abstand einflussreichste soziale Online-Netzwerk. Die
Internetplattform bietet ihren Nutzern die Gestaltung eines eigenen Profils und den Aufbau
eines personlichen Netzwerks, mit dem sie iiber Freundesliste und Pinnwand in Kontakt
stehen. Die Kommunikation in sozialen Online-Netzwerken wie Facebook unterliegt den

Voraussetzungen der Computervermittelten Kommunikation: Der Reziporzitdt, der Unab-
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hingigkeit von Raum und Zeit sowie der Kanalreduktion. Wie sich diese kommunikations-
theoretischen Voraussetzungen konkret auf das zwischenmenschliche Zusammenleben in
sozialen Online-Netzwerken wie Facebook auswirken, werde ich in den nichsten beiden

Kapiteln detailliert ausfiihren.
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9. MOGLICHKEITEN DES MENSCHLICHEN ZUSAMMEN-
LEBENS IN SOZIALEN ONILNE-NETZWERKEN

Wie wirken sich die verdnderten Voraussetzungen im online-Kontext (siehe 8.4) auf das
konkrete zwischenmenschliche Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken aus? An-
hand der konsultierten Literatur werde ich in diesem Kapitel den Nutzen der Internetplatt-
formen fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben aufzeigen. Dabei werde ich die Struk-
tur der Aspekte des Ich-Du-Wir, den Dreiklang von Individualitdt, Relation und Sozialitdt
beibehalten, die - wie wir bereits festgestellt haben - eine grosse Kompatibilitdt zwischen

Theologie und Soziologie aufweist.

9.1 Ich-Aspekt: Reflektierte Selbstprasentation

(1) Als Selbstprasentationswerkzeug ermdglicht Facebook seinen Nutzern, sich selber mit
ihren Fahigkeiten und Interessen darzustellen. Das Arbeiten am eigenen Selbstbild erhoht
die Selbstaufmerksamkeit und kann somit einen grossen Beitrag zur Identitétsbildung leis-

ten. (2) Dabei schiitzt die fehlende Anonymitit vor betriigerischen Selbstdarstellungen.

(1) Die virtuellen Rdume des Internets sind Experimentierlabore der Selbstfindung, wie dies
1995 die Soziologin Sherry Turkle in ihrer empirischen Studie unter MUD-Mitgliedern fest-
stellte. Die enorme Kanalreduktion, die in ausschliesslich textbasierten virtuellen Umge-
bungen herrscht, bedingt, dass jegliche Identitdtskennzeichen wie Alter, Geschlecht, Ausse-
hen oder Kleidung bewusst verbalisiert werden miissen. Dies ermdglicht dem Internet-
Nutzer, sich nach Belieben selber darstellen zu konnen. So schreibt Turkle (1998:13): ,,Die
Mitspieler sind nicht nur Autoren von Text, sondern auch Schépfer ihrer Identitét”. Spater
lasst sie eine Spielerin zu Wort kommen: ,,.Du kannst alles sein, was du willst. Wenn du
mochtest, kannst du dich vollig umkrempeln. Du kannst ein anderes Geschlecht anneh-
men... Wirklich, du kannst der sein, der du sein mdchtest, der zu sein du schaffst” (:297).
Entgegen dieser Aussage glaubt Turkle (1998:16) nicht, dass sich ein Spieler véllig neu erfin-

den kénne, sondern dass mit Hilfe dieser Identitits-Spiele jeweils andere Seiten des multip-
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len Selbst zum Ausdruck kommen. Mit ihrer Studie lieferte sie einen grossen Beitrag zum
Paradigmenwechsel von der modernen Identitdtsvorstellung als eines festen Kerns der Per-
sonlichkeit zu einem postmodernen Verstindnis, das die Identitdt als ein ,,Repertoire von
Rollen* (:289) beschreibt®. Doring (2003:347) ist davon {iberzeugt, dass unter den speziellen
»sozio-technischen Bedingungen der Computervermittelten Kommunikation verschiedene
Teilidentitdten des Nutzers aktiviert und modifiziert werden kénnen. Die Moglichkeit fiir
Identitdtsexperimente gehort noch heute zu den sozialen Hauptfunktionen von sozialen
Online-Netzwerken, wie dies sowohl Bryant, Marmo und Ramirez (2011:9) als auch Kneidin-
ger (2010:134) in ihrer Studie unter deutschsprachigen Jugendlichen feststellen. Dass Face-
book nicht wie MUD’s nur textbasiert ist, sondern auch Fotos und Videos zulisst, bedeutet
nicht, dass es im sozialen Online-Netzwerk weniger Raum zur Identitdtsarbeit gibe. Tat-
sichlich 6ffnen diese Funktionen ganz neue Mdglichkeiten der Selbstdarstellung (Asthei-
mer, Neumann-Braun & Schmidt 2011:5). Anhand seines Profils, seiner Gruppenzugehdrig-
keiten und seiner Beitrdge auf der Pinnwand kann ein Facebook-Mitglied verschiedene Fa-
cetten seiner Personlichkeit aufleuchten lassen: An einem Tag présentiert es sich als begab-
ten Gitarrenspieler, am nichsten als extrovertiertes Partykalb und am dritten als intellek-
tuellen Biicherwurm. Diese Moglichkeit, ja die Notwendigkeit der Selbstdarstellung fiihrt
nach Miller (2011:178) zu einer erhdhten Selbstaufmerksamkeit. Daraus schliesst Miller
(2011:179): ,,Facebook ist ein virtueller Ort, an dem du dich selber entdeckst, indem du eine
erkennbare Vergegenstandlichung deiner Selbst siehst... Die Wahrheit tiber dich selbst wird
offengelegt durch das, was du auf Facebook mitteilst [Ubersetzung ds]“*.

(2) Die Mdglichkeit der beliebigen Selbstdarstellung lédsst gleichzeitig eine grosse Un-
sicherheit gegentiber der Echtheit der virtuellen Gesprichspartner autkommen, die in den
Anfangszeiten des Internets flir grosse Medienaufmerksamkeit gesorgt hat. Der Cartoonist

Peter Steiner hat die damalige Stimmung in der Offentlichkeit hervorragend aufgenommen.

% Siehe dazu Doring (2003:173).
** “Facebook is a virtual place where you discover who you are by seeing a visible objectification of yourself...

The truth about yourself is revealed to yourself by what you post on Facebook”.
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Er verdffentlichte in der New York Times vom 5. Juli 1993 das bekannte Bild mit zwei Hun-
den im Gesprich vor einem Computer mit dem Titel ,,Im Internet weiss keiner, dass du ein
Hund bist [Ubersetzung ds]"*. Weiter sorgten in den Neunzigerjahren zwei Beispiele von
sogenannten ,Fakes“, also falschen virtuellen Identititen, fiir Schlagzeilen. Der erste Fall
war der des amerikanischen Psychiaters Stanford Lewin, der sich in einem Chatroom als
»Joan Sue Greene* darstellte (Misoch 2006:117). Joan stellte sich als junge Frau vor, die bei
einem Autounfall geldhmt wurde und nun versuchte, sich in ihrem neuen Leben
zurechtzufinden. Thr Schicksal und ihre trotzdem sehr optimistische und empathische Art
offnete die Herzen vieler Mitchatter, mit denen sie intime Gesprache fiithrte. Der zweite Fall
war der einer Hausfrau aus Cansas, die als junge, an Leukdmie erkrankte Studentin ,,Kaycee
Nicole Swenson* ein Online-Tagebuch fiihrte (Misoch 2006:118). Es bildete sich eine grosse
Fangemeinde, die ihren Eintridgen Tag fiir Tag folgte und an ihrem Leben Anteil nahmen.
Der Fall flog erst auf, als Kaycee angeblich starb und viele ihrer Online-Freunde an ihrer
Beerdigung teilnehmen wollten. Beide Fille fithrten zu einer Welle von Entriistung, da sich
die betroffenen ,Freunde* getduscht und emotional missbraucht fiihlten. Obwohl diese
Fakes den offentlichen Dialog iliber die Computervermittelte Kommunikation geprigt
haben, sind diese Einzelfille geblieben. Denn die Beispiele zeigen auch, dass in nicht-
fiktiven Online-Umgebungen Authentizitdt gefordert wird und bewusste Tduschungen mit
aller Heftigkeit sanktioniert werden. So stellten schon die frithen Online-Forscher fest, dass
T4uschungen viel weniger hiufig vorkamen als authentische Personendarstellungen (Baym
2011:388). Auch Doring (2003:380) kommt zum Schluss, dass Verstellungen wie
Geschlechterwechsel im anonymen Internet die seltene Ausnahme bilden. In sozialen
Online-Netzwerken ist die gefahrvolle Anonymitit der Online-Umgebungen nun definitiv
»passé” (Baym 2011:388). Dies hat mehrere Griinde: Erstens verlangt Facebook bei der An-
meldung die Angabe von realen Namen, auch wenn diese Regelung in Einzelfillen umgan-

gen werden kann (Baym 2011:390). Zweitens ist jedes Facebook-Mitglied mit Freunden ver-

0 “On the Internet nobody knows you're a dog*.
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bunden, die es auch offline kennt. Diesen wiirde sofort auffallen, wenn die Wahrheit zu
stark verzerrt wiirde (Bryant, Marmo & Ramirez 2011:9). Drittens gibt es bei Facebook nicht
die Moglichkeit, sich gegentiber den einen Freunden anders zu verhalten als gegentiber den
anderen, wie Marinucci (2010:73) richtig feststellt. Wahrend es im Leben offline gebriuch-
lich ist, sich in unterschiedlichen Rollen (gegentiiber dem Chef, den Kollegen, den Familien-
angehorigen...) unterschiedlich zu verhalten, kann man auf der Facebook-Pinnwand nur mit
allen befreundeten Personen gleichzeitig kommunizieren, was tendenziell zu einer Integra-
tion der verschiedenen offline-Rollen fithrt. Obwohl die Angst vor gefihrlichen Bekannt-
schaften ahnungsloser Teenager immer wieder einmal im 6ffentlichen Gesprach tiber sozia-
le Online-Netzwerke auftaucht, gehe ich mit Baym (2011:388) einig, dass diese in Einzelfil-
len sicherlich nicht unbegriindet ist, aber generell nicht als drohende Gefahr in sozialen
Online-Netzwerken bezeichnet werden kann. Die verlorengegangene Anonymitit in sozia-
len Online-Netzwerken wie Facebook schrinkt also die Moglichkeiten der Selbst-
Experimente zugunsten eines Schutzes vor Vertrauensmissbrauch ein, ohne diese aber ganz

auszuschalten.

9.2 Du-Aspekt: Offentlichere Selbstoffenbarung

Facebook macht besonders schwache Bindungen vertrauter, indem die Mitteilung von per-
sonlichen Informationen durch die Pufferwirkung der Computervermittelten Kommunika-
tion erleichtert und eine vertraute Atmosphire im Kreise von bekannten Personen gefor-

dert wird.

Man wiirde den Facebook-Nutzern unrecht tun, wenn man ihnen unterstellte, dass sie
Facebook alleine dazu nutzten, sich selber besser kennen zu lernen. Vielmehr steht die Be-
ziehung zum Gegeniiber im Zentrum der Aktivitdt im sozialen Online-Netzwerk (Baym
2011:398). Dies zeigt unter anderen die empirische Studie von Kneidinger (2010:130). Sie
stellte fest, dass Facebook mit Abstand am hiufigsten als Kommunikationstool und viel we-
niger als Unterhaltungs- oder Prisentationstool beniitzt wird. Auch Bryant, Marmo und

Ramirez (2011:6) sowie auch Baym (2011:392) halten die Tatsache, dass die Beziehungspflege
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die Hauptfunktion von sozialen Online-Netzwerken ist, fiir erwiesen. Besonders auffillig ist
die Auswirkung der Kontakte in sozialen Online-Netzwerken auf ,;schwache Bindungen*
(weak ties). Diese werden von ,,starken Bindungen® (strong ties) unterschieden, die Bezie-
hungen zwischen guten Freunden und nahen Familienangehdrigen beschrieiben und sich
durch starke Intimitit, viele gemeinsame Aktivitaten, hohen Zeitaufwand und dauerhaftes,
stabiles Engagement auszeichnen (Doring 2003:407). Schwache Bindungen sind im Gegen-
satz dazu viel lockerer und unverbindlicher. Es sind Beziehungen zwischen entfernten Ver-
wandten, Nachbarn oder Kollegen, die sich untereinander kaum kennen (:408). Facebook
ermdglicht es, auf effiziente Art schwache Bindungen aufrechtzuerhalten, die im offline-
Leben unweigerlich abbrechen wiirden (Baym 2011:394). Misoch (2006:160) stellt fest, dass
bei Gruppen mit schwachen Bindungen online eine héhere Intimitit des Kontakts entsteht
als offline. Tatsdchlich finden sich auf Facebook eine Vielzahl von personlichen Informatio-
nen, die einer relativ breiten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden: Name, Alter,
Portrait, Ferienfotos, Hobbys und personliche Erlebnisse... Wie kommt es zu dieser Verdft-
nung privater Informationen? Schon bevor Computer und Internet die breite Offentlichkeit
erreicht hatten, vermuteten Wissenschaftler, dass es Menschen leichter fillt, Personliches
liber einen Computer mitzuteilen als einem Mitmenschen direkt (:137). Diese Vermutung
gilt heute als empirisch erwiesen (:137). So geben bei einer reprisentativen Studie von Mi-
soch (2006:75) fast ein Viertel der Befragten an, ,,online offener zu sein kénnen als offline“.
Miller (2011:174) stellt trocken fest: “Es gibt aber keinen Grund das Offensichtliche zu leug-
nen: dass Facebook ... schon landldufig als Medium fiir die Ausserung von Privatem und In-
timen ist [Ubersetzung ds]“*. Den Grund dafiir sieht er, dhnlich wie Misoch (2006:137), in
der unsicherheitsreduzierenden Wirkung der Computervermittelten Kommunikation. Die
meisten Menschen fiihlten sich unbehaglich gegeniiber Personen, die sie praktisch nicht

kennen, Sie seien unsicher, welche Reaktionen ihre Mitteilungen auslésten. Computer dien-

41 There is however no reason to deny the obvious: that Facebook... is already commonly the medium for
expressing the private and the intimate”.
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ten als willkommener ,,Puffer” fiir solche Situationen (Miller 2011:165). Weiter scheint ge-
rade die nicht-anonyme Online-Umgebung Facebook zwischenmenschliche Unsicherheiten
zu reduzieren und Vertrauen zu férdern. Die Empfinger auf Facebook werden nicht als brei-
te Offentlichkeit wahrgenommen, sondern als Menschen, die der Sender persdnlich kennt
oder zumindest Menschen, die jemanden kennen, der den Sender kennt (Miller 2011:175).
Dies schafft eine vertraute Atmosphire, in der sich ein Sender personlich 6ffnen kann. Wei-
ter tragen die personlichen Profilinformationen zu einer verbesserten Vertrauensbasis auf
Facebook bei. Sie erlauben es einem Nutzer, sich tiber nicht gut bekannte Kommunikations-
partner zuerst zu informieren, bevor er ihnen erlaubt, seine Mitteilungen zu lesen (Bryant,
Marmo & Ramirez 2011:12). Grundsitzlich kann auch gesagt werden, dass Facebook eine
positive, ermutigende Feedback-Kultur fordert. Mit der , Like“-Funktion kann per Knopf-
druck mitgeteilt werden, dass man eine Mitteilung mag. Eine ,,don’t like*-Funktion wurde
bewusst nicht eingefiihrt. Es konnte anhand von zwei unabhéngigen Studien, ndhmlich von
Kim und Lee (2011:1) und von Gonzales und Hancock (2011:1) empirisch festgestellt werden,
dass die Nutzungspraxis auf Facebook sowohl das Selbstbewusstsein als auch das personli-

che Wohlbefinden steigert.

9.3 Wir-Aspekt: weitreichende Vernetzung und Kooperation

(1) Facebook vernetzt Mitglieder iiber die Grenzen von Raum und Zeit hinweg und wirkt so
der grassierenden Isolation des Individuums in der postindustriellen Gesellschaft entgegen.
(2) Diese weitreichende Vernetzung bildet die Grundlage fiir eine menschliche Kooperation
in noch unbekanntem Ausmass, die auch offline eine gesellschafts-transformative Kraft

entfalten kann.

(1) Kennzeichnend fiir soziale Online-Netzwerke wie Facebook ist ihr Vernetzungspotential.
Zwar befiirchteten Soziologen in den frithen Neunzigerjahren die Vereinsamung des Men-
schen durch die Computervermittelte Kommunikation (Misoch 2006:143). Der Mensch
kommuniziere lieber mit einer Maschine als mit realen Menschen, was zu einer ,,Maschini-

sierung® und ,,Entmenschlichung® des Lebens fithre (:143). Weiter warnte man vor massi-
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ven individuellen und kollektiven psychischen Schidigungen (:143). Diese Befiirchtungen
haben sich jedoch nicht bewahrheitet. Im Gegenteil: Ebersbach, Glaser und Heigl (2008:198)
bezeichnen das Web 2.0 als die ,,Wiederherstellung des Sozialen“. Die grassierende Isolation
in den Industriegesellschaften fithren sie nicht auf die Computervermittelte Kommunika-
tion, sondern auf sozio-6konomische Einfliisse wie die Urbanisierung, das Brockeln klassi-
scher Familienstrukturen und den flexiblen Arbeitsmarkt zuriick (:199). In dieser hoch-
fragmentierten Gesellschaft entfalteten die sozialen Online-Netzwerke ungeheure ,,Integra-
tionskrafte” (:198). Ganz dhnlich tént es auch bei Miller (2011:181). Er bedauert das Ver-
schwinden der eng verbundenen Gruppen und das Wachsen der ,,Anonymitit der urbanen
Massen [Ubersetzung ds]“ ** (:181) im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte. Der Kontakt in
der Nachbarschaft werde auf einem Minimum gehalten, soziale Netzwerke am Arbeitsplatz
oder in der Kirche gingen nach und nach verloren (:181). Die Gegenbewegung zur Isolation,
die Wiederfindung der Sozialitdt in der modernen Gesellschaft sei eine der ,,am besten do-
kumentierten und signifikantesten Auswirkungen, die Facebook weltweit gehabt haben
kénnte [Ubersetzung ds]“* (:181). Vier Situationen werden in der Fachliteratur besonders
hervorgehoben, in denen soziale Online-Netzwerke wie Facebook verbinden, wo ohne Hilfe
von Medien keine Beziehung mdoglich wire:
1. Verbindung von Menschen ,die sich noch nicht kennen: Es ist kein Wunder, dass so-
ziale Online-Netzwerke im Umfeld von Dating-Sites ihren Ursprung haben (siehe
8.3.1). Sie erleichtern das Kennenlernen von neuen Menschen - nicht irgendwelcher
Menschen, sondern Freunden von Freunden. Die Fachliteratur spricht von ,latenten
Bindungen“. Das sind potentielle Beziehungen im Umfeld, die zustande kommen
konnten, jedoch noch nicht zustande gekommen sind (Baym 2011:394). Dazu dienen
die Freundeslisten. Facebook hat sogar eine eigene Funktion, die einem Mitglied re-

gelmissig potentielle Freunde vorschldgt. Anhand der Profile lédsst sich eine poten-

# anonymity of the urban masses*
# “best-documented and the most significant impact that Facebook can be seen to have had in the world”
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tielle Bekanntschaft beschnuppern und priifen, bevor der erste offizielle Kontakt
entsteht. Dabei konnen gemeinsame Sichtweisen, Interessen oder Hobbies entdeckt
werden. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass bei einer Studie die Hilfte der Face-
book-Nutzer angab, dass sie auf Facebook neue Freunde gefunden hitten (Bryant,
Marmo und Ramirez 2011:5). Auch Ebersbach, Glaser und Heigl (2011:199) und Baym
(2011:393) meinen, dass Facebook Kommunikationsschranken und -hemmungen ab-
baut und so die Entstehung von neuen Beziehungen ermoglicht.

2. Verbindung mit Menschen in der Ferne: Durch die Relativierung des Raumes durch
das Internet (sieche 8.4) wird es mdglich, Beziehungen iiber weite Distanzen zu relativ
geringen Kosten aufrecht zu erhalten. Wo der globalisierte Arbeitsmarkt Beziehun-
gen auseinanderreisst, kann Facebook helfen, diese Trennung zu tiberwinden. Miller
(2011:182) beniitzt eine religiose Metapher, wenn er meint: ,,Facebook [bringt] die
Vélker aus der Diaspora zuriick und vermindert die Wirkung, dass sie in unter-
schiedlichen Landern wohnen [Ubersetzung ds]“*. Sowohl Misoch (2004:160) als
auch Baym (2011:394) rithmen die verbindende Wirkung von Internetdiensten wie
Facebook fiir Fernbeziehungen.

3. Verbindung mit Menschen aus der Vergangenheit: Soziale Online-Netzwerke, helfen
wieder neu mit Menschen - Familienangehorigen, Schulkameraden, Ferienfreunden
- in Kontakt zu treten, zu denen man den Kontakt verloren hat. Dies behaupten zwar
viele Medienberichte, doch liegt bis anhin keine wissenschaftliche Studie dazu vor
(Bryant, Marmo & Ramirez 2011:8). Die drei Autoren greifen aber auf eine noch nicht
abgeschlossene und veréffentlichte Studie vor, die aufzeigt, dass ungefahr 75% der
Probanden angaben, im letzten Jahr einen Versuch zur Wiederaufnahme einer alten
Beziehung in einem sozialen Online-Netzwerk unternommen zu haben. Auch hier

benutzt Miller (2011:191) religiéses Vokabular: Die Relativierung der Zeit auf Face-

# Facebook [brings] back diaspora populations and ameliorate the effect of their residence in different coun-

tries*
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book bringe die ,, Auferstehung der Verbindungen mit Menschen aus den fritheren
Lebensabschnitten von [Facebook-] Mitgliedern [Ubersetzung ds]“*.

Verbindung von sozial isolierten Menschen: Dieser Aspekt wird in der Fachliteratur
sehr wenig behandelt. Miller betont ihn deshalb besonders stark. Er demonstriert
das vernetzende Potenzial von Facebook anhand von drei markanten Beispielen aus
seiner Studie. Das erste ist ein sechzigjdhriger Mann, ein ehemaliger intellektueller
Weltenbummler, der nun todkrank zuhause an einen Rollstuhl gefesselt ist. Er erlebt
aber auf Facebook einen neuen Friihling, weil er sich dort mit verschiedensten Men-
schen aus allen Landern der Erde austauschen und mit ihnen diskutieren kann (Mil-
ler 2011:32). Das zweite Beispiel ist ein scheuer Junge aus drmlichen Verhiltnissen,
der in der Schule als Aussenseiter galt. Durch ein Facebook-Spiel kommt er aber un-
gezwungen in Kontakt mit seinen Schulkameraden (:60). Er liest, was diese gerade
tun, und kann mit ihnen kommunizieren, ohne wirklich mit ihnen sprechen zu miis-
sen. Das Facebook-Spiel fordert die Interaktion und Zusammenarbeit zwischen den
Facebook-Mitgliedern und so werden die Spielkameraden zu besten Freunden. Der
Junge hat auf Facebook einen Ort gefunden, an dem er Erfolg haben kann, auch wenn
er arm ist (:61). Das dritte Beispiel ist eine junge Mutter, die zuhause mit ihren Kin-
dern beschiftigt ist und kaum aus dem Haus kommt. Dank Facebook kann sie doch
den Austausch mit der Aussenwelt aufrechterhalten (:194). Miller (2011:170) kommt
deshalb zum Schluss: ,,Es ist sehr gut moglich, dass Facebook langerfristig von drei
Gruppen dominiert wird: den &lteren Menschen; den Miittern, die mit ihren kleinen
Kindern zuhause bleiben miissen; und schiichternen Menschen, oder solchen, die

weniger selbstsicher bei Angesicht-zu-Angesicht-Situationen sind [Ubersetzung

ds]"*.

* “the resurrection of connections with people from earlier parts of participants’ lives*

It is entirely possible that in the longer term Facebook will be dominated by three groups: the elderly;

mothers who find the have to stay at home with young children; and those who feel shy, or less confident, in

face-to-face situations”.

116



(2) Die weitreichende Vernetzung, die Wechselwirkung zwischen on- und offline-
Leben sowie die Moglichkeit der reziproken many-to-many-Kommunikation bergen ein
gewaltiges Potential fiir eine effiziente und wirkungsvolle Kooperation zwischen unter-
schiedlichsten Nutzern. Auf der einen Seite bildet das personliche Netzwerk eine grosse
Ressource fiir die Bewdltigung des Alltags, auf der anderen Seite kommt es auch vor, dass
online eine Gruppendynamik entsteht, die grosse Auswirkungen auf das offline-Leben ha-
ben kann. Obwohl diese Phdnomene schon seit der Verbreitung des Internets bekannt sind,
konnen die konsultierten Wissenschaftler keine empirischen Studien zum Thema zitieren.
Sie beziehen sich stattdessen vorwiegend auf eigene Erlebnisse und Medienberichte.

Schon Horward Rheingold lobte seine Online-Community als Schatztruhe von kom-
petenten Fachkriften. Er erzdhlt, dass er eines Tages eine Zecke am Kopf seiner Tochter
entdeckt hatte. Da es schon elf Uhr nachts war, konnte er den Kinderarzt nicht erreichen. In
seiner Verzweiflung wandte er sich an seine Freunde im WELL und erhielt innert Minuten
genaue Anweisungen von einem bekannten Kinderarzt (Rheingold 1994:31). Das WELL bot
ihm auch bei vielen weiteren Fragen in Sachen Geburt, Erziehung, Missbrauch, Lebensge-
staltung und so weiter eine Plattform (:32), auf der rege ausgetauscht wurde wodurch nicht
nur emotionale Unterstiitzung gegeben werden konnte sondern auch praktische Tipps
vermittelt wurde und eine Verbesserung der offline-Lebenslage erreicht werden konnte.
Doring (2003:442) bestitigt, dass die Unterstiitzung in Fragen der Erziehung, Gesundheit
und Freizeitgestaltung tiber das WELL hinaus ein grosser Nutzen von Internet-Communities
ist. Baym (2011:398) bezieht diesen direkt auf heutige soziale Online-Netzwerke.

Viel Aufsehen erregender ist aber die Wirkung der sozialen Online-Netzwerke dann,
wenn die Unterstiitzung nicht nur verbal bleibt, sondern tatkriftig wird. So berichtet
Rheingold (1994:50) von der Beerdigung eines langjahrigen WELL-Mitglieds, das Suizid be-
gangen hat. Spontan versammelten sich Top-Manager und Hippies, um diesem Freund die
letzte Ehre zu erweisen. Facebook hat selber schon tausende solcher Geschichten geschrie-

ben: Seien es kleinere wie die Organisation von Studentenaktionen oder Partys (Ebersbach,
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Glaser & Heigl 2011:199) oder grosse wie die Koordination von Hilfeleistungen nach dem
Erdbeben in Haiti im Jahr 2010 (Miller 2011:185). Miller (2011:186) erzahlt von einem krebs-
kranken Jungen, fiir den {iber Facebook Geld gesammelt wurde, damit seine medizinische
Behandlung gezahlt werden konnte. Auch die Politik ist immer mehr betroffen von Dyna-
miken in sozialen Online-Netzwerken. Eine Protestseite auf Facebook gegen die Machen-
schaften der FARC in Kolumbien fithrte dazu, dass innerhalb eines Monats zehn Millionen
Menschen auf die Strasse gingen, um gegen die Guerillabewegung zu demonstrieren (Miller
2011:187). Auch die grosse Bedeutung von Facebook und Twitter fiir den ,,Arabischen Friih-
ling* erhielt im letzten Jahr grosse Medienaufmerksamkeit (:188). Dass auf einer so kraftvol-
len Organisations-Plattform auch kriminelle Gruppendynamiken wie zum Beispiel das orga-
nisierte Schwarzfahren (Lerg 2011:1) oder die Organisation von Botellones gut gedeihen,
iberrascht wenig. Es darf auch nicht davon ausgegangen werden, dass jegliche Aktion eine
weitreichende Resonanz auslost. Viele Initiativen bleiben ungehort. Andere entwickeln
zwar online eine grosse Dynamik, verlieren dann aber im praktischen Vollzug ihre Schlag-
kraft, wie dies das Beispiel der Solidaritidtsbewegung nach dem Tod von Prinzessin Diana
zeigt (Miller 2011:189). Facebook hat also das Potenzial, eine gewaltige transformative Dy-
namik in bisher unbekanntem Ausmass zu ermdglichen. Diese Dynamik ist jedoch wie im
offline-Leben ein Gruppenprozess und entzieht sich weitgehend der Kontrolle durch ein-

zelne.

9.4 Fazit

Tatsdchlich wirken sich die verdnderten Kommunikationsvoraussetzungen in sozialen Onli-
ne-Netzwerken positiv auf das zwischenmenschliche Zusammenleben aus:
1. Kanalreduktion, Asynchronitit und fehlende Anonymitét ermoglichen eine bewuss-
te und reflektierte Selbstdarstellung.
2. Ebenfalls senken die Kanalreduktion sowie die Schaffung einer positiven Atmospha-
re des Vertrautseins die Hemmschwelle in Bezug auf den personlichen Austausch

mit einer Vielzahl von weniger bekannten Mitmenschen.
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3. Die grossfldchige Vernetzung verschiedenster Menschen kommt sozial isolierten
Nutzern zugute und birgt ein riesiges Reservoir an Ressourcen, die zur besserung der
Lebensumstidnde Einzelner, aber auch zur gesellschaftlichen Verdnderung genutzt

werden konnen.
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10. UNZULANGLICHKEITEN DES MENSCHLICHEN ZU-
SAMMENLEBENS IN SOZIALEN ONILNE-
NETZWERKEN

Die Realitdt der Nutzungspraxis in sozialen Online-Netzwerken sieht aber nicht so paradie-
sisch aus, wie die Ausfithrungen in Kapitel 9 vielleicht vermuten liessen. Vielmehr stossen
auch die technischen Funktionen der Kommunikationsplattformen oft an ihre Grenzen. In
diesem Kapitel mochte ich die Unzuldnglichkeiten des menschlichen Zusammenlebens in
sozialen Online-Netzwerken aufzeigen und werde deshalb auch vermehrt Kritiker zu Wort
kommen lassen. Dadurch werden einige Beobachtungen aus dem letzten Kapitel etwas rela-

tiviert.

10.1 Ich-Aspekt: Mangelnde Aufmerksamkeit

Die exzessive Selbstdarstellungs-Praxis in sozialen Online-Netzwerken kann (1) als Narziss-
mus gedeutet werden, ist aber auch (2) Folge und Ausdruck des Kampfes um Aufmerksam-
keit in der grossen Menge der Nutzer, der sich nicht zuletzt in einer (3) verzerrenden

Selbstzensur niederschlégt.

(1) Facebook bietet durch die ermdglichte riesige Vernetzung eine Biithne, um die eigene
Person in Szene zu setzen und in unterschiedlichen Lebenskontexten zu modellieren (siehe
9.1). Die positive Feedback-Kultur stdrkt dabei das Selbstbewusstsein (siehe 9.2). Die oben
genannten Medienwissenschaftler loben den Wert fiir die Identitétsbildung, Kritiker jedoch
deuten diese Selbstdarstellungen und das Haschen nach ,Like“-Bewertungen als blanken
Narzissmus. Die Ethikerin Christine Rosen (2007:15) zum Beispiel versteht die Profilbilder
von sozialen Online-Netzwerken als Fortsetzung antiker Plastiken und Gemaildeportraits
oder der Miinzenpragungen der Konige und Kaiser. Fiir sie sind die endlosen Fotogalerien
auf Facebook Zeichen einer iiberhshten Selbstliebe (:15). Eine breit angelegte Studie im letz-
ten Jahr stellte fest, dass auf Facebook tatsachlich iiberdurchschnittlich viele Menschen mit
narzisstischer Neigung zu finden sind (Mehdizadeh 2010:357 und Wanhoff 2011:56). Ange-

sichts dieser Kritik erinnern Befiirworter der Selbstdarstellungs-Praxis daran, dass Frace-
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book vielen Menschen iiberhaupt einmal die Moglichkeit bietet, ihre Féhigkeiten und Interes-
sen darzustellen (Ebersbach, Glaser & Heigl 2011:201). Auch Déring (2003:369) wertet diese
Selbstdarstellung generell als ein konstruktives und legitimes Mittel, das menschliche Be-
diirfnis nach Selbstwertschitzung zu stillen.

(2) Meines Erachtens ist der starke Drang nach Selbstdarstellung, der auf Facebook
zutage tritt, sicher nicht ausschliesslich auf eine intrinsische Selbstliebe zuriickzufiihren
sondern zudem auf den tobenden Kampf um Aufmerksamkeit in den sozialen Online-
Netzwerken. Die reziproke Vernetzung mit einer riesigen Zahl von Mitmenschen bietet
zwar eine grosse Biihne fiir das eigene Selbst - diese Biithne wird aber mit ebenso vielen Pro-
tagonisten geteilt wie es Zuschauer gibt. Der Einzelne droht im breiten Strom der Updates
zu ertrinken. Zu Recht meinen deshalb Ebersbach, Glaser und Heigl (2011:200):

,»Die grosse Bereitschaft, sich bewusst mit seinem Profil ins Netz zu stellen, sich in Szene zu setzen,

erkldrt sich nicht allein mit der Neigung des Menschen zur Eitelkeit. Hier kommen auch Profilie-

rungswiinsche zum Ausdruck, die sich verstirken, weil die Menschen zueinander in Konkurrenz ste-

«

hen*.

Die Profile und Meldungen miissen interessant, aufregend und emotionsgeladen sein, um
gesehen zu werden. Dies kann zu einem fragwiirdigen Exorbitionismus fiihren. So behaup-
tet Steinschaden (2010:176), dass die meisten Schnappschiisse nur deshalb ins Netz gestellt
werden, um die Aufmerksamkeit der Facebook-Freunde zu erbuhlen. Besonders kritisiert er
das Belohnungsprogramm der ,like“-Zdhlung. Sie dienten dazu, die Beliebtheit eines Face-
book-Nutzers zu quantifizieren und so die Konkurrenz unter den Mitgliedern weiter anzu-
schiiren (:177). So stimmt es wohl, dass die Nutzung von Facebook das Selbstbewusstsein
und das Wohlbefinden eines Nutzers steigert (siehe 9.2), doch ist dieses Gefiihl abhingig
von der gewonnenen Aufmerksamkeit, die sich in der Anzahl der ,like“-Riickmeldungen
ausdriickt. Aufmerksamkeit wird fiir Facebook-Nutzer zur Droge (Steinschaden 2010:178).
(3) Die Abhingigkeit vom Gutdiinken der Mitnutzer hat einen weiteren Effekt: Face-
book-Nutzer stellen sich vorwiegend von ihrer positivsten Seite dar. In der Fachsprache

wird dieses Verhalten ,,Selbstzensur* genannt (z.B. Marinucci 2011:74). Es geht dabei nicht
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um die Tduschung der ganzen Identitdt. Dies ist auf Facebook schwer méglich (siehe 9.1).
Die Kanalreduktion ermdglicht aber eine grdssere Kontrolle iber die von sich vermittelte
Erscheinung. Bilder und Texte werden bewusst ausgewdhlt - unerwiinschte Seiten der
eigenen Person konnen dabei ohne Schwierigkeiten retuschiert werden. Ein Teenager mit
vielen Pickeln vermeidet Grossaufnahmen seines Gesichtes, ein beleibter Mann hingegen
scheut sich vor Ganzkdrperaufnahmen (Wanhoff 2011:57). Breyer (2010:22) zum Beispiel
erzdhlt von einer jungen Frau mit Zahnspange, die auf jedem Bild mit Schmollmund, feinem
Licheln oder mit zu einem Kuss gespitzen Lippen zu sehen ist und so ihre scheinbar unat-
traktive Spange geschickt und sorgfiltig verbirgt. Schliesslich wird auf der Facebook-Biihne

der Superstar gesucht und nicht sogenannt unschéne Menschlichkeit.

10.2 Du-Aspekt: Mangelnder Tiefgang

(1) Die generelle Oberfldchlichkeit der Interaktionen in sozialen Online-Netzwerken (2) ist
auf die grosse Unsicherheit der Nutzer beziiglich ihrer Privatsphire zuriickzufiihren, (3) die
durch schwere Fille von Cybermobbing noch verschirft wird und (4) ein passives Lurken

begiinstigt.

(1) Habe ich unter 9.2 die durch Facebook gefoérderte Offenheit in schwachen Bindungen
gelobt, muss ich nun kritisch anmerken, dass die Interaktion auf Facebook - verglichen mit
der Intimitét einer guten Offline-Freundschaft - zumeist als platte Oberflidchlichkeit be-
zeichnet werden muss. Als ,Klatsch, Tratsch, Geriichte und Geschwafel® fasst Wanhoff
(2011:123) den Inhalt von Gesprichen in sozialen Online-Netzwerken zusammen. Tatsdch-
lich bestimmen eine Vielzahl von Banalititen den Alltag auf Facebook - was die Nutzer
wirklich beschiftigt, kommt nicht zur Sprache und wenn, dann so verschliisselt, dass nur
Insider die Nachricht verstehen. Weshalb dieser fehlende Tiefgang?

(2) Wie wir unter 9.3 festgestellt haben, vernetzen soziale Online-Netzwerke wie
Facebook sowohl gute Freunde als auch vage Bekanntschaften und sogar unbekannte Per-
sonen miteinander. Facebook fordert sogar aktiv die Vernetzung von potentiellen Freunden

im personlichen Netzwerk. Dieses besteht als Folge daraus aus den verschiedensten Arten
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von Beziehungen: aus Starken und schwachen Bindungen, Bekanntschaften aus den ver-
schiedensten Lebensabschnitten und -kontexten. Alle jedoch werden auf Facebook mit nur
einem Begriff bezeichnet: Ob es sich nun um Kollegen, Eltern, Vorgesetzte oder nur eine
fliichtige Bekanntschaft aus den Ferien handelt, alles sind ,,Freunde* und haben vollen Zu-
grift auf jegliche personliche Information des entsprechenden Nutzers. Es scheint deshalb
nicht verwunderlich, wenn zwei unabhingige Studien zum Schluss kommen, dass durch-
schnittlich zwei Drittel der Facebook-Freunde von Probanden nicht als ,eigentliche”
Freunde bezeichnet werden (Baym 2011:397). Dies fiihrt dazu, dass die Unterscheidung von
sprivat und ,offentlich“ auf Facebook nicht mehr angewendet werden kann (Miller
2011:174). Zwar besteht der Freundeskreis auf Facebook nur aus bekannten Personen, was
eine vertraute Atmosphire erzeugt (siehe 9.2). Gleichzeitig aber gehdrt eine Mehrheit der
verbundenen Personen zum Kreis der sehr losen Bekanntschaften (siehe 9.3), was fiir einen
relativ grossen Offentlichkeitscharakter von Facebook spricht. Diese Verwischung der
Grenze der Privatsphire fordert zwar, wie wir gesehen haben, das Persénlicher-Werden von
schwachen Bindungen, fiihrt aber gleichzeitig zu einer Verunsicherung vieler Facebook-
Mitglieder (Baym 2011:397). Auf Facebook ausgetragene personliche Konflikte oder geposte-
te leidenschaftliche Liebeserklarungen erhalten plétzlich Offentlichkeitcharakter. Die Aus-
sagen werden unter Umstdnden bereut, konnen aber nicht mehr riickgéngig gemacht wer-
den (Miller 2011:175f). Zudem herrscht eine Unsicherheit dariiber, wie Selbstoffenbarungen
in Wort und Bild von den , Freunden* weiterverwendet werden. Verschiedene Fille von
Missbrauch personlicher Daten aus Facebook werden immer wieder in den Medien breitge-
schlagen: So wurden 2008 in den USA eine Cheerleaderin und in Grossbritannien ein Ge-
schworener wegen verfinglichen Ausserungen auf Facebook freigestellt. Eine Angestellte
von Nationale Suisse wurde entlassen, weil sie, obwohl von der Arbeit am Computer krank-
geschrieben, beim Posten auf Facebook ertappt worden war. Die Frau des britischen Ge-
heimdienstchefs postete ein Bild ihres Mannes in Badehose (Steinschaden 2010:157). Die

Schweizer Zeitung ,Blick” veréffentlichte die Facebook-Portraits von Kindern, die bei
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einem Busunfall ums Leben gekommen waren. Obwohl es schon unzihlige Fille von Daten-
schutzverletzungen gab hinkt die juristische Regelung der Entwicklung der technischen
Mdglichkeiten stark hinterher. Der Schluss Bayms (2011:15), dass sich die Unsicherheit be-
zliglich der eigenen Privatsphire negativ auf die Bereitschaft Informationen von sich preis-
zugeben auswirkt, ist meines Erachtens deshalb plausibel.

(3) Die Angst vor dem Missbrauch der persénlichen Daten kann angesichts des jiings-
ten Phidnomens in sozialen Online-Netzwerken, des ,,Cybermobbings“, noch besser verstan-
den werden. Immer wieder machen exemplarische Fille unter Jugendlichen Schlagzeilen.
Dabei sind den Tétern die neuen Mdglichkeiten der sozialen Online-Netzwerke von grosser
Hilfe, wie Creuz (2010:13) erschreckend detailliert beschreibt: Die Facebook-, Freundschaft*
bietet Tatern die Moglichkeit, zu jeder Zeit und Stunde in das Privatleben ihres Opfers Ein-
blick zu halten und Obszénititen auf seine Pinnwand zu schreiben, so dass es alle anderen
Nutzer im personlichen Netzwerk des Opfers sehen kénnen. Auch das Opfer ist somit jeder-
zeit mit den Schmidhungen der Tater konfrontiert. Vergangene Peinlichkeiten konnen je-
derzeit wieder auftauchen und von neuem belacht werden. Auch wenn keine ,,Freund-
schaft” zwischen Opfer und Tétern vorhanden ist, kénnen letztere in Windeseile Texte und
Fotos in ihrem gesamten personlichen Netzwerk verbreiten. Wahrend ich diese Zeilen
schreibe wird ein junger Mann in Ney Jersey verurteilt, weil er seinen Zimmergenossen mit
Cybermobbing zum Selbstmord getrieben habe (Kohler 2012:1). In der Schweiz wurde zwei
Monate zuvor eine junge Frau wegen Cybermobbing vor dem St. Galler Kreisgericht ver-
urteilt (Knobel 2012:1). Die jlingste net-TEEN-Studie der Universitét Ziirich stellt jedoch fest,
dass das Cyber-Mobbing, also das Mobbing im Internet, gliicklicherweise deutlich weniger
als das traditionelle Mobbing im offline-Leben auftritt (Sticca 2011:1). Neben juristischen
Massnahmen haben Behorden mit Aufklarungskampagnen auf Cybermobbing reagiert, um
die Bevdlkerung zu sensibilisieren.

(4) Viele Facebook-Nutzer ziehen es in Anbetracht des grossen Risikos vor, nicht viel

- und allenfalls, dann nur sehr unverfangliche Dinge - von sich zeigen und sich stattdessen
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vorwiegend mit den Informationen anderer zu unterhalten. Solche Trittbrettfahrer werden
in der Fachsprache ,,Lurker genannt. Bei sozialen Online-Netzwerken ist diese Art von Mit-
gliedern gemiss einer ARD/ZDF-Onlinestudie zwar deutlich kleiner als bei anderen Diens-
ten, aber trotzdem reichlich vorhanden (Fisch & Gscheidle 2008:1). Es sind sogar vereinzelte
Fille von ,,Facebook-Stalking* bekannt geworden (Bryant, Marmo & Ramirez 2011:15). Mil-
ler (2011:176) prangert in diesem Zusammenhang besonders Eltern und Ehepartner an, die
ihr Facebook-Profil nur benutzen, um Kontrolle {iber die Aktivitdten ihrer Nichsten auszu-
iben. Auch dies wird durch die Funktionen der sozialen Online-Netzwerke ermdglicht,
dient aber in keiner Weise dem zwischenmenschlichen Zusammenleben weder im on- noch

im offline-Kontext.

10.3 Wir-Aspekt: Mangelnde Integration

(1) Trotz grossen Hoffnungen der Internet-Propheten findet durch die weltumspannende
Vernetzung eine Integration im eigentlichen Sinne nur sehr begrenzt statt. (2) Sowohl der
kategorische Ausschluss der drmeren Menschen als auch (3) die Grenzen zwischen gesell-

schaftlichen Schichten sind zwar (4) unsichtbar, aber trotzdem deutlich existent.

(1) Wie wir unter 9.3 gesehen haben, vernetzen soziale Online-Netzwerke Nutzer miteinan-
der und ermdglichen so Beziehungen, die sonst nicht aufrechterhalten werden konnten.
Obwohl sie in der medienwissenschaftlichen Literatur als ,,Integration gelobt wird, ist die-
se Vernetzung jedoch nicht dasselbe, was wir im boff'schen Sinne unter Integration verste-
hen: Die Vernetzung an sich schafft ndmlich weder Gleichberechtigung noch Versohnung,
obwohl dies auf den ersten Blick so wirken konnte. Jeder Nutzer erhilt nimlich dieselbe
Profilseite, die er gestalten kann. Jeder hat dieselben Méglichkeiten, sich in Text, Bild oder
Video zu présentieren, egal wie schon, klug oder reich er oder sie ist. Auch ist die Kommu-
nikation nicht einseitig, sondern durchgehend reziprok angelegt (siehe 8.4). Schon in den
Achtzigerjahren schiirte die Etablierung des Internets Triume von einer vereinten, gleich-
berechtigten Gesellschaft im virtuellen Raum. Die Feministin Donna Haraway veréffentlich-

te 1984 ihr berithmt gewordenes Cyborg-Manifesto. ,,Cyborg" ist eine Wortschépfung aus
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,Cyber” und ,,Organismus”, also ein Organismus, der eine Symbiose mit einer Maschine
eingeht. Der Begriff stammt urspriinglich aus der Science-Fiction-Welt und diente als Inspi-
rationsquelle fiir Hollywood-Filme wie ,,Robocop” oder ,, Terminator, Haraway (2006:117)
wandte den Begriff auf den computerbeniitzenden Menschen an. Dieser sei eine neue Rasse,
die jegliche Gegensitze zwischen Organismus und Technik, Mann und Frau, Mensch und
Tier, Natur und Kultur, Zivilisation und Barbarei iberwindet (:130). Zehn Jahre spiter verof-
fentlichten einflussreiche Internet-Utopisten die ,Magna Carta for the Knowledge Age“
(Dyson u.a. 1994). Darin verkiindeten sie ein kommendes Himmelreich der pluralistischen
Gleichberechtigung durch die virtuelle Realitdt. Diese Hoffnungen stellten sich aber bald als
unrealistisch heraus. Besonders in zwei Aspekten ist die virtuelle Realitédt ein Spiegel der
offline-Realitit.

(2) Es ist zuerst eine traurige Tatsache, dass soziale Online-Netzwerke von Nutzern
aus der ersten Welt dominiert werden. Das Internet hat zwar ein weltumspannendes Aus-
mass erreicht, doch ist der grosste Teil der Menschheit aus drmeren Gegenden immer noch
vollkommen von dem Netzwerk ausgeschlossen. Schon Castells (2001:248) machte um die
Jahrtausendwende auf die ,digitale Kluft“ (digital divide) in den USA und auch weltweit
aufmerksam. Der Zugang zum Internet sei der reichen weissen Bevolkerung vorbehalten,
drmeren Familien und anderen ethischen Gruppen sei er aus finanziellen Griinden ver-
wehrt. Dass die Unterschiede beziiglich ausreichendem Zugang zum Internet auch heute
noch und hier in Europa ein brennendes Thema sind, zeigt die letztjahrige Griindung des
deutschen Bundesverbands , Initiative gegen digitale Spaltung®, der sich fiir gleichberech-
tigte Zugangsmoglichkeiten in ganz Deutschland einsetzt. Auch in diesem fortschrittlichen
Staat ist die digitale Kluft an verschiedensten Stellen empirisch erkennbar: Zwischen den
alten und den neuen Bundesldandern, zwischen Stadt- und Landbevélkerung, zwischen Men-
schen mit unterschiedlichem Bildungs- und Einkommensniveau, zwischen jiingeren und
dlteren Menschen sowie auch zwischen den Geschlechtern (Haese 2006:89). Besonders

schwer wiegt dabei die Tatsache, dass sich in wenig bevélkerten Gegenden fiir die Telecom-
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Gesellschaften der Bau von Datenleitungen nicht lohnt. So werden auch im deutschsprachi-
gen Europa drmere lidndliche Bevolkerungsgruppen von der Internetnutzung ausgeschlos-
sen.

(3) Weiter kénnen auch unter den Menschen, die iiber einen Internetzugang verfii-
gen, die sozialen Grenzen nicht abgebaut werden - auch hier triigt der erste Schein. Die Ka-
nalreduktion schaltet zwar in textbasierten Online-Umgebungen alle sozialen Hinweise wie
Geschlecht, Alter, Hautfarbe, Kérperhaltung, Kleidung, Gestik und so weiter aus (Misoch
2006:72). Es kommt zu einer ,Egalisierung der Interaktionssituation* (:72). Diese konnten
empirisch jedoch nur in kurzfristigen Settings nachgewiesen werden. Bei ldngeren Versu-
chen entstand trotz der Kanalreduktion durch eine nicht weiter beschriebene ,,Ubertragung
von Statusdifferenzen” ein hierarchisches Gefille (:72). Hat das Fehlen von sozialen Hinwei-
sen nicht zu mehr Gerechtigkeit geftihrt, so wird dies die Ergdnzung von Fotos und Videos
noch weniger erméglichen. Soziale Hinweise kdnnen in diesen Online-Umgebungen nur mit
grossem Aufwand verborgen werden. Soziale Online-Netzwerke wie Facebook haben des-
halb zur Egalisierung wenig beizutragen. Ebersbach, Glaser und Heigl (2011:202) bezeichnen
die sozialen Online-Netzwerke als ,, Austragungsorte sozialer Kimpfe“.

(4) Weshalb ist aber fiir den normalen Facebook-Nutzer nicht viel von diesen Kdmp-
fen sichtbar? Mit Ausnahme vereinzelter diskriminierender Posts begegnen mir im Face-
book-Alltag keine Angriffe auf andere soziale Gruppen. Das hingt damit zusammen, dass
jeder Nutzer, obwohl er Teil des ganzen sozialen Online-Netzwerks ist nur mit seinem per-
sonlichen Netzwerk zu tun hat. Nutzer, die weder mit ihm noch mit seinen Freunden be-
freundet sind, sind so gut wie nicht existent. Die grosse Zahl von Menschen aus der dritten
Welt begegnen mir nicht auf Facebook, weil sie nicht auf Facebook sind. Menschen aus an-
deren sozialen Schichten begegnen mir nicht auf Facebook, weil sie einen ganz anderen
Freundeskreis haben als ich. Steinschaden (2010:173) bringt den Sachverhalt auf den Punkt,
wenn er sagt, dass wir ,,mit Scheuklappen durch’s Web gehen*. Facebook-Nutzer bewegen

sich vorwiegend im erweiterten personlichen Bekanntenkreis aus dem offline-Leben - die
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scharfen gesellschaftlichen Grenzen sind dabei véllig unsichtbar, aber trotzdem ungemil-

dert vorhanden.

10.4 Fazit

Im Vergleich zum letzten Kapitel ist das Bild des menschlichen Zusammenlebens in sozalen
Online-Netzwerken nicht mehr so rosig. Aussagen aus Kapitel 9 wird nicht widersprochen,
sie miissen aber zum Teil etwas relativiert werden.

1. Zwar bietet Facebook allen Nutzern eine grosse Biithne zur Selbstprisentation, doch
miissen Einzelne in der Masse um Beachtung kdmpfen, was eine verzerrende Selbst-
darstellung begiinstigt.

2. Obwohl angesichts der Menge von schwachen Bindungen im personlichen Netzwerk
einzelne ausgetauschte Information durchaus als intim eingestuft werden kénnen,
bleibt das alltdgliche Gesprach auf Facebook relativ oberfldchlich. Die Gefahr des
Missbrauchs der preisgegebenen Informationen hemmt die Bereitschaft der Nutzer
zur Selbstmitteilung und férdert eine passive Beobachterhaltung.

3. Soziale Online-Netzwerke vernetzen zwar eine Vielzahl von Nutzern die verschie-
dentlich zusammenarbeiten kénnen. Allerdings bleiben soziale, 6konomische und

gesellschaftliche Grenzen aus dem offline-Leben unsichtbar erhalten.
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11. DIE BEDEUTUNG DES GLAUBENS AN DIE SOZIALE
TRINIAT IM KONTEXT SOZIALER ONLINE-
NETZWERKE

Nachdem wir den Kontext der sozialen Online-Netzwerke in den letzten beiden Kapiteln am
exemplarischen Beispiel von Facebook ausgelotet haben, stellt sich nun die Frage, inwiefern
der Glaube an die Soziale Trinitét, auf diesem speziellen Gebiet des menschlichen Zusam-
menlebens fruchtbar gemacht wird. Grundlage dafiir bieten selbstverstdndlich die Darstel-
lungen der drei ausgewédhlten Theologen beziiglich der Sozialen Trinitédt und ihrer Implika-
tionen fiir die menschliche Gemeinschaft, die ich in den Kapiteln 2-5 skizziert, in Kapitel 6
diskutiert und in Kapitel 7 weitergefiihrt habe. Doch werden wir feststellen, dass im neuen
sozialen Kontext der sozialen Online-Netzwerke einerseits Folgerungen aus den vorherge-
henden Kapiteln an Relevanz verlieren, da die zwischenmenschlichen Schwierigkeiten im
spezifischen Sozialraum der sozialen Online-Netzwerke nicht mehr dieselben sind, die die
konsultierten Theologen vor Augen hatten. Auf der anderen Seite treten neue Fragen auf,
die nach neuen Antworten auf der Grundlage Gemeinschaftsmodells der Sozialen Trinit4t

verlangen.

11.1 Von der Gruppe zum Netzwerk

(1) Der Blick auf die Gruppe von Glaubenden muss im neuen Kontext der sozialen Online-
Netzwerke auf den einzelnen Glaubenden, der jedoch mit einer Vielzahl von Mitmenschen
vernetzt ist, eingeschrinkt werden. (2) Die Frage nach einem erfiillenden menschlichen
Zusammenleben im Spannungsfeld zwischen Individualitdt und Sozialitdt bleibt auch im

veranderten Kontext bestehen und verlangt nach neuen trinitarischen Losungsansitzen.

(1) Unter 8.1 haben wir festgehalten, dass das Gruppendenken in der Postmoderne durch
das Denken in Netzwerken abgeldst worden ist. Besonders bei der Betrachtung des zwi-
schenmenschlichen Zusammenlebens in sozialen Online-Netzwerken kommt dieser Ver-
schiebung der Betrachtungsweise eine nicht geringe Bedeutung zu. Umso mehr noch, als

das neue Denken in Netzwerken auf den ersten Blick mit dem sozial-trinitarischen Ansatz
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von Moltmann, Greshake und teilweise auch Boff nicht kompatibel zu sein scheint. Die aus-
gewdhlten Theologen verstehen sowohl die Gemeinschaft der Sozialen Trinitét als auch die
christliche Gemeinde als die Gemeinschaft von Glaubenden und Vorbilder der neuen Ge-
meinschaftsform als Gruppen. Die Gemeinschaftsbildung findet innerhalb einer klaren
Grenze statt. Die Offenheit der Gemeinschaft besteht dann in der Uberschreitung (Molt-
mann) respektive Erweiterung (Boff) dieser Grenze. Kénnen die Prinzipien der Sozialen Tri-
nitdt auch im Paradigma der sozialen Online-Netzwerke gedacht werden? Ich meine schon,
denn gerade die Vernetzung von eigenstdandigen Subjekten ldsst sich im Verstdndnis der
Sozialen Trinitdt ohne Schwierigkeiten wiederfinden. Die Vorstellung einer Gruppe von
Glaubenden als christlicher Gemeinde, die in ihren Beziehungen untereinander und gegen-
liber der Welt Aspekte der Trinitdt widerspiegelt, ldsst sich nicht ohne weiteres in den Kon-
text sozialer Online-Netzwerke iibertragen. Zwar gibt es auch auf Facebook christliche
Gruppen, doch haben diese unter den vielen Gruppen, zu denen sich Facebook-Nutzer zih-
len, eine verschwindend kleine Bedeutung. Die Gruppen dienen meiner Erfahrung nach
mehr der Selbstprésentation als der tatsdchlichen Interaktion. Im Nachdenken iiber soziale
Online-Netzwerke sind wir gezwungen, unseren Blick vom Gruppen-Paradigma zu lsen
und stattdessen vom Grundbaustein des einzelnen, aber vielfdltig vernetzten Subjekts aus-
zugehen.

(2) Es stellt sich weiter die Frage, ob nicht auch das Grunddilemma zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft im Kontext der Netzwerkstrukturen geldst und somit die Relevanz
des trinitarischen Losungsansatzes entkraftet worden ist. Tatsdchlich bietet der vernetzte
Individualismus neue Moglichkeiten, Individualitdt und Sozialitit zu leben, wie wir beson-
ders in Kapitel 9 gesehen haben. Spitestens in Kapitel 10 wird jedoch klar, dass sich die
Spannung nicht gelost, sondern nur etwas verdndert hat. Selbstverstindlich finden sich die

Schwierigkeiten im zwischenmenschlichen Zusammenleben nicht am selben Ort wie in der
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Zeit des Kalten Krieges”, in der die Welt zwischen den grossen Blécken des Kapitalismus
und Kommunismus gespalten war. Trotzdem stellt sich die Frage, wie ein Individuum in
seinem personlichen Netzwerk, aber auch in der globalen Menschengemeinschaft mit sei-
nen Nidchsten zusammenleben und dabei sich selber und seinen Mitmenschen gerecht
werden kann, genau so dringlich wie frither. Lediglich die Problemzonen, aber auch die
Moglichkeiten haben sich drastisch verdndert. Es muss deshalb neu danach gefragt werden,
wie die Widerspiegelung des trinitarischen Gottes im Netzwerk-Paradigma aussehen kénn-
te. Wir miissen dabei vom einzelnen Glaubenden ausgehen, der als Teil der christlichen Ge-
meinde in die Gemeinschaft der géttlichen Personen eingebunden ist und diese in seinem
Leben widerspiegeln kann. Damit soll nicht gesagt sein, dass ein einzelner Glaubender in
sich die Gemeinschaft der Trinitdt widerspiegeln kann - das wire absurd. Wie kénnte eine
einzelne Person eine Gemeinschaft widerspiegeln? Doch steht der Glaubende in sozialen
Online-Netzwerken nicht fiir sich alleine, sondern kann seine Beziehungen zu verschiedens-
ten seiner Mitmenschen gestalten. In diesen unterschiedlichen Beziehungen kann er mei-
nes Erachtens auch den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist widerspiegeln. Auch wenn
sich im neuen Kontext die Fragestellungen an die sozial-trinitarische Gemeinschaft verdn-
dert haben und deshalb die Interpretationen ihrer Implikationen noch einmal neu durch-
dacht und angepasst werden miissen, hat der Glaube an die Soziale Trinitit einiges zu einem
erfiillten zwischenmenschlichen Zusammenleben beizutragen, wie wir im Folgenden sehen

werden.

11.2 Der glaubende Nutzer als Spiegel der Sozialen Trinitat in
sozialen Online-Netzwerken

Nachdem ich in Kapitel 7 nachgezeichnet habe, wie der Prozess von (1) Erfahrung und Er-
kenntnis, (2) Verdnderung der Perspektive und (3) Umsetzung einer Gemeinschaft von

Glaubenden, die die Soziale Trinitit widerspiegelt, verstanden werden kann, méchte ich

¥’ Dieser dauerte bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion 1992, Sowohl Moltmann als auch Boff schrieben
also im Angesicht des West-Ost-Konflikts, was deutliche Spuren in ihren Werken hinterliess.
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diese Erkenntnisse in zwei weiteren Schritten auf den einzelnen glaubenden Nutzer im Kon-
text sozialer Online-Netzwerke anwenden. Ich werde fiir jeden Aspekt des Ich-Du-Wir da-
nach fragen, (4) welche Sicht aus der Perspektive der sozial-trinitarischen Gemeinschaft fiir
ein erfiillendes zwischenmenschliches Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken ge-
wonnen werden kann. Danach werde ich herausarbeiten, (5) welche Ressourcen der Glaube
an die Soziale Trinitdt dem Nutzer bietet, um diese Sicht zu verwirklichen, indem er in sei-

nen Beziehungen die Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt widerspiegelt.

11.2.1 Den Vater in sozialen Online-Netzwerken widerspiegeln

(4) Soziale Online-Netzwerke erscheinen aus sozial-trinitarischer Perspektive als potenzielle
Orte des wertgeschdtzten Ausdrucks der individuellen Besonderheit unterschiedlichster
Menschen. (5) Der Glaubende als Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft wird
befihigt, sich selber und seine Mitmenschen in ihrer Besonderheit wertzuschitzen, was in
einem geringeren Bestdtigungsbediirfnis, einer Reduktion verzerrender Selbstzensur und
einem Engagement gegen Cybermobbing sichtbar wird und damit den Vater-Aspekt der

Sozialen Trinitdt widerspiegelt.

Was bedeutet es fiir den glaubenden Nutzer von sozialen Online-Netzwerken, Teilhaber an
der sozial-trinitarischen Gemeinschaft zu sein, wie sie von den drei ausgewihlten Theolo-
gen beschrieben wird? Unter 6.2.1 haben wir festgestellt, dass die gottliche Gemeinschaft
aus drei eigenstdndigen, gleichberechtigten und sich durch ihre individuelle Besonderheit
unterschiedenen gottlichen Personen konstituiert. Diese Besonderheiten wirken aber nicht
trennend, sondern bereichernd fiir die gesamte Gemeinschaft. Wie wir unter 7.2.1 erarbei-
tet haben, befdhigt dies Glaubende, sich selber und anderen Wertschitzung entgegenzu-
bringen. Dies zeigt sich konkret in der Schaffung von gleichberechtigten Gesellschaftsstruk-
turen, die viel Raum fiir individuelle Besonderheiten lassen. Was das fiir den spezifischen
Kontext der sozialen Online-Netzwerke heissen konnte, mochte ich im Folgenden genauer

erortern:
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(4) Welche Sicht erdffnet der Glaube an die Trinitit fiir soziale Online-Netzwerke als
Orte des Selbstprisentation? Boff (1986:173) fordert gleichberechtigte und grossziigige Aus-
drucksridume fiir unterschiedlichste Gruppen und Menschen. Soziale Online-Netzwerke sind
tatsdchlich solche Rdume, in denen jedem Mitglied technisch dieselben Méglichkeiten zuge-
sprochen werden, um seine personlichen Besonderheiten gegentiber einem relativ breiten
Bekanntenkreis vorzuzeigen und dabei ein stdrkeres und vielseitigeres Bild davon zu erhal-
ten, wer er oder sie ist. So stellen zum Beispiel Ebersbach, Glaser und Heigl (2008:201) fest:
»Es entstehen Freirdume, Enklaven, fiir verdriangte Interessen und ignorierte Potentiale von
Individuen“. Und Miller geht noch weiter indem er schreibt ,,Die Wahrheit tiber dich selbst
wird offengelegt durch das was du auf Facebook mitteilst [Ubersetzung ds]“*. Die fehlende
Anonymitit gewihrleistet dabei ein gutes Mass an Authentizitit (siehe 9.1). Die medienwis-
senschaftliche Wiirdigung der sozialen Online-Netzwerke betont also besonders die Mdog-
lichkeiten der aktiv gestaltenden Selbstreflexion. Die sozial-trinitarische Sicht geht aber
noch weit dariiber hinaus. Sie erkennt die Selbstprisentationen als Beitrag und Bereiche-
rung fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben. Die Selbstreflexion ist nicht das Ziel,
sondern nur das Mittel der Selbstprdsentation. Die Soziale Trinitét, die von einer ,,Wert-
schitzung eines jeden in seiner Individualitit” geprigt ist, ,weil sie mitgeteilten Reichtum
bedeutet® (Boff 1986:152), ldsst jeden Menschen und seine vielschichtige Selbstdarstellung
als einzigartigen Anteil an der Gesamtheit erkennen. Die Fiille von verschiedensten Profil-
bildern in sozialen Online-Netzwerken erscheinen aus dieser Sicht als Zeichen der Kreativi-
tdt von Menschen und dem trinitarischen Schopfergott, der diese Vielfalt schenkt. Im
Nachdenken dariiber, wie sie sich in der kanalreduzierten Kommunikationsumgebung dar-
stellen sollen, lernen sich die Mitglieder selber besser kennen und kénnen so noch besser
aus unterschiedlichen Blickwinkeln, zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen
Situationen zeigen, wer und wie sie sind. Diese Selbstreflexionspraxis lasst die Besonderhei-

ten der einzelnen Personen stirker aufleuchten. Die Gesamtheit der sorgfiltig gestalteten

% The truth about yourself is revealed to yourself by what you post on Facebook”.
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Selbstdarstellungen der Nutzer in ihren Profilen oder an der Pinnwand wird zu einem
Kunstwerk von unendlich wertvollen, besonderen, unvertauschbaren Personen, die Boff
(1986:196) in seiner Vision einer ,universalen Geschwisterschaft” alle ,Kinder Gottes
nennt.

(5) Soziale Online-Netzwerke dienen zwar dem Ausdruck der individuellen Beson-
derheit, ermangeln aber einer gegenseitigen Wertschitzung, deren Notwenigkeit die sozial-
trinitarische Perspektive aufzeigt, und sind deshalb geprigt von , Kdmpfen um Bedeutung
und Anerkennung* (Ebersbach, Glaser & Heigl 2008:201). So schafft die technische Mdglich-
keit der reziproken Selbstdarstellung einen enormen Konkurrenzdruck, denn die Selbstdar-
stellungen einzelner Mitglieder des Netzwerks drohen in der Flut von Informationen auf
den Pinnwédnden unterzugehen. Dieser Kampf um Aufmerksamkeit fordert eine radikale
Selbstzensur und ldsst die Zustimmung der anderen durch ,like“-Bewertungen zum Mass
des personlichen Erfolgs werden (siehe 10.1). Welche Ressourcen bietet die neue Perspekti-
ve des Glaubens an die Trinitdt als Gemeinschaft, die von einer doppelten Wertschitzung
gepragt ist (siehe 7.2.1), um diesen Herausforderung zu begegnen? Der Glaubende weiss sich
in die géttliche Gemeinschaft, die sich sowohl durch die grundlegende ,,Selbstbejahung* der
eigenstindigen Personen (Moltmann 1980:73) als auch durch den ,,gegenseitig angenom-
menen Unterschied (Boff 1986:175) auszeichnet, eingebunden. Dies erméglicht ihm, die
Unaustauschbarkeit und Besonderheit seiner eigenen Person zu erkennen und anzuneh-
men. Er ist dadurch frei, in der Masse von vernetzten Menschen in sozialen Online-
Netzwerken nicht um Aufmerksamkeit kimpfen zu miissen. Er muss sein Selbstbewusstsein
nicht von der Anzahl von bestétigenden , like“-Stimmen seiner Facebook-Freunde abhingig
machen und fiihlt sich weniger dazu gedringt, immer exzentrischer aufzutreten, um dau-
ernd Gespréachsthema zu sein. Er weiss, dass sein Profil einen unverzichtbaren, wenn auch
winzig kleinen Teil in der Masse unterschiedlichster, genauso wichtiger Profile einnimmt.
Seine Existenzberechtigung erhilt er nicht von der Aufmerksamkeit und dem Beifall seiner

Mitmenschen, sondern findet sie in der Gemeinschaft mit der Sozialen Trinitdt. Seine
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Selbstdarstellung ist also in seiner Sicht kein Haschen um die Achtung seiner Mitmenschen,
sondern ein Beitrag an die Vielfalt und Schonheit des menschlichen Zusammenlebens. Aus
der Wertschitzung seiner Person in der Gemeinschaft mit der Sozialen Trinitdt heraus
schopft er auch den Mut, sich selber so zu prisentieren, wie er ist. Er kann daran arbeiten,
seine Selbstzensur zu reduzieren, sich selber nicht immer nur positiv darzustellen, auch
Seiten von sich zu zeigen, die gesellschaftlich nicht im Trend liegen. Sein Verwurzeltsein in
der sozial-trinitarischen Gemeinschaft macht ihn frei, sich selber so kennen zu lernen, dar-
zustellen und letztendlich das wertzuschitzen, was ihn besonders macht. Dazu gehéren
auch die Glatze, die krumme Nase oder die geheime Schwiche fiir Volksmusik. In diesem
Sinne wird wahr, was Moltmann iiber die menschliche Existenz im Reich des Vaters
schreibt: Wer vollig von Gott abhéngig ist, ist ,,allen anderen Dingen und Machten gegen-
tiber vollig frei* (Moltmann 1980:236). Je mehr ein Glaubender sich von der trinitarischen
Gemeinschaft angenommen weiss, umso weniger ist er abhingig von der Bestatigung durch
andere.

Was der Glaubende sich selber zugesteht, darf er auch anderen goénnen. Sein Glaube
an die Trinitit fordert ihn heraus, auch die Besonderheiten seiner Mitmenschen im selben
Masse wie seine eigenen zu achten und wertzuschitzen (siehe 7.2.1). Dies ist in sozialen On-
line-Netzwerken nicht einfach, denn nirgendwo ist er wohl mit so vielen unterschiedlichen
menschlichen Charakteren auf einmal konfrontiert. Zuhauf gibt es hier Bilder oder Aussa-
gen, die als storend einseitig, grosstuerisch oder gar peinlich empfunden werden kénnen. In
solchen Situationen ermdglicht das Verstdndnis der Trinitdt als Gemeinschaft von unter-
schiedlichen géttlichen Personen dem Glaubenden, einen Schritt zuriickzutreten und sich
selber und den anderen als gleich wertvolle Teile des Grossen und Ganzen der Menschheit
zu verstehen, die sich mit ihren Starken und Schwichen ergidnzen. Anstatt die Erfolge ande-
rer Menschen als Bedrohung zu erleben, kann er sich daran freuen, durch das Netzwerk an
ihner Besonderheit teilzuhaben. So stellt ,,der andere nicht mehr Schranke zu meiner Frei-

heit, sondern die Ergdnzung meiner Freiheit* dar (Moltmann 1980:233). Besonders wichtig
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ist eine wertschitzende Haltung aber dort, wo sich Mitglieder {iber eine non-konforme
Selbstdarstellung lustig machen, das Mitglied des sozialen Online-Netzwerk verleumden
oder es tiber ldngere Zeit hinseln und beleidigen. Wenn ein Glaubender Zeuge von Cyber-
mobbing in kleinerem oder grdsserem Stil wird, verpflichtet ihn das Wissen um den Wert
jeder Person fiir das menschliche Zusammenleben, sich zum Wohl des Opfers einzusetzen.
Die Nutzung der Méglichkeiten von sozialen Online-Netzwerken fiir die Verletzung der per-
sonlichen Integritdt eines Mitglieds widerspricht jeglichem Verstédndnis des menschlichen
Zusammenlebens aus der Perspektive der sozialen Trinitdt. Wie ein Engagement gegen Cy-
bermobbing auf der Grundlage des Glaubens an die Soziale Trinitdt konkret geschehen
kann, werden wir unter 11.3.1 separat diskutieren.

Wenn die von Boff (1986:152) betonte sozial-trinitarische ,Wertschitzung eines je-
den in seiner Individualitdt” im Leben von glaubenden Nutzern sichtbar wird, kann sowohl
der buhlerischen , Aufmerksamkeitsokonomie bei Facebook® (Steinschaden 2010:157) als
auch Hinseleien und Beschimpfungen entgegengetreten werden und soziale Online Netz-
werke in das verwandelt werden, was sie sein sollen: Orte des Ausdrucks der Besonderheit
der unterschiedlichsten Personen in gegenseitiger Wertschitzung. Indem der Glaubende
daraufhin arbeitet, indem er nicht vom Drang nach Anerkennung getrieben wird und sich
selber und andere in ihren Besonderheiten wertschitzt, konnen seine Mitmenschen einen
Blick auf den Vater-Aspekt der sozial-trinitarischen Gemeinschaft erhaschen, denn im Va-
ter konzentriert sich die Eigenschaft des trinitarischen Gottes als Ursprung alles Seins, aller

Andersartigkeit und Vielfalt, der diese bejaht und unendlich liebt (siehe 7.2.1).

11.2.2 Den Sohn in sozialen Online-Netzwerken widerspiegeln

(4) Soziale Online-Netzwerke erscheinen aus sozial-trinitarischer Perspektive als potentielle
Orte der ehrlichen Selbstoffenbarung und Annahme zwischen vertrauten und noch wenig
vertrauten Personen. (5) Der Glaubende als Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemein-
schaft wird befdhigt, eine Offenheit gegeniiber seinen Mitmenschen zu praktizieren, indem

er nach einem Austausch mit Tiefgang sowohl in der Konversation in verbindlich gelebten,
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vertrauten Beziehungen, aber auch im (halb)éffentlichen Diskurs des persénlichen Netz-

werks sucht und damit den Sohn-Aspekt der Sozialen Trinitdt widerspiegelt.

Was bedeutet es im Hinblick auf den Du-Aspekt fiir den glaubenden Nutzer von Sozialen
Online-Netzwerken, Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft zu sein, wie sie von
den drei ausgewihlten Theologen beschrieben wird? In der Diskussion, die wir unter 6.2.2
gefiihrt haben, wurde deutlich, dass die Soziale Trinit4t von einer radikalen Offenheit so-
wohl innertrinitarisch als auch gegentiber der Welt gepriagt ist. Glaubende sind also Teilha-
ber an einer Gemeinschaft von goéttlichen Personen, die in einer intimen, liebenden Kom-
munikation Selbstschenkung und Annahme zwischen den einzelnen Personen, aber auch
gegen aussen, gegeniiber der Welt verwirklicht wird. Unter 7.2.2 haben wir festgestellt, dass
sich Glaubende deshalb ermutigt und befihigt wissen, sich selber mitzuteilen und Selbst-
aussagen von anderen anzunehmen. Was konnte dieses im Kontext der sozialen Online-
Netzwerke konkret bedeuten? Beachtenswert finde ich, dass wir bei der Offenheit Gottes
zwischen einer innertrinitarischen Offenheit und einer Offenheit gegeniiber der Welt diffe-
renzieren. Worin unterscheidet sich die Offenheit gegeniiber den géttlichen Personen von
der gegentiber der Welt? Der Unterschied zwischen den beiden liegt meines Erachtens nicht
so sehr in der Art der Selbstmitteilung, sondern vielmehr im Grad der Annahme, die einer
Selbstmitteilung entgegengebracht wird. So darf sich eine géttliche Person sicher sein, von
einer anderen géttlichen Person vorbehaltlos angenommen zu werden®. In Bezug auf die
Welt ist der sich offenbarenden Trinitdt hingegen eine Annahme sehr ungewiss. Diese
Unterscheidung ist fiir die ausgewdhlten Theologen bei ihrer Darstellung der Implikationen
der Sozialen Trinitét verstidndlicherweise nicht relevant. Befassen wir uns jedoch mit dem
Kontext der sozialen Online-Netzwerke, in denen die Privatsphare respektive die Offent-
lichkeit ein sehr brisantes Thema ist, gewinnt diese Unterscheidung an Wichtigkeit. Tat-

sachlich scheint auch die Gemeinschaft der Sozialen Trinitét auf der einen Seite eine priva-

* Ein Spezialfall findet sich hier sicherlich beim Kreuzesgeschehen, wo der Sohn vom Vater abgelehnt zu wer-
den scheint. Die Tragik dieser Stunde unterstreicht meines Erachtens jedoch gerade die Wichtigkeit der ewi-
gen gegenseitigen Annahme in der Beziehung zwischen den géttlichen Personen.
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te, vertraute, von einer grundsitzlichen Annahme geprigte und auf der anderen Seite eine
offentliche Seite aufzuweisen. So 6ffnen sich die géttlichen Personen gegeniiber einander in
der vertrauten Runde, aber auch gegeniiber der breiten Offentlichkeit der Welt. Soziale On-
line-Netzwerke erscheinen also aus der Perspektive der Sozialen Trinitdt als Kommunika-
tionsrdume, in denen Selbstmitteilung und Annahme sowohl im privaten wie auch im 6f-
fentlichen Leben praktiziert werden kdnnen. Fiir eine solche Offenheit bieten soziale Onli-
ne-Netzwerke grundsdtzlich gute Rahmenbedingungen (siehe 9.2). So wirken sich Interak-
tionen in Sozialen Netzwerken besonders positiv auf schwache Bindungen aus. Wenn aber
Miller (2011:174) schreibt, dass ,,Facebook ... schon landldufig als das Medium fiir die Ausse-

]4‘50

rung von Privatem und Intimen ist [Ubersetzung ds]“*°, muss jedoch kritisch danach gefragt
werden, was er denn unter ,,Privatem und Intimen* versteht (siehe 10.2). Wenn eine junge
Angestellte ein Foto von ihrem Wochenendausflug postet und so bewusst oder unbewusst
ihrem Chef , mitteilt”, der ihr ,,Facebook-Freund“ ist, kann dies unter Umstidnden wirklich
als intime Mitteilung bezeichnet werden. Wenn Boff (1986:173) aber Glaubende herausfor-
dert, die Trinitdt zu wiederspiegeln, ,,indem man sich den anderen offenbart und die Offen-
barung der anderen annimmt®, hat er wohl nicht an ein Urlaubsfoto gedacht. Sein ,,sich
Offenbaren” bedeutet vielmehr ein Anteil geben, an dem, was einen wirklich beschiftigt
(siehe 7.2.2). Es bedeutet, dem anderen etwas von sich preiszugeben und die Aussagen des
anderen ernst zu nehmen, um eine tiefgehende Begegnung zu initiieren. Auch wenn ein
gepostetes Foto zwischendurch zu einem guten Gespréch fiihren kann, sind solche Begeg-
nungen im Alltag auf Facebook leider eine Seltenheit (siehe 10.2). Welche Hilfestellungen
bietet also der Glaube an die Trinit4t als offene Gemeinschaft fiir die private wie auch (halb-
)offentliche Kommunikation in sozialen Online-Netzwerken? Dieser Frage mdchte ich fiir
die beiden Bereichen im Folgenden separat (4/5a respektive 4/5b) nachgehen.

(4a) Welche Perspektive erdffnet der Glaube an die Trinitit auf soziale Online-

Netzwerke als virtueller Kommunikationsrdume in denen private Gespriche stattfinden?

*0 Facebook... is already commonly the medium for expressing the private and the intimate”
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Die gottlichen Personen leben in vollkommener Gemeinschaft, die sich als ,,vollkommenes
Kommunikationsgeschehen* (Greshake 1997:184) von Selbstoffenbarung und Annahme be-
schreiben ldsst. Diese ,,wesenhafte Offenheit der einen Person fiir die andere* erreicht eine
solche Intimitdt, dass von einer ,,wechselseitigen Durchdringung® gesprochen werden kann
(Boff 1986:38). Diese Gemeinschaft bildet Inspiration und Grundlage fiir vertraute menschli-
che Beziehungen mit grosser Verbindlichkeit. Kénnen soziale Online-Netzwerke Rdume
bieten, in denen solche Beziehungen (eventuell sogar besser als im Offline-Leben) verwirk-
licht werden kdnnen? Wir haben zwar unter 10.2 festgestellt, dass auf Facebook das Private
mit dem Offentlichen verschmilzt, doch gilt dies nur fiir den besonders charakteristischen
Teil von Facebook: das Profil, die Pinnwand und die Freundesliste. Die sozial-trinitarische
Perspektive riickt aber andere Funktionen von sozialen Online-Netzwerken in den Mittel-
punkt, die in diesem Zusammenhang in den Medienwissenschaften nur wenig diskutiert
werden. Griinde dafiir kénnten sein, dass sie nicht zu den ,,typischen* Merkmalen von so-
zialen Online-Netzwerken gehdren, die sie von anderen Internet-Diensten unterscheiden,
oder dass sie von den Nutzern nicht so oft verwendet werden. Neben dem (halb-
)offentlichen Bereich von Facebook gibt es ndmlich durchaus Nischen wie die private Chat-
Funktion (siehe 8.3.2) oder sogenannte geschlossene Gruppen, die zu einem geschiitzten
Kommunikationsraum werden kdnnen (siehe 8.4). Diese Funktionen von sozialen Online-
Netzwerken stellen Hilfsmittel bereit, um mit engen Freunden, Glaubens- und Weggenossen
- Menschen, deren grundsitzlicher Annahme man sich gewiss sein kann - sein Leben und
seinen Glauben zu teilen und Anteil an deren Erleben zu nehmen. Dabei erreichen die M6g-
lichkeiten der Verbundenheit durch die elektronischen Medien neue Dimensionen (siehe
8.4). Nutzer kdnnen sowohl zeit- als auch ortsunabhingig miteinander in Beziehung treten.
Sie konnen spontane Gefiihle und Gedanken teilen und in verschiedensten Lebenssituatio-
nen in direktem Dialog stehen. Eine lange Zugfahrt zum Beispiel kann dazu genutzt werden
(wie ich das manchmal tue), {iber sein Leben nachzudenken, Freuden, Fragen, Zweifel und

Trdume via Smart-Phone in einem virtuellen privaten Kommunikationsraum mit einem
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Mitmenschen, der sich zur Zeit an einem ganz anderen Ort befindet, zu teilen. Ebenso kén-
nen intensive Erlebnisse zum Beispiel bei Priifungen oder Bewerbungsgesprachen in der
Pause, bei einem kurzen Spaziergang oder auf der Toilette spontan verbalisiert und so mit
vertrauten Menschen geteilt werden. Als Verantwortlicher des Fernstudiums am theologi-
schen Institut, an dem ich beruflich engagiert bin, habe ich eine private Facebook-Gruppe
fiir Studierende erdffnet. Haben sich Fernstudenten aus dem gesamten deutschsprachigen
Europa und auch aus Missionsgebieten rund um den Globus bis jetzt von Zuhause aus als
Einzelstreiter durch ihr Studium gekdmpft, bietet die Gruppe ihnen nun einen virtuellen
Ort, an dem sie eine theologische Weggemeinschaft bilden kénnen. Sie haben die Moglich-
keit, sich iiber Hochs und Tiefs ihres Studiums auszutauschen, sich zu ermutigen und ehrli-
che Fragen zu stellen und zu beantworten. Solche Mdglichkeiten der intensivsten Kommu-
nikation, die jenseits der menschlich-korperlichen Begrenztheit steht, wire vor einigen
Jahrzehnten nur der Trinitdt zugesprochen worden. Heute erdffnen sie neue Wege, eine
sozial-trinitarische Gemeinschaft im kleinen Rahmen praktisch zu leben.

(5a) Dass die technischen Mdglichkeiten existieren, heisst noch lange nicht, dass sie
auch tatsdchlich genutzt werden. Obwohl der ehrliche und intime Austausch zwischen einer
kleinen Gruppe von Menschen gerade in christlichen Gemeinden gepflegt wird, sind mir
keine Beispiele von Freunden bekannt, die soziale Online-Netzwerke bewusst zur Pflege der
Freundschaft nutzen. Hier liegt meiner Meinung nach noch ein grosses Potenzial. Doch
auch innerhalb einer guten Freundschaft muss immer wieder die Entscheidung gefillt wer-
den, ob man sich mitteilen mochte oder sich lieber in sich verschliesst. Mit der Eréffnung
neuer Mdglichkeiten durch soziale Online-Netzwerke hat sich diese Entscheidung nicht er-
librigt - nein, sie stellt sich um so dringlicher. Der Glaubende, der die Selbstoffenbarung
Gottes annimmt und darauf antwortet, weiss sich als Teil einer zeit- und ortsunabhinigen
Kommunikationsgemeinschaft der géttlichen Personen in Selbstoffenbarung und Annahme.
Er wird durch seinen Glauben zugleich befdhigt und herausgefordert, sich immer wieder

dafiir zu entscheiden, das, was ihn beschiftigt, einem Kreis von vertrauten Menschen mit-
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zuteilen und in einer offenen Haltung Anteil am Leben der ihm nahestehenden Personen zu
nehmen.

(4b) Welche Perspektive erdffnet der Glaube an die Trinitdt auf soziale Online-
Netzwerke als virtueller Kommunikationsrdume in denen (halb-)offentliche Gespriche
stattfinden? Die géttliche Gemeinschaft offenbart sich besonders im Sohn der breiten Of-
fentlichkeit der Menschheit. Diese Gemeinschaft inspiriert Menschen dazu, sich selber der
Offentlichkeit nicht zu verschliessen (siehe 7.2.2). Wie wir unter 9.3 gesehen haben, verbin-
den soziale Online-Netzwerke wie Facebook in unserer fragmentierten Gesellschaft tausen-
de von Menschen, die sich sonst aus den Augen verloren hitten. Zwar fordern sie zudem
vertrautere Gespriche bei schwachen Bindungen durch die elektronische Pufferwirkung,
eine vertraute Atmosphire und eine grundsitzlich positive Feedbackkultur (siehe 9.2), doch
wird gerade durch die grosse Vernetzung und fehlende Differenzierung des Vertrautheits-
grades die Bereitschaft zur ehrlichen Selbstoffenbarung gleichzeitig massiv gehemmt (siehe
10.2). Nutzer mdchten nicht all den Menschen, die sie ihre Facebook-Freunde nennen, per-
sonliche Informationen preisgeben. Sie méchten sich nicht exponieren, sondern beobach-
ten als sogenannte ,Luker* lieber aus dem unsichtbaren Hintergrund. Das Vertrauen ist
nicht da. Sie sind sich (zurecht) nicht sicher, ob sie von allen Mitgliedern ihres persénlichen
Netzwerks ohne Vorbehalte angenommen werden. Das hat zur Folge, dass viele Meldungen
und Gespriche auf Facebook oft nur oberflichliche Neuigkeiten oder witzige Ideen zum
Inhalt haben, jedoch nicht in die Tiefe gehen (sieche 10.2). Die durch soziale Online-
Netzwerke ermdglichte weitreichende Konnektivitdt und Transparenz wird von Medienkri-
tikern wie zum Beispiel Wanhoff (2011:63) mit grosser Skepsis betrachtet. Aus der Perspek-
tive der Sozialen Trinitit jedoch bedeuten soziale Online-Netzwerke nicht so sehr als eine
Gefahr fiir den Datenschutz und die Privatsphire, sondern im Gegenteil eine Chance dar,
Offenheit gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit zu praktizieren.

(5b) Welche Ressourcen bietet die neue Perspektive des Glaubens an die Soziale Tri-

nitdt, um der Gefahr der Oberflichlichkeit (siche 10.2) zu begegnen? - Die sozial-
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trinitarische Offenheit besteht aus den zwei gegenldufigen Bewegungen der Selbstmittei-
lung und der Annahme, die beide das Potenzial haben, die grassierende Oberfldchlichkeit zu
durchbrechen. Beide mochte ich nacheinander kurz im Kontext sozialer Online-Netzwerke
konkretisieren. Der Glaubende ist im Geist mit dem liebenden Gott verbunden, dessen Of-
fenheit gegeniiber der Welt ,,das Leiden der Ewigen Liebe* (Moltmann 1980:75) zufligt, weil
seine Liebe oft auf Ablehnung stdsst und seine Selbstoffenbarung keine Annahme findet,
wie das Moltmann eindriicklich darstellt (siehe 3.1.4). Dadurch ist er befdhigt und herausge-
fordert, immer wieder die Oberflachlichkeit der Facebook-Pinnwiande zu durchbrechen und
sich verletzlich zu machen, indem er das, was ihn wirklich beschiftigt, in die (halb-
)offentliche Diskussion hineingibt®'. Das Risiko, dass der Glaubende dabei eingeht, ist kein
kleines. Nur schon das Erlebnis, etwas Personliches von sich zu schreiben und keine Reak-
tion von den anderen Nutzern zu erhalten, kann entmutigend sein. Im schlimmsten Fall
konnen alle personlichen Eintrdge gegen die eigene Person verwendet werden, wie wir dies
beim Cybermobbing sehen (siehe 10.2). Trotzdem scheint mir das Wissen um die radikale
Offenheit der Sozialen Trinitdt daraufhin zu dringen, dass mutige Glaubende das Risiko der
Ablehnung eingehen und im Klatsch und Tratsch von sozialen Online-Netzwerken Momente
eines ehrlichen Austausch initiieren, der Beziehungen vertieft und stirkt. Mitglieder mei-
ner Lokalkirche hatten in dieser Richtung schon Schritte unternommen, welche ich aber
erst als solche erkannt habe, als ich mich im Rahmen der Forschungsarbeit mit dieser The-

matik auseinandersetzte. In einer Zeitschrift, die weit iiber die Kirchengrenzen verteilt und

*! Diese Art der Mitteilung von personlichen Informationen ist nicht zu verwechseln mit exhibitionistischen
Handlungen. Kein Mensch, der seine Lust befriedigt, indem er seine Intimit4t bloss legt, kann sein Handeln mit
den Grundlagen der Sozialen Trinitit rechtfertigen. Denn wie wir gesehen haben, ist die Selbstoffenbarungs-
seite der trinitarischen Offenheit immer auf das Gegeniiber hin gerichtet, ihm zu dienen und nicht sich selber.
Das Ziel der personlichen Mitteilung des Glaubenden ist deshalb immer, den anderen zu bereichern, Menschen
mit dhnlichen Gefiihlen und in vergleichbaren Situationen zu ermutigen und ihnen die Mdglichkeit fiir den
personlichen Austausch zu geben. Auch wiirde man mich falsch verstehen, wenn man glaubte, ich plidiere
gegen jegliche Einstellung zum Schutze der Privatsphire. Der Sohn-Aspekt beschreibt eine bewusste und sorg-
faltig ausgefiihrte Offenbarung gegeniiber seinen Mitmenschen - nicht ein unwissentliches oder sogar fahrlis-
siges Verschleudern von personlichen Informationen. Ich beftirworte aus diesem Grunde Priventivprogram-
me, die besonders Kindern und ilteren Menschen lehren, wie sie ihren Informationsfluss auf Facebook verwal-

ten konnen.
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auch im Internet publiziert wird, berichten sie aus ihrem Leben: Ein Mann erzihlt von sei-
ner Arbeitslosigkeit, eine Frau vom Leben mit ihrem stark autistischen Kind, eine Mutter
von ihrer postnatalen Depression. Sie alle haben diese Téler ihres Lebens noch nicht tiber-
wunden und doch berichten sie mit Bild und Namen tiber ihre Gefiihle, Erlebnisse und ihren
Glauben. Sie haben sich in dieser harten Zeit nicht in sich selber verschlossen, sondern las-
sen andere in ihre Leben blicken, um diese zu ermutigen und zu bereichern. Sie mochten
nicht bemitleidet werden, sondern teilen sich mit, um Menschen in dhnlichen Situationen
zu stirken und ihnen die Mdglichkeit zu geben, mit ihnen ins Gespriach zu kommen. Eine
dltere Generation hat mit dem Medium ihrer Zeit ein Beispiel gesetzt fiir eine junge Genera-
tion, die mit einem noch leistungsstirkeren Medium vertraut, aber dadurch auch einem
noch hoheren Risiko ausgesetzt ist. Die Grundhaltung, die in der Sozialen Trinitdt ent-
springt, ist jedoch dieselbe.

Doch gehért nicht nur die Selbstoffenbarung an Orten, an denen keine Annahme er-
wartet werden kann, zur Offenheit der sozialen Trinitat, sondern die Bereitschaft, auch
eben dort Annahme zu geben, wo sie nicht selbstverstdndlich ist. Annahme bedeutet mehr
als Wertschitzung, die wir im letzten Kapitel besprochen haben. Am Bild der Sozialen Trini-
tat und besonders im Sohn sehen wir, dass sie eine Sehnsucht beinhaltet, mit einer Person
in Beziehung zu treten. Ein Glaubender, der sich als Teil des géttlichen Kommunikationsge-
schehens weiss, gibt acht auf personliche Aussagen von Nutzern im sozialen Online-
Netzwerk, auch wenn diese oft zum Selbstschutz verbal verschliisselt sind. Ein Post wie ,,Li-
fe is hard and then you die* kann ein ldssiger Spruch oder ein Hinweis auf den Song von
Johnny Winter, genau so gut aber ein versteckter Hilfeschrei sein. Ebenso kann hinter einer
sachlichen Meldung iiber die Anderung des Beziehungsstatus von ,,befreundet” zu ,single*
ein emotionaler Scherbenhaufen liegen. In solchen Situationen ist ein Glaubender fahig, die
Annahme, die er als Teil der sozial-trinitarischen Gemeinschaft mit Gott und einigen Mit-
menschen erlebt, auch nach aussen zu tragen, Menschen personlich auf Augenhdhe zu be-

gegnen, sie zu trésten und zu ermutigen.
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Wenn die sozial-trinitarische Wahrheit, die Moltmann (1980:74) ,er teilt sich dem
Gleichen und seinem Anderen mit“ nennt, im Leben des glaubenden Nutzers sichtbar wird,
und er nach einem Gemeinschaftsideal lebt, in dem ,,der eine sich dem anderen aussetzt
und vom anderen angenommen wird“ (Boff 1986:151), so tragt er dazu bei, dass das Grund-
rauschen von ,,Klatsch, Tratsch, Geriichte[n] und Geschwafel® (Wanhoff 2011:123) in sozia-
len Online-Netzwerken immer wieder von Momenten des Tiefgangs durchdrungen wird.
Mit einer doppelten Haltung der Offenheit gegentiiber nahen Freunden und einer breiteren
Offentlichkeit spiegelt der Glaubende in sozialen Online-Netzwerken einen Aspekt der Tri-

nitit, der im Sohn seinen vollen Ausdruck findet (siehe 7.2.2).

11.2.3 Den Geist in sozialen Online-Netzwerken widerspiegeln

(4) Soziale Online-Netzwerke erscheinen aus sozial-trinitarischer Perspektive als potentielle
Orte der Verséhnung und gesellschaftlichen Veranderung, die den Benachteiligten zugute
kommt. (5) Der Glaubende als Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft wird be-
fahigt Mitarbeiter Gottes zu werden, indem er sich gegen den Ausschluss der Armsten aus
dem vom weltweiten Netzwerk einsetzt, in seinem Netzwerk die Verstdndigung zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen férdert, Menschen in einer persénlichen Begegnung
zur Gemeinschaft mit Gott einlddt, an individuellen und gesellschaftlichen Veridnderungs-
prozessen zugunsten der Benachteiligten teilnimmt und damit den Geist-Aspekt der Sozia-

len Trinitédt widerspiegelt.

Was bedeutet es im Hinblick auf den Wir-Aspekt fiir den glaubenden Nutzer von sozialen
Online-Netzwerken, Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft zu sein, wie sie von
den drei ausgewihlten Theologen beschrieben wird? Wie wir unter 6.2.3 festgestellt haben,
driickt sich die Einigkeit der sozial-trinitarischen Gemeinschaft im gemeinsamen Heilswir-
ken zur Erlgsung der Welt aus. Dies bedeutet die Integration der Welt in die géttliche Ge-
meinschaft, mit der auch die Transformation der menschlichen Gesellschaft zum Wohle der
Benachteiligten und Unterdriickten einhergeht (siehe 6.2.3). Der Glaubende, der die géttli-

che Integration und Transformation an seinem eigenen Leibe erfahren hat, wird frei, sich in

144




seinem gesellschaftlichen Umfeld fiir eine umfassende sozial-trinitarische Gemeinschaft
einzusetzen (siehe 7.2.3). Was konnte der sozial-trinitarische Heilswille mit dem Ziel einer
geheilten, verschnten und gerechten Welt fiir den glaubenden Nutzer in sozialen Online-
Netzwerken bedeuten? Ich méchte auch hier die Implikationen der integrativen sowie der
transformativen Seite des Wir-Aspekts der sozial-trintiarischen Gemeinschaft separat unter
(4/5a) und (4/5b) behandeln, auch wenn sie natiirlich sehr eng miteinander verkniipft sind.

(4a) Welche Perspektive erdffnet der Glaube an die Trinitdt auf soziale Online-
Netzwerke als Orte der Integration? Wenn Boff (1986:172) eine umfassende , trinitarische
Integration fordert, scheinen soziale Online-Netzwerke grundsitzlich bei einer solchen
Integration mitzuwirken. So kdnnen dank Facebook latente Bindungen genutzt, Beziehun-
gen Uiber weite Distanzen aufrecht erhalten, Freundschaften aus alten Tagen wiederbelebt
und besonders isolierten Menschen der Kontakt zu ihren Mitmenschen erméglicht werden
(sieche 9.3). Doch tduscht die Vorstellung eines globalen Netzes {iber die Realitdt hinweg,
dass der einzelne Nutzer nicht mit dem ganzen Netzwerk verbunden ist, sondern lediglich
mit seinem personlichen Bekanntenkreis. Global gesehen bleiben die Grenzen zwischen
unterschiedlichen sozialen Schichten und Rassen fiir den einzelnen Nutzer unsichtbar be-
stehen (siehe 10.3). Wenn Steinschaden (2010:173) davon spricht, dass wir in Sozialen Netz-
werken wie Facebook ,,mit Scheuklappen durch’s Web gehen* weisst er darauf hin, dass die
persdnlichen Netzwerke auf erschreckende Art und Weise die technische Realisierung des-
sen sind, wovor Boff (1986:173) warnt: Namlich, dass sich der einzelne ,,ins Schneckenhaus
seiner eigenen interpersonalen Beziehungen* verkriecht. Der Glaube an die Soziale Trinit4t
und die damit verbundene Vision einer vollkommen vernetzten und verséhnten Welt
schenkt dem Glaubenden jedoch eine Sicht, die weit tiber sein persénliches Netzwerk hi-
nausgeht. Der Glaubende trdumt aber nicht nur von der Herstellung von Konnektivitt,
sondern von einer umfassenden Verséhnung zwischen Menschen und mit Gott. Er, der sich
selber verschnt mit und aufgenommen in die Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt weiss, ver-

steht soziale Online-Netzwerke als Riaume, in denen Menschen untereinander und mit
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Gottverséhnt werden kénnen - auch wenn die Realitit der Nutzungspraxis ganz anders aus-
sieht.

(5a) So kann der Glaubende, der Teilhaber an der ,,offene[n], einladende[n], integra-
tionsfahige[n]“ (Moltmann 1980:167) Einheit der géttlichen Gemeinschaft ist, nicht tagein,
tagaus die Annehmlichkeiten der elektronischen Plattform geniessen, ohne sich von der
himmelschreienden Ungerechtigkeit berithren zu lassen, dass ein Grossteil der Menschheit
in Drittweltldndern von der elektronischen Gemeinschaft per se ausgeschlossen ist (siehe
10.3). Dieses Fehlen der d&rmeren Menschen im globalen Kommunikationsnetz spricht noch
von einem viel grosseren Ausschluss der dritten Welt im wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Dialog. Die schon lange benachteiligten Gegenden der Welt fallen im globalen
Wettbewerb noch weiter zurtick. So meint der Theologe Bernd-Michael Haese (2006:88)
provokativ: ,,Nach der nicht iiberwundenen Unterentwicklung ganzer Kontinente in der
industriellen Ara folgt nun die Unterentwicklung der Informationsgesellschaft“. Kann der
Glaube an die Soziale Trinitdt Wege aufzeigen, um dieser Ungerechtigkeit zu begegnen? Wir
werden diese Frage unter 11.3.2 ausfiihrlich diskutieren.

Weiter lassen den Glaubenden auch die gesellschaftlichen Schranken zwischen
unterschiedlichen Rassen und Schichten, die einem versshnten Zusammenleben entgegen-
stehen, nicht kalt. Der Integrationswille der Sozialen Trinitét fordert ihn heraus, seine Be-
ziehungen iiber kulturelle und gesellschaftliche Schranken hinaus zu 6ffnen und in seinem
personlichen Netzwerk als Verschner zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen zu wirken und dazu beizutragen, dass ,,die Briiche der Gemeinschaft iiberwunden wer-
den (Boff 1986:172). So kénnte ich mir zum Beispiel vorstellen, dass Glaubende verschie-
denste Interessen- und Gesprichsgruppen bilden, in denen sie bewusst den Dialog zwischen
unterschiedlichen Kulturen férdern. In der Schweiz wire das zum Beispiel das Gesprdch
zwischen Schweizern und Immigranten aus dem ehemaligen Jugoslawien, besonders sol-
cher Immigranten mit islamischer Familientradition. Weiter ist der Glaubende achtsam

gegeniiber rassistischen oder sexistischen Spriichen oder Witzen. Er lacht nicht mit und
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nimmt sie nicht gleichgtiltig hin, wie das oft in sozialen Online-Netzwerken geschieht, son-
dern nimmt das Thema auf und fragt nach.

Nicht zuletzt ist dem Glaubenden bewusst, dass die sozial-trinitarische Gemeinschaft
nicht nur die horizontale Dimension zwischen Mensch und Mensch, sondern auch die verti-
kale zwischen Mensch und Gott umfasst (siehe 6.2.3). Auch in dieser Hinsicht sind in sozia-
len Online-Netzwerken harte Grenzen festzustellen. Wahrend die technischen Moglichkei-
ten die Gemeinschaftspflege unter Menschen tatséchlich vereinfachen, scheinen sie die
Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott nicht feststellbar zu férdern. Weder in der Fachli-
teratur noch in meiner personlichen Erfahrung gibt es Hinweise, dass Gott oder der Glaube
hiufige Themen von Facebook-Gesprichen sind. Grund dafiir scheint mir die oben be-
schriebene Oberfldchlichkeit der Konversationen in sozialen Online-Netzwerken zu sein.
Der Glaube ist - zumindest in unserer europiisch-schweizerischen Gesellschaft - ein The-
ma, das eindeutig zum Privatleben gehort. Von da her ist meiner Meinung nach die Hem-
mung zu verstehen im halbéffentlichen Kontext des personlichen Netzwerks iiber Glau-
bensthemen zu sprechen respektive zu schreiben. Ist der Glaubende aber frei, sich persén-
lich zu zeigen und die Oberflachlichkeit zu durchbrechen, wird auch der Glaube zum Ge-
sprachsthema werden. In solchen Dialogen ermutigt die eschatologische Sicht einer univer-
salen sozial-trinitarischen Gemeinschaft den Glaubenden, nicht nur Menschen
untereinander, sondern auch Menschen mit Gott in eine verséhnte Gemeinschaft zu fithren.

(4b) Welche Perspektive erdffnet der Glaube an die Trinitdt auf soziale Online-
Netzwerke als Orte der Gesellschafts-Transformation? Fordert Greshake (1997:473) eine
moglichst weite ,,Vernetzung und Ergidnzung* fiir die Zusammenarbeit im Sinne des Ge-
meinwohls und machen sich alle drei Theologen fiir ein sozial-politisches Engagement von
Glaubenden stark (siehe 7.2.3), so stellen soziale Online-Netzwerke die technischen Mittel
bereit, gegenseitige Hilfestellung zu bieten und sogar gesellschaftliche Veranderungspro-
zesse mitzugestalten (siehe 9.3). Die rein technischen Mdglichkeiten kénnen fiir unter-

schiedlichste Verdnderungen, ja zum Teil sogar kriminelle Machenschaften benutzt wer-
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den. Aus der Perspektive der Sozialen Trinitit bilden sie jedoch eine Moglichkeit, gegen
missliche Lagen, Ungerechtigkeit und Armut zu kimpfen.

(5b). Als Teilhaber an der sozial-trinitarischen Gemeinschaft versteht sich der Glau-
bende als Mitarbeiter Gottes in einem umfassenden Heilsprozess fiir den einzelnen Mitmen-
schen, aber auch fiir ganze Gesellschaften und mochte mit seinem Handeln die Zukunft sei-
ner Mitmenschen, positiv gestalten (Moltmann 1980:234f). Der Glaubende verhilt sich des-
halb im Kleinen achtsam gegentiber den Bediirfnissen und Néten seiner Mitmenschen, die
auf ihrer Pinnwand zum Ausdruck kommen, gibt nach Méglichkeit ,,personale Begabungen
und Fahigkeiten, Einsichten und Kénnen* weiter und setzt sie ,,in praktische Vollziige* um
(Greshake 1997:385). Genauso behilt er aber auch grossere aufkommende Dynamiken im
Auge und nimmt in nationalen oder sogar internationalen politischen oder sozialen Werte-
diskussionen auf die ,,strukturelle Anderungen der Gesellschaft” zugunsten der Armen und
Unterdriickten (Boff 1986:175) Einfluss®®. Einen Versuch von Glaubenden, auf Facebook eine
grossere Dynamik auszulGsen, unternimmt die Gruppe ,,reloveution®, der schon fast zwei-
tausend Jugendliche beigetreten sind. Sieverpflichten sich, jede Woche ihrem Umfeld die
Liebe Gottes auf eine praktische Art zu zeigen. Eine separate Homepage (weshalb nicht di-
rekt auf Facebook?) verbindet die Jugendlichen untereinander regional, schweizweit und
sogar weltweit. Sie haben dort die Mdglichkeit, ihre Erlebnisse zu veréffentlichen und sich
so gegenseitig zu ermutigen. Ein weiteres Beispiel ist die Facebook-Gruppe ,,Stopp Armut
2015 der gleichnamigen christlichen Aktionsgruppe, die sich fiir einen verantwortungsvol-
len Lebensstil und soziale Gerechtigkeit einsetzt. In dieser Gruppe werden neue Gedanken
ausgetauscht und politische Aktionen koordiniert sowie Mitglieder zu konkretem Handeln

im Alltag ermutigt. So war die Aktionsgruppe massgeblich an der Petition ,,Recht ohne

*2 Welche verheerenden Folgen die fehlende Beteiligung von Glaubenden an Wertediskussionen im virtuellen
Raum haben kann, zeigt ein Beispiel aus Finnland. Dort fithrte eine Facebook-Diskussion im Anschluss an eine
TV-Debatte, in der ein Bischof praktizierte Homosexualitit verurteilte, dazu, dass innerhalb von vier Wochen
400000 Mitglieder aus der Staatskirche austraten, wie der Evangelische Pressedienst (epd) berichtete
(http://www2.evangelisch.de/themen/medien/religionsvertreter-st%C3%A4rker-auf-twitter-und-facebook-
setzen51707 [Stand 06.11.2012]).

148



Grenzen“ beteiligt, die im Juni 2012 mit 135285 gesammelten Unterschriften dem Schwei-
zer Parlament iibergeben wurde. Darin wurde die Schweizer Regierung aufgefordert, si-
cherzustellen, dass Schweizer Firmen auch im Ausland Menschenrechte und Umwelt-
schutzordnungen respektieren (Zangger 2012:1).

Wenn ein Glaubender seinen Blick iiber die Grenzen seines persdnlichen Netzwerks
hebt, aus seinem ,,Schneckenhaus der interpersonalen Beziehungen*“ (Boff 1986:173) he-
rauskriecht, kann er in sozialen Online-Netzwerken, den ,,Medien der Deprivation fiir die
Dritte Welt (Haese 2006:88) und den ,, Austragungsorten sozialer Kimpfe* (Ebersbach, Glaser
und Heigl 2011:202), praktisch dazu beitragen, dass die ,,Spaltungen ... zwischen Reichen
und Armen, zwischen den Rassen und zwischen den Geschlechtern (Boff 1986:174) schwin-
den und ein ,,glaubhaftes Zeugnis“ seines Glaubens geben (Greshake 1997:406). Auch bieten
ihm soziale Online-Netzwerke die Moglichkeit sowohl zur Verbesserung der Lebenslage von
einzelnen Menschen beizutragen, als auch gesellschaftliche Prozesse zum Wohl der Benach-
teiligten mitzugestalten. Durch einen solchen Verséhnungs- und Neugestaltungsdienst wi-
derspiegelt der Glaubende in sozialen Online-Netzwerken einen Aspekt der Sozialen Trini-

tét, der im Heiligen Geist seine Vollendung findet (siehe 7.2.3).

11.3 Sozial-trinitarische Lésungsansatze fur Problemfelder in
sozialen Online-Netzwerken

In Kapitel 9 habe ich unterschiedliche Problemfelder des menschlichen Zusammenlebens in
sozialen Online-Netzwerken ausfiihrlich beschrieben und viele davon schon unter 11.2 be-
handelt. Zwei davon mochte ich hier zum Schluss noch einmal exemplarisch aufnehmen
und dabei aufzuzeigen versuchen, inwiefern der Glaube als Gemeinschaft von Vater, Sohn

und Geist Losungsperspektiven fiir diese Problemfelder schenken kann.

11.3.1 Cybermobbing

Der Glaube an die Soziale Trinitdt verlangt die Achtung der Person sowohl des Opfers wie
auch des Titers. Er legitimiert keinen Ausschluss des Taters aus dem Netzwerk, sondern

strebt nach einer vermittelnden Begegnung von beiden Konfliktparteien auf Augenhéhe.
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Wird ein Glaubender Zeuge von Cybermobbing™ oder ist sogar selber darin involviert, kann
er dieses nicht ohne weiteres hinnehmen. Sein Glaube an den Wert jeder Person in ihrer
Besonderheit (siehe 11.2.1) straubt sich gegen die Missachtung der persénlichen Integritit
des Opfers. Die eigentlich zur Gemeinschaftsférderung gedachten Moglichkeiten des sozia-
len Netzwerks werden dazu missbraucht, um das Opfer blosszustellen und zu demiitigen.
Genauso achtet der Glaubende aber auch den Wert der Person des Taters, so dass er den
Tater nicht mit den eigenen Waffen zuriickschldgt, seine Person angreift oder ihn von
vornherein als Téter stigmatisiert oder diskriminiert. Seine Sicht einer umfassenden ver-
sohnten Gemeinschaft (siehe 11.2.3) hilt ihn weiter davon ab, den Téter aus dem persénli-
chen Netzwerk des Opfers oder sogar aus dem ganzen Internetdienst auszuschliessen, was
in vielen Situationen eine durchaus gangbare und effiziente L3sung ist (siehe z.B. Allen
(2009:1)). Mit dem Ausschluss ist zwar der Ungerechtigkeit auf dem sozialen Online-
Netzwerk Einhalt geboten, doch ist der Konflikt nicht geldst. Die Gefahr ist gross, dass er
durch diese Massnahme nur verschoben wird und an anderen Orten wieder neu aufflammt.
Stattdessen sucht der Glaubende eine persdnliche Begegnung auf Augenhédhe (siehe 11.2.2)
sowohl mit dem Opfer als auch mit dem Tater. Dies geschieht wohl am besten im vertrauten
Rahmen wie zum Beispiel im privaten Chat. In diesen Begegnungen offenbart sich der Glau-
bende selber, macht tut Gefiihle und sein Erleben kund und wird dadurch verletzlich. Er
begegnet sowohl dem Opfer als auch dem Téter mit einer Haltung der Annahme, die die
Gegentiber frei macht, ihr eigenes Erleben und ihre Gefiihle zu offenbaren. In dieser Weise
wird es dem Glaubenden méglich, zwischen beiden Parteien zu vermitteln und konstruktive
Losungen fiir eine verséhnte Zukunft zu finden. Selbstverstdndlich kann auch ein Mensch,
der sich der sozial-trinitarischen Gemeinschaft noch nicht gedffnet hat, so mediativ tétig

sein - hoffentlich tut er dies! Doch hat meines Erachtens der Glaubende, der selber Wert-

> Der Einfachheit halber gehe ich in der Diskussion von einem Opfer und einem Titer aus, die nicht identisch
mit dem Glaubenden sind, im Wissen, dass die realen Situationen viel komplexer und vielschichtiger sein kén-
nen. Die Prinzipien bleiben aber dabei meines Erachtens die selben.
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schitzung, Selbstoffenbarung, Annahme und Integration von Gottes Seite her erlebt hat,

eine viel stiarkere Grundlage in diesem Sinne aktiv zu sein.

11.3.2 Die digitale Kluft

Der Glaube an die Soziale Trinitdt tragt in sich den Traum von einer globalen Gemeinschaft,
in der jeder Mensch gleichberechtigt ist. Dem gleichberechtigten Zugang zu den Kommuni-
kationsplattformen des Internets kommt dabei eine vielversprechende Schliisselrolle zu.
Diese Vision inspiriert den Glaubenden, sich fiir die Verbreitung des Internets in d&rmeren

Regionen der Welt einzusetzen.

Der glaubende Internet-Nutzer ist sich bewusst, dass eine grosse Menge minderpri-
vilegierter Menschen dieser Welt keinen Zugang zu den Mdoglichkeiten des elektronischen
Netzwerks haben. Dieser Ausschluss aufgrund von finanziellen und infrastrukturellen Mog-
lichkeiten widerspricht seiner Hoffnung auf ein globales, versdhntes und vernetztes
menschliches Zusammenleben (siehe 11.2.3). Auch sein Bewusstsein fiir die Gleichwertigkeit
jeder Person (siehe 11.2.1) stellt die Berechtigung eines Mediums, das nur fiir den wohlha-
benden Teil der Weltbevolkerung bestimmt ist, massiv in Frage. Der glaubende Nutzer, der
sich als Teil der gleichberechtigten und inklusiven Gemeinschaft versteht, ist deshalb dazu
aufgerufen, sich gegen diese Ungerechtigkeit einzusetzen. Dies kann er tun, indem er zum
Beispiel auf Facebook auf diesen sozialen Missstand aufmerksam macht und Diskussionen,
vielleicht sogar politische Aktionen zum Thema initiiert. Nicht zuletzt ist sich der Glauben-
de - besonders durch die Menschwerdung des Sohnes - bewusst, dass Verdanderung nicht
mit Worten alleine zustande kommen, sondern dass es auch konkreter Taten bedarf (siehe
7.2.2). Aus diesem Grund gibt es viele (nicht zuletzt christliche) Gesellschaften zur Entwick-
lungszusammenarbeit, die immer neue Wege suchen, sich fiir &rmere Bevolkerungsgruppen
im In- und Ausland einzusetzen. Auch fiir sie wird der Internetzugang in den néchsten Jahr-
zehnten ein Thema werden. Denn die Férderung des Internetzugangs in der Zweidrittelwelt
schenkt den Menschen, die bisher im weltweiten Diskurs weitgehend ignoriert wurden, eine

Stimme, die sie fiir eine Besserung ihrer Lebenssituation erheben kénnen. Der oben zitierte
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Theologe Bernd-Michael Haese hat sich, nachdem die Synode der Evangelischen Kirche
Deutschland (EKD) 1997 auf den Missstand der digitalen Kluft in Deutschland und weltweit
aufmerksam gemacht, aber keine konkrete Massnahmen vorgelegt hat, intensiv mit Lo-
sungsansadtzen beschiftigt, die einer breiten Bevilkerungsschicht den Zugang zum Internet
erlauben. Er diskutiert die Mdglichkeit, die Internetverbindung tiber die Stromversorgung
sicherzustellen, die er aber wegen wirtschaftsrechtlicher Schwierigkeiten und der limitier-
ten Datenkapazitdt von Stromleitungen fiir nicht realistisch befindet (Haese 2006:90). Wei-
ter setzt er sich mit der Alternative eines Satelliten-Breitbandanschlusses auseinander. Die-
ser wiirde jedoch die Kosten ungefihr verdoppeln und sei wegen grosser Signal-
Verzdgerungen nicht realistisch. Als gangbare Losung fiir Entwicklungsldnder sowie fiir
ldndliche Gegenden in Europa schlégt er schlussendlich den Ansatz des Dak-Net-Busses vor
(:95): In Dorfern, die regelmissig von offentlichen Bussen angefahren werden, werden
Internet-Kioske eingerichtet, an denen Bewohner Mitteilungen verfassen, aufzeichnen, ver-
senden und empfangen konnen. Sobald der Bus, der {iber eine WLAN-Verbindung verfiigt,
das Dorf anfdhrt, werden die Daten des Kiosk mit dem Internet synchronisiert. Damit ist
eine Benutzung des Internets und somit auch von sozialen Online-Netzwerken zwar nicht in
Echtzeit, wohl aber mit Hilfe von regelmissigen Aktualisierungen moglich. Dieser Losungs-
ansatz, der die christliche Vision mit den Méglichkeiten des Internets verbindet, scheint
mir praktikabel und ein enormes Potenzial zu bergen, durch das zu einem gerechteren zwi-

schenmenschlichen Zusammenleben auf globaler Ebene beigetragen werden kann.

11.4 Fazit

Die verminderte Bedeutung der Gruppe als Sozialform im postmodernen Denken und Erle-
ben, die im Kontext sozialer Online-Netzwerke sehr stark zum Ausdruck kommt, ldsst die
Implikationen der Sozialen Trinitit unter etwas anderen Vorzeichen erscheinen. Im Zen-
trum der Uberlegungen steht nicht mehr die Gemeinschaft der Glaubenden als Gruppe,
sondern der einzelne Glaubende, der in seinen Beziehungen zu unterschiedlichsten Mit-

menschen die Trinitdt widerspiegelt. So schenkt der Glaube an die Soziale Trinitédt eine
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Sicht fiir ein erfiillenderes zwischenmenschliches Zusammenleben in sozialen Online-
Netzwerken und befdhigt gleichzeitig den Nutzer, zu dessen Realisierung beizutragen, in-
dem er unterschiedliche Aspekte der gottlichen Gemeinschaft, deren Teilhaber er geworden
ist, in seinem Nutzerverhalten antizipiert. So wird der Glaubende durch den Vater-Aspekt
der Sozialen Trinitdt befdhigt, Soziale Online-Netzwerke zu Orten des authentischen Selbst-
ausdrucks und der gegenseitigen Wertschitzung umzugestalten, indem er seine Selbstzen-
sur reduziert und sich gegen Entwiirdigungen anderer Selbstdarstellungen einsetzt. Er wird
durch den Sohn-Aspekt der Sozialen Trinitét befdhigt, soziale Online-Netzwerke in Orte der
zwischenmenschlichen Offenheit zu verwandeln, indem er im privaten Chat oder in ge-
schlossenen Gruppen, aber auch im halbéffentlichen Diskurs auf der Pinnwand sein Leben,
seine Gedanken und Gefithle mit seinen Mitmenschen teilt und so nach personlichen Be-
gegnungen sucht. Er wird durch den Geist-Aspekt der Sozialen Trinitét befahigt soziale On-
line-Netzwerke als Orte der ganzheitlichen Integration und der gesellschaftlichen Trans-
formation zu gestalten, indem er sich gegen den Ausschluss drmerer Menschen aus dem
weltweiten Netzwerk und fiir den Dialog zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen auf
Facebook einsetzt, seine Mitnutzer zur Gemeinschaft mit Gott einladt und Wertediskussio-

nen und Verdnderungsbewegungen auf Facebook initiiert oder an ihnen teilnimmt.
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12. KONKLUSION

In diesem Kapitel mochte ich Bilanz ziehen und den Ertrag der Forschungsarbeit im Hin-
blick auf die Forschungsfrage aufzeigen. Weiter werde ich meinen eigenen Beitrag zur Dis-
kussion speziell in Abgrenzung zu den Ansitzen von Moltmann, Boff und Greshake, die als
Grundlage fiir meine Forschungsarbeit dienen, darlegen und Ankniipfungspunkte fiir weite-
re Forschungsmoglichkeiten vorschlagen. Ein Schlussgedanke wird die Forschungsarbeit

abrunden.

12.1 Die Bedeutung des Glaubens an die Trinitat fur das zwi-
schenmenschliche Zusammenleben in sozialen Online-
Netzwerken

Der Glaube an die Soziale Trinitit als (1) Gemeinschaftsideal erweist sich dem Glaubenden
als (2) Inspiration und (3) hilfreiche Ressource, um zu einem erfiillenden zwischenmensch-

lichen Zusammenleben in sozialen Online-Netzwerken beizutragen.

(1) Ich bin von der Forschungsfrage ausgegangen, inwiefern der Glaube an die Soziale Trini-
tit den Glaubenden dazu befdhigen kann, zu einem erfiillenden menschlichen Zusammen-
leben im Kontext sozialer Online-Netzwerke beizutragen. Im Gesprich mit den Theologen
Jiirgen Moltmann, Leonardo Boff und Gisbert Greshake habe ich erkannt, dass die Soziale
Trinitdt ein Gemeinschaftsideal darstellt, das den Anspruch erhebt, zugleich Ursprung und
letztliche Vollendung der menschlichen Sehnsucht nach Gemeinschaft zu sein (siehe 7.1.1).
Vater, Sohn und Heiliger Geist leben eine vollkommene Gemeinschaft in den Aspekten des
Ich-Du-Wir: Jede géttliche Person verfiigt tiber ihre eigene, unverwechselbare Besonder-
heit, die sie nicht zugunsten der Gemeinschaft aufgeben oder zuriickstellen muss, sondern
die als unverzichtbar wertvoller Beitrag von der ganzen Gemeinschaft wertgeschatzt wird
(siehe 6.2.1 und 7.2.1). Die drei gottlichen Personen leben in einer vollkommenen Offenheit
gegeniiber einander. Sie geben sich einander vollkommen hin, indem sie sich selbst gegen-
seitig offenbaren und sich im Gegenzug bedingungslos annehmen. Thre Offenheit geht so

weit, dass sie sich sogar dort offenbaren, wo ihnen die Annahme nicht gewiss ist (siehe
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6.2.2). Schlussendlich verschliessen sich die drei géttlichen Personen nicht in ihrer voll-
kommenen Gemeinschaft, sondern ihre Gemeinschaft wird eben gerade dadurch vollkom-
men, dass sie sich fiir neue Teilhaber 6ffnet und die géttlichen Personen verséhnend, wi-
derherstellend und rettend in der Welt zusammenwirken (siehe 6.2.3).

(2) Der Glaube an das Heilswirken der gottlichen Gemeinschaft schenkt dem Glau-
benden eine neue Sicht fiir seinen gesellschaftlich-sozialen Kontext, der das Potential dazu
hat, sich mehr und mehr in Richtung dieser vollkommenen sozial-trinitarischen Gemein-
schaft, einem erfiillenden Zusammenleben, zu verwandeln (7.1.3). Soziale Online-Netzwerke
stellen einen besonderen Teil des gesellschaftlich-sozialen Kontexts des Glaubenden dar.
Wie ich am Beispiel von Facebook aufgezeigt habe, verfiigen diese virtuellen Sozialrdume
iber Kommunikationsbedingungen, die fiir eine Entwicklung in Richtung des sozial-
trinitarischen Gemeinschaftsideals durchaus giinstig sind (siehe Kapitel 9). Doch zeigt die
Erfahrung die Begrenztheit technischer Mdoglichkeiten zur Schaffung eines erfiillenden
menschlichen Zusammenlebens nur allzu deutlich auf (siehe Kapitel 10).

(3) Der Glaube an die Soziale Trinitit beinhaltet jedoch nicht nur ein Wissen um eine
vollkommene, géttliche Art des Zusammenlebens, sondern bedeutet auch eine Teilhabe des
Glaubenden an eben dieser géttlichen Gemeinschaft durch den Geist (siehe 7.1.2). Diese
Teilhabe schenkt ihm nicht nur eine neue Sicht und Inspiration, sondern wird ihm zur hilf-
reichen Ressource, um seine zwischenmenschlichen Beziehungen nach dem Vorbild der
Sozialen Trinitdt zu gestalten. Was der Glaubende selber in seiner Gemeinschaft mit dem
trinitarischen Gott erfahrt, kann er anderen weitergeben. Damit wird er befdhigt, den Va-
ter, den Sohn und den Geist zu spiegeln und so die eschatologische, sozial-trinitarische Ge-
meinschaft in seinem gesellschaftlich-sozialen Umfeld zu antizipieren (siehe 7.2). Dies ist
unverkennbar auch fiir den spezifischen Kontext von sozialen Online-Netzwerken von gros-
ser Bedeutung. Der Glaubende, der sich als Teilhaber der sozial-trinitarischen Gemeinschaft
versteht, verfligt durch seinen Glauben iiber Ressourcen, den in Kapitel 10 herausgearbeite-

ten Unzuldnglichkeiten des zwischenmenschlichen Zusammenlebens in sozialen Online-
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Netzwerken zu begegnen und sie in seinen alltdglichen Interaktionen zu {iberwinden. Was
dies konkret bedeuten kdnnte, habe ich am Beispiel von Facebook herausgearbeitet (siehe
Kapitel 11). Dies mdchte ich in den drei folgenden Thesen zum Schluss zusammenfassend
formulieren:

These 1 - Der Vater-Aspekt: Der Glaubende wird durch seine Teilhabe an der sozial-
trinitarischen Gemeinschaft von eigenstindigen, sich in ihrer Besonderheit gegenseitig
wertschitzenden géttlichen Personen dazu befhigt, die eigene Person und die seiner Mit-
menschen in gleichem Masse zu achten. Er trigt damit zu einer Kultur der geniigsamen und
authentischen Selbstdarstellung und des Respekts gegeniiber andersartigen Menschen in
sozialen Online-Netzwerken wie Facebook bei.

These 2 - Der Sohn-Aspekt: Der Glaubende wird durch seine Teilhabe an der sozial-
trinitarischen Gemeinschaft, die trotz des Risikos der Ablehnung von einer radikalen Offen-
heit gepragt ist, ermutigt, sich gegeniiber anderen Nutzern zu 6ffnen. Dies kann er, indem
er sie an seinem persdnlichen Leben, Glauben, Denken und Fiihlen Anteil haben ldsst und
sich in Achtsamkeit gegeniiber persénlichen Selbstoffenbarungen anderer iibt. Er trigt so
zur Durchbrechung der Oberfldchlichkeit der Interaktionen in sozialen Online-Netzwerken
wie Facebook bei, die von der Furcht vor Ablehnung und Missbrauch gendhrt wird, und
schafft Gelegenheiten zur persénlichen und ehrlichen Begegnung von Mensch zu Mensch.

These 3 - Der Geist-Aspekt: Der Glaubende versteht sich durch seine Teilhabe an der
integrativen und transformativen sozial-trinitarischen Gemeinschaft als Mitarbeiter Gottes,
der sich fiir zwischenmenschliche und géttlich-menschliche Verséhnung einsetzt und zur
Verbesserung der Lebensbedingungen seiner Mitmenschen wirkt. So ist er herausgefordert,
sich in sozialen Online-Netzwerken wie Facebook als Initiant oder zumindest als Teilneh-
mer bei interkulturellen und religiosen Diskursen sowie bei gesellschaftspolitischen Verin-

derungsinitiativen zum Wohle der Benachteiligten zu engagieren.
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12.2 Eigener Beitrag

(1) Die vorliegende Forschungsarbeit basiert auf den Darstellungen der Sozialen Trinitdt
von Moltmann, Boff und Greshake, (2) fithrt aber mit der Anwendung der Implikationen in
einem neuartigen Kontext iiber ihre Gedanken hinaus und schenkt ihnen eine eigene Far-

bung und (3) neue Relevanz fiir ein brisantes Thema unserer Zeit.

(1) Im Gesprich mit den drei Theologen habe ich eine eigene Sicht der Sozialen Trinitét
entworfen und ihre Bedeutung fiir das menschliche Zusammenleben in den Aspekten des
Vaters, des Sohnes und des Geistes herausgearbeitet. Dabei habe ich einen eigenstdndigen
Schwerpunkt auf dem Verstandnis des trinitarischen Glaubens als Ressource gelegt und im
Detail dargestellt.

(2) Mein Ansatz fiihrt die Gedanken der drei Theologen noch weiter, indem er die
Implikationen der Sozialen Trinitét auf einen zeitgendssischen sozialen Kontext anwendet.
Somit erhalten die Implikationen, verursacht durch die andersartigen Moglichkeiten und
Unzuldnglichkeiten des verdnderten Kontexts, eine neue Farbung. Die eingehende Beschif-
tigung mit dem besonderen Sozialraum der sozialen Online-Netzwerke hat zu neuen
Schwerpunkten in der dogmatischen Darlegung gefiihrt und neue Aspekte der sozial-
trinitarischen Gemeinschaft zum Leuchten gebracht. So wird zum Beispiel das Verstdndnis
der christlichen Gemeinde als Gruppe von Glaubenden aufgebrochen und der einzelne
Glaubende mit seinen Beziehungen zu unterschiedlichsten Mitmenschen im personlichen
Netzwerk ins Zentrum der Uberlegungen geriickt (siehe 11.1). Ein weiterer markanter
Unterschied wird beim Vater-Aspekt sichtbar (siehe 11.2.1): Die Forderung nach strukturel-
ler Gleichberechtigung der Selbstdarstellungen verliert ihre Bedeutung praktisch ganz™. Die
Herausarbeitung der Wertschétzung als Grundlage fiir die Forderung nach Gleichberechti-

gung unter 7.2.1 eréffnet jedoch neue Moglichkeiten, {iber Implikationen der Sozialen Trini-

> Eine Ausnahme bildet hier natiirlich die infrastrukturelle Benachteiligung drmerer Menschen, denen der
Zugang zur Plattform vollstdndig verwehrt ist, was ich unter 11.2.3 und 11.3.2 wieder aufgenommen habe.

157




tat beziiglich dem Kampf um Aufmerksamkeit in sozialen Online-Netzwerken nachzuden-
ken (siehe 11.2.1).

(3) Schliesslich verschafft meine Forschungsarbeit mit dieser Anwendung den Ideen
der Sozialen Trinitdt neue Aktualitdt, indem sie anhand der vorhandenen Konzepte Antwor-
ten auf soziale Fragen wie Cybermobbing, Lurking, oder die digitale Kluft sucht, die die drei

Theologen beim Schreiben ihrer Biicher héchstens erahnt haben kénnen.

12.3 Weiterer Forschungsbedarf

Obwohl diese Forschungsarbeit versucht, Dogmatik und Glaubenspraxis mit einander zu
verbinden, liegt der Schwerpunkt dieser systematisch-theologischen Arbeit auf der theore-
tischen Seite. Die Frage, wie der Glaubende in seinem Verstidndnis der Eingebundenheit in
die Gemeinschaft der Sozialen Trinitdt wachsen und damit gemeinschaftsférderliche Hal-
tungen entwickeln kann, bleibt weitgehend offen. Es wiirde sich meines Erachtens lohnen,
von praktisch-theologischer Seite her danach zu forschen, wie ein sozial-trinitarisches Ver-
stdndnis im Glaubenden geférdert und die Umsetzung von sozial-trinitarischen Gemein-
schaftsaspekten in sozialen Online-Netzwerken unterstiitzt werden kann. Ebenso habe ich
konkrete Massnahmen zu den aktuell schwerwiegenden Problemen in sozialen Online-
Netzwerken, dem Cybermobbing und der digitalen Kluft nur sehr kurz beleuchten kénnen.
Auch hier wiirde es sich meines Erachtens lohnen, verschiedene Problemsituationen, An-
sdtze und Strategien aus sozial-trinitarischer Perspektive zu bearbeiten und weiterzuentwi-

ckeln.

12.4 Schlussworte

Alles andere als eine leere, fiir das praktische Christsein unniitze Formel erweist sich das
altkirchliche Dogma der Trinitat als Paradigma mit grosser Sprengkraft fiir die heutige Zeit.
Der Glaube an Gott als Gemeinschaft von drei Personen schenkt neue Perspektiven und
Kraft fiir die Realisierung erfiillender Beziehungen heute und auch in Zukunft. Das haben

Moltmann, Boff und Greshake deutlich aufgezeigt. Diese Forschungsarbeit stellt einen wei-
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teren Versuch dar, das trinitarische Denken in einer sich rasant verindernden Welt fiir
neue soziale Kontexte mit ihren Moglichkeiten und Herausforderungen fruchtbar zu ma-
chen. Ich selber beginne erst, inspiriert und ermutigt durch die Ergebnisse meiner For-
schungsarbeit und im Gespriach mit jungen Glaubenden, verschiedene Ansitze die sozial-
trinitarischen Kultur bei der alltdglichen Facebook-Nutzung zu implementieren. Dabei wiin-
sche ich mir, dass meine Forschungsresultate Friichte tragen und zu einem weiteren winzi-
gen Schritt auf dem Weg der Menschheit hin zur Gemeinschaft mit dem ewig-lebendig-
liebenden dreieinigen Gott beitragen kann - zur Ehre des Vaters, des Sohnes und des Heili-

gen Geistes. Amen.
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